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Vorwort

Die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften hat alsbald nach der Wieder-
vereinigung die preuBlische Geschichte als eines ihrer genuinen Arbeitsgebiete erkannt und
bestimmt. Sie kniipft auch in dieser Hinsicht an die Traditionen der Preuischen Akademie
der Wissenschaften an, die nach der Reichsgriindung von 1870/71 grof3e, materialerschlie-
Bende und zugleich auswertende Projekte begriindete, die von Nationalokonomen, Staats-
wissenschaftlern und Historikern gleichermaflen getragen worden sind. Diese Vorhaben
wollten nicht preuflische Geschichte in einem engeren Sinne zum Selbstzweck machen,
und in zunehmendem Mafle verfolgten sie ganz ausdriicklich komparatistische Interessen.
So wurden vor iiber einhundert Jahren Quellenforschungen an preuflischem Material zu
einem wichtigen Bestandteil der allgemeinen Wissenschaften.

In eben diesem Sinne wurden 1993/94 die ,,Acta Borussica“ mit einer ,,Neuen Folge*
wiederbegriindet. Die Aufgabe bestand damals zunéchst in einer regestenartigen Erschlie-
Bungsedition der ,,Protokolle des PreuBlischen Staatsministeriums 1817-1934/38%. Nach
dem erfolgreichen Abschluss dieses Vorhabens hat die Akademie beschlossen, ein neues
Projekt aufzulegen, mit dem — auf der Basis der vorziiglichen archivalischen Uberlieferung
zu allen Epochen der preuflischen Geschichte — nun die Genese und Entwicklung kultur-
staatlicher Aktivititen und Qualitdten Preuens im 19. und 20. Jahrhundert in editorischem
und analytischem Zugriff bearbeitet werden sollen. Mit den jetzt vorzulegenden Binden
zum ,,Preuflischen Kultusministerium als Staatsbehorde und gesellschaftliche Agentur®
wird das erste Teilprojekt des Akademienvorhabens ,,Preuflen als Kulturstaat™ der Offent-
lichkeit vorgelegt.

Nach Abschluss des Kultusministerialthemas werden sodann systematische Fragestel-
lungen und Probleme zu kultur-, kunst-, wissenschafts-, bildungs- und finanzgeschicht-
lichen Themenfeldern bearbeitet werden.

Auch diese Akademiepublikation moge beweisen, dass die preuSische Geschichte, alles
andere als ,,ausgeforscht, in enger Kooperation zumal mit Archiven und Bibliotheken des
lebendigen preuBischen Kulturbesitzes ein lohnendes Arbeitsgebiet darstellt.

Fiir die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften

Wolfgang Neugebauer
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Staatlicher Wandel
Kulturelle Staatsaufgaben als Forschungsproblem
WOLFGANG NEUGEBAUER

Die Erforschung politischer Strukturen im Kontext der europidischen Staatsbildungs-
prozesse besitzt in der akademischen Forschung eine lange und gefestigte Tradition.
Das von dem Nationalokonomen und Staatswissenschaftler Gustav Schmoller an-
geregte GroBprojekt der Acta Borussica darf dafiir gewiss als ein besonders promi-
nentes Beispiel gelten, ein GroBprojekt, das seit 1892/94 in mehr als drei Dutzend
Editions- und Darstellungsbanden erschien und im europidisch-komparatistischen
Zugriff Behordenbildung und friithmoderne ,,Staatsverwaltung® in den Mittelpunkt
fast groBbetrieblich organisierter Quellenforschungen stellte.! Ergénzend wurden
»einzelne Gebiete der Verwaltung* materialerschlieBend bearbeitet, darunter Sparten
der Textilindustrie und ihrer staatlichen Forderung, die Getreidehandelspolitik und
die Bevorratungspraxis, die Miinz- sowie die Zoll-, Handels- und Akzisepolitik. Das
alles entsprach — und das muss der heutige Benutzer beachten — einem staatswissen-
schaftlichen Programm, das die damaligen Forschungsinteressen bestimmte und die
wissenschaftlichen Energien lenkte. Zwar waren am Beginn der Planungen, in den
Diskussionen der PreuBischen Akademie der Wissenschaften der spiten 1880er Jahre,

1 Dazu und zum Folgenden Neugebauer, Wolfgang, Zum schwierigen Verhiltnis von Geschichts-, Staats-
und Wirtschaftswissenschaften am Beispiel der Acta Borussica, in: Kocka, Jiirgen (Hrsg.), Die Koniglich
PreuBische Akademie der Wissenschaften zu Berlin im Kaiserreich (Interdisziplindre Arbeitsgruppen. For-
schungsberichte, Bd. 7), Berlin 1999, S. 235-275, zu den Details, mit Nachweis der Akten und Literatur;
vgl. ferner Neugebauer Wolfgang, Die ,,Schmoller-Connection®. Acta Borussica, wissenschaftlicher Grof3-
betrieb im Kaiserreich und das Beziehungsgeflecht Gustav Schmollers, in: Kloosterhuis, Jiirgen (Hrsg.),
Archivarbeit fiir Preulen. Symposion der PreuBischen Historischen Kommission und des Geheimen Staats-
archivs PreuBischer Kulturbesitz aus Anlass der 400. Wiederkehr der Begriindung seiner archivischen Tra-
dition (Verdffentlichungen aus den Archiven PreuBischer Kulturbesitz, Arbeitsberichte, Bd. 2), Berlin 2000,
S. 261-301; fiir die Zwischenkriegszeit vgl. Neugebauer, Wolfgang, Zur preulischen Geschichtswissen-
schaft zwischen den Weltkriegen am Beispiel der Acta Borussica, in: Jahrbuch fiir brandenburgische Lan-
desgeschichte, Bd. 50 (1999), S. 169-196; und dazu ergidnzend Ders., Das Ende der alten Acta Borussica,
in: vom Bruch, Riidiger/Henning, Eckart (Hrsg.), Wissenschaftsfordernde Institutionen im Deutschland des
20. Jahrhunderts. Beitrdge der gemeinsamen Tagung des Lehrstuhls fiir Wissenschaftsgeschichte an der
Humboldt-Universitéit zu Berlin und des Archivs zur Geschichte der Max-Planck-Gesellschaft, 18.—20. Fe-
bruar 1999 (Dahlemer Archivgespriche, Bd. 5), Berlin 1999, S. 40-56.



XII EINLEITUNG

schon Gedanken aufgetaucht, die diesen programmatischen Rahmen im Prinzip
sprengten. Ausdriicklich war namlich davon die Rede gewesen, doch ,,auflerdem [...]
noch eine Reihe von Verwaltungsgebieten [...] mit der Zeit in Angriff zu nehmen,
z. B. das Volksschulwesen, die evangelische Kirchenverwaltung, das Medicinalpoli-
zeiwesen“.2 Freilich, dieser Passus stammte nicht aus dem urspriinglichen Programm-
entwurf Schmollers; er ist offenbar gegen seinen Willen in den inner-akademischen
Beratungen in das Programm der Acta Borussica aufgenommen worden.3 Der his-
torische Staatswissenschaftler und Nationalokonom hat denn auch, als er erst iiber
dieses GroBprojekt souverdn herrschen konnte, eine entsprechende Ausweitung in
der Arbeitspraxis zu verhindern gewusst.4 Derartige Materien gehdrten eben noch
nicht zu denjenigen Schwerpunktthemen, die in den ersten Jahrzehnten preuBischer
Strukturgeschichtsforschung> dominierten.

Dies erklirt in wissenschaftsgeschichtlicher Perspektive Reduktionen, und doch konnte
argumentiert werden, dass die Minner des Acta-Borussica-Schwerpunktes in einem ho-
heren Sinne im Recht waren. Denn es stellt sich doch die Frage, ob fiir das (17. und)
18. Jahrhundert Themenfelder der Bildungsstrukturen, der Kirchengeschichte und kultu-

2 Aus dem unter dem 21. April 1887 an den preuBischen Kultusminister gerichteten Antrag (der Akademie)
die Mitteilungen in: Acta Borussica. Denkmailer der PreuBischen Staatsverwaltung im 18. Jahrhundert, hrsg.
von der Koniglichen Akademie der Wissenschaften. Die einzelnen Gebiete der Verwaltung: Die preuBische
Seidenindustrie im 18. Jahrhundert und ihre Begriindung durch Friedrich den Grofien, Bd. 1, bearb. von
Glustav] Schmoller/O[tto] Hintze, Berlin 1892, S. X1IIf., in der ,,Vorrede*; zu dieser Quelle vgl. Neugebauer,
Verhiiltnis, S. 255-266; zu der oben im Text zitierten Passage vgl. schon Neugebauer, Wolfgang, Einfiih-
rung, in: Neugebauer, Wolfgang (Hrsg.), Schule und Absolutismus in PreuBen. Akten zum preuflischen
Elementarschulwesen bis 1806 (Veroffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 83. Quel-
lenwerke, Bd. 8), Berlin/New York 1992, S. 2 f. — noch ohne Zugang zu denjenigen Aktenbestdnden, die die
wissenschaftsgeschichtlichen Hintergriinde erschlossen; vgl. dazu Anm. 1.

3 Neugebauer, Verhiltnis, S. 257 f mit Anm. 77, nach den Stiicken des Nachlasses Gustav Schmollers im
Geheimen Staatsarchiv Preulischer Kulturbesitz (GStA PK) und den Sitzungsprotokollen im Archiv der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften.

4 Niheres mit Beispielen: Neugebauer, Verhiltnis, S. 258; Schmoller, der alsbald auch die preuBischen Edi-
tionen zum 17. Jahrhundert in seinem Sinne modernisierte, hat auch fiir diese Epoche Angebote abgelehnt,
wenn sie auf das ihm offenbar ungewohnte Feld der ,,Kirchenpolitik* gefiihrt hitten; sieche zum Angebot
Hugo Landwehrs die Dokumente aus dem Jahre 1893 im GStA PK, VI. HA, Nachlass Schmoller Nr. 225.

5 Zur Genese dieses Forschungsfeldes bis hin zur Errichtung des Schmoller-Reiches vgl. Neugebauer, Wolf-
gang, Die Anfinge strukturgeschichtlicher Erforschung der preuflischen Historie, in: Neugebauer, Wolf-
gang/Prove, Ralf (Hrsg.), Agrarische Verfassung und politische Struktur. Studien zur Gesellschaftsge-
schichte Preuflens 1700-1918 (Innovationen, Bd. 7), Berlin (1998), S. 383-429; neben der ,,preulischen*
Tradition modernisierter historischer Forschungen stand freilich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts eine
weitere, die im europdischen, ja eigentlich schon globalen, jedenfalls transkontinentalen Zugriff ,,Allge-
meine Verfassungsgeschichte* trieb, ohne dass dabei (in Berlin nach 1870!) das Thema Preuf3en eine Rolle
spielte! Vgl. in Kiirze Neugebauer, Wolfgang, Karl Wilhelm Nitzsch, in: Berlinsche Lebensbilder, Geistes-
wissenschaftler, Bd. 2, ca. 2010.
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reller Prozesse unter dem Leitaspekt von ,,Staatsverwaltung® und ,,Polizei* sinnvoll zu
bearbeiten gewesen wiren, sollte nicht von vornherein (auch) auf diesen Gebieten spiter
,offentlicher Wirksamkeit der friihmoderne Staat stark, zu stark und zu modern gemacht
werden. Die Debatte um den europdischen ,,Absolutismus® ist an dieser Stelle nicht zu
referieren. Die Einsicht darin, dass nicht mit Kategorien moderner Staatlichkeit in frithere
Jahrhunderte zuriickgegriffen werden darf, ist heute ja weit verbreitet. Und so stellt sich
dann auf eine neue Weise die Frage, ob und seit wann der friihmoderne und der klassisch-
moderne Staat auf welchen Lebensgebieten prigende Wirksamkeit entfaltet haben.

Das Akademievorhaben ,,Preuen als Kulturstaat* fiigt sich also in weitere, durch-
aus nicht nur geschichtswissenschaftliche Forschungsdiskussionen ein. Letztlich geht
es auch uns — an einem konkreten Fall mit hervorragender archivalischer Uberliefe-
rung — um ,, Transformationen des Staates* auf dem Wege zu ,.einer ,neuen Staat-
lichkeit*“,6 ein Problemfeld, das ja auch die Sozialwissenschaften (in einem weiten
Sinne) seit einiger Zeit beschiftigt. Dabei steht die Frage zur Debatte, ,,wie es zur
Ubernahme oder Preisgabe von Aufgaben durch den Staat kommt“.7 ,,Die Grund-
einsicht laBt sich so formulieren, daf Staatsaufgaben, unter dem Gesichtspunkt ihres
Zustandekommens und Wegfalls betrachtet, das Ergebnis eines politischen Prozesses
sind, in dem die Ubernahme oder Preisgabe von Agenden gefordert oder beansprucht,
bekdmpft oder verweigert wird. An diesem Prozef3 sind sowohl staatliche als auch ge-
sellschaftliche Akteure beteiligt, die wiederum in einem bestimmten institutionellen
Rahmen und unter bestimmten Leitvorstellungen agieren [...] Weder hat der Staat
nur gesellschaftliche Auftrige zu vollstrecken noch ist die Gesellschaft auf die Dul-
dung staatlicher Anspriiche beschréinkt.*

Welche Faktoren diesen Prozess im (19. und) 20. Jhhrhundert bestimmen, hat
die soziologische und die rechtswissenschaftliche Forschung auf einer mehr theore-
tisch-modellhaften denn empirischen Ebene eingehend beschiftigt. Vielleicht wer-
den gleichsam parainstitutionelle Ebenen, die bei geschichtswissenschaftlicher For-
schung entgegentreten, gerade im 19. Jahrhundert noch sehr viel starker, und zwar
im Sinne gesellschaftlicher Impulse, zu beriicksichtigen sein. Auch und gerade sie
gehoren im 19. Jahrhundert zu den ,,.Determinanten verschiedener Durchsetzungs-
weisen“8, die die Sozialwissenschaften vor allem mit Blick auf das 20. Jahrhundert
besonders interessieren. Diese priferieren ja den ,,politisch-institutionelle(n) Ansatz*,

6 Vgl. den Band: Grimm, Dieter (Hrsg.) unter Mitarbeit von Evelyn Hagenah, Staatsaufgaben, Baden-Baden
(1994), im Vorwort des Herausgebers S. 9 obiges Zitat (mit Bezug auf aktuelle Erscheinungen der Auflo-
sung staatlicher ,,Souverdnitit*).

7 Grimm, Dieter, Staatsaufgaben — eine Bilanz, in: Ders. (Hrsg.), Staatsaufgaben, S. 771-785, hier S. 773,
auch folgendes Zitat.

8 Grimm, Staatsaufgaben, S. 777 — auch zum Folgenden.
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um ,,Unterschiede in der Art der Wahrnehmung von Staatsaufgaben zu erfassen und
zu erkldaren® (Dieter Grimm).

Vielleicht wird der Blick auf die gesellschaftlichen Impulse fiir Wandel und
Wachstum der Staatsaufgaben — freilich nicht erst seit der ,Bismarck-Ara*9 — gewei-
tet werden miissen, wenn denn der ,,Wandel der Staatswirklichkeit im 19. Jahrhun-
dert an Hand der Quellen betrachtet wird. Die Vergroflerung der Apparate,10 die alles
an ,,Biirokratie” in den Schatten stellten, was der ,,Absolutismus® hervorgebracht
hatte, war nur die eine Seite der Medaille. Wenn es richtig ist, dass alle moglichen
Lebensbereiche ,,menschlicher Einwirkung* zu Staatsaufgaben werden konnen, aber
kein Staat je alle diese Bereiche auch ergriffen habe, stellt sich die Frage nach Kau-
salitidten und Verlaufstypologien bei der Anreicherung staatlicher Téatigkeitsfelder,
gerade im Prozess der Staatsbildung von frither Neuzeit und Moderne.

Das alles mag erkldren, dass in der neueren, vor allem auf das spite 19. und das
20. Jahrhundert konzentrierten sozialwissenschaftlichen Diskussion wieder auf je-
nes ,,Gesetz der wachsenden Staatstitigkeit“l!l rekurriert wird, das der Berliner
Staatswissenschaftler Adolph Wagner vor iiber einhundertunddreiflig Jahren formu-
liert hat.12 Bei dieser, wie Wagner um 1880 formulierte, ,,Entwicklungstendenz der

9 Vgl. damit Schulze-Fielitz, Helmuth, Staatsaufgabenentwicklung und Verfassung. Zur normativen Kraft
der Verfassung fiir das Wachstum und die Begrenzung von Staatsaufgaben, in: Grimm, Dieter (Hrsg.) unter
Mitwirkung von Evelyn Hagenah, Wachsende Staatsaufgaben — sinkende Steuerungsfihigkeit des Rechts,
Baden-Baden (1990), S. 11-47, hier S. 25; vgl. Kaufmann, Franz-Xaver, Diskurse iiber Staatsaufgaben, in:
Grimm (Hrsg.), Staatsaufgaben, S. 15-41, hier S. 35, zu der im Lichte dieser Probleme neu zu diskutieren-
den Relation von Staat und Gesellschaft, freilich mit der Reduktion auf ,,neuere gesellschaftstheoretische
Entwicklungen®. Das Thema stellt sich aber schon fiir das (friihe) 19. Jahrhundert.

10 Ellwein, Thomas, Das Erbe der Monarchie in der deutschen Staatskrise. Zur Geschichte des Verfassungs-
staats in Deutschland, Miinchen 1954, S. 10 f.

11 So Schulze-Fielitz, Staatsaufgabenentwicklung, S. 18.

12 Zum ,,Gesetz der wachsenden Ausdehnung der offentlichen, insbesondere der Staatsthitigkeiten™ und
— damit verkniipft — zum ,,Gesetz der wachsenden Ausdehnung des Finanzbedarfs, sowohl des Staats,
als in der Regel (und 6fters noch mehr) auch der Selbstverwaltungskorper* vgl. Wagner, Adolph, Finanz-
wissenschaft, T. 1, 3., verm. Aufl., Leipzig/Heidelberg 1883, S. 76 f.; Ders., Staat, in nationalokonomi-
scher Hinsicht, in: Handworterbuch der Staatswissenschaften, Bd. 7, 3. Aufl., Jena 1911, S. 727-739, hier
S. 734, 736 (Bevolkerungsverdichtung, zunehmende Arbeitsteilung, gesteigerte Staatstitigkeit, auch und
gerade auf den Feldern von Kultur und Wohlfahrtswesen); vgl. Witt, Peter-Christian, Die Finanzpolitik
des Deutschen Reiches von 1903 bis 1913. Eine Studie zur Innenpolitik des Wilhelminischen Deutschland
(Historische Studien, Bd. 415), Liibeck/Hamburg 1970, S. 55; kritisch Grimm, Staatsaufgaben, S. 776;
Scheuner, Ulrich, Die Staatszwecke und die Entwicklung der Verwaltung im deutschen Staat des 18. Jahr-
hunderts, in: Kleinheyer, Gerd/Mikat, Paul (Hrsg.), Beitrige zur Rechtsgeschichte. Geddchtnisschrift fiir
Hermann Conrad (Rechts- und Staatswissenschaftliche Verdffentlichungen der Gorres-Gesellschaft, Heft
34), Paderborn usw. 1979, S. 467489, hier S. 467 {.; gesteigerte gesellschaftliche Anforderungen an den
Staat bei (langfristiger) ,,Minimierung der staatlichen Initiative*: Gehlen, Arnold, Soziologische Voraus-
setzungen im gegenwirtigen Staat, zuerst 1956, wieder in: Forsthoff, Ernst (Hrsg.), Rechtsstaatlichkeit und
Sozialstaatlichkeit. Aufsitze und Essays (Wege der Forschung, Bd. 118), Darmstadt 1968, S. 320-339,
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offentlichen, besonders der Staatsleistungen, namentlich im modernen Rechts- und
Kulturstaat®, ging es um die ,,Tendenz zur Ausdehnung der 6ffentlichen bzw. Staats-
tatigkeiten mit dem Fortschritt der Volkswirtschaft und Kultur auf den Gebieten der
beiden organischen Staatszwecke®.13 Schon Adolph Wagner sah diese gesetzméBig-
regelmiBige Erscheinung nicht nur bedingt durch die ,,Ausdehnung der 6ffentlichen,
besonders der staatlichen gemeinschaftlichen Organisationsform*. Wenn er von tiefe-
ren ,,Ursachen® sprach, die ,,im Hervortreten neuer, vermehrter, feinerer 6ffentlicher
Bediirfnisse, namentlich Gemeindebediirfnisse im ganzen Volksleben ldgen, und
diese ,,Bedingungen [...] in starkem MaBe in Aenderungen der Produktions- und
Verkehrstechnik* begriindet fand, so fiihrte schon diese Beobachtung heraus aus Ar-
gumentationsformen eines monokausalen Etatismus. Die Entwicklung — auch — des
,.Kulturstaats* erschien im Lichte dieser Argumentation ganz wesentlich angetrieben
von gesellschaftlicher Nachfrage.

Trotz langjidhriger Forschungstraditionen der preulisch-deutschen und der allge-
meinen Verwaltungsgeschichte sind aber die Fragen nach den Kausalverkniipfungen
und Phasenverldufen im Wandel und Wachstum der Staatstitigkeiten empirisch und
theoretisch noch lange nicht zureichend beantwortet, und dabei kommt der Erfor-
schung kultureller Wirkungsfelder — nach Wagner darf man sagen: — von Anfang an
groB3e Bedeutung zu. Eine neuere Erkldrung, die ganz unmittelbar auf Wagners ,,Ge-
setz der wachsenden Staatstétigkeit™ Bezug nimmt, stellt die These auf, dass ,,dieses
Wachstum [...] in ,Schiiben‘ erfolgt sei, ,,die namentlich im Zusammenhang mit
Aufriistungsphasen® zu sehen sind: Wenn dies im Zusammenhang mit dem ,,Ausbau
der [...] Bildungseinrichtungen sowie staatlichen Konzentrationsbemiihungen auf-
grund der Weltkriege sowie der Weltwirtschaftskrise 1929% gesehen wird, 14 stellt sich
freilich die Frage, ob damit kulturstaatliche Entwicklungen seit dem langen 19. Jahr-
hundert, d. h. spétestens seit dem ,,Vorméarz* zureichend erfasst werden konnen.

Es ist wohl kein Zufall, dass der Begriff des ,Kulturstaats™ erstmals im frithen
19. Jahrhundert erscheint und (anfangs noch offen) geprégt worden ist. Er taucht,
wenn auch in schillernder Bedeutung 1804/05, bei Johann Gottlieb Fichte, und
zwar in seinen ,,Grundziige(n) des gegenwirtigen Zeitalters* auf.15 Im Verlauf des

hier S. 327-329; vgl. auch Vierhaus, Rudolf, Handlungsspielrdume zur Rekonstruktion historischer Pro-
zesse, in: Historische Zeitschrift, Bd. 237 (1983), S. 289-3009, hier S. 301 f.

13 Wagner, Staat, S. 734, hier auch folgendes Zitat.

14 Schulze-Fielitz, Staatsaufgabenentwicklung, S. 18 f., auch zum Wachstum der ,,Staatsquote*.

15 Fichte, Johann Gottlieb, Die Grundziige des gegenwirtigen Zeitalters ... in Vorlesungen gehalten zu Ber-
lin 1804/1805, hrsg. von August Messer, Berlin 1924, S. 252, vgl. S. 229; vgl. etwa Meinecke, Friedrich,
Weltbiirgertum und Nationalstaat, hrsg. von Hans Herzfeld (Friedrich Meinecke, Werke, Bd. 5), Miinchen
1962, S. 134; aus der Literatur vgl. noch Geis, Max-Emanuel, Kulturstaat und kulturelle Freiheit. Eine
Untersuchung des Kulturstaatskonzepts von Ernst Rudolf Huber aus verfassungsrechtlicher Sicht, Baden-
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19. Jahrhunderts blieb der Inhalt von ,,Kulturstaat* abhingig vom jeweils unterlegten
Kulturbegriff. So konnte er seit den 1870er Jahren komplementire Bedeutung zum
Begriff des Sozialstaats annehmen.16 Die ,,Verrechtlichung der Kulturstaatsthematik*
gehort in den Kontext der ,,Staatszwecklehre*.17

Fiir uns ist der Begriff des Kulturstaates kein Wertbegriff, sondern eine analytische
Kategorie. Es geht um die empirische Analyse der Entwicklung von Staatlichkeit
im Lichte der Veridnderung der Staatsaufgaben, hier also um dasjenige Feld, das zur
Mitte des 19. Jahrhunderts bisweilen auch als das Gebiet der ,,Kulturpolizei* um-
schrieben worden ist.18 Differenzierend lédsst sich in Anlehnung an die Staats- und
Verwaltungswissenschaften fiir die Wirkungsbereiche kulturstaatlicher Tatigkeit zwi-
schen einer fritheren Phase ordnender ,,Eingriffsverwaltung* und eines moderneren
leistungsstaatlichen* Verlaufstyps unterscheiden, letzterer im Sinne einer auch kul-
turelle Aufgaben ergreifenden, daseinsvorsorgenden Staatlichkeit mit deutlich gestei-
gertem Finanzengagement.!9 In einem weiteren Sinne ist fiir den Staat der modernen

Baden 1990, S. 123-130, S. 124: Begriff bei Fichte ,,inhaltlich kaum ausgeformt; zum weiteren Gebrauch
im 19. Jahrhundert (Bluntschli, Gumplowicz, Treitschke, R. Schmidt usw.) S. 131-148; S. 142-146: ,,Kul-
turstaat und Bildungsstaat®; Schelsky, Helmut, Einsamkeit und Freiheit. Idee und Gestalt der deutschen
Universitit und ihrer Reformen, 2., erw. Aufl., Diisseldorf 1971, S. 104-109, Humboldt: S. 111 £, 115;
Jung, Otmar, Zum Kulturstaatsbegriff. Johann Gottlieb Fichte — Verfassung des Freistaates Bayern — Go-
desberger Grundsatzprogramm der SPD (Schriften zur politischen Wissenschaft, Bd. 9), Meisenheim am
Glan 1976, S. 10, 26 und insgesamt S. 10-76.

16 Dazu die ideologiekritische Studie: vom Bruch, Riidiger, Kulturstaat — Sinndeutung von oben?, in: vom
Bruch, Riidiger/Graf, Friedrich Wilhelm/Hiibinger, Gangolf (Hrsg.), Kultur und Kulturwissenschaften um
1900. Krise der Moderne und Glaube an die Wissenschaft, Stuttgart 1989, S. 63-101, bes. S. 63 £, vgl.
S. 83.

17 Ebenda, S. 66 (zur Zeit um 1900); vgl. noch Kriiger, Herbert, Allgemeine Staatslehre, Stuttgart 1964,
S. 806-808.

18 Vgl. den Artikel von Medicus, Kulturpolizei, in: Deutsches Staats-Woérterbuch. In Verbindung mit deut-
schen Gelehrten, hrsg. von J. C. Bluntschli und K. Brater, Bd. 6, Stuttgart/Leipzig 1861, S. 149-162, bes.
S. 151-158, mit dem noch ilteren Polizeibegriff.

19 Vgl. schon Neugebauer, Wolfgang, Das Bildungswesen in Preufen seit der Mitte des 17. Jahrhunderts, in:
Biisch, Otto (Hrsg.), Handbuch der preulischen Geschichte, Bd. 2, Berlin/New York 1992, S. 605-798,
bes. S. 680 f. (,,Ordnungsverwaltung — Leistungsverwaltung — Kulturstaat*); der Begriff der ,,Daseinsfiir-
sorge* schon bei Jaspers, Karl, Die geistige Situation der Zeit, 2. Aufl., (Sammlung Goschen, Bd. 1000),
Berlin/Leipzig 1931, S. 31; zur ,,Unterscheidung von Leistungsverwaltung und Eingriffsverwaltung* vgl.
Forsthoff, Ernst, Rechtsfragen der leistenden Verwaltung (Res publica, Bd. 1), Stuttgart 1959, S. 9, S. 42
zur ,kulturellen Verwaltung® des Staats ,,auf der Basis einer durch Teilhabe an der Daseinsvorsorge [...]
erst ermoglichten Existenz* des Menschen; Ders., Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Bd. 1, Miinchen/
Berlin 1950, S. 31 f.: ,,Die Zusammenballung groer Menschenmassen auf relativ engem Raum und die
damit notwendig verbundene Trennung der Menschen von den Lebensgiitern rief Daseinsvorsorgebediirt-
nisse hervor, welche die Verwaltung durch Erbringung eigener Leistungen befriedigen mufite.* Ebenda
Verweis u. a auf ,kulturelle Veranstaltungen®, dazu ferner S. 300, 302; weitere Literatur bei Wehler,
Hans-Ulrich, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3, Miinchen 1995, S. 1303; jetzt Leibfried, Stephan/
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Daseinsvorsorge von ,,Interventionsstaatlichkeit* gesprochen worden,20 in deutlicher
Ausweitung des in der Diskussion der siebziger Jahre gepriiften Konzepts.21

Der Begriff des Kulturstaates, wie er in unserem Vorhaben verwendet wird,22

kniipft daran an. Aber, im Unterschied zur klassischen Kulturstaatskonzeption Ernst
Rudolf Hubers,23 soll der Gefahr eines unterschwelligen und vielleicht unbewussten
Etatismus entgegengewirkt werden. Kurt Diiwell hat gegen Hubers Etatismus, wie

€r

im Begriff der ,,Kulturverfassung® entgegentrete und der in der Gesellschaft pri-

mir eine Gefdahrdung kultureller Autonomie bestimme, bedenkenswerte Einwinde

20

21

22

23

Ziirn, Michael, Von der nationalen zur postnationalen Konstellation, in: Leibfried, Stephan/Ziirn, Michael
(Hrsg.), Transformationen des Staates? (Edition zweite Moderne), Frankfurt/M. 2006, S. 31 Anm. 8, schon
mit Verweis auf Jaspers.

Vgl. zum Huberschen Kulturstaatskonzept Walkenhaus, Ralf, Konservatives Staatsdenken. Eine wissens-
soziologische Studie zu Ernst Rudolf Huber, Berlin 1997, S. 370; im weiteren Sinne zu ,,Interventions-
staat und Daseinsvorsorge* Leibfried/Ziirn, Vorwort, in: Dies., Transformationen, S. 11-16, hier S. 12 f;
Raphael, Lutz, Recht und Ordnung, Herrschaft durch Verwaltung im 19. Jahrhundert, Frankfurt/M. 2000,
S. 95 (Bildung und Kultur, ,staatliche Interventionen®), weiter S. 96 £, 103—106; im komparatistischen
Zugriff Neugebauer, Wolfgang, Kulturstaat als Kulturinterventionsstaat und als historischer Prozefl. Am
Beispiel des Bildungswesens bis in das frithe 20. Jahrhundert, in: Jahrbuch fiir Historische Bildungsfor-
schung, Bd. 10 (2004), S. 101-131 (erschienen 2005).

Vgl. aus der Diskussion der siebziger Jahre Winkler, Heinrich August, Einleitende Bemerkungen zu
Hilferdings Theorie des Organisierten Kapitalismus, in: Winkler, Heinrich August (Hrsg.), Organisier-
ter Kapitalismus. Voraussetzungen und Anfidnge (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 9),
Gottingen 1974, S. 9-18, hier S. 13; Gall, Lothar, Zu Ausbildung und Charakter des Interventionsstaates,
in: Pols, Werner (Hrsg.), Staat und Gesellschaft im politischen Wandel. Beitrige zur Geschichte der mo-
dernen Welt, Stuttgart 1979, S. 1-16, bes. S. 4, 9; Raphael, Recht, S. 23, 25, S. 157-161, zum ,,sozialen
Interventionsstaat* und (kommunaler) Leistungsverwaltung im Bildungsbereich; Leibfried/Ziirn, Konstel-
lation, S. 30-32; Stolleis, Michael, Die Entstehung des Interventionsstaates und das 6ffentliche Recht, in:
Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte, Bd. 11 (1989), S. 129-147, hier S. 129, S. 132, fiir die Zeit seit
den 1880er Jahren, sodann konzise S. 135 f., S. 136: ,,Dauerintervention® als Kriterium; Taylor, Arthur J.,
Laissez-faire and State Intervention in Ninteenth-century Britain, 5. Aufl., Houndsmills u. a. 1985, S. 14.
Vgl. dazu jetzt Neugebauer, Wolfgang, Ausgerechnet Preuflen ein Kulturstaat? Zum Programm eines Pro-
jektes, in: Die Akademie am Gendarmenmarkt 2009/2010, (Berlin 2009), S. 36—42.

Zu den von Huber abgeschichteten fiinf Bedeutungen des Kulturstaatsbegriffs klassisch Huber, Ernst Ru-
dolf, Zur Problematik des Kulturstaats, zuerst 1958, wieder in: Ders., Bewahrung und Wandlung. Studien
zur deutschen Staatstheorie und Verfassungsgeschichte, Berlin 1975, S. 295-318, bes. S. 298 f., mit man-
cherlei dialektischen Konstruktionen (S. 310), fiir unsere Zwecke bes. S. 301-303, zum Begriff der Kultur:
S. 298; Ders., Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 4: Struktur und Krisen des Kaiserreichs,
Stuttgart/Berlin/Kéln/Mainz 1969, S. 637-644 (seit Humboldt, bis Becker), bes. S. 638; vgl. Walkenhaus,
Huber, S. 370-373; scharfe Kritik bei Geis, Kulturstaat, hier S. 28 f., S. 100 und passim, aus rechtsdog-
matischen (prisentistischem) Interesse; Geis iibersieht (1990) die kritisch-konstruktive Diskussion des
Huberschen Kulturstaatskonzeptes bei Diiwell, Kurt, Deutschlands auswértige Kulturpolitik 1918—1932.
Grundlinien und Dokumente, K6ln/Wien 1976, zum Problem des Kulturbegriffs (bei Huber, Alfred We-
ber): S. 3 mit Anm. 1. — Zum Begriff der Kultur in unseren Zusammenhéngen vgl. das beeindruckende
Kapitel ,,Wortfiihrer des kulturellen Aufbruchs* bei Gall, Lothar, Walther Rathenau. Portrit einer Epoche,
(Miinchen 2009), hier S. 96.
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erhoben.24 Und in der Tat er6ffnet sich gerade dann ein fruchtbares Feld empirischer
Quellenforschung, wenn nach dem epochenspezifisch je verschiedenen Verhiltnis
einerseits landesherrlicher bzw. staatlicher und andererseits gesellschaftlicher Kul-
turgestaltungsmacht gefragt wird. Beide Faktoren wirkten ein auf die Genese des-
sen, was moderne, daseinsvorsorgend-leistende Kulturstaatlichkeit genannt werden
kann.25

Wenn wir also im umschriebenen Sinne nach der Genese von Kulturstaatlichkeit
fragen — die mit der Steigerung des ,,Machtstaats* durchaus einhergehen konnte26
—, so gehen wir von dem Faktum aus, dass der sich letztlich iiber Frilhe Neuzeit und
Moderne erstreckende Prozess theoretischer Formulierung und praktischer Auspré-
gung von Staatsaufgaben recht unterschiedlich, von Territorium zu Territorium al-
les andere als gleichméBig und gleichzeitig abgelaufen ist. Um noch einmal die von
sozialwissenschaftlicher Seite prinzipiell formulierten Befunde zu zitieren, so steht
ja zunéchst fest, dass kein Staat je alle moglichen Bereiche ,,menschlicher Einwir-
kung® in gleichem Maf3e als Aufgabe ergriffen hat. ,,Aber selbst im Rahmen gleich-
artiger Ziele zeichnet sich jeder Staat durch eine eigene Selektion aus der Summe
moglicher Aufgaben aus, wihrend er andere Titigkeitsfelder den Einzelnen oder den
von ihnen gebildeten Assoziationen iiberldft.”27 Dies gilt — schon im européischen
Vergleich — in ganz besonderem Mafle fiir Felder kulturstaatlicher Staatsaktivitit, es
gilt fiir die Jahrhunderte friihmodern-frithneuzeitlicher Staatsbildung und ebenso fiir
die weitere Entwicklung im 19. Jahrhundert. Bekanntlich ist z. B. das Massenbil-
dungswesen in England erst im spéten 19. Jahrhundert zur eigentlichen Staatsauf-
gabe geworden, und in der Schweiz wurde die ,,Schulpflicht* mit einer erheblichen

24 Ebenda, S. 9-11; vgl. Huber, Kulturstaat, S. 300 f., freilich mit validen Argumenten.

25 Allgemein zum Problemfeld des Verhiltnisses von ,,Verwaltung und Interesse* in diesem Kontext Neuge-
bauer, Kulturstaat, S. 107-116 (auch zu Netzwerken des Bildungsbiirgertums); ich bin diesem Problem-
kreis inzwischen verschiedentlich und auf der Basis von Aktenbestinden nachgegangen; in Kiirze mein, in
einem von Birbel Holtz herauszugebenden Tagungsband erscheinender Beitrag: Verwaltung und Gesell-
schaft in der Geschichte des preufischen Kulturstaats, dort u. a. zu den (Kunst-)Vereinen auf der Grundla-
gen der einschldgigen Akten des preufiischen Kultusministeriums (GStA PK, I. HA, Rep. 76, V¢).

26 Zu den Beziigen vgl. Jaeschke, Walter, Politik, Kultur und Philosophie in Preuflen, in: Poggeler, Otto/
Gethmann-Siefert, Annemarie (Hrsg.), Kunsterfahrung und Kulturpolitik im Berlin Hegels (Hegel-Stu-
dien, Beiheft 22), Bonn 1983, S. 29-48, hier S. 46, auch grundsitzlich zum Begriff des ,Kulturstaats®,
,.d. h. fiir die Anerkennung der Kulturgestaltungsfunktion des Staats im umfassenden Sinn, der auch die
Anerkennung staatlicher Kompetenzen fiir den Bereich der Kunst einschlieit.” Freilich habe der Staat des
frithen 19. Jahrhunderts noch keinen ,,Anspruch [...] auf diesen Bereich der sittlichen Totalitét erhoben.*

27 Grimm, Staatsaufgaben, S. 771 f., Hervorhebung vom Verfasser (W. N.) dieser Einleitung; und dort weiter:
,.Staatsaufgaben konnen daher nicht isoliert, sondern nur im Zusammenhang mit gesellschaftlichen Hand-
lungsraumen gewiirdigt werden. Unterscheidungskriftig ist das jeweilige Verhéltnis von Gegenstidnden,
die staatlicher Ordnung aufgetragen oder gesellschaftlicher Ordnung anheimgegeben oder gar nicht fiir
ordnungsbediirftig gehalten werden.*
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Phasenverzogerung eingefiihrt.28 Vor und nach der Sattelzeitschwelle um 1800 gibt
es auffillige Unterschiede hinsichtlich des praktischen Wandels der Staatsaufgaben,
an dem sich die Verdnderung von Staatlichkeit auf exemplarische Weise beobachten
lasst.29

Im Falle Brandenburg-Preu3ens darf in ganz besonderem Malle von selektiver
Staatsbildung in der Epoche der Frithen Neuzeit gesprochen werden.30 Das heif3t:
In den ersten beiden Jahrhunderten der Gesamtstaatswerdung konzentrierte sich in
diesem Falle die Entwicklung der Potentiale ganz auf die im engeren Sinne macht-
staatsrelevanten Bereiche, natiirlich auf das Militdrwesen und die dazugehorigen
Staatsfinanzen, die Siedlungspolitik und die merkantilistische (Staats-)Wirtschaft,
die Magazinpolitik — um hier Wichtiges in Auswahl zu benennen. Andere Felder,
zum Beispiel das (Massen-)Bildungswesen in Land und Stadt, wurden vom ,,absolu-
tistischen Staat deklaratorisch beansprucht, blieben aber tatsidchlich aulerhalb der
friihmodernen Staatstétigkeit und Staatswirksamkeit, dominiert von lokalen Herr-
schaftsfragen und landschaftlichen Traditionen, wie sie auch noch lange fiir das pa-
tronatsgebundene (landliche) Kirchenwesen priagend geblieben sind. Nicht nur auf
diesem Gebiete spiterhin selbstverstindlich ,,6ffentlicher Staatsaufgaben tritt noch
im spiten 18. Jahrhundert in den Quellen eine Herrschaftsmentalitit des ,,Absolu-

28 Mit weiterer, europdisch-komparatistischer Literatur Neugebauer, Wolfgang, Staatsverfassung und Bil-
dungsverfassung, in: Becker, Hans-Jiirgen (Hrsg.), Interdependenzen zwischen Verfassung und Kultur.
Tagung der Vereinigung fiir Verfassungsgeschichte in Hofgeismar vom 22.3.-24.3.1999 (Beihefte zu
,Der Staat”, Heft 15), Berlin 2003, S. 91-125, hier S. 118-125; Grofbritannien: Taylor, State Interven-
tion, S. 47 f., auch zu ersten, noch vorsichtigen Bewilligungen fiir das Ausbildungswesen im Jahre 1833;
spéte Staatsintervention in den Wissenschaftsbereich: Alter, Peter, Wissenschaft, Staat, Midzene. Anfiange
moderner Wissenschaftspolitik in Grofbritannien 1850-1920 (Verdffentlichungen des Deutschen Histori-
schen Instituts London, Bd. 12), Stuttgart 1982, S. 9, 16, 18; Schweiz: Heidenheimer, Arnold J., Bildungs-
politik in der Bundesrepublik Deutschland, Japan und in der Schweiz. , Innenpolitische Staatsaufgaben
im Wandel, in: Grimm (Hrsg.), Staatsaufgaben, S. 585-611, hier S. 591; Scheuner, Staatsaufgaben, S. 24.

29 Vgl. auch Kaufmann, Diskurse, S. 20-24; wichtig Scheuner, Staatsaufgaben, S. 24; vgl. Raphael, Recht,
S. 104 f.

30 Vgl. meinen Beitrag aus dem Friihjahr 1995: Neugebauer, Wolfgang, Staatliche Einheit und politischer
Regionalismus. Das Problem der Integration in der brandenburg-preuflischen Geschichte bis zum Jahre
1740, in: Brauneder, Wilhelm (Hrsg.), Staatliche Vereinigung: Fordernde und hemmende Elemente in
der deutschen Geschichte. Tagung der Vereinigung fiir Verfassungsgeschichte in Hofgeismar vom 13.3.—
15.3.1995 (Beihefte zu ,,.Der Staat®, Heft 12), Berlin (1998), S. 51-87, hier S. 84 (,,Typ selektiv-partieller
Staatsbildung*, mit Hinweis auf lange Zeit traditional geprigte Felder erst spiter ,,0ffentlicher Tétigkeit,
niederes Bildungswesen, kirchlicher Bereich mit starker Stellung der Patronatsherren, auch weite Teile
des Justizalltages); prinzipieller noch Neugebauer, Wolfgang, Zur Staatsbildung Brandenburg-Preuf3ens.
Thesen zu einem historischen Typus, in: Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte, Bd. 49 (1998),
S. 183-194; aus diesen Ansitzen mit Betonung der spezifisch ostmitteleuropdischen Verankerung der
preuBisch-brandenburgischen Regionalismen: Neugebauer, Wolfgang, Die Geschichte Preulens. Von den
Anfingen bis 1947, 3. (5.) Aufl., Miinchen 2007.
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tismus‘ entgegen, die als typisch vor-moderner Omnipotenzverzicht umschrieben
werden kann.31 Die wichtigsten Territorien Brandenburg-Preu3ens hatten zwar um
1500 und in den Reformationsjahrzehnten teil an dem zeittypischen32 Ausbau der
landesstaatlichen Grundausstattung mit Universititen, die Personal fiir Pfarr- und
Amtsstellen des jeweiligen Landes auszubilden hatten.33 Diese Universitétsgriin-
dungen — in der Mitte des 17. Jahrhunderts trat Duisburg hinzu — standen in den
Regionen Brandenburg-PreuBlens fiir jene ,,Territorialisierung der Ausbildung®, die
Volker Press fiir die Epoche um 1500 allgemein beschrieben hat.34 Die um 1694

31 Vgl. die oben Anm. 2 nachgewiesene Edition zum niederen Bildungswesen; Neugebauer, Wolfgang, Ab-
solutistischer Staat und Schulwirklichkeit in Brandenburg-Preufien (Vero6ffentlichungen der Historischen
Kommission zu Berlin, Bd. 62), Berlin/New York 1985, bes. S. 627, und in thesenhafter Weiterfiihrung
Ders., Bildung, Erziehung und Schule im Alten Preuen. Ein Beitrag zum Thema ,,Nichtabsolutistisches
im Absolutismus®, in: Bildung, Staat, Gesellschaft im 19. Jahrhundert. Mobilisierung und Disziplinierung.
Im Auftrage der Freiherr-vom-Stein-Gesellschaft, hrsg. von Karl-Ernst Jeismann (Nassauer Gespriche
der Freiherr-vom-Stein-Gesellschaft, Bd. 2), Stuttgart 1989, S. 25-43; vgl. die Titel in Anm. 30, die das
gepflegte Missverstdndnis ausschlieBen miissten, als stiinde das Beispiel des Bildungswesens in Preuflien
einzigartig da. Stets ist vom Beispiel des Bildungswesens die Rede (Neugebauer, Absolutistischer Staat,
S. 627), das fiir zahlreiche andere steht.

32 Grundsitzlich: Schilling, Heinz, Aufbruch und Krise. Deutschland 1517-1648, (Berlin 1988), S. 332, mit
den konfessionalistischen Zusammenhéngen; Schindling, Anton, Die Universitit GieBen als Typus einer
Hochschulgriindung, in: Moraw, Peter/Press, Volker (Hrsg.), Academia Gissensis. Beitrdge zur dlteren
GieBener Universititsgeschichte (Verodffentlichungen der Historischen Kommission fiir Hessen, Bd. 45),
Marburg 1982, S. 83-113, hier S. 83, zu den spitmittelalterlichen und den (friih-)neuzeitlichen ,,Griin-
dungswellen®, weiter S. 86-90, 111 f.; Hammerstein, Notker, Bildung und Wissenschaft vom 15. bis zum
17. Jahrhundert (Enzyklopidie deutscher Geschichte, Bd. 64), Miinchen 2003, S. 23-30; mit Bezug zum
Wandel der Staatstitigkeit im 15. und 16. Jahrhundert, wozu natiirlich auch das Phinomen der Verrechtli-
chung passt, vgl. grundsitzlich: Zeeden, Ernst Walter/Lang, Peter Thaddeus, Einfithrung, in: Zeeden, Ernst
Walter/Lang, Peter Thaddeus (Hrsg.), Kirche und Visitation. Beitridge zur Erforschung des frithneuzeitli-
chen Visitationswesens in Europa (Spatmittelalter und Frithe Neuzeit, Bd. 14), Stuttgart 1984, S. 9-20,
hier S. 12; zur friihneuzeitlichen Visitationspraxis mit weiterer Literatur Neugebauer, Staatsverfassung
und Bildungsverfassung, S. 100 f. mit dem Hinweis darauf, dass die Visitationspraxis im 17. und 18. Jahr-
hundert die Intensitit des Zugriffs im 16. Jahrhundert nicht durchweg erreichte. Dies liee sich gerade
fiir Brandenburg-Preufien zeigen; vgl. noch Benrath, Gustav Adolf, Die deutsche evangelische Universi-
tdt der Reformationszeit, in: Rossler, Hellmuth/Franz, Giinther (Hrsg.), Universitit und Gelehrtenstand
1400-1800. Biidinger Vortriage 1966 (Deutsche Fiithrungsschichten in der Neuzeit, Bd. 4), Limburg/Lahn
1970, S. 63-83, hier S. 74 f.

33 Stand um 1700 fiir den ganzen Staat: Neugebauer, Bildungswesen, S. 617-620; vgl. zudem Hohle, Mi-
chael, Universitit und Reformation. Die Universitit Frankfurt (Oder) von 1506 bis 1550 (Bonner Beitréige
zur Kirchengeschichte, Bd. 25), Koln/Weimar/Wien (2002), Rolle des Landesherrn: S. 11-21; aus der &l-
teren Literatur die Skizze von Heinrich, Gerd, Frankfurt und Wittenberg. Zwei Universititsgriindungen im
Vorfeld der Reformation, in: Baumgart, Peter/Hammerstein, Notker (Hrsg.), Beitrdge zu Problemen deut-
scher Universititsgriindungen der friithen Neuzeit (Wolfenbiitteler Forschungen, Bd. 4), Nendeln/Liech-
tenstein (1978), S. 111-129, hier S. 119, 122.

34 Press, Volker, Fiihrungsgruppen in der deutschen Gesellschaft im Ubergang zur Neuzeit um 1500, in: Hof-
mann, Hanns Hubert (Hrsg.), Deutsche Fiihrungsschichten in der Neuzeit. Eine Zwischenbilanz. Biidinger



EINLEITUNG XXI

gegriindete Universitidt zu Halle an der Saale war in ihrer Zeit hochmodern, zugleich
in einer Spitzenfunktion fiir die Ausbildung der Staatseliten Brandenburg-Preufens
um 1700; sie hat aber ihren Innovationsvorsprung nicht lange halten kénnen und fiel
— im mitteleuropéischen Vergleich — hinter der modernen Griindung im kurhannover-
schen Géttingen zuriick.35 Im Lichte der Komparatistik spricht einiges dafiir, dass
nicht in den groflen und ,,absolutistischen‘ Territorien des 17. und 18. Jahrhunderts
die systematische Ausbildung, man mag auch sagen: die frithe Professionalisierung,
besondere Fortschritte machte, sondern eher die mittleren und kleinen Herrschaften
im Heiligen Romischen Reich deutscher Nation auf diesem Felde der Sozial- und
Kulturgeschichte bemerkenswerte Effekte erzielten. Fiir sie, die ,,kaisernahen* Bil-
dungs- und Verfassungslandschaften war schon auf Grund der Regelungsdichte des
friihneuzeitlichen Reichsrechts ein systematisch, vor allem juristisch geschultes Per-
sonal unabdingbar, und das zu einer Zeit, in der in Brandenburg-Preuflen der Auf-
stieg aus der Doménenpraxis in hohere und hohe Amtspositionen nicht uniiblich war.
Nicht die legendenverklirten und gern iiberschitzten frithen Kamerallehrstiihle, die
an den Universitidten Halle an der Saale und Frankfurt an der Oder im Jahre 1727 be-
griindet worden sind, haben hier zdsurhafte Wirkungen fiir die Zukunft entfaltet. An
beiden Universititen waren die Effekte zur Mitte des 18. Jahrhunderts gering.36 Erst
mit der Rezeption von Adam Smith, in Halle und an der Universitit Konigsberg seit
den 1790er Jahren, trat — spét und dann freilich wirkungsvoll — ein zukunftsweisender

Vortrage 1978 (Deutsche Fiithrungsschichten in der Neuzeit, Bd. 12), Boppard am Rhein (1988), S. 29-77,
hier S. 49 f.

35 Aus der Literatur: Hammerstein, Notker, Jus und Historie. Ein Beitrag zur Geschichte des historischen
Denkens an deutschen Universititen im spédten 17. und im 18. Jahrhundert, Géttingen 1972, S. 316 f,
S. 325 f, auch zur Vorbildfunktion Halles fiir das freilich alsbald iiberlegene Goéttingen; Hammerstein,
Notker, Zur Geschichte der deutschen Universitidt im Zeitalter der Aufkldrung, in: Rossler/Franz (Hrsg.),
Universitit, S. 145-182, hier S. 166—172; Boockmann, Hartmut, Wissen und Widerstand. Geschichte der
deutschen Universitit, Berlin 1999, S. 172; Ders., Gottingen. Vergangenheit und Gegenwart einer europi-
ischen Universitit, Gottingen 1997, S. 17 f.

36 Vgl. schon (1992) Neugebauer, Das Bildungswesen, S. 649 f, mit wichtiger dlterer Literatur (Wilhelm
Treue); sodann vergleichend vor allem fiir die Regionen des Heiligen Romischen Reichs: Neugebauer,
Wolfgang, Amtstriagerformation und Universitidt im Deutschland der Frithen Neuzeit. Einige grundsitz-
liche Annotationen, in: Jahrbuch fiir Universitédtsgeschichte, Bd. 9 (2006), S. 164—176; Wunder, Bernd,
Privilegierung und Disziplinierung. Die Entstehung des Berufsbeamtentums in Bayern und Wiirttemberg
(1780-1825) (Studien zur modernen Geschichte, Bd. 21), Miinchen/Wien 1978, S. 100; zum Wiirttemberg
des 17. Jahrhunderts: Holtz, Sabine, Bildung und Herrschaft. Zur Verwissenschaftlichung politischer Fiih-
rungsschichten im 17. Jahrhundert (Schriften zur siidwestdeutschen Landeskunde, Bd. 32), Leinfelden-
Echterdingen 2002, S. 85 f, 385; Lanzinner, Maximilian, Fiirst, Ridte und Landstéinde. Die Entstehung
der Zentralbehorden in Bayern 1511-1598 (Verdffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte,
Bd. 61), Gottingen 1980, S. 130-133; fiir PreuBen aus der neueren Produktion noch Riidiger, Axel, Staats-
lehre und Staatsbildung. Die Staatswissenschaft an der Universitit Halle im 18. Jahrhundert (Hallesche
Beitrige zur Europdischen Aufkldrung, Bd. 15), Tiibingen 2005, S. 309-312 u. 6.
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Wandel (auch) in Preuen ein. Aber eine Vorreiterrolle besal3 Preuflen vor 1800 auf
diesem Felde gerade nicht.

Géattingen blieb mit den Disziplinen von Jus und Historie, Geographie, Okonomie
und nicht zuletzt auf dem Felde der alten Philologien fiihrend, und selbst die Kur-
pfalz und Kurmainz standen auf dem Felde der Kameralausbildung im 18. Jahrhundert
voran.37

Auch dies sind Indizien fiir ausgesprochene Verspitungsphinomene, die Preuflens
langen Weg zu kulturstaatlichen Handlungsfeldern kennzeichnen und die aus der
extremen Selektivitdt seines friihneuzeitlichen Staatsbildungsprozesses resultieren.
Der ,,GrofBe Kurfiirst* Friedrich Wilhelm hat noch im Jahre 1667, als im Reich und
in Europa politische Kommunikation in barocken Formen lidngst zum Standardre-
pertoire der Politik gehorte,38 in eigenhiindigen Ausarbeitungen seinen Nachfolger
davor gewarnt, auf diesem Gebiete allzu starke Investitionen zu tdtigen. ,,Nehmet
Euch auch woll in acht, das Thr nicht gar zu weitleuftige hofstadt haltet, sondern
ziehet denselben nach gelegenheit der zeitt ein, vndt Reguliret allemahll die aulgabe
nach den Einkiinften“ — ein Rat zur Reduktion monarchischen Demonstrationsauf-
wands und eine Strategie,39 die zu dieser Zeit alles andere als ,,modern* war und
sich in der politischen Praxis des spéteren 17. Jahrhunderts auch nicht durchhalten
lie3.40 Auch dieser Vorgang beleuchtet auf exemplarische Weise die Selektivitit friih-
moderner Staatspraxis im brandenburgischen bzw. preuBischen Falle. Nicht dass es
im Brandenburg-PreuBen der Friihen Neuzeit keinen Hof gegeben hitte, es gab ihn,
wie man weill — geradezu notwendigerweise — auch nach 1713, d. h. unter Friedrich

37 Mit der Spezialliteratur: Neugebauer, Amtstragerformation, S. 170 f.

38 Exemplarisch: Braunfels, Wolfgang, Die Kunst im Heiligen Romischen Reich deutscher Nation, Bd. 1: Die
weltlichen Fiirstentiimer, Miinchen 1979, S. 206 ff., 249 ff. und passim; besonders Aretin, Karl Otmar von,
Das Alte Reich 1648-1806, Bd. 1, Stuttgart 1993, S. 173 f. (zum Regensburger Reichstag von 1653/54);
jetzt Stollberg-Rilinger, Barbara, Des Kaisers alte Kleider. Verfassungsgeschichte und Symbolsprache des
Alten Reiches, Miinchen 2008, S. 137-172 u. 6.; zur Formensprache der ostmitteleuropdischen Umgebung
vgl. Braunfels, Wolfgang, Die Kunst im Heiligen Romischen Reich deutscher Nation, Bd. 5: Grenzstaaten
im Osten und Norden. Deutsche und slawische Kultur, Miinchen 1985, passim.

39 Nach dem Druck der Niederschrift vom Mai 1667: Die politischen Testamente der Hohenzollern nebst
ergidnzenden Aktenstiicken, hrsg. von Georg Kiintzel/Martin Hass, Bd. 1, 2., erw. Aufl., Leipzig/Berlin
1919, Zitat S. 63.

40 Seit etwa 1680 sind gesteigerte Investitionen zum Zwecke hofischer Reprisentation festzustellen, z. B.:
Neugebauer, Wolfgang, Residenz — Verwaltung — Reprisentation. Das Berliner Schlof und seine histori-
schen Funktionen vom 15. bis 20. Jahrhundert (Kleine Schriftenreihe der Historischen Kommission zu
Berlin, Heft 1), Potsdam (1999), S. 32; Ders., Hof und politisches System in Brandenburg-Preuflen: Das
18. Jahrhundert, in: Jahrbuch fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands, Bd. 46 (2001), S. 139-169,
hier S. 140 f.
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Wilhelm I.,4! aber seine Entwicklung im 17. und 18. Jahrhundert ist gekennzeichnet
von geringer Ortsfestigkeit und von auffilliger Diskontinuitét. Dies hatte Folgen fiir
die Wirkungskraft im Staate.

Wird nach den Anfidngen kultureller Staatsaufgaben in der europdischen Ge-
schichte gefragt, vor allem aber nach der Ausstrahlung héfischer Impulse in die Fla-
che der entstehenden Staaten (und dariiber hinaus), so wird auf stddtische und die ho-
fische Kunst in Italien, etwa auf die Toskana des 16. Jahrhunderts verwiesen, auf die
Wirkungen der ,,Kunstpflege des Hauses Habsburg* und dann der Bourbonen, spiter
im Alten Reich auf die landesstaatliche Kunstpolitik in den geistlichen Territorien,
etwa unter den Schonborns in Franken oder mit dem Klosterbau in Schwaben,42 alles
Phénomene, die diese Regionen bis zum heutigen Tage prigen. Dem hatte Branden-
burg-PreuBen im 17. und 18. Jahrhundert nichts entfernt Vergleichbares an die Seite
zu stellen. Gewiss, um 1700 flankierte die ,,Staatsbaukunst*“43 Andreas Schliiters die
Kronpolitik der Hohenzollern; aber es war eine kurze Periode ostentativen Kultur-
konsums und hochqualitativer Kunstproduktion.

Schon in den letzten Jahren des ersten Kénigs wurde am Hofe erkannt, dass dieser
politische Stil fiir den jungen preufischen Staat nicht linger durchzuhalten war.44
Im 18. Jahrhundert blieb preulische Staatsbaukunst ausgesprochen residenzzentriert,

41 Neugebauer, Wolfgang, Staatsverwaltung, Manufaktur und Garnison. Die polyfunktionale Residenzland-
schaft von Berlin-Potsdam-Wausterhausen zur Zeit Friedrich Wilhelms 1., in: FBPG NF, Bd. 7 (997),
S. 233-257, bes. S. 255 f.

42 Zusammenfassend auch zu den fritheren Jahrhunderten Scheuner, Ulrich, Die Kunst als Staatsaufgabe im
19. Jahrhundert, in: Mai, Ekkehard/Waetzoldt, Stephan (Hrsg.), Kunstverwaltung, Bau- und Denkmalpo-
litik im Kaiserreich (Kunst, Kultur und Politik im Deutschen Kaiserreich, Bd. 1), Berlin (1981), S. 13-46,
hier S. 13-15; Bredekamp, Horst, Antikensehnsucht und Maschinenglauben. Die Geschichte der Kunst-
kammer und die Zukunft der Kunstgeschichte, (2. Aufl. Berlin 2002), S. 39 vgl. als Beispiele: Die Grafen
von Schonborn. Kirchenfiirsten, Sammler, Mizene. [Katalog:] Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg
..., Niirnberg 1989, darin etwa Hubala, Erich, Die Grafen von Schonborn als Bauherrn, S. 24-52, vor
allem zum rheinischen und frankischen Raum; Ziickert, Hartmut, Die sozialen Grundlagen der Barockkul-
tur in Stiddeutschland (Quellen und Forschungen zur Agrargeschichte, Bd. 33), Stuttgart/New York 1988,
S. 268-279, zur Reprisentationspraxis und zur ,,Volksfrommigkeit*.

43 So schon (in der Sache auf zentrale Elemente symbolischer Kommunikation in der Friihen Neuzeit ein-
gehend) Hinrichs, Carl, Konig Friedrich I. von Preuflen. Die geistige und politische Bedeutung seiner
Regierung, zuerst 1944, wieder in: Ders., Preussen als historisches Problem. Gesammelte Abhandlungen,
hrsg. von Gerhard Oestreich (Veroffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin beim Friedrich-
Meinecke-Institut der Freien Universitit Berlin, Bd. 10), Berlin 1964, S. 253-271, Zitat S. 262; Hinrichs,
Carl, Friedrich Wilhelm 1. Konig in Preufien. Eine Biographie, Jugend und Aufstieg, (2. Aufl.), Hamburg
(1943), S. 155; und Neugebauer, Residenz, S. 33.

44 Zur Zasur um 1710/11: nach Akten Neugebauer, Wolfgang, Friedrich III./I. (1688—1713), in: Kroll, Frank-
Lothar (Hrsg.), Preulens Herrscher. Von den ersten Hohenzollern bis Wilhelm II., Miinchen 2000, S. 113—
133, und die Quellen S. 324-327, hier S. 132 f.
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konzentriert auf den Potsdam-Berliner Raum,45 anders als etwa in der Habsbur-
germonarchie, in der spitestens seit Maria Theresia ein uniformes Programm von
Bild- und Stilelementen in verschiedenen Teilen des Gesamtstaates schon integrati-
onspolitisches Instrument geworden war.46 — Von derartigen Techniken friither, quasi
protokulturstaatlicher Raumwirkung in den ,,Lindern* der Monarchie war im Preu-
Ben vor der Epoche Schinkels noch nicht die Rede — alles dies Indizien fiir auffillige
Verspditungsphdnomene,47 durch die der lange Weg Preuens hin zu kulturstaatlicher
Aktivitdat und Qualitdt im Spektrum seiner Staatsaufgaben gekennzeichnet worden
ist.

Unser Vorhaben heit denn auch ,,PreuBen als Kulturstaat” — die Ubersetzung in
~Kulturstaat PreuBen* wére eine Filschung, die unterstellte, dass davon ausgegangen
wiirde, PreuBen sei schlechthin und immer schon — auch — Kulturstaat im hier defi-
nierten Sinne gewesen.48 Im Mittelpunkt der Forschungen steht vielmehr die Frage,
wie es zu erklédren ist, dass ausgerechnet Preu3en, das sich nach der Aussage eines
seiner Ministerpréisidenten aus der Mitte des 19. Jahrhunderts nicht als ,,eigentlicher
Nationalstaat, sondern wesentlich® als ,,ein Militiar- und Beamtenstaat™ verstand,4° im
Verlauf des 19. und frithen 20. Jahrhunderts auch erstaunliche Kulturstaatspotentiale
entwickelte und entwickeln konnte. Insofern bietet das preuB3ische Beispiel Gelegen-
heit, iiber diesen konkreten historischen Fall hinausweisende Probleme des Wandels
von Staatlichkeit und Staatsaufgaben in der neueren Geschichte zu erforschen.

Wenn es richtig ist, dass im internationalen Vergleich eine ,,spite Verwirklichung
der Idee des Kulturstaats in Deutschland*“50 beobachtet werden muss, so handelt es
sich also im Falle Preu3ens gleichsam um eine doppelte Verspitungslage.

Manches spricht dafiir, dass aber nicht erst, wie die beliebte Legende will, mit
Wilhelm von Humboldt im preuBlischen Staat die Kultur zur Staatsaufgabe — gemeint:
bis an die Grenzen — geworden ist.5! Ansdtze der Bau-, ja der Geschmackspolitik
setzten schon vorsichtig im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts ein. Freilich: Preuflen

45 Mit weiterer, u. a. kunsthistorischer Literatur: Neugebauer, Wolfgang, Preufien als Kulturstaat, in: FBPG
NF, Bd. 17 @007), S. 161-179, hier S. 167; Malkowsky, Georg, Die Kunst im Dienste der Staats-Idee.
Hohenzollerische Kunstpolitik vom Grofen Kurfiirsten bis Wilhelm II., Berlin (1912), S. 115 f.

46 Vgl. nur PolleroB, Friedrich B., Tradition und Recreation. Die Residenzen der osterreichischen Habsburger
in der Friihen Neuzeit (1490-1780), in: Majestas, Bd. 6 (1998), S. 91-148, hier S. 145 f.

47 So die Grundthese bei Neugebauer, Kulturstaat, wie Anm. 45, passim.

48 Vgl. Neugebauer, Zum Programm, wie Anm. 22, S. 36 und passim.

49 Protokoll der Konseil-Sitzung im Schlof3 Bellevue, 30. Dezember 1851, Extrakt: GStA PK, I. HA, Rep. 90,
Nr. 2249; danach bei Neugebauer, Die Geschichte Preufiens, S. 10.

50 So in Diskussion mit Huber: Diiwell, Kulturpolitik, S. 13.

51 Neugebauer, PreuBien als Kulturstaat, S. 167 £; und in Kiirze meine Studie: Kultur und Staat im Preu-
Ben um 1800, in: Neugebauer, Wolfgang/Holtz, Birbel (Hrsg.), Kulturstaat und Biirgergesellschaft, Berlin
2009/10.
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ging damit fiir sich neue Wege, es ging aber damit im europdischen Vergleich noch
nicht voran. Die spezifisch-preuBische Verspitungslage, die den langen Weg zu preu-
Bischer Kulturstaatlichkeit kennzeichnet, wurde im spiten 18. Jahrhundert doch noch
nicht revidiert. Vergleichende Studien haben gezeigt, dass im katholischen Mittel-
und Ostmitteleuropa flichengreifende Bildungsreformen schon moglich waren, von
denen in Preuflen bestenfalls programmatisch getraumt wurde, und selbst die oft ver-
kannten Territorien der geistlichen Fiirsten, die Gebiete der Germania sacra, gingen
zwischen 1770 und 1800/06 in ganz anderer Weise voran, wenn es galt, mit Me-
thoden eines friihen kulturstaatlichen Ausbaus der Bildungs-Infrastrukturpolitik den
einzelnen Untertanen — auch den auf dem platten Lande — zu erfassen.52 Dies wurde
im preuBischen Osten nicht bemerkt und noch nicht diskutiert. Aber Konkurrenzen —
nicht mehr nur solche héfischer Symbolpolitik — begannen doch zu wirken. Das lassen
diejenigen Akten erkennen, die im Umfeld der Begriindung desjenigen Oberbau-
departements im Jahre 1770 entstanden,53 das auf seinem Arbeitsfelde sehr wohl in
die Frithgeschichte kultureller Staatsaufgaben in Preulen gehort.

Konkurrenzen — zunichst in Mitteleuropa und im 19. Jahrhundert sehr bald darii-
ber hinaus — und gesellschaftliche Interessen gehoren entscheidend zu den impulsge-
benden Momenten in der Geschichte Preuflens als Kulturstaat in seiner spiteren Ent-
wicklung. Jedenfalls verfehlt jede Analyse das Ziel, die die Genese kulturstaatlicher
Aktivitdt im preuBlischen Falle als allein endogenes und biirokratisches Phinomen
betrachtete. Schon der Wandel in der Bildungsrealitét der preuBischen Landschaften
und Regionen geht nicht primér auf zentralstaatliche Impulse, sondern entscheidend
auf solche gesellschaftlicher — und man mag ergénzen: regionaler — Krifte zuriick.54

52 Erstmals habe ich diese These 1987/89 vergleichend erprobt: Neugebauer, Wolfgang, Staatswirksamkeit in
Osterreich und PreuBen im 18. Jahrhundert. Problemskizze am Beispiel des niederen Bildungswesens, in:
Jeismann (Hrsg.), Bildung, S. 103-115; sodann im mitteleuropdischen MafBstab: Neugebauer, Wolfgang,
Niedere Schulen und Realschulen, in: Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte, Bd. 2: Vom spiten
17. Jahrhundert bis zur Neuordnung Deutschlands um 1800, hrsg. von Notker Hammerstein und Ulrich
Herrmann, Miinchen 2005, S. 213-261, hier S. 235-245; und Neugebauer, Staatsverfassung, S. 112-121,
im europdischen Vergleich; sodann unléngst die Fallstudie an Hand der Akteniiberlieferung des Kurfiirsten-
tums Mainz: Neugebauer, Wolfgang, Elementarer Bildungswandel im Kurfiirstentum Mainz des 18. Jahr-
hunderts, in: Flachenecker, Helmut/Grypa, Dietmar (Hrsg.), Schule, Universitdt und Bildung. Festschrift
fiir Harald Dickerhof zum 65. Geburtstag (Eichstitter Studien, Bd. 59), Regensburg 2007, S. 67-82.

53 GStA PK, II. HA, Generaldirektorium, Abt. 3 Generaldepartement Tit. XII Nr. 1 Bd. 1, mit diversen Stiik-
ken aus dem Friihjahr 1770, in denen auf das Bauwesen in Hannover und Hessen hingewiesen wird.

54 Vgl. Neugebauer, Wolfgang, Bildungsreformen vor Wilhelm von Humboldt. Am Beispiel der Mark Bran-
denburg, in: Jahrbuch fiir brandenburgische Landesgeschichte, Bd. 41 {990), S. 226-249; Ders., Die
Schulreform des Junkers Marwitz. Reformbestrebungen im brandenburg-preulischen Landadel vor 1806,
in: Albrecht, Peter/Hinrichs, Ernst (Hrsg.), Das niedere Schulwesen in Ubergang vom 18. zum 19. Jahrhun-
dert (Wolffenbiitteler Studien zur Aufkldrung, Bd. 20), Tiibingen 1995, S. 259-288; vgl. damit Bruning,
Jens, Das piadagogische Jahrhundert in der Praxis. Schulwandel in Stadt und Land in den preufBischen
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In PreuBlen steht gerade nicht am ,,Anfang der Umgestaltung des Bildungswesens
[...] die Reform von oben*.55

Voraussetzung dafiir, dass das Verhiltnis von gesellschaftlicher56 und biirokra-
tischer Kulturgestaltungsmacht — am preuBischen Beispiel — bestimmt werden kann,
ist freilich, dasjenige Organ an Hand der reichen Akteniiberlieferung darstellend und
editorisch zu bearbeiten, das seit dem Jahre 1817 die — sich stetig erweiternden — kul-
turellen Staatsaufgaben wahrzunehmen hatte.57 Bei der Analyse von Amtsorganisa-
tion und Personalstruktur sind die bislang nur fiir die Griindungsjahre eingehender
analysierten Vorginge der Behordenbildung zu untersuchen. Im Zuge der Archivar-
beiten war besonders darauf zu achten, gleichsam auBleramtliche Faktoren und Im-
pulse gesellschaftlicher Kréfte nicht zu iibersehen, etwa solche aus der Bildungsari-
stokratie jener Kultur- und Wissenschaftsgesellschaft, die sehr wohl Einfluss besal3
auf Entscheidungen, die dann in Form von Kabinettsordern oder Ministerialerlas-
sen einen ausschlieBlich staatlichen oder biirokratischen Anschein erregten;58 dem
wird in Fallstudien dieses Forschungsprojektes noch weiter nachgegangen werden.
Es fillt ja auf, dass an Entscheidungsstellen der Kulturstaats-Verwaltung in Preu3en
bis hinein in die Weimarer Zeit Angehorige dieser Wissenschaftselite fungierten, de-
ren gesellschaftliche Stellung und Verbindungen noch weiter zu erhellen sind, wenn
»~administrative* Weichenstellungen erkliart werden sollen. Die These, dass in dieser
eigentliimlichen Verzahnung von Staatsorganen und Kulturaristokratie ein Spezifikum
gerade der preuflischen Strukturen bestanden habe,5 verweist erneut auf die Aufgaben

Westprovinzen Minden und Ravensberg 1648-1816 (Quellen und Forschungen zur Brandenburgischen
und PreuBlischen Geschichte, Bd. 15), Berlin 1998, S. 29 f., 90 f., 133, 166, 241 und passim.

55 So gegen die ganz ,.Deutschland* betreffende These von Speitkamp, Winfried, Staat und Bildung in
Deutschland unter dem Einflufl der Franzosischen Revolution, in: Historische Zeitschrift, Bd. 250 (1990),
S. 549-578, hier (auch zu Preuflen) S. 576.

56 Vgl. Neugebauer, Kulturstaat als Kulturinterventionsstaat, S. 122—124 zum gesellschaftlichen Faktor; die-
ser Aspekt verstirkt bei Neugebauer, Wolfgang, Verwaltung und Gesellschaft in der Geschichte des preufi-
schen Kulturstaats, erscheint Berlin 2010 in einem von Bérbel Holtz herauszugebenden Tagungsband.

57 Vgl. 1992 mit der idlteren Literatur Neugebauer, Wolfgang, Bildungswesen, S. 681-689; vgl. fiir die Ent-
wicklungen im Kunstbereich die Ausfiihrungen von Jaeschke, Politik, S. 30 f, auch zur Rolle ,,gesell-
schaftlicher Krifte“, etwa der Kunstvereine.

58 Vgl. in Kiirze eine Fallstudie: Neugebauer, Wolfgang, Wissenschaftsautonomie und universitire Ge-
schichtswissenschaft in Preulen des 19. Jahrhunderts, erscheint (Miinchen 2010) in einem von Riidiger
vom Bruch herauszugebenden Tagungsband des Historischen Kollegs: Die Berliner Universitit im Kontext
der deutschen Universitiatslandschaft nach 1800, um 1860 und um 1910.

59 So jedenfalls konnen interpretiert werden die Beobachtungen von vom Brocke, Bernhard, Preufische Hoch-
schulpolitik im 19. und 20. Jahrhundert. Kaiserreich und Weimarer Republik, in: Buchholz, Werner (Hrsg.),
Die Universitit Greifswald und die deutsche Hochschullandschaft im 19. und 20. Jahrhundert. Kolloquium
des Lehrstuhls fiir Pommersche Geschichte der Universitit Greifswald in Verbindung mit der Gesellschaft
fiir Universitéts- und Wissenschaftsgeschichte (Pallas Athene, Bd. 10), Stuttgart 2004, S. 27-56, hier S. 46,
52; vgl. (etwas verhiillend) Schmidt-Ott, Friedrich, Erlebtes und Erstrebtes 1860—1950, Wiesbaden (1952),
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einer kiinftigen Komparatistik. Jiingere, noch punktuelle Forschungsbefunde, die auf-
zeigten, wie initiale gesellschaftliche Reformimpulse und eingreifendes Verwaltungs-
handeln in der Inkubationsphase preuBischer Kulturstaatlichkeit interagierten,0 besa-
Ben groe Bedeutung, als auf diesem Themenfeld an der Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften dieses Forschungsvorhaben angelegt wurde.6!

Personale Einflussnahme in Berlin, informelle Einwirkung auch aus der Periphe-
rie des Staates und Lenkung des ,,Kulturstaates* durch gesellschaftliche Nachfrage
nach kulturellen Dienstleistungen daseinsvorsorgender Qualitit stellen noch lange
nicht die einzigen Formen sozialer Faktoren in demjenigen Prozess dar, den wir an-
hand von Verwaltungsakten und von solchen privater Uberlieferung aufhellen wollen.
Einiges deutet darauf hin, dass das preuBische ,,Wissenschaftswunder* um 1900 mit
einer ganz eigentiimlichen biirokratisch-gesellschaftlichen, man mag sagen: parabii-
rokratischen Kommunikationskultur zusammenhing.62 Entscheidungen wurden in
Amtsraumen ausgefertigt, und sie fielen bisweilen zuvor im Salon.63

Preulens im Jahre 1817 verselbstindigtes Kulturministerium ging im europa-
ischen Vergleich durchaus voran.64 In den Konigreichen Sachsen und Hannover sind

S. 48 f.; vgl. noch als Beispiel Neugebauer, Schmoller-Connection, S.291-301; zur Binnenstruktur des
Ministeriums um 1900: Vereeck, Lode, Das deutsche Wissenschaftswunder. Eine 6konomische Analyse des
Systems Althoff (1882-1907) (Volkswirtschaftliche Schriften, Heft 514), Berlin (2001), S. 37-39.

60 Wichtig: Jeismann, Karl-Ernst, Das preuBische Gymnasium in Staat und Gesellschaft, Bd. 2: Hohere Bil-
dung zwischen Reform und Reaktion 1817-1859 (Industrielle Welt, Bd. 56), Stuttgart 1996, S. 172, 179,
190-192, 194, 196, 253, gesellschaftliche Nachfrage: S. 383, vgl. auch zu Initiativen aus den ,,Provinzen*
S. 180 £; dazu Varrentrapp, C., Johannes Schulze und das hohere preulische Unterrichtswesen in seiner
Zeit, Leipzig 1889, S. 400.

61 Vgl. schon meine Skizze: Neugebauer, Wolfgang, Preulens Weg zum Kulturstaat, in: Politische Studien,
Heft 377 (2001), S. 25-32; und oben Anm. 22, Neugebauer, Programm, S. 40 f.; Nachfrage: vgl. Anm. 60.

62 Vgl. Pallat, Ludwig, Richard Schone. Generaldirektor der Koniglichen Museen zu Berlin. Ein Beitrag zur
Geschichte der preufischen Kunstverwaltung 1872—-1905, Berlin 1959, S. 334.

63 Vgl. nach ungedruckten Quellen Neugebauer, Wissenschaftsautonomie, wie Anm. 58.

64 Der Entwicklung der Kultusorganisation im Europa des 19. Jahrhunderts ist ein internationaler Kongress
des Projektes ,,Preufien als Kulturstaat an der BBAW im Friihjahr 2008 im komparatistischen Zugriff
nachgegangen, dessen Resultate in dem in Anm. 51 angekiindigten Bande publiziert werden. — Vgl. (auch
zu einem gemeinsamen Ministerium fiir Justiz und Kultus im Frankreich Napoleons III.) Wagner, Fi-
nanzwissenschaft, Bd. 1, S. 67; vgl. zum franzosischen ,,Bildungsministerium® in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts Lingelbach, Gabriele, Klio macht Karriere. Die Institutionalisierung der Geschichtswis-
senschaft in Frankreich und den USA in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts (Verdffentlichungen
des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte, Bd. 181), Gottingen 2003, S. 95; zur Studienhofkommission im
Osterreich des 18. bzw. (wiedererrichtet 1808) des 19. Jahrhunderts und zur (daran ankniipfenden) Mi-
nisterialstruktur der Zeit seit 1848: Mayer, Ernst, 200 Jahre osterreichische Unterrichtsverwaltung. Ge-
schichtliche Darstellung, T. 1, in: 200 Jahre osterreichische Unterrichtsverwaltung 1760-1960. Festschrift
des Bundesministeriums fiir Unterricht in Wien, (hrsg. von Anton Kolbabek), Wien 1960, S. 49-66, hier
S. 52, 61 f; Musil, Josef, Zur Geschichte des osterreichischen Unterrichtsministeriums 1848—-1948, in:
100 Jahre Unterrichtsministerium 1848—1948. Festschrift des Bundesministeriums fiir Unterricht in Wien,
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1831/32 vergleichbare Ministerien geschaffen worden,%5 und Bayern folgte 1847. Bis
dahin war die ambitionierte und politisch kompensativ angelegte Kulturpolitikt6 im
biirokratisch modernisierten Staat der Wittelsbacher durch das unter Montgelas ge-
schaffene Innenministerium mitversehen worden.67 Forderungen des Landtags und
konigliche Initiative fiihrten in Bayern 1847 zur Schaffung eines eigenen Ministeri-
ums fiir Kirchen- und Schulangelegenheiten.6® In kleineren Staaten, sogar im kultu-
rell hochaktiven GroBherzogtum Baden, blieb es, hier bis 1911, dabei, dass Bildungs-,
Wissenschafts- und Kulturmaterien im Ressort der Innenministerien verblieben.69
Im mitteleuropéischen und im européischen Vergleich70 steht die preuflische Griin-
dung des Jahres 1817 also in der Tat bemerkenswert friih da, Indiz fiir eine neue kul-

(hrsg. von Egon Loebenstein), (Wien 1948), S. 7-36, hier S. 9-11; und Jeismann, Karl-Ernst, Schulpolitik,
Schulverwaltung, Schulgesetzgebung, in: Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte, Bd. 3, hrsg. von
Dems. und Peter Lundgreen, Miinchen 1987, S. 105-122, hier S. 112, auch zur weiteren Entwicklung
nach 1867.

65 Vgl. Jeismann, Schule, S. 112 f., auch zu Wiirttemberg und Baden; Richter, Julius, Geschichte der séchsi-
schen Volksschule (Monumenta Germaniae Paedagogica, Bd. 59), Berlin 1930, S. 357, 388; Meier, Ernst
von, Hannoversche Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte 1680-1866, Bd. 2, Leipzig 1899, S. 76 {.; zu
den Vorbildern (Frankreich/Preu3en): Rumschéttel, Hermann, Geschichte des bayerischen Kultusministe-
riums von der Errichtung bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges, in: Tradition und Perspektive. 150 Jahre
Bayerisches Kultusministerium, Miinchen 1997, S. 45-101, hier S. 47 f.; zum ,,Geistlichen Departement*
im wiirttembergischen Organisationsstatut des Jahres 1806 vgl.: Vollstdndige, historisch und kritisch be-
arbeitete Sammlung der wiirttembergischen Gesetze, hrsg. von A. L. Reyscher, Bd. 3, Stuttgart/Tiibingen
1830, S. 248; vgl. damit Gotschmann, Dirk, Das bayerische Innenministerium 1825-1864. Organisation
und Funktion, Beamtenschaft und politischer Einflu} einer Zentralbehorde in der konstitutionellen Mon-
archie (Schriftenreihe der Historischen Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften,
Bd. 48), Gottingen 1993, S. 46 f.

66 Vgl. nur Spindler, Max, Die Regierungszeit Ludwigs I. (1825-1848), in: Bayerische Geschichte im 19. und
20. Jahrhundert. 1800-1970, hg. von dems., Teilbd. 1, Miinchen (1978), S. 87-223, hier S. 122, S. 110:
1825 ein ,,0Oberster Kirchen- und Schulrat* als ,,eine eigene Ministerialsektion® fiir Kultus und Unterricht.

67 Details zur Entwicklung seit 1799/1806 bei Rumschéttel, Kultusministerium, S. 52-57, 65; Gotschmann,
Innenministerium, S. 28-31, 47.

68 Vgl. Gotschmann ebenda, S.41-46; Volkert, Wilhelm, Bayern, in: Deutsche Verwaltungsgeschichte,
Bd. 2, hrsg. von Kurt G. A. Jeserich/Hans Pohl/Georg-Christoph von Unruh, (Stuttgart 1983), S. 503-550,
hier S. 519 f.; Rumschéttel, Kultusministerium, S. 65-69, auch zur kurzzeitigen Diskontinuitét des Jahres
1848.

69 Vgl. Wagner, Finanzwissenschaft, Bd. 1, S. 67; Jeismann, Schule, S. 11 (Groherzogtum Hessen, Meck-
lenburg); Wolgast, Eike, Die badische Hochschulpolitik in der Ara Friedrichs L. (1852/56-1907), in: Zeit-
schrift fiir die Geschichte des Oberrheins, Bd. 148 (2000), S. 351-368, hier S. 361, zum starken badischen
Finanzengagement im Wissenschaftssektor auch S. 364.

70 Zu Anféingen der englischen Unterrichtsverwaltung in den 1830er Jahren vgl. Johnson, Richard, Admi-
nistrators in education before 1870: patronage, social position and role, in: Sutherland, Gillian (Hrsg.),
Studies in the growth of nineteenth-century government, London 1972, S. 110-138, hier S. 111-113; und
zum Stand um 1900: Sutherland, Gillian, Administrators in education after 1870: patronage, professiona-
lism and expertise, in: Ebenda, S. 263-285, hier S. 263-266, 274.
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turelle Schwerpunktsetzung der Staatstétigkeit, wenngleich die praktische Wirksam-
keit dieses Staatsorgans etwa auf den Feldern von Kunstpolitik und Denkmalpflege
erst in einer mittleren Frist eine markante Auspridgung erfuhr.7! Aber wiederum ist
die Entwicklung staatlicher Tatigkeitsfelder nicht als einseitiger biirokratischer Akt
zu erkldren. Die Kunst als Staatsaufgabe in einer Epoche, in der sie nun nicht mehr
primdr Hof- oder Sakralkunst war, ist nur im Spannungsfeld verschiedener impuls-
gebender Faktoren, alter und neuer, zu verstehen. Der Hof blieb noch lange, bis zum
Ersten Weltkrieg, nicht zuletzt als Mézen ein wichtiges Element der Entwicklung, in
PreuBlen freilich zunehmend traditionell orientiert, was fiir andere deutsche Staaten
und Dynastien die Forderung innovativer Stromungen gerade nicht ausschloss.72
Die Begriindung ministerialer Organe und der Aufbau einer staatlichen Infrastruk-
tur in den Provinzen und Regierungsbezirken’3 stellte einen Faktor der Entwicklung
dar, einen mit sozialgeschichtlich signifikanten Beziehungsnetzen, die sich mit bil-
dungsbiirgerlichen Eliten beriihrten, wie dies im Prinzip auch in anderen (deutschen)
Staaten des 19. Jahrhunderts, etwa in Baden, nachgewiesen worden ist.74 Auf dem
Bildungs-, dem Wissenschafts- und dem kiinstlerischen Gebiet wirkte gesellschaft-
liches Interesse mit zunehmender Kulturgestaltungsmacht. Nachfrage?S und Vereins-

71 Jaeschke, Politik, S. 30 f.; Pallat, Schone, S. 45, 49 f.

72 Z.B. Mommsen, Wolfgang J., Biirgerliche Kultur und kiinstlerische Avantgarde. Kultur und Politik im
deutschen Kaiserreich 1870 bis 1918, Frankfurt/M./Berlin 1994, S. 29 f., mit Verweis auf die starke Kon-
kurrenz, auf die in kiinstlerischer Hinsicht Berlin in Mittel- und Siiddeutschland sowie im Rheinland stief3;
ebenda zur Rolle Miinchens, Dresdens, Weimars, Mannheims, Darmstadts, Diisseldorfs, Hamburgs und
Kolns nach 1870; Mizenatentum des Hofes (auch in der Wissenschaft): Griewank, Karl, Wissenschaft und
Kunst in der Politik Kaiser Wilhelms I. und Bismarcks, in: Archiv fiir Kulturgeschichte, Bd. 34 (1952),
S. 288-307, hier S. 300 f., 304-306; Scheuner, Die Kunst, S. 29.

73 Neugebauer, Bildungswesen, S. 682 f., mit Literatur.

74 Riese, Reinhard, Die Hochschule auf dem Wege zum wissenschaftlichen Grofibetrieb. Die Universitit
Heidelberg und das badische Hochschulwesen 1860-1914 (Industrielle Welt, Bd. 19) Stuttgart 1977,
S.285f.

75 Jeismann, Gymnasium, Bd. 2, S. 383 u. 6.; vgl. oben Anm. 60; Lehrervereine: Neugebauer, Bildungs-
wesen, S. 734 f; Arbeiterbildungsvereine, in Preulen seit 1844: Birker, Karl, Die deutschen Arbeiter-
bildungsvereine 1840-1870 (Einzelverdffentlichungen der Historischen Kommission zu Berlin, Bd. 10.
Publikationen zur Geschichte der Arbeiterbewegung), Berlin 1973, S. 35, S. 49, liberale Arbeiterbildungs-
vereine um 1870: S. 86, 90; Balser, Frolinde, Die Anfinge der Erwachsenenbildung in Deutschland in
der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Eine kultursoziologische Deutung (Beitrige zur Erwachsenenbil-
dung), Stuttgart (1959), S. 89-91, 227, 236; mit preulischen und auflerpreulischen Exempeln: Engelsing,
Rolf, Analphabetentum und Lektiire. Zur Sozialgeschichte des Lesens in Deutschland zwischen feudaler
und industrieller Gesellschaft, Stuttgart 1973, S. 108—110; wissenschaftliche Vereine: Pfetsch, Frank R.,
Zur Entwicklung der Wissenschaftspolitik in Deutschland 1750-1914, Berlin 1974, S. 205-208, Bayern:
S. 208-210; zur schichten- und geschlechteriibergreifenden Bildungsnachfrage um 1900 als illustrative
Quelle: Harnack, Adolf (von), Die sittliche und soziale Bedeutung des modernen Bildungsstrebens, zuerst
1902, wieder in: Ders., Reden und Aufsitze, Bd. 2, GieBen 1904, S. 77-106, hier S. 80-82.
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organisation, mit starker Wirkung auf Bildungsbestreben, Museumsstrukturen und
Wissenschaftspolitik gleichermalien, ein biirgerlicher Kunst-Markt mit preisbilden-
der Macht wurden zu prigenden Kréften in Kooperation und Konfrontation mit (Hof
und) Kultusverwaltung.76

Diese gesellschaftlichen Artikulationsformen kultureller Interessen spiegeln
sich durchaus in der Akteniiberlieferung des Kultusministeriums wider, etwa in den
Besténden iiber Vereine in der Kunstabteilung des Kultusministeriums.’’ Die Rolle
der Vereine fiir die Geschmackspolitik, fiir die Entstehung von 6ffentlichen Samm-
lungen, der Museen, fiir Denkmalsarbeit und Geschichtsverstindnis ist ein signifi-
kantes Epochenphidnomen,’8 und erste vergleichende Studien versprechen gerade
hier iiberraschende Einsichten in den Charakter preuBischer Kulturstaatlichkeit.”®
Ein erweitertes Fragenraster zur Spezifik und Typik preuBischer ,,Kulturstaatlich-
keit” muss diese und benachbarte Themenfelder mit erfassen, und dies gilt bereits
bei Forschungen zum zentralen staatlichen Ministerialorgan. Soziale und nationale
Spannungen treten dabei entgegen80 und mithin Konflikte, die die Entwicklung des
Kulturstaats im 19. und frithen 20. Jahrhundert ganz wesentlich mit bestimmten.

Das alles sind zugleich illustrative Indizien dafiir, dass kulturstaatliches Enga-
gement nunmehr bis an die Peripherie des Staates wirkte, bisweilen in differenten
Aktionsformen von Berliner Zentralstellen einerseits und den provinziellen Instanzen
andererseits. Regionale Kulturen, auch Gegenkulturen gehoren ganz wesentlich zum
Projekt, das natiirlich ohne eine Analyse von Staatsorganen und Verwaltungshandeln

76 Vgl. schon fiir das friihe 19. Jahrhundert Jaeschke, Politik, S. 30 (auch zu Kunstvereinen und Museums-
szene); vgl. Neugebauer, Preufien als Kulturstaat, S. 173 f.; vgl. noch Anm. 72; und der oben Anm. 56
angezeigte Beitrag von Neugebauer, Verwaltung und Gesellschaft, 2010.

77 GStA PK, I. HA, Rep. 76 V¢, in den entsprechenden Provinzial-Sektionen.

78 Auf die allgemeine und grundlegende Literatur zu Sozietiten und Vereinen (Nipperdey u. a.) kann hier
nicht eingegangen werden; fiir unsere Thematik spezifischer: Cleve, Ingeborg, Geschmack, Kunst und
Konsum. Kulturpolitik und Wirtschaftspolitik in Frankreich und Wiirttemberg (1805-1845) (Kritische Stu-
dien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 111), Gottingen (1996), bes. S. 158-161, zur Residenzstadt Stuttgart
und zu kleineren Provinzstddten des deutschen Stidwestens; aus der Literatur als Beispiel noch Schmitz,
Thomas, Die deutschen Kunstvereine im 19. und frithen 20. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Kultur-, Kon-
sum- und Sozialgeschichte der bildenden Kunst im biirgerlichen Zeitalter (Deutsche Hochschuledition,
Bd. 125), (Neuried 2001), S. 349 f., zur Rolle des Mizenatentums, zur ,,Massenkultur* in diesem Kontext
S. 361-366; Eberlein, Kurt Karl, Geschichte des Kunstvereins fiir die Rheinlande und Westfalen 1829—
1929. Zur Feier des hundertjahrigen Bestehens des Kunstvereins (Schriften des Stadtischen Kunstmuse-
ums Diisseldorf, Bd. 3), Diisseldorf 1929, allgemein S. 9; und Mommsen, Biirgerliche Kultur, S. 11-14;
Gall, Rathenau, S. 94 f.

79 Instruktiv: Kunz, Georg, Verortete Geschichte. Regionales Geschichtsbewuftsein in den deutschen Histo-
rischen Vereinen des 19. Jahrhunderts (Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft, Bd. 138), Gottingen
2000, S. 64 f.

80 Vgl. die Akten zum Kunstverein in Posen: GStA PK, I. HA, Rep. 76, V¢ Sekt. 7 Abt. IV Nr. 1, erst ansatz-
weise ausgewertet bei Neugebauer, Verwaltung und Gesellschaft.
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im Ernst nicht auskommen kann, diese Fragen aber in entschiedener gesellschafts-
geschichtlicher Erweiterung bearbeiten will. Es ist noch sehr die Frage, ob sich nach
den Forschungen an diesem Objekt die alte Dichotomie von Staat und Gesellschaft
im 19. (und frithen 20.) Jahrhundert aufrechterhalten l4sst. Die Interessen zumal der
Biirger-Gesellschaft wirkten hinein in die Organe des Kulturstaats, und manchmal
konnten sie lenken.8! Und so wollen wir fragen, ob Ministerialinstanzen nicht nur
Staatsorgane waren, sondern auch so etwas wie gesellschaftliche Agenturen. Erst
diese Energien erklidren den Wandel von Staatsaufgaben im Prozess der Staatsbildung
im 19. und 20. Jahrhundert und spezieller den — wie wir sahen verspéteten — Aufstieg
ausgerechnet Preuflens, in einer erst deutschen, dann européischen und schlieBlich
globalen Konkurrenz zu kulturstaatlichen Potentialen.82 Dessen Resultate wirken bis
heute.

81 Vgl. Neugebauer, Verwaltung und Gesellschaft; und Ders., Wissenschaftsautonomie.
82 Zur Konkurrenzlage vgl. Neugebauer, Preufien als Kulturstaat, S. 171 f. und passim.






I. Die Behorde



2 DiE BEHORDE

1. Rahmenbedingungen

Die Entwicklung des preuflischen Kultusministeriums von 1817 bis 1934 ist eingebettet in
die allgemeine gesellschaftliche wie staatliche Entwicklung von der Reformzeit iiber Auf-
stieg und Niedergang der konstitutionellen Monarchie bis hin zur parlamentarischen De-
mokratie des Freistaates Preuflen innerhalb der Weimarer Republik und deren Ende in der
nationalsozialistischen Diktatur. Damit einher gingen vielfache Konflikte um die Sékulari-
sierung sowie die Ausbreitung weltlichen Bildungsgutes im gesellschaftlichen Leben, wo-
durch sich Inhalt und Wirkungsfelder der ministeriellen Arbeit zwangsldufig verdnderten.
Das Bevolkerungswachstum seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts und der Ausbau des
Staatsapparates waren verbunden mit einer Professionalisierung in der Verwaltung sowie
mit Spezialisierung und Differenzierung innerhalb der biirokratischen Strukturen. Fiir das
Kultusministerium bedeutete dies die Entwicklung von einer kleinen Behorde mit etwa
20 leitenden Beamten zu einem grofien Ressort mit einem bedeutenden Etat, Dutzenden
leitenden Beamten sowie mehr als 200 Sachbearbeitern und Hilfskraften.

Das Ministerium fiir die geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten weist
in den ersten fiinf Jahrzehnten seiner Existenz sowohl in seinen Hauptkompetenzen als
auch in der Binnenstruktur weitgehende Kontinuitit auf. Ausgehend von seinen organisato-
rischen wie personellen Wurzeln aus dem Jahre 1808 steht es somit fiir die Nachhaltigkeit
der Reformzeit bis weit in die Jahrhundertmitte hinein. Als eigenstindiges Ministerium im
Jahre 1817 vornehmlich unter dem Anspruch einer Zentralbehorde fiir die geistlichen An-
gelegenheiten gegriindet, betrachtete es diese bis in die 1850er Jahre als eines seiner zen-
tralen Téatigkeitsfelder, wozu zunehmend auch die Schulen, die Wissenschaften, die Kunst
und das Medizinalwesen zdhlten. Das Wirken als Ressort spiegelte sich im letztendlich
gescheiterten Siivernschen Schulgesetzentwurf 1819 bis hin zu den Stiehlschen Regula-
tiven 1854, in der Berufungspolitik fiir die Universititen von Konigsberg bis Bonn, in einer
anwachsenden Betreuung der musealen Sammlungen in Berlin sowie im Anspruch auf die
Verwaltung der wissenschaftlichen Medizinalangelegenheiten wider.

Die nachhaltige Besetzung dieser Kompetenzfelder durch das Kultusministerium kor-
respondierte mit einer weitgehenden Kontinuitét in seinen Strukturen. Abgesehen von or-
ganisatorischen Ausdifferenzierungen verblieben die Stellen fiir das hohere Personal bis in
die 1860er Jahre hinein in einem konstanten Groenbereich. Hinsichtlich seiner Personal-
ausstattung zihlte das Kultusministerium zu den groeren Ministerien in Preulen. Auch
wenn die Staatsausgaben fiir den Kulturbereich allmihlich und besonders ab der Jahrhun-
dertmitte anstiegen, gelten die ersten fiinf Jahrzehnte des Kultusministeriums hauptséch-
lich als das Stadium der ,,Ordnungsverwaltung*.
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Das Kultusministerium blieb auch in der Zeit von der Reichsgriindung bis zum Ers-
ten Weltkrieg einerseits durch eine weitgehende Kontinuitit in den zentralen Kompetenz-
feldern wie Kirchen, Schulen, Wissenschaften, Kunst und Medizin gekennzeichnet. Daraus
resultierte im GroBen und Ganzen eine Stabilitit in der (Binnen-)Organisation. Ungeachtet
diverser Anderungen im Einzelnen und wechselnder, oft kontroverser Problemstellungen —
vom Kulturkampf iiber die Volksschulorganisation, die Diversifikation im Gymnasialwe-
sen, den Universitdtsausbau bis hin zu Debatten um Denkmale, Museen sowie um Kunst-
entwicklung — behielt das Ministerium seine grundsitzlichen zentralen Zustindigkeiten
und Strukturen. Das Neue und Bemerkenswerte war andererseits eine starke Expansion
staatlicher Intervention in gesellschaftlich umstrittene Kulturfragen im weiteren Sinne.
Angesichts des Wirtschaftswachstums im Zuge der Hochindustrialisierung stiegen die
Anforderungen an staatliche Leistungen und sozialkulturelle Daseinsvorsorge deutlich
an; Wirtschaftsbiirger und Wissenschaftler, Lehrer und Kirchenleute, Medizinalpersonal
und Kunstbeflissene fragten vermehrt nach staatlichen Leistungen und Finanzierungen.
Zugleich entwickelten sich mit den Parlamenten und Parteien, der Presse, den Vereinen,
Berufsverbianden und weiteren pressure groups gesellschaftliche Krifte, die das Wirken
des Kultusministeriums als behordliche Zentrale fiir den Kulturstaat Preuflen beobachteten,
beeinflussten, partiell konterkarierten oder auch zukunftsweisend formierten.

In der Zeit der Weimarer Republik baute das nunmehr Ministerium fiir Wissenschaft,
Kunst und Volksbildung genannte Ressort entsprechend sozialdemokratischen bzw. links-
liberalen Ideen seine Kompetenzen vor allem in den Bereichen der auBBerschulischen Bil-
dung und Kunstvermittlung, des Volkshochschulwesens und des zum Massenphinomen
werdenden Sports aus. Die Zunahme der Tatigkeitsfelder war mit einer weiter ausdiffe-
renzierten Binnenstruktur der Verwaltung verbunden. Schwerpunkte der sachlichen Arbeit
bildeten neben der Weiterfithrung der seit dem spiten 19. Jahrhundert in mehreren Schrit-
ten angegangenen Schulreform, der Neugestaltung der Lehrerbildung und der Uberfiihrung
des ehemals monarchischen Kunstbesitzes in Staatliche Museen die von Finanzzwéngen
eingeengte Forderung der Universititen, Hochschulen sowie der aufleruniversitdren For-
schung. Nach dem ,,Preulenschlag® im Juli 1932 erfolgte ein Umbau des Staatsapparates,
der mit einer weiteren Konzentration des Schul- und Bildungswesens sowie der Jugendfiir-
sorge im Ressort verbunden war. Gleichzeitig begann eine Verdringung republikanisch-de-
mokratischer Beamter, was sich nach der Machtergreifung der Nationalsozialisten mit der
»Sauberung® der Behorde nach politischen und ,,rassischen* Gesichtspunkten fortsetzte.
Die ,,Gleichschaltung* des preuBischen Ministeriums gipfelte in seiner Uberfiihrung in das
Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung am 1. Mai 1934. Damit
endete die eigenstindige, knapp 120-jdhrige Geschichte des preuBischen Kultusministeri-
ums.
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2. Strukturelle Vorgeschichte
und Griindung des Kultusministeriums

CHRISTINA RATHGEBER

Das preuflische Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten —
das so genannte Kultusministerium — wurde am 3. November 1817 unter der Leitung von
Karl Freiherr vom Stein zum Altenstein (genannt Altenstein) errichtet. Diese Griindung war
Teil der Neuorganisation der staatlichen Verwaltungsbehorden, die ihren Anfang mit der
Einrichtung von fiinf Fachressorts — Inneres, AuBeres, Finanzen, Justiz und Krieg — neun
Jahre zuvor (1808) genommen hatte.! Sie fand Fortfiihrung in Bestimmungen zur Position
des Staatskanzlers und der verénderten Verfassung der Zentralverwaltung2, zur Organisation
der inneren Verwaltung3 und zur Errichtung des Staatsrats am 20. Mérz 18174.
Bezeichnend ist, dass das Kultusministerium nicht durch eine besondere Kabinettsordre
ins Leben gerufen wurde, sondern dass seine Griindung als eine von vielen Anderungen
in der ,,Geschiftsfiihrung bei den Oberbehorden in Berlin“ erfolgte.> Die Konstituierung
dieses Ministeriums war keineswegs die einzige bedeutende Verdnderung in der zentralen
staatlichen Verwaltungsstruktur, denn die entsprechende Kabinettsordre schrinkte die Auf-
gaben des Finanzministeriums erheblich ein — es wurden ein Schatzministerium und eine
Generalkontrolle der Finanzen errichtet. Das Justizministerium erfuhr eine Teilung, in dem
einem zweiten Justizminister die Verantwortung fiir die Justizorganisation in den Rhein-
provinzen iibertragen wurde. Ferner beinhaltete diese Kabinettsordre eine Auflistung der
Beratungsgegenstinde des Staatsministeriums. Erst nach Bekanntmachung der Abgabe der
Sektion fiir Kultus und offentlichen Unterricht durch den Innenminister wurde in dieser

—

Vgl. Publikandum, betreffend die verinderte Verfassung der obersten Staatsbehtdrden der preuBischen Mo-

narchie, in Beziehung auf die innere Landes- und Finanzverwaltung vom 16.12.1808, Gesetz-Sammlung

fiir die Koniglich Preufischen Staaten (im Folgenden: GS), S. 361; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok.

Nr. 1. Dieses Publikandum war teilweise die legislative Umsetzung der Verordnung iiber die verdnderte Ver-

fassung der obersten Verwaltungsbehorden vom 24.11.1808; Druck in: Scheel, Heinrich (Hrsg.)/Schmidt,

Doris (Bearb.), Das Reformministerium Stein. Akten zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte aus den

Jahren 1807/08, Bd. 3, Berlin 1968, S. 1088—1134, mit der Angabe weiterer Druckorte.

2 Vgl. die Verordnung iiber die verénderte Verfassung der obersten Staatsbehorden in der preuBischen Monar-
chie vom 27.10.1810, GS, S. 3.

3 Vgl. die Kabinettsordre wegen Ernennung der Ministerii vom 3.6.1814, GS, S. 40.

Vgl. die Verordnung wegen Einfiihrung des Staatsrats vom 20.3.1817, GS, S. 36.

5 Vgl. die Kabinettsordre vom 3.11.1817, GS, S. 289, das Zitat S. 292; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok.

Nr. 5.

~
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Kabinettsordre darauf hingewiesen, dass ,,die Wiirde und Wichtigkeit der geistlichen und
der Erziehungs- und Schulsachen® es ratsam erschienen liefen, ,,diese einem eigenen Mini-
ster anzuvertrauen®.6

Die Anfinge des Kultusministeriums sind schon im Jahre 1808 zu suchen, als bei der
Neuorganisation der zentralen staatlichen Verwaltung im Innenministerium eine dritte Sek-
tion7 fiir den Kultus und den 6ffentlichen Unterricht errichtet wurde.8 Zwei Abteilungen
trugen nun jeweils die spezifische Verantwortung fiir den Kultus bzw. den offentlichen Un-
terricht. Am 13. Dezember 1809 sollte das Medizinalwesen als dritte Abteilung hinzukom-
men.9 Bei der Griindung des Kultusministeriums 1817 wurde diese Sektion fiir den Kultus
und oOffentlichen Unterricht vom Innenministerium ausgegliedert und zu einem selbstéin-
digen Ministerium erhoben.

Als Vorsitzender der Sektion und gleichzeitig als Leiter der Abteilung fiir den &ffent-
lichen Unterricht fungierte Wilhelm v. Humboldt. Am 4. Februar 1809 nahm er die Berufung
zu seinem neuen Amt an, um dann aber bereits ein gutes Jahr spéter — am 29. April 1810
— sein Entlassungsgesuch einzureichen, das am 14. Juni 1810 auch angenommen wurde.10
Fiinf Wochen nach seinem Amtsantritt, am 8. April 1809, brach er nach Konigsberg auf, wo
sich Hof und Regierung befanden, und kehrte erst am 26. Januar 1810 wieder nach Berlin
zuriick.!! Die tatsdchliche Tragweite seiner kurzen Amtstitigkeit sollte nicht iiberbewertet

6 Vgl. ebd., S. 290.

7 In der Kabinettsordre vom 3.11.1817 (vgl. Anm. 5) wurde nicht von einer ,,Sektion®, sondern von einem
,Departement* gesprochen. Das Publikandum vom 16.12.1808 (vgl. Anm. 1) sprach jedoch von einer
»Sektion und dieser Ausdruck wurde auch nach 1817 immer wieder verwendet.

8 Diese Sektion ging aus dem aufgelosten koniglichen Departement fiir das geistliche, Schul- und Armen-
wesen hervor, das in der Provinz Preuflen im Juli/August 1808 errichtet worden war. Zu diesem Departe-
ment gehorten der Geheime Oberfinanzrat Johann August Sack (der spatere Oberprisident Pommerns),
der Konsistorialrat Ludwig Nicolovius, der Geheime Kriegsrat Karl Ferdinand Friese und spéter noch der
Kabinettsrat Daniel Ludwig Albrecht sowie der Johann Wilhelm Siivern, Bildungsreformer und Professor
der alten Literatur an der Universitdt Konigsberg.

9 Vgl. Miisebeck, Ernst, Das Preuflische Kultusministerium vor hundert Jahren, Stuttgart/Berlin 1918, S. 75,
sowie Gebhardt, Bruno, Wilhelm von Humboldt als Staatsmann, Bd. 1: Bis zum Ausgang des Prager Kon-
gresses, Stuttgart 1896, S. 338-342. — Laut dem Informationsschreiben von Alexander Graf zu Dohna an
Karl Friedrich Beyme iiber die Auflosung des Ober-Collegiums medicum et sanitatis sowie des Collegium
medico-chirurgicum und die Errichtung der Sektion datiert die ,,Kabinetts-Resolution* vom 23.12.1809,
also zehn Tage spiter (Schreiben vom 29.12.1809, in: GStA PK, I. HA, Rep. 84a, Nr. 2071, Bl. 109. — Alle
folgenden Archivalien ohne Benennung des Archivs sind im Geheimen Staatsarchiv PreuSischer Kulturbe-
sitz Berlin Dahlem (GStA PK) iiberliefert.)

10 Vgl. Gebhardt, Wilhelm von Humboldt, Bd. 1, S. 97, 347, 353. Die Kabinettsordre mit der Ernennung
Humboldts zum Direktor der Sektion fiir Kultus und Unterricht wurde am 20.2.1809 erlassen. Vgl. auch
Lenz, Max, Geschichte der koniglichen Friedrich-Wilhelms-Universitdt zu Berlin, Bd. 1, Halle 1910,
S. 156,215 f.

11 Humboldt blieb bis Anfang Dezember 1809 in Konigsberg, dann reiste er nach Thiiringen, um die Erb-
schaftsangelegenheiten seines verstorbenen Schwiegervaters zu regeln. — Dass die Sektion mit ihrer Arbeit
anfangs eher miihsam in Bewegung gekommen ist (vgl. das Schreiben von Nicolovius an Innenminister
Dohna vom 5.4.1809, in: I. HA, Rep. 77, Tit. 183 Nr. 7, Bl. 33-34), hing sicherlich auch mit der léingeren
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werden. Allemal ldsst es sich nicht leugnen, dass in der Amtszeit dieses beriihmten Bil-
dungsreformers kein allgemeiner und umfassender Schulplan durchgefiihrt wurde. Ebenso
sollten die Bemiihungen Humboldts um eine Abgangspriifung, die als Voraussetzung fiir das
Studium vorgesehen war, unvollendet bleiben. Sicherlich fiel die Griindung der Universitit
Berlin 1809/10, um die er sich sehr bemiihte, in seine Dienstzeit, aber auf ihre ,,Einrichtung
[...] im einzelnen und auf ihre Entwicklung in den ersten Jahren hat [er] de facto gar keinen
EinfluB gehabt.“12

Unmittelbar nach Humboldts Riicktritt leitete der Vorsteher der Kultusabteilung, Lud-
wig Nicolovius, auch die Unterrichtsabteilung. Zum Chef der Sektion wurde aber nicht er,
sondern Friedrich v. Schuckmann am 20. November 1810 ernannt. Zum selben Zeitpunkt
wurde dieser auch zum Chef der Abteilung fiir Handel und Gewerbe im Innenministerium
berufen.13 In der Mitte des Jahres 1810 iibernahm Karl August v. Hardenberg selbst die
Leitung des Innenministeriums, bis schlieflich im Juni 1814 Schuckmann als Innenminister
berufen wurde.!4 Dass Schuckmann, der weder im Bereich des Kultus noch des Unterrichts
titig gewesen war, und nicht Nicolovius im November 1810 zum Chef der hierfiir zustén-
digen Sektion im Innenministerium ernannt wurde, rief bei Humboldt Verwunderung hervor.
Er sprach Nicolovius sein ,,Bedauern aus. Von Schuckmann hatte Humboldt offensichtlich
keine hohe Meinung.15

Wihrend der folgenden sieben Jahre bis 1817, in denen Schuckmann den Posten als Chef
der Sektion fiir Kultus und o6ffentlichen Unterricht innehatte, geriet eine der wichtigsten
Angelegenheiten im Kultusbereich — der Entwurf eine Synodalordnung — ins Stocken und
sind groe Neuerungen im Unterrichtsbereich ausgeblieben. Eine ,,Gesamtinstruktion tiber
die Verfassung der Schulen* vom 7. Februar 1813 regelte zwar die innere Verfassung der
hoheren und niederen Schulen, ein allgemeines Schulgesetz kam jedoch nicht zustande.
Obwohl ein Stagnieren auf dem Gebiet des Unterrichtswesens sich auch im Hinblick auf die
bald eintretenden Kriegsjahre erkléren lésst, gab es vermutlich zudem kein groBes Bediirfnis

Abwesenheit Humboldts zusammen. Eine Zusammenkunft der Sektionsmitglieder in Berlin fand erst im
Dezember 1809 statt; vgl. das Schreiben Humboldts an Hans Jakob v. Auerswald vom 27.11.1809, in:
I. HA, Rep. 76, II Sekt. 1 Generalia a Nr. 85, Bl. 164. Wilhelm Siivern, Ludwig Nicolovius und Johann
Heinrich Schmedding weilten ebenfalls ab dem 1.10.1809 in Konigsberg; vgl. die Auflistung fiir die Ent-
schéddigung ihrer Konigsberger Mietkosten und Reisekosten, in: ebd., Bl. 150, 175-176.

12 Vgl. Herrmann, Ulrich, Bildung durch Wissenschaft? Mythos ,,Humboldt*, Ulm 1999, S. 10.

13 Schuckmann wurde per Kabinettsordre vom 20.11.1810 zum Chef der Abteilung fiir Handel und Gewerbe
ernannt; vgl. dessen Schreiben vom 23.11.1810, in: I. HA, Rep. 151, I C Nr. 6451, n. f. Vgl. auch das Kon-
zept einer Kabinettsordre an Schuckmann vom 20.11.1810, in: I. HA, Rep. 74, J I Nr. 5, Bl. 1-1v; Bd. 1/2
der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 2.

14 Hardenberg iibernahm auch das Finanzministerium; vgl. die Verordnung iiber die verénderte Verfassung
aller obersten Staatsbehorden vom 27.1.1810, GS, S. 3. Zur Ernennung Schuckmanns zum Innenminister
vgl. die Kabinettsordre vom 3.6.1814, GS, S. 42.

15 Vgl. das Schreiben Humboldts an Nicolovius vom 26.2.1811, in: Haym, Rudolf (Hrsg.), Briefe von Wil-
helm von Humboldt an Georg Heinrich Ludwig Nicolovius, Berlin 1894, S. 24. Humboldts Geringschiit-
zung fiir Schuckmann fand auch Ausdruck in einer Denkschrift zur staatlichen Verwaltung; vgl. Anm. 32.
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nach Aktivititen oder gar Anderungen in den Bereichen des Kultus und Unterrichts. Diese
Einstellung war sicherlich mit ein Grund, warum Nicolovius nicht Sektionschef geworden
war. Als engagierter Protestant hitte viel eher er als Schuckmann eine aktive Rolle in der
Gestaltung des Religionslebens eingenommen.16 Von dem niichternen Verwaltungsbeamten
Schuckmann, der dazu noch ein zweites Amt bekleidete, waren religionspolitische Aktivi-
titen eher nicht zu erwarten. In der von Hardenberg entworfenen Kabinettsordre zu dessen
Einstellung hieB es: ,,Beforderung wahrer Religiositit ohne Zwang und mystische Schwér-
merei, Gewissensfreiheit und Toleranz ohne 6ffentliches Argernis, dieses ist der Zweck, den
die Sektion des Kultus unverriickt vor Augen haben muf}. Als leitende Behorde des offent-
lichen Unterrichts aber muf} sie dafiir sorgen, daf eine griindliche Erlangung der Wissen-
schaften und Erlernung der notigen Kenntnisse fiir alle Stinde stattfinde, und daf gesunde,
klare Begriffe und solche Gesinnungen verbreitet werden, wodurch Nutzen fiir das praktische
Leben, wahre, sich in den Handlungen duflernde Moralitit, Patriotismus, Anhénglichkeit an
die Verfassung und Vertrauen und Folgsamkeit gegen die Regierung bewirkt und erhalten
werden, vorziiglich aber, daB8 kein Monopolgeist in der Wissenschaft aufkomme, welches
nirgends verwerflicher ist, als bei den Gegenstinden der menschlichen Erkenntnis.“17 Als
Chef des Innenministeriums forderte Hardenberg vor allem, den Status quo zu erhalten und
keine Anderungen durchzufiihren. Die Bekanntschaft Hardenbergs mit Schuckmann reichte
fast zwanzig Jahre zuriick!® und der Staatskanzler wird berechtigt gehofft haben, dass der
neue Chef der Sektion fiir Kultus und 6ffentlichen Unterricht keine Unruhe stiften werde.
Da Hardenberg sich in Bezug auf Schuckmann sicher fiihlte, iiberrascht die zunehmende
Verbitterung in der Beziehung zwischen beiden umso mehr.19 Schuckmann muss nicht be-
sonders geschickt im Umgang mit seinen Mitarbeitern gewesen sein.20 Sehr schnell hatte
Hardenberg einen Konflikt in dieser Sektion zu schlichten. Zwischen Schuckmann und Ni-
colovius herrschte eine verdrieliche Stimmung hinsichtlich der Leitungskompetenz. Nico-
lovius, der sich bestens mit Humboldt verstanden hatte, wollte auch unter dem neuen Chef
seine Unabhingigkeit bewahren. Er bestand auf volliger Gleichstellung seines Votums als
Abteilungsdirektor mit dem des Sektionschefs. Nachdem Hardenberg ihm mitgeteilt hatte,

16 Vgl. Miisebeck, Kultusministerium, S. 120, 122, 125 f., der allerdings nur darauf hinweist, dass die tiefe
Religiositit von Nicolovius bei Hardenberg wahrscheinlich auf Ablehnung stief3.

17 Vgl. das Konzept dieser Kabinettsordre in: I. HA, Rep. 74,J I Nr. 5, BL. 1-1v; Bd. 1/2 der vorliegenden
Reihe, Dok. Nr. 2. Teildruck in: Liittwitz, Ernst v., Biographie des Konigl. preuf3. Staatsministers Freiherrn
von Schuckmann, Leipzig 1835, S. 32 f.

18 Im Jahr 1795 wurde Schuckmann zum Kammerprisidenten in Bayreuth und 1796 in Ansbach ernannt.
Hardenberg war seit 1790 in Ansbach-Bayreuth titig.

19 Zum des Ofteren angespannten Verhiltnis zwischen Hardenberg und Schuckmann vgl. Liittwitz, Schuck-
mann, S. 39-41.

20 Vgl. die spitere Beurteilung Hardenbergs in seinem Immediatbericht vom 10.10.1817, in: VI. HA, NL
Hardenberg, H 15a, Bl. 5-8v, hier Bl. 6v; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 4. Darin beméngelte
er, dass Schuckmann sich bei seinen Mitarbeitern ,,keine Liebe und Vertrauen* erwerben konnte. Vgl. auch
Lenz, Geschichte der Friedrich-Wilhelms-Universitit, Bd. 1, S. 309, 317.
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dass ein Direktor gegeniiber seinem Chef nur eine beratende Stimme habe und verpflichtet
sei, dessen Entscheidungen zu folgen, drohte Nicolovius am 2. Februar 1811 mit seinem
Riicktritt. Hardenberg kam ihm sehr schnell entgegen. Als Direktor der Abteilung fiir den
Kultus konne er bei auseinandergehenden Meinungen bis zur Entscheidung durch Staatsrat
oder Staatskanzler ein votum suspensivum ausiiben. Ein solches war auch in der Verord-
nung vom 24. November 1808 vorgesehen, worauf sich Nicolovius bei seiner Beschwerde
berufen hatte. In der Abteilung fiir den 6ffentlichen Unterricht sollte bei unterschiedlichen
Meinungen die Stimme des Chefs entscheidend bleiben.2!

Auch wenn Hardenberg wegen dieser Kraftprobe zwischen Nicolovius und Schuckmann
verstimmt war, scheint seine Zusammenarbeit mit Letzterem bis 1817 trotzdem weitgehend
ungetriibt geblieben zu sein — immerhin wurde Schuckmann noch im Juni 1814 zum Innen-
minister ernannt. Unstimmigkeiten muss es allerdings schon 1815 bei der Organisation der
Provinzialbehorden gegeben haben.22 Spitestens bis Mérz 1817 aber war Schuckmann bei
Hardenberg regelrecht in Ungnade gefallen. Das Misstrauen des Staatskanzlers duf3erte sich
in Randbemerkungen zu einem Schreiben von Wilhelm Ludwig Georg Fiirst zu Wittgen-
stein vom 16. Mérz 1817. Die Feststellung Wittgensteins, dass Hardenberg den Staatsrat als
»Kappzaun“ gegen Minister wie Schuckmann errichten wolle, wurde vom Staatskanzler
nicht abgestritten. In einer weiteren Bemerkung wies Hardenberg darauf hin, dass Schuck-
mann (und vor allem Hans v. Biilow) ,,wahrlich einer Kontrolle* bediirften.23 Zudem lehnte
um diese Zeit Schuckmann den Vorschlag Hardenbergs ab, den in Berlin weilenden spi-
teren Kolner Erzbischof Ferdinand August Graf v. Spiegel zu den Konferenzen mit dem
Geheimen Legationsrat Karl Georg v. Raumer iiber die katholischen geistlichen Angelegen-
heiten hinzuzuziehen.24 Hardenberg wird die von ihm vorgeschlagene Anwesenheit Spie-
gels bei den Konferenzen als eine Selbstverstindlichkeit betrachtet haben. Fiir die vorge-
sehene Teilnahme bedankte sich Spiegel schon bei Schuckmann. Etwas barsch antwortete
dieser, dass er nicht jemanden zu offiziellen Konferenzen zuziehen konne, der in seinem

21 Vgl. den Schriftwechsel in: I. HA, Rep. 74, J I Nr. 5. Zum Verhiltnis zwischen Nicolovius und Schuck-
mann vgl. Fischer, Fritz, Ludwig Nicolovius. Rokoko, Reform, Restauration, Stuttgart 1939, S. 242-245;
Miisebeck, Kultusministerium, S. 166 f., sowie Schneider, Barbara, Johannes Schulze und das preuBische
Gymnasium, Frankfurt/M. 1989, S. 215.

22 Vgl. die Verordnung wegen verbesserter Einrichtung der Provinzialbehérden vom 30.4.1815, GS, S. 85.
,»Wenn ich vor der Publikation vom 30. April 1815 iiber die darin ausgesprochene Organisation befragt
worden wire, so wiirde ich mich allerdings gegen Oberpriasidien und besondere Konsistorien erklért ha-
ben.”; vgl. das Schreiben Schuckmanns an Hardenberg vom 23.1.1817, in: 1. HA, Rep. 74, HIII Nr. 5
Bd. 1, Bl. 151-151v, hier BI. 151.

23 Vgl. das Schreiben Wittgensteins an Hardenberg vom 16.3.1817, in: Branig, Hans (Hrsg.), Briefwechsel
des Fiirsten Karl August von Hardenberg mit dem Fiirsten Wilhelm Ludwig von Sayn-Wittgenstein 1796—
1822, Koln 1972, S. 221-227, hier S. 222; die Randbemerkungen Hardenbergs S. 225 £.

24 Vgl. die Korrespondenz zwischen Hardenberg, Schuckmann und Spiegel vom 29.4. bis 4.5.1817, in: I. HA,
Rep. 76, I Anhang II Nr. 71, n. f.
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Ministerium nicht angestellt sei.25 Aus der Sicht Hardenbergs mafite Schuckmann sich zu
viel an. Der Innenminister verfiigte {iber ein breites Ressort und fiihlte sich offensichtlich
sehr michtig. Als bald danach der Oberprisident Theodor v. Schon Schuckmann angriff und
der Minister dann noch von sieben der zehn Oberprisidenten implizit kritisiert wurde, hatte
dieser keine grofe Verteidigung durch Hardenberg zu erwarten.26 Bald nach Eingang einer
Immediatbeschwerde in Form einer Denkschrift der sieben Oberprasidenten (Karl Freiherr
v. Ingersleben, Johann August Sack, Schon, Hans Jakob v. Auerswald, Ludwig v. Vincke,
Friedrich Graf zu Solms (-Laubach) und Theodor Merckel) vom 30. Juni 1817 entschied
sich Hardenberg dafiir, aus der Sektion fiir Kultus und 6ffentlichen Unterricht im Innenmi-
nisterium ein selbstindiges Kultusministerium zu errichten. Kurz vor Empfang dieser Be-
schwerde hatte Schon, der diese Immediateingabe veranlasst hatte, in einer Denkschrift fiir
Hardenberg vom 18. Juni 1817 erhebliche Bedenken iiber die Staatsverwaltung geéduBert.27
In ihrem Begleitschreiben vom 30. Juni 1817 vertraten die Oberprésidenten die Meinung, es
biete der ,,Zustand des Staates und seiner Verwaltung*28 Anlass zur Sorge. Diese Bedenken
hatten mehrere Oberprisidenten Hardenberg bereits mitgeteilt,29 so dass die Unzufrieden-
heit, die diese Denkschrift ausdriickte, ihm nicht unbekannt war.

Wenn auch in der Denkschrift vom 30. Juni 1817 von der Schaffung eines Kultusminis-
teriums und der Ernennung eines eigenen Ministers nicht direkt die Rede war, wurden das
religiose ,,Bediirfnis der Gemiiter und die grole Wichtigkeit der Schuleinrichtungen —,,be-
sonders in den wieder vereinigten und neuen Provinzen* — konkret benannt. Ferner wurde
darauf hingewiesen, dass ,,Elementarschulen, Seminarien, eine Schulordnung, lauter drin-
gende Bediirfnisse fiir die neuen und wiedervereinigten Provinzen®, noch ganz fehlten. Die

25 Vgl. das Schreiben Spiegels an Schuckmann vom 3.5.1817 sowie dessen Antwort vom 4.5.1817, in: ebd.

26 Denkschrift der Oberprisidenten vom 30.6.1817, in: 1. HA, Rep. 74, H II Generalia Nr. 14, Bl. 2-9v;
Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 3; Immediatbericht Hardenbergs vom 10.10.1817, in: VI. HA,
NL Hardenberg H 15a, Bl. 5-8v; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 4. Vgl. Bornhak, Conrad, Die
verwaltungsrechtliche Stellung des PreuBischen Ministeriums der geistlichen, Unterrichts- und Medizinal-
Angelegenheiten, in: Verwaltungsarchiv 5 (1897), S. 337-352, hier S. 341-343; Treitschke, Heinrich v.,
Deutsche Geschichte im neunzehnten Jahrhundert, Bd. 2, Neue Ausgabe Leipzig 1927, S. 199 f; Mei-
necke, Friedrich, Leben des Generalfeldmarschalls von Boyen, Bd. 2, Stuttgart 1899, S. 319; Koselleck,
Reinhart, Preuen zwischen Reform und Revolution, Allgemeines Landrecht, Verwaltung und soziale Be-
wegung von 1791 bis 1848, 3. Aufl., Miinchen 1989 (zuerst Stuttgart 1967), S. 226 f.

27 Vgl. das Schreiben Schons an Hardenberg vom 18.6.1817, in: VI. HA, NL Hardenberg, H 15a, Bl. 15-24.
Vgl. auch das Konzept in: Aus den Papieren des Ministers und Burggrafen von Marienburg Theodor von
Schon, Bd. 4, Berlin 1876, S. 369-394.

28 1. HA, Rep. 74, H II Generalia Nr. 14, Bl. 1.

29 Bereits im November 1816 hatten die Oberprisidenten der westlichen Provinzen (Ingersleben, Solms und
Vincke) dem Staatskanzler die Schwierigkeiten, mit denen sie konfrontiert waren, vorgestellt. Uberle-
gungen zum Wesen ihres Amts wurden in den nichsten Monaten von Schuckmann, Christian Rother und
Wilhelm v. Klewiz angestellt. Die Oberprisidenten setzen sich im Friihjahr 1817 mit dieser Frage intensiv
auseinander; vgl. Schiitz, Riidiger, PreuBen und die Rheinlande. Studien zur preufischen Integrationspoli-
tik im Vormiirz, Wiesbaden 1979, S. 47,49 f., 52 f.
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Hoffnung auf Inkrafttreten der jiingst entworfenen Synodalordnung sei wohl aussichtslos.
,.Fir Kirche und Schulen* mangele es an einer kriftigen MaBregel und ,,die Verhéltnisse der
ehemaligen geistlichen Behodrden® seien ,,beinahe aufgeldst, so da3 ganze Provinzen, z. B.
Litauen, sich in wahrer Anarchie hierin‘“ befinden.30

Diese bittere Beschwerde iiber die Lage des Kirchen- und Schulwesens musste als be-
trachtliche Kritik an Schuckmann verstanden werden, da er als Leiter der Sektion fiir Kultus
und den offentlichen Unterricht die Verantwortung fiir diesen beméngelten Zustand trug.
In seinem friitheren Schreiben war Schon noch weiter gegangen. Er hatte den Riicktritt des
Finanzministers H. v. Biilow und Schuckmanns verlangt und schlug die Schaffung zweier
neuer Ministerien vor, eines Gewerbeministeriums unter Altenstein und eines Kultusminis-
teriums unter Nicolovius.3! Mit diesem kritischen Urteil iiber Schuckmann stie8 man bei
Hardenberg auf offene Ohren. Auch Humboldt hatte in seiner Denkschrift vom 14. Juli 1817
iiber Schuckmann bemerkt, dass dieser die moralischen Krifte des Staates gefiahrde und dass
iiberhaupt im Innenministerium ,,bloer und reiner Mechanismus und Ert6tung alles Geistes
an der Tagesordnung [seien]; in dem wichtigen geistlichen Departement ist, wie die eigenen
Rite leicht bezeugen wiirden, seit dem Abgange des Grafen Dohna, aufler der sehr tiberfliis-
sigen Stiftung der Universitit zu Breslau, nichts geschehen, was nur einigermaf3en der Reihe
der seitdem verflossenen Jahre und dem Wiederaufblithen des Staats entspriche, dagegen
manches untergegangen.*32 Im Sommer/Herbst 1817 notierte Hardenberg am Rande der
Eingabe der Oberprisidenten, dass insbesondere der Innen- sowie der Finanzminister in der
Tat die Wichtigkeit des Geistes des preufischen Staates nicht ausreichend wahrnihmen und
dass ihnen die notwendige ,,Klugheit“ bei der Verwaltung fehle.33

In seinem Immediatbericht vom 10. Oktober 1817 zu diesen ,,wichtigsten Angelegen-
heiten* der Regierung nahm Hardenberg direkten Bezug auf den angesprochenen Tadel und
regte ,.einige durchgreifende MaBregeln* an, ,,um den geriigten und besorgten Ubeln abzu-
helfen und ihnen zuvorzukommen.‘34 Er duBerte auch Kritik an Schuckmann, Biilow und
Justizminister Friedrich Leopold v. Kircheisen, empfahl aber, sie nicht zu entlassen. Dies
entsprang weniger einer Halbherzigkeit,35 als der Uberzeugung, dass Entlassungen und

30 Vgl. den Bericht der Oberprisidenten vom 30.6.1817, in: 1. HA, Rep. 74, H II Generalia Nr. 14, Bl. 2-9v,
Zitate Bl. 4—4v; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 3.

31 VI. HA, NL Hardenberg, H 15a, Bl. 23-23v.

32 Vgl. die an Hardenberg gerichtete Denkschrift, ,,Uber die Zustinde in der Verwaltung und die Minister*
vom 14.7.1817, in: Wilhelm von Humboldts Gesammelte Schriften, hrsg. von der Koniglich Preussischen
Akademie der Wissenschaften, Abt. 2: Politische Denkschriften, hrsg. von Bruno Gebhardt, Bd. 12: Poli-
tische Denkschriften 1815—-1834, Berlin 1904, S. 196-202, hier S. 197 f{.

33 Hardenberg bemerkte: ,,.Der preulische Staat muf allerdings durch Intelligenz und seinen Geist vorherr-
schen und dieses von den obersten Behorden mit Klugheit bearbeitet werden, welches wohl von den Mi-
nisterien der Finanzen und des Innern zu wenig beachtet worden ist.“ Vgl. I. HA, Rep. 74, H II Generalia
Nr. 14, BL. 3.

34 VI. HA, NL Hardenberg, H 15a, B1. 5, 7.

35 Simon, Walter M., The Failure of the Prussian Reform Movement, 18071819, Ithaca 1955, S. 129.



STRUKTURELLE VORGESCHICHTE UND GRUNDUNG DES KULTUSMINISTERIUMS 11

Neubesetzungen nicht unbedingt Erfolg versprichen: ,,Bei Verdnderungen in den Personen
ist grofle Vorsicht notig. Man lauft Gefahr, ungerecht gegen sie zu sein und mit anderen dem
vorgestreckten Ideal nicht ndher zu kommen. So lange also mildere Mittel moglich sind,
miissen diese gewihlt werden.36 Es war auch taktisch geschickter, nicht sofort die Minister
vollkommen zu beseitigen, die Misstrauen erregt hatten, sondern ihre Ressorts einzugren-
zen. Zumindest stimmten weder Hardenberg noch der Kénig dem Ruf nach einem Riicktritt
Biilows und Schuckmanns zu.37 Mit den Vorschriften fiir die Verwaltungsreform vom 3. No-
vember 1817 — unter anderem iiber die Griindung des Kultusministeriums — sollten ihrer
Ansicht nach die Mingel im Verwaltungsapparat beseitigt werden.38

In der Eingabe der Oberprisidenten hatte Hardenberg zu deren Riige wegen einer feh-
lenden Religions- und Schulpolitik notiert: ,,Hier muf} allerdings mehr geschehen.“39 Gut
drei Monate spiter forderte er in seinem Immediatbericht vom 10. Oktober 1817 fiir die
Kultusangelegenheiten ein eigenstindiges Ministerium, das so zu errichten sei, dass ,,von
dem Ministerium des Innern [...] das Departement fiir den Kultus und den offentlichen
Unterricht, auch das Medizinal-Departement zu trennen und einem eigenen Minister wieder
anzuvertrauen [ist]. Ich schlage hierzu den sich vorziiglich passenden Minister Frhr. von
Altenstein [...] vor, dessen Gelehrsamkeit und Rechtschaffenheit ihn dazu ganz eignen.*40

Fiir den Posten des ersten Kultusministers Preulens war Altenstein nicht gerade pré-
destiniert, hatte er sich doch vor 1817 weder im Bereich des Kultus noch in dem des Bil-
dungswesens besonders hervorgetan.4! Uberhaupt war seine bisherige politische Karriere
eher gliicklos verlaufen. Im Juni 1810 musste er gar als Finanzminister zuriicktreten, weil
er Schlesien gewissermalBen als Kontribution an die Franzosen abtreten wollte. Seine Amts-
tatigkeit als Zivilgouverneur dieser Provinz dauerte nur drei Monate (Mérz bis Juni 1813),
was nicht gerade auf ein erfolgreiches Wirken schliefen lédsst. Eigentlich sah 1817 die po-
litische Zukunft fiir den 47-Jdhrigen kaum besonders vielversprechend aus. Fiir einen Neu-

36 Vgl. das Konzept einer Kabinettsordre an die Oberprisidenten Ingersleben, Auerswald, Sack, Schon, Vin-
cke, Solms und Merckel vom 3.11.1817, in: I. HA, Rep. 74, H II Generalia Nr. 14, Bl. 10v. Hardenberg
hatte sich schon in seinem Immediatbericht vom 10.10.1817 gegen Entlassungen ausgesprochen; vgl.
VI. HA, NL Hardenberg, H 15a, B1. 5-8v, Zitat Bl. 7; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 4.

37 Vor Jahresende wurde der unbeliebte Finanzminister Biilow letztendlich doch durch Klewiz abgelost.
Biilow iibernahm das neu geschaffene Handelsministerium; vgl. die Verordnung vom 2.12.1817, GS,
S. 304. Vgl. auch Schmoller, Gustav, Beitrage zum Riicktritt des Grafen H. v. Biillow vom Finanzministe-
rium 1817, in: Forschungen zur brandenburgischen und preufischen Geschichte 12/2 (1899), S. 239-247.

38 Vgl. I. HA, Rep. 74, H II Generalia Nr. 14, Bl. 11, sowie das Konzept einer Kabinettsordre an Schon vom
3.11.1817, in: ebd., BI. 10.

39 Vgl. ebd., BL. 4.

40 VI. HA, NL Hardenberg, H 15a, BlL. 7-7v.

41 Akademisch gebildet war er in den Rechtswissenschaften, teilweise in Naturwissenschaften und Philo-
sophie; auch horte er im Winter 1804/05 die Vorlesungen Johann Gottlieb Fichtes ,,Uber die Grundziige
des gegenwirtigen Zeitalters; vgl. Lauth, Reinhard, Uber Fichtes Lehrtitigkeit in Berlin von Mitte 1796
bis Anfang 1805 und seine Zuhorerschaft, in: Nicolin, Friedhelm/Poggeler, Otto (Hrsg.), Hegel-Studien,
Bd. 15, Bonn 1980, S. 9-50.
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anfang in der obersten Verwaltung verfiigte er aber iiber einen gewichtigen Trumpf: Der
michtige Staatskanzler war ihm wohl gesonnen. Zwischen Hardenberg und Altenstein be-
stand bereits seit Jahrzehnten eine enge Beziehung.42 Im Sommer des Jahres 1815, wihrend
seiner Dienstzeit als Leiter der Kommission zur Riickgabe der Kunstschétze und der wissen-
schaftlichen Denkmailer, schrieb Altenstein an den Staatskanzler, dass er hoffe, dem Staat
erfolgreich dienlich zu sein, und dass es ihn ,,sehr gliicklich* mache, sich bei der ,,Priifung*
einer fiir ihn ,,sehr wichtige[n] Frage*, beispielsweise beim Entwurf ,.eines Plans fiir [seine]
kiinftige Tatigkeit lediglich* auf das giitige und freundschaftliche Wohlwollen Hardenbergs
verlassen zu diirfen.43 In der Tat bewies Hardenberg mehrfach ,,Wohlwollen* gegeniiber
seinem einstigen Mitarbeiter. Vermutlich bemiihte er sich schon im Februar 1816, Altenstein
eine Téatigkeit im hoheren Staatsapparat zu sichern. Hardenberg hatte damals Altenstein auf-
gefordert, ein Gutachten iiber die Neuorganisation der gesamten Verwaltung zu erstellen.
Im Miérz 1816 unterbreitete Altenstein dem Staatskanzler in einer Denkschrift seine Vorstel-
lungen ,,liber die Organisation der htchsten Verwaltungsbehorden des preulischen Staates®.
Aus dem Begleitschreiben geht deutlich hervor, dass, falls er in die oberste Staatsverwal-
tung zuriickkehren sollte, er ein Ministerium fiir sich beanspruchen wiirde.44 Im Juni erhielt
Altenstein die Zusicherung einer ,,Gleichstellung* mit den ,,librigen Staatsminister[n]* bei
der baldigen Aufnahme in konigliche Dienste sowie die Fortzahlung seines schon friiher
bewilligten Wartegeldes.4> Bis er endlich zum Minister berufen wurde, musste Altenstein
tiber ein Jahr ausharren, jedoch konnte er in dieser Zeit die berechtigte Hoffnung hegen,
dass sich das Blatt bald zu seinen Gunsten wenden wiirde. Das Vertrauen des Monarchen
fand bereits am 28. Mérz 1817 darin seinen Ausdruck, dass er Altenstein Sitz und Stimme

42 Der aus Ansbach stammende Altenstein war ab 1793 bei der dortigen Kriegs- und Doménenkammer ange-
stellt und erfreute sich der Gunst Hardenbergs auch nach seiner Ubersiedlung nach Berlin 1799. In seiner
Zeit als Finanzminister half Altenstein seinem Gonner, dessen personliche Finanzverhiltnisse zu ordnen;
vgl. Klein, Ernst, Von der Reform zur Restauration. Finanzpolitik und Reformgesetzgebung des preu-
Bischen Staatskanzlers Karl August von Hardenberg, Berlin 1965, S. 243 f. — Als Altenstein am 6.6.1810
von seinem Amt als Finanzminister zuriicktrat, berichtete ihm General Gerhard v. Scharnhorst wenige
Tage spiter, dass Hardenberg (der an dem Sturz Altensteins mafigeblich beteiligt war) die Hoffnung ausge-
sprochen hitte, dass Altenstein eines Tages dem Staat wieder dienen wiirde; vgl. Freiherr v. Stein in Koch-
berg, Ein preuflischer Staatsmann, in: Deutsche Revue iiber das gesammte nationale Leben der Gegenwart
7/2 (1882), S. 8-24, 163-172, 282-299, hier S. 23. — Altensteins Organisationstalent wurde von Harden-
berg besonders geschitzt; vgl. u. a. Hintze, Otto, Das preuBische Staatsministerium im 19. Jahrhundert,
in: Ders., Gesammelte Abhandlungen, Bd. 3: Regierung und Verwaltung. Gesammelte Abhandlungen zur
Staats-, Rechts- und Sozialgeschichte Preufens, 2. Aufl., Géttingen 1967 (zuerst 1908), S. 530-619, hier
S. 543.

43 Vgl. das Schreiben Altensteins an Hardenberg vom 1.6.1815, in: VI. HA, NL Hardenberg, K 30, B1. 93v.

44 Die Denkschrift in: VI. HA, NL Hardenberg, H 13, Bl. 5-12. Diese blieb undatiert, das Begleitschreiben
trug aber als Datum den 18. Mirz. Vgl. dazu Haake, Paul, Hardenberg und die preuBische Verfassungs-
frage, in: Forschungen zur brandenburgischen und preulischen Geschichte 29 (1916), S. 305-369, hier
S. 306-309, sowie Stein, Ein preuBischer Staatsmann, S. 294-296.

45 Vgl. die Kabinettsordre in: Stein, Ein preuBischer Staatsmann, S. 297.
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im Staatsrat erteilte.46 Hardenberg wihlte ihn zu seinem stindigen Vertreter in dieser Be-
horde47 sowie zum Vorsitzenden in den staatsministeriellen Sitzungen.4® Schlieflich, im
Spéatsommer 1817, kurz vor seiner Ernennung zum Kultusminister, wurde Altenstein in die
westlichen Provinzen geschickt, um dem Konig iiber die dortigen stidndischen Institutionen
und Verfassungswiinsche zu berichten.49

Durch seine lange und enge Zusammenarbeit mit Altenstein kannte Hardenberg des-
sen Vorziige und Grenzen. Dass Altenstein klare Vorstellungen iiber eine Universitéitsreform
besal3, wusste er spitestens seit 1806, als er dessen Gutachten zu einem Aufsatz des Philo-
sophen Johann Gottlieb Fichte zur Verbesserung der Universitit Erlangen und des Universi-
titswesens insgesamt angefordert hatte.50 Im Jahre 1817 mochte auch ein aktuelles Ereignis
bei der Entscheidung fiir Altenstein eine Rolle gespielt haben. Kurz vor der 300. Sékularfeier
der Reformation hatte Friedrich Wilhelm III. am 27. September 1817 den ,,Unionsaufruf™
zur Vereinigung der zwei evangelischen Konfessionen in seinen Landen erlassen.5! Ver-
mutlich iiberlegte Hardenberg, dass der anpassungsfihige Altenstein fiir die Durchfiihrung
einer Union der lutherischen und der reformierten Konfession besser geeignet sei als der
sperrige Schuckmann.52 Mit der Ernennung Altensteins versicherte sich der Staatskanzler
der Mithilfe des Kultusministeriums bei der Umsetzung der teilweise heftig umstrittenen
koniglichen Vorstellungen.

Vor allem aber konnte Hardenberg erwarten, dass der neue Kultusminister ganz in sei-
nem Sinne agieren wiirde. Der weitere Ausbau des Verwaltungsapparats bedeutete einen
Machtzuwachs fiir Hardenberg, der als Staatskanzler jederzeit in die laufende Verwaltung

46 Vgl. Miisebeck, Kultusministerium, S. 159.

47 Schneider, Hans, Der preussische Staatsrat 1817-1918. Ein Beitrag zur Verfassungs- und Rechtsgeschichte
Preussens, Miinchen/Berlin 1952, S. 57.

48 Bevor er diese Funktion in dem seit dem 19. Mirz 1817 regelméBig tagenden Staatsministerium tiberneh-
men konnte, musste Altenstein allerdings erst Staatsminister werden. — Der Staatskanzler war wegen seiner
Schwerhorigkeit seit September 1818 von der Teilnahme an den staatsministeriellen Verhandlungen entbun-
den worden; vgl. die Kabinettsordre vom 16.9.1818, in: I. HA, Rep. 74, HIV Nr. 1 Bd. 4, Bl. 101b-101c.

49 Treitschke, Deutsche Geschichte, Bd. 2, S. 284.

50 Es handelt sich hierbei um einen Aufsatz Fichtes zur Verbesserung des Studiums auf der Universitit vom
20.7.1806; vgl. VI. HA, NL Hardenberg, K 30, Bl. 12-29v; Druck in: Germann, Wilhelm, Altenstein,
Fichte und die Universitit Erlangen. Festgrul zur Einweihung des neuen Collegiengebdudes der Fride-
rico-Alexandrina, Erlangen 1889, S. 20—41. Dort auch Konzepte Altensteins aus dem Jahr 1804 , iiber die
Mittel, [der Universitit] Erlangen aufzuhelfen®. In der an Hardenberg in Riga adressierten Denkschrift
vom 11.9.1807 sprach sich Altenstein fiir eine grundlegende Universititsreform aus; vgl. den Abschnitt
dieser Denkschrift bei Miisebeck, Kultusministerium, S. 241-263, iiber die Universititsreform S. 247 £
Die gesamte an Hardenberg adressierte Denkschrift vom 11.9.1807, in: Winter, Georg (Hrsg.), Die Reor-
ganisation des PreuBischen Staates unter Stein und Hardenberg, Leipzig 1931, S. 364-566.

51 Vgl. die Kabinettsordre iiber die Vereinigung der lutherischen und reformierten Kirche vom 27.9.1817, in:
Kamptz, Karl v. (Hrsg.), Annalen der preulischen inneren Staatsverwaltung, Bd. 1, H. 3, Berlin 1817, ND
Bad Feilnbach 1985, S. 64-66.

52 Uber die Mittel zur Ausfiihrung dieser Union konnte Schuckmann sich mit den ,.ersten Berliner Theolo-
gen* nicht ganz einigen; vgl. Liittwitz, Schuckmann, S. 37.
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der Minister eingreifen konnte.33 Das Urteil Schons zu den Anderungen vom 3. November
1817 in einem Privatschreiben lautete sarkastisch, aber treffend: ,,Alles scheint sich um die
staatskanzlerische Macht gedreht zu haben, und diese ist erhalten.*54

Die Ausgliederung der Sektion fiir Kultus und Unterricht als Kultusministerium brachte
keinen weiteren Verwaltungsaufwand mit sich. Der formelle Aufbau — also die drei Abtei-
lungen sowie das Personal dieser Sektion — wurde einfach iibernommen. In seinem Im-
mediatbericht vom 10. Oktober 1817 versicherte Hardenberg dem Konig, dass, abgesehen
von der Zulage fiir Altenstein, die Errichtung eines Kultusministeriums keine neuen Kosten
verursachen werde.55 Altenstein sollte ab 1. Januar 1818 eine Ministerbesoldung erhalten.
Schuckmann war tiber die Wegnahme der Sektion aus dem Innenministerium sehr nieder-
geschlagen.56

Mit dieser Griindung kam Hardenberg auch einer élteren Idee eines Kultusministeriums
nach. Er selbst hatte bereits 1800 an die Bildung eines Ministeriums fiir ,,inldndische Pu-
blika“ gedacht, dem auch die geistlichen Sachen zuzuweisen wiren.57 In seiner ,,Nassauer
Denkschrift vom Juni 1807 sah Karl Freiherr vom Stein die Einrichtung eines eigenen
,Ministerium des Kultus sowie eine selbstindige Verwaltung des Schulwesens vor. In das
gleiche Jahr fillt der erste Vorschlag fiir ein eigenes Fachressort zur Verwaltung von Kultus-
und Schulangelegenheiten. Hardenberg sowie der Kammergerichtsprisident Karl Friedrich

53 Zur tiberragenden Stellung der Person des Staatskanzlers in der Organisation des Staates vgl. Hintze,
Das preuBlische Staatsministerium, S. 553 f. Dass der Staatskanzler eine bestimmende Rolle gegeniiber
dem spiteren Kultusministerium spielte, zeigt sich in einem Schreiben Altensteins an Friedrich Freiherr
v. Schilden vom 20.12.1821, aus dem hervorgeht, dass Hardenberg die MaBnahmen zur Neuorganisation
des Kultusministeriums bestimmte. Altenstein wiinschte ,.iiber die Verdnderungen, welche bei meinem
Departement beabsichtigt werden, bald ganz genau und vollstindig unterrichtet zu werden®; vgl. VI. HA,
NL Schilden, T A Ic, n. f.

54 Vgl. das Schreiben Schons an Dohna vom 9.11.1817, in: Aus den Papieren des Ministers und Burggrafen
von Marienburg Theodor von Schon, Bd. 6, Halle 1883, S. 413.

55 Vgl. VI. HA, NL Hardenberg, H 15a, Bl. 8. 31 Subaltern-Beamte und ein Ofenheizer der Sektion sollten
vom Kultusministerium iibernommen werden. Diese arbeiteten im Sekretariat, in der Kalkulatur, in der
Registratur, im Journal, in der Kasse der wissenschaftlichen Anstalten und in der Geheimen Kanzlei. Vgl.
das Zirkular-Schreiben Schuckmanns vom 20.11.1817, in: I. HA, Rep. 76, II Sekt. 1 Generalia a Nr. 85,
BI. 303-305.

56 Vgl. sein Schreiben an Konig Friedrich Wilhelm III. vom 4.11.1817, in: VI. HA, NL Hardenberg, H 15a,
Bl. 52-53v; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 6. Ein Zeitgenosse bemerkte: ,,Unsere Minister-
wechsel sind Dir wohl bekannt. Am gekrénktesten fiihlte sich Schuckmann, er hatte vorher als Minister
des Innern den Kultus und die gottlichen Angelegenheiten, er mufite jetzt in die Unterwelt steigen und fiihrt
die Aufsicht tiber die Bergwerke.“ Vgl. das Schreiben Friedrich Forsters an Ignaz v. Olfers vom 26.3.1818,
in: Riihl, Franz (Hrsg.), Briefe und Aktenstiicke zur Geschichte Preussens unter Friedrich Wilhelm III.,
vorzugsweise aus dem Nachlall von F. A. von Stigemann, Bd. 2, Leipzig 1902, S. 247. Vgl. auch Lenz,
Geschichte der Friedrich-Wilhelms-Universitit, Bd. 1, S. 643 f.

57 Vgl. Hintze, Otto, Preulische Reformbestrebungen vor 1806, in: Ders., Gesammelte Abhandlungen, Bd. 3:
Regierung und Verwaltung. Gesammelte Abhandlungen zur Staats-, Rechts- und Sozialgeschichte Preu-
Bens, 2. Aufl., Gottingen 1967 (zuerst 1896), S. 504-529, hier S. 522.
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Beyme empfahlen die Vereinigung des von Stein vorgesehenen Departements des Kultus
mit dem des &ffentlichen Unterrichts. Allerdings sollte fiir jedes Departement ein eigener
Staatsminister angestellt werden.>8 Auch der Konig fand eine solche Vereinigung ,,nicht
ganz verwerflich, denn das erstere sehe ich eigentlich als die Fortsetzung des letzteren an*>9.
Im Rahmen von Uberlegungen zu Verwaltungsreformen hatte Beyme 1809 (inzwischen
,-GroBkanzler, d. h. Chef des Justizwesens) dafiir pladiert, aus der Sektion fiir Kultus und
offentlichen Unterricht ein Kultusministerium zu gestalten. Bereits 1815 schlug eine Kom-
mission, die sich der Verbesserung der Kirchenverfassung widmete, dem Monarchen vor,
ein selbstindiges ,,Ministerium fiir geistliche Angelegenheiten” zu errichten.60 Am vehe-
mentesten trat aber Humboldt selbst fiir die Errichtung eines unabhingigen Kultusministe-
riums ein.6! Er wird auch als der ,,ideelle Begriinder” des Kultusministeriums angesehen.62

Die Uberlegung Hardenbergs, die Verwaltung der Religions- und Unterrichtsangelegen-
heiten, die immer wieder hochpolitische Fragen der inneren ,,Ruhe und Ordnung® beriihrten,
unter die Leitung eines Mannes zu stellen, dem er vertrauen und den er lenken konnte, war
aber nicht allein ausschlaggebend fiir die Errichtung des Kultusministeriums. Hardenberg
bemiihte sich dabei nicht nur um die zentrale Verwaltung der geistlichen und Unterrichts-
angelegenheiten, sondern dachte auch an die gesamte regionale Verwaltung dieser Gegen-
stinde. Eine fehlende Stringenz in der Gliederung der staatlichen Verwaltungsstrukturen, die

58 Vgl. das Gutachten Beymes zu Steins ,,Plan zu einer neuen Organisation der Geschiftspflege im Preu-
Bischen Staat (23.11.1807) vom 7.12.1807, in: Scheel, Heinrich (Hrsg.)/Schmidt, Doris (Bearb.), Das
Reformministerium Stein. Akten zur Verfassungs- und Verwaltungsgeschichte aus den Jahren 1807/08,
Bd. 1, Berlin 1966, S. 196.

59 Vgl. das Schreiben Friedrich Wilhelms III. an den Minister Freiherrn vom Stein vom 18.1.1808, in: ebd.,
S. 323.

60 Vgl. das Promemoria Beymes vom 25.8.1809, in: Stdlzel, Adolf, Brandenburg-Preuflens Rechtsverwal-

tung und Rechtsverfassung, dargestellt im Wirken seiner Landesfiirsten und obersten Justizbeamten, Bd. 2,

Berlin 1888, S. 408 f. Vgl. auch Lobethal, Rudolf, Verwaltung und Finanzpolitik in Preuflen wihrend der

Jahre 1808-1810, Berlin 1914, S. 28-30. — Vgl. das Gutachten der Geistlichen Kommission, die Ver-

besserung der Kirchenverfassung betreffend, vom 15. Juni 1815, in: Foerster, Erich, Die Entstehung der

PreuBlischen Landeskirche unter der Regierung Konig Friedrich Wilhelms des Dritten. Nach den Quellen

erzihlt. Ein Beitrag zur Geschichte der Kirchenbildung im deutschen Protestantismus, Bd. 1, Tiibingen

1905, S. 379 f. Friedrich Wilhelm III. lehnte diesen Vorschlag ab: ,,Das Gutachten der Kommission [ent-

hilt] keine hinreichenden Griinde, in der Organisation Meiner obersten Staatbehorden etwas zu dndern.*

Vgl. die Kabinettsordre vom 27.5.1816, in: ebd., S. 426.

In naher Verbindung mit der Forderung Humboldts nach einem selbstindigen Kultusministerium stand

seine Vorstellung iiber die Einrichtung des Staatsrats. Vgl. seine Schilderung einer Unterredung mit dem

Konig, der immer gemeint hitte, ,,daf} das Geistliche Departement ein Ministerium sein miisse®, in einem

Schreiben an Schon vom 31.10.1809, in: Aus den Papieren des Ministers und Burggrafen von Marienburg

Theodor von Schon, Bd. 2, Halle 1875, S. 249-254. Vgl. auch sein Schreiben an seine Gattin Caroline

vom 17.10.1809, in: Sydow, Anna v. (Hrsg.), Wilhelm und Caroline von Humboldt in ihren Briefen, Bd. 3,

Berlin 1909, S. 263 f. Zur Errichtung eines selbstidndigen Kultusministeriums vgl. auch Spranger, Eduard,

Wilhelm von Humboldt und die Reform des Bildungswesens, Berlin 1910, S. 89, sowie Gebhardt, Wil-

helm von Humboldt, Bd. 1, S. 343 f.

62 Vgl. Spranger, Wilhelm von Humboldt, S. 99; Miisebeck, Kultusministerium, S. 36, 89, 161 f.
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zu Verwirrung fiihre, wurde von den Oberprisidenten in ihrer Eingabe vom 30. Juni 1817
bemingelt: ,,Man weif} nicht mehr, wer der Landrat ist, wer die Regierung, wer die Mini-
ster!* Sie tadelten, dass es sowohl fiir die Regierung als auch fiir die Landrite ,,keine genaue
Instruktion* gébe. Hardenberg waren diese Mingel wohl bewusst; er bemerkte am Rand:
,Dieser Vorwurf ist sehr richtig.*“63 Die wiederholte Feststellung einer fehlenden Einheit in
den obersten Verwaltungsbehorden sollte aber nicht vom neu geschaffenen Kultusministe-
rium allein entkriftet werden, sondern auch von einem breit angelegten Verwaltungsgefiige,
in welchem es selbst als zentrale Behorde die fithrende Rolle spielen sollte.

Die Reform der staatlichen Administration der geistlichen und Unterrichtsangelegen-
heiten durch die Griindung des Kultusministeriums war eng mit der verbesserten Strukturie-
rung der entsprechenden Provinzialbehtrden verkniipft. Keine zwei Wochen vor Errichtung
des Kultusministeriums wurden am 23. Oktober 1817 vier Dienstanweisungen erlassen, die
die Bearbeitung der geistlichen und Unterrichtsangelegenheiten bei den Provinzialbehdrden
regelten. In der Instruktion zur Geschéftsfiihrung der Regierungen®4 wurden die geistlichen
und Schulsachen sowie ,,Medizinal- und Gesundheitsangelegenheiten in polizeilicher Ab-
sicht™ der ersten Regierungsabteilung zugewiesen. Eine Kabinettsordre vom 31. Dezember
1825 machte die Regierungsabteilung fiir die Kirchenverwaltung und das Schulwesen dann
zur zweiten von insgesamt fiinf Abteilungen.65

Ebenso wurden, wie bereits zwei Jahre zuvor angekiindigt,06 die Aufgaben der Provinzial-
konsistorien niher festgelegt.67 Diese Behorden erhielten die Zustindigkeit fiir ,,Kirchen-
und Schulsachen® in den jeweiligen Provinzen. Ins Leben gerufen durch eine Verordnung
vom 30. April 1815, verfiigten die Provinzialkonsistorien iiber keinen groBen Verantwor-
tungsbereich. Sie iibten die Aufsicht iiber alle Konfessionen aus und ihre Mitglieder setzten
sich aus katholischen und evangelischen, geistlichen und weltlichen Riten, die vom Innen-
ministerium ernannt wurden, zusammen. Ahnlich den aus ihnen 1826 gebildeten Schul-
kollegien, waren diese Konsistorien Verwaltungsbehtrden auf provinzieller Ebene.

Die Kabinettsordre zur Errichtung des Kultusministeriums nahm auf die Dienstinstruk-
tion fiir die Provinzialkonsistorien vom 23. Oktober 1817 direkten Bezug. ,,In Absicht auf
die Verwaltung ist durch die [Instruktion] fiir die [...] Konsistorien [...] diesen eine Stellung

63 Vgl. den Bericht der Oberprasidenten vom 30.6.1817 mit der Marginalie Hardenbergs in: I. HA, Rep. 74,
H II Generalia Nr. 14, Bl. 2-9v, hier Bl. 7; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 3.

64 Vgl. die Instruktion zur Geschiftsfithrung der Regierungen in den Konigl. Preussischen Staaten vom
23.10.1817, GS, S. 249.

65 Vgl. die Kabinettsordre, betreffend eine Abédnderung in der bisherigen Organisation der Provinzial-Ver-
waltungsbehorden, vom 31.12.1825, GS 1826, S. 5, hier bes. S. 7.

66 Vgl. die Verordnung wegen verbesserter Einrichtung der Provinzial-Behorden vom 30.4.1815, GS, S. 88.

67 Vgl. die Dienstinstruktion fiir die Provinzialkonsistorien vom 23.10.1817, GS, S. 237. Im Jahre 1826
wurden die Schulsachen vom Wirkungsbereich dieser Konsistorien getrennt und Provinzialschulkollegien
gebildet. Vgl. die Kabinettsordre zu den Anderungen in der bisherigen Organisation der Provinzial-Ver-
waltungsbehorden vom 31.12.1825, GS 1826, S. 5.
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gegeben, wodurch sie in Stand gesetzt werden, solche nach allgemeinen Grundsitzen und
Vorschriften unter ihrer Verantwortlichkeit selbsténdig zu fiihren; die Ministerien aber sind
zu ihrer eigentlichen Bestimmung zuriickgebracht, jene Vorschriften zu erteilen, die Gesetze
vorzubereiten und dariiber zu wachen, daB sie iiberall befolgt werden.*“68 Die Zusammenar-
beit des Kultusministeriums mit den Provinzialkonsistorien sollte so erfolgen, dass in Berlin
iiber das Kirchen- und Schulwesen entschieden wird und dann die Provinzialkonsistorien
die Ausfiihrungen iibernehmen.

Nach der Dienstanweisung fiir die Konsistorien sollte in den Regierungsbezirken, wo
kein solches existiert, eine ,,Kirchen- und Schulkommission von Geistlichen und Schulmén-
nern [...] unter Leitung und nach Anweisung des Konsistoriums [die] Geschifte desselben
besorgen. Diese Kommissionen waren keine besonderen Behorden, sondern integrierter Teil
der ersten Abteilung der Regierungen; als ihr Vorsitzender sollte ein Regierungsmitglied fun-
gieren.® Die Dienstinstruktionen fiir die Provinzialkonsistorien und die Regierungen legten
den Grad der Selbstindigkeit der Kommissionen gegeniiber den Konsistorien unterschied-
lich aus. Wihrend die Instruktion fiir die Provinzialkonsistorien noch so etwas wie eine
Oberaufsicht iiber die Kommissionen vorsah, betonte die Anweisung fiir die Regierungen
die Zustidndigkeit der Kommissionen fiir ,,die Verwaltung aller geistlichen und Schulange-
legenheiten, welche nicht dem Konsistorium in der demselben heute erteilten Instruktion
ausdriicklich {ibertragen worden‘70 waren.

Den Vorsitz bei den Provinzialkonsistorien sowie bei den Provinzial-Medizinalkollegien
fiihrte der Oberprisident.7! Diesem wurde bereits 1815 die ,,obere Leitung® iiber die An-
gelegenheiten des Kultus, des offentlichen Unterrichts und des Medizinalwesens zugespro-
chen.”2 Eine starke Einwirkung auf das Kirchen- und Bildungswesen hatten die Oberprisi-
denten im April 1817 selbst beansprucht.”3

68 Vgl. die Kabinettsordre vom 3.11.1817, GS, S. 289; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 5.

69 Die Aufgaben der Kirchen- und Schulkommissionen wurden in der Regierungsinstruktion niher beschrie-
ben; vgl. dieselbe, GS 1817, S. 259.

70 Vgl. ebd., S. 259. — Die unklare Bestimmung iiber die Befugnisse der Provinzialkonsistorien und der
Kommissionen rief immer wieder Beschwerden hervor; vgl. Hartung, Fritz, Studien zur Geschichte der
preuBischen Verwaltung, in: Ders., Staatsbildende Krifte der Neuzeit. Gesammelte Aufsitze, Berlin 1961
(zuerst 1942—-1948), S. 178-334, hier S. 287. Hans-Dietrich Loock sieht die Kirchen- und Schulkommis-
sionen als weitaus einflussreicher an als die Provinzialkonsistorien; vgl. Ders., Vom ,,Kirchenwesen® zur
Landeskirche. Das Zeitalter der Reformation und der Konfessionsunion (1798 bis 1840), in: Heinrich,
Gerd (Hrsg.), Tausend Jahre Kirche in Berlin-Brandenburg, Berlin 1999, S. 363—427, hier S. 390.

71 Vgl. die Instruktion fiir die Oberprisidenten vom 23.10.1817, GS, S. 230. Die vierte Dienstanweisung
unter diesem Datum, die fiir die Medizinalkollegien, wies darauf hin, dass der ,,jedesmalige Oberprisident
der Provinz [...] zugleich Prisident des Medizinalkollegiums* sei; vgl. die Dienstanweisung fiir die Medi-
zinalkollegien vom 23.10.1817, GS, S. 247.

72 Vgl. die Verordnung wegen verbesserter Einrichtung der Provinzial-Behorden vom 30.4.1815, GS, S. 86.

73 Dieser Anspruch wurde von Schon in einer von allen Oberprisidenten unterzeichneten Denkschrift ,,Was
kann ein Oberprisident sein?* vom 8.4.1817 gestellt; vgl. Schiitz, Preulen und die Rheinlande, S. 54.
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Mit den Dienstinstruktionen vom 23. Oktober 1817 sollten Provinzialbehorden ent-
tehen, die im Bereich des Kultus-, Schul- und Medizinalwesens mit der zentralen staatli-
chen Behorde in klar gegliederten Verhiltnissen zusammenarbeiten. Die Notwendigkeit
zu einer Reform der staatlichen Verwaltungsstrukturen wurde in dieser Zeit wiederholt
betont.74 Im Herbst 1817 hat man die Reform teilweise in Angriff genommen. Ein Netz
wurde gespannt, das von den Provinzialverwaltungsbehorden bis auf die zentrale Ebene
zum Ministerium reichte.

Obschon die Provinzialkonsistorien nach 1817 als Teil der staatlichen Verwaltungsstruk-
turen fungierten, bleibt doch zu vermuten, dass sie nicht durchgéngig die Absichten des
Kultusministeriums teilten. Da sie mit den Umstinden in den entsprechenden Provinzen
viel enger vertraut waren als die in Berlin ansidssige Zentralbehorde, konnten sie auch von
vorgesehenen Mafregeln abraten. Der von Johann Wilhelm Siivern verfasste Entwurf zu
einem Unterrichtsgesetz aus dem Jahr 1819 sollte niemals realisiert werden, wahrscheinlich,
weil er auf gro3e Ablehnung seitens der Provinzialkonsistorien stie3.75 Ende der zwanziger
Jahre konnte das Konsistorium Pommerns Altenstein davon iiberzeugen, dass das von ihm
vorgesehene strenge Eingreifen gegen das ,,Konventikelwesen* nicht angebracht sei.’6 Im
Allgemeinen missbilligte man Konventikel staatlicherseits aufgrund der separatistischen
Tendenz, die in ihnen auftreten konnte. Das Konsistorium in Pommern wies aber darauf
hin, dass ein Eingreifen gegen dortige Konventikelmitglieder vor allem Emporung und Ver-
drossenheit hervorrufen wiirde. Eine beschlossene MaB3nahme der Zentrale wurde von der
Provinz obstruiert. Aber auch wenn das weitere Zusammenwirken des Kultusministeriums
mit den Provinzialkonsistorien wohl nicht immer harmonisch verlief, schuf die Reform der
Provinzialverwaltungsbehorden einen Ausgangspunkt fiir das Wirken dieses Ministeriums,
ndmlich eine zentrale Behorde, die vom ersten Tag an einen festen Platz in der staatlichen
Verwaltungsstruktur einnahm.

Mit der Griindung des Kultusministeriums wird besonders anschaulich, wie Hardenberg
zwischen den Geboten der Zentralisation und den Anspriichen der Dezentralisation taktierte.
In ihrer Eingabe vom 30. Juni 1817 hatten sich die Oberprisidenten iiber die Konfusion in
der staatlichen Verwaltung wiederholt beschwert, wollten aber keineswegs, dass alle ,,Ge-

74 Vgl. die Denkschrift ,,Uber die Zustinde in der Verwaltung und die Minister, in: Wilhelm von Humboldts
Gesammelte Schriften, Bd. 12, S. 196-204. Vgl. auch Hintze, Das preufische Staatsministerium, S. 573.
Es fillt auf, dass diese zweite Welle der staatlichen Verwaltungsreformen wenig Beachtung in der Literatur
gefunden hat. Die 2001 in Miinchen erschienene, von Thomas Stamm-Kuhlmann herausgegebene Studie:
,.Freier Gebrauch der Krifte“. Eine Bestandsaufnahme der Hardenberg-Forschung, beriicksichtigt die Ver-
waltungsreformen nicht.

75 Vgl. die Zusammenstellung von Bemerkungen aus den Gutachten der Oberprisidenten und Bischofe, in:
Die Gesetzgebung auf dem Gebiete des Unterrichtswesens in Preulen. Vom Jahre 1817 bis 1868, Berlin
1869, S. 90-94.

76 Heyden, Hellmuth, Kirchengeschichte Pommerns, Bd. 2, K6ln-Braunfels 1957, S. 185.
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schifte der Provinzialverwaltung in franzosischer Art nach der Mitte*77 gezogen wiirden.
Mit der Errichtung des Kultusministeriums schuf Hardenberg in gewisser Hinsicht doch eine
solche Kraft, die in der Form zu dieser Zeit in keinem anderen deutschen Land zu finden
war. Erst am Ende der vierziger Jahre wurden in den Zentralverwaltungen Osterreichs, Bay-
erns und Wiirttembergs Kultusministerien eingerichtet. Zwar wurden hier seit Jahrzehnten
geistliche und Unterrichtsangelegenheiten durch besondere Verwaltungen oder Departe-
ments im Innenministerium geregelt, die Griindung selbstindiger Fachministerien sollte
jedoch viel spiter erfolgen. Hingegen wurden in den Konigreichen Sachsen und Hannover
relativ friih (1831/32) Kultusministerien gebildet. In der 1817 einzigartigen Errichtung eines
Kultusministeriums unternahm Hardenberg in Preu3en weitere Schritte zur Zentralisierung
der Verwaltung und trug damit zu ihrer Festigung bei.”8 Als er die Sektion fiir Kultus und
offentlichen Unterricht aus dem Innenministerium ausgliederte, ging er nicht nur gegen den
ungelittenen Innenminister Schuckmann vor, sondern bewegte sich auch in die Richtung der
von den Oberprisidenten geforderten ,,Ordnung in der Verwaltung*79.

Hatte man diese Ordnung durch eine Zentralbehorde erreicht, mussten auch ausglei-
chende Zugestindnisse hinsichtlich der ,,Dezentralisation* gemacht werden. Bestimmungen
iiber Religion und Schule konnten den unteren Ebenen nicht ganz abgenommen werden. Die
Nichtbeachtung der Eigentiimlichkeiten lokaler Institutionen war fiir Hardenberg schon in
Riicksicht auf die allgemeine politische Landschaft nicht méglich. In den Instruktionen vom
23. Oktober 1817 wurden diese lokalen Ebenen — natiirlich mit den Oberprésidenten — in
die staatliche Verwaltung von geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten mit
einbezogen.80 Wie sich dieses oft angespannte Verhéltnis zwischen dem Kultusministerium
und der lokalen Ebene weiter entfaltete, sollte sich noch zeigen.

77 Vgl. den Bericht der Oberprisidenten vom 30.6.1817, in: I. HA, Rep. 74, H II Generalia Nr. 14, Bl. 2-9v,
hier Bl. 7; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 3.

78 ,,Alle Gesetze und Instruktionen, nach denen zwischen 1808 und 1825 die Behorden neu organisiert wur-
den, dienten dazu, der ,Regierungsverwaltung‘ eine feste ,Regierungsverfassung‘ zu geben‘; vgl. Ko-
selleck, Preufien zwischen Reform und Revolution, S. 165. —Im Ubrigen muss in den Tagen nach dem
Wartburg-Fest am 18.10.1817 der Gedanke an eine ,,Befestigung* der Aufsicht iiber das Unterrichtswesen
gar nicht so fern gelegen haben. Zu der besorgten Reaktion der preulischen Regierung zum Wartburg-Fest
vgl. Biissem, Eberhard, Die Karlsbader Beschliisse von 1819: die endgiiltige Stabilisierung der restaura-
tiven Politik im Deutschen Bund nach dem Wiener Kongrefl von 1814/15, Hildesheim 1974, S. 72-79.
Vgl. ferner das Schreiben des britischen Gesandten George Rose an Viscount Robert Stewart Castlereagh
vom 11.11.1817, in: Freitag, Sabine/Wende, Peter (Hrsg.), British Envoys to Germany, Bd. 1: 1816-1829,
Cambridge 2000, S. 78.

79 Vgl. den Bericht der Oberprisidenten vom 30.6.1817, in: I. HA, Rep. 74, H II Generalia Nr. 14, Bl. 2-9v,
hier Bl. 8v; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 3.

80 Die Oberprisidenten beschwerten sich iiber das Ausbleiben einer Regierungsinstruktion; vgl. ebd. Anfang
1817 teilte Schuckmann dem Staatskanzler mit, dass der unbestimmte ,,Zustand der Ressortverhiltnisse
zwischen den Oberprisidenten, Konsistorien und Regierungen® Anlass mehrerer Beschwerden gewesen
sei; vgl. das Schreiben Schuckmanns an Hardenberg vom 23.1.1817, in: I. HA, Rep. 74, HIII Nr. 5 Bd. 1,
BI. 204-204v, hier Bl. 204.
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3. Zustandigkeiten, Tatigkeitsgebiete und
Organisationsstruktur

3.1 Die Jahre von 1817 bis 1866

BARBEL HoLTZ

Die Kabinettsordre vom 3. November 1817 zur Geschéftsfithrung der Oberbehdrden in
Berlin ordnete an, dass der preufische Minister des Innern ,,das Departement des Kultus
und offentlichen Unterrichts und das damit in Verbindung stehende Medizinalwesen* ab-
zugeben habe. Wegen ,,Wiirde und Wichtigkeit der geistlichen und der Erziehungs- und
Schulsachen sollten diese Bereiche von nun an ,einem eigenen Minister” unterstellt
sein.81 Dies war die amtliche zeitgendssische Sicht, die tatsdchlichen Hintergriinde fiir
die Griindung eines eigenen Ressortministeriums sind, wie bereits ausgefiihrt, vielmehr
in der damaligen Verwaltungsreform zu suchen.82 Erster Ressortchef des ,,Ministeriums
der geistlichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten* 83 wurde der Staatsminister
Freiherr v. Altenstein.

Eine Korrespondenz zwischen Altenstein und dem preuflischen Minister des Innern
Schuckmann aus der ersten Novemberhilfte 1817 dokumentiert sieben Hauptpunkte,
die bei der Abtrennung der Geschifte vom Innenressort zu beachten waren. Alle Punkte
bezogen sich auf Personal- oder Finanzfragen, ein Kldrungsbedarf zu inhaltlichen Punk-
ten oder zu Kompetenzabgrenzungen bestand offensichtlich nicht.84 Auch die dann dem

81 Kabinettsordre vom 3.11.1817, GS, S. 289, der Abschnitt III zur Abtrennung S. 290; Bd. 1/2 der vorlie-
genden Reihe, Dok. Nr. 5.

82 Zur Entwicklung des preuBischen Kultusministeriums vgl. neben der bereits genannten Literatur zur Vor-
und Griindungsgeschichte weiter Spranger, Eduard, Das Ministerium der geistlichen und Unterrichts-
angelegenheiten, in: Internationale Monatsschrift fiir Wissenschaft, Kunst und Technik 12 (1917/18),
Sp. 129-182, Manegold, Karl-Heinz, Das ,Ministerium des Geistes*. Zur Organisation des ehemaligen
preuBlischen Kultusministeriums, in: Die deutsche Berufs- und Fachschule 63 (1967), S. 512-524.

83 Die zeitgendssische Bezeichnung als ,,Cultus-Ministerium* konnte bislang erstmals fiir das Jahr 1858 nach-
gewiesen werden; vgl. eine Laudatio Hermann Lehnerts vom 24.8.1858 anldsslich des 50-jdhrigen Dienst-
jubildums Johannes Schulzes, in: I. HA, Rep. 76, I Sekt. 31 Lit. S Nr. 20, Bl. 162-164v, hier Bl. 164.

84 Schreiben Schuckmanns an Altenstein vom 7.11.1817, in: I. HA, Rep. 77, Tit. 182 Nr. 34 Bd. 1, Bl. 1-4v.
Daraufhin wollte Altenstein am 13.11.1817 mit seinem Schreiben an Schuckmann lediglich eine ,,Uberein-
kunft aktenmaBig* machen, die beide ,,bereits miindlich* getroffen hatten, worauthin der Innenminister am
15.11.1817 diese Fassung bestitigte. Altensteins Schreiben in: ebd., Bl. 22-23v; Schuckmanns Antwort in:
1. HA, Rep. 76, I Anhang I Nr. 9, Bl. 43.
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Staatskanzler Hardenberg vorgelegte Ubereinkunft zwischen beiden Ministern iiber die
Teilung der Geschifte sowie dessen Einverstindnis damit deuten in keiner Weise die Not-
wendigkeit an, sich noch iiber die Festlegung von Arbeitsaufgaben und Zustindigkeiten
verstandigen zu miissen.85 Zeitlich parallel zu diesen bilateralen Trennungsvereinbarungen
erfolgte im soeben eingerichteten Kultusministerium bereits die Organisation des inter-
nen Geschiftsablaufs. Diese Vorgehensweise ldsst zum einen auf routinierten Umgang mit
den Geschiftsinhalten schlieBen und deutet zum anderen darauf hin, dass lediglich fiir
den internen Geschiftsgang sowie fiir den innerministeriellen Schriftverkehr neue Rege-
lungen erforderlich waren.86 Eine inhaltliche Neubestimmung der Arbeitsgegenstinde er-
folgte offensichtlich nicht, weshalb das preulische Kultusministerium umso mehr als eine
Ausgriindung aus dem Innenministerium und weniger als eine Neugriindung mit eigenem
programmatischen Anspruch angesehen werden muss. Miisebeck bezeichnete ,,die Los-
trennung der Kultus- und Unterrichtsangelegenheiten vom Ministerium des Innern [als]
Verselbstindigung zu einer besonderen Ministerialbehorde“87. Griinde dafiir werden mit-
unter auch im Umfang der Geschifte und in einer organisatorisch ungliicklichen, engen
Verbindung zur Polizeiverwaltung gesehen.88 Stellte sich zunéchst diese Umstrukturierung
vorwiegend als eine Teilung der Aufgaben auf verschiedene Behorden dar, bot sie doch in
der Folgezeit die Chance, vor allem den geistlichen und Unterrichtssachen von Seiten des
Staates stirkeres Gewicht zukommen zu lassen.

In den ersten Jahren seiner Existenz war das Ministerium teilweise auch umstritten und
selbst Vorschlige89 zu seiner Auflosung wurden an Konig Friedrich Wilhelm III. heran-
getragen. Dreiflig Jahre spiter formulierte 1849 das Staatsministerium als Motiv, das zur

85 Die Korrespondenz zwischen beiden Ministern und Hardenberg vom 15. und 30.11.1817 in: ebd., Bl. 44—
49v; die Antwort Hardenbergs samt einer tabellarischen Auflistung zum ,,vollzogenen Personal- und Nor-
mal-Besoldungsetat* fiir das Kultusministerium in: I. HA, Rep. 77, Tit. 182 Nr. 34 Bd. 1, BlL. 52-61.

86 Nicolovius, der unmittelbar nach Einrichtung des Kultusministeriums offensichtlich den Geschiftsgang
organisatorisch strukturierte, teilte den Réten der Kultus- und Unterrichtsabteilung am 18.11.1817 mit,
an welchem festen Wochentag jeweils die Vortrige bei Altenstein stattfinden werden. Drei Tage spéter
informierte er dariiber, wie der Schriftverkehr innerhalb der Behorde sowie gegeniiber den Oberprisidien
und Regierungen zu erfolgen habe. Beide Schreiben in: I. HA, Rep. 76, Ila Sekt. 48 Generalia Nr. 1 Bd. 1,
Bl 65 f.

87 Miisebeck, Kultusministerium, S. 161.

88 So z. B. der Abriss zur Behordengeschichte im Findbuch des GStA PK zum Bestand 1. HA, Rep. 76 (D),
S. 1.

89 So entwickelte im Jahre 1820 der Generalleutnant Karl Leopold Heinrich Ludwig v. Borstell aus Sparzwin-
gen und Kiritik an ineffizienter sowie schlechter Verwaltungspraxis heraus ein neues Modell, wonach ein
Oberprisident die ,,obere Leitung iiber mehrere Provinzen fiihren und dadurch die mit Lokal-Sachen [tiber-
frachteten] Geschifte der Realministerien nicht nur mindern, sondern vielleicht auch die Moglichkeit her-
beifiihren [konnte], mehrere der Ministerien, als 1. das Ministerium der geistlichen, Unterrichts- und der Me-
dizinalangelegenheiten, 2. das Ministerium des Innern, durch den Abgang des Ministers v. Humboldterledigt,
3. das Ministerium des Handels, der Gewerbe und des Bauwesens, auf diesem fiir das Land und die Konig-
lichen Kassen gleich gemeinniitzigen Wege eingehen [...] lassen* zu konnen. Die Denkschrift v. Borstells,
am 18.12.1820 an Friedrich Wilhelm III. gesandt, in: I. HA, Rep. 89, Nr. 52, Bl. 29-54, das Zitat Bl. 42v.
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Einrichtung des Kultusministeriums gefiihrt habe, die einstige ,,Uberzeugung, daB3 Preuflen
um seine Grofle zu behaupten und sein inneres Gedeihen zu férdern, vorzugsweise der
moglichsten Entwicklung und Belebung seiner intellektuellen Krifte bediirfe*. Damit sei
»dasjenige im Staate, was zu seinem Bestehen und zu seiner Forderung zunichst und ganz
vorziiglich einer wissenschaftlichen Grundlage und Einwirkung bedarf, und dasjenige, was
zugleich das hochste geistige und leibliche Wohl der Menschen in seinem wichtigen in-
nersten und lebendigsten Zusammenhang betrifft, angemessen umfafit und dadurch dessen
zweckmiBige Leitung und Entwicklung gesichert.“90 Diese Sicht spiegelt eher den An-
spruch des Staates an das Wirken des Kultusministeriums, wie er sich im Laufe der Jahre
seit 1817 entwickelt hatte, wider. Die oben dargelegten Zusammenhinge, die zur Errich-
tung des Ministeriums fiihrten, haben hingegen gezeigt, dass bei seiner Errichtung mehr
administrative als programmatisch-inhaltliche Erwédgungen ausschlaggebend waren.

In der fiir das preuBische Kultusministerium konstitutiven Kabinettsordre vom Novem-
ber 1817 fand sich kein Hinweis auf das Motiv fiir die Neueinrichtung, wobei dies in derar-
tigen koniglichen Anordnungen auch nicht obligatorisch, gleichwohl mitunter iiblich war.
Ebenso vergebens hofft man, nihere Aussagen iiber Kompetenzen und Organisation oder
iiber den vorgesehenen Wirkungsbereich dieser neuen Zentralbehdrde im Text zu finden, die
dort fiir andere, gleichfalls einzurichtende Oberbehorden wenigstens ansatzweise getroffen
wurden.9! Auch aus den nachfolgenden Monaten und Jahren ist fiir das Kultusministerium
keine Geschiftsordnung bekannt. Fiir andere Zentralbehorden PreuB3ens konnten bislang
mit Ausnahme des Auflenressorts ebenfalls keine eigens schriftlich fixierten Ordnungen
ihrer sachlichen Zustindigkeiten ermittelt werden.92 Fiir das Ministerium des Innern hatte
Schuckmann im Jahre 1816 lediglich einige ,,Formen der Geschdftsordnung® schriftlich
kurz festgehalten, um RegelmiBigkeit im Geschiftsgang zu erreichen.93 Dies ldsst generell
darauf schliefen, dass zumindest wéhrend der Staatskanzlerschaft Hardenbergs formell
festgelegte Zustindigkeiten und Verfahrensregeln im Geschiftsgang der Zentralbehorden
eher uniiblich waren.

90 Das Staatsministerium an Friedrich Wilhelm I'V. am 18.6.1849, in: I. HA, Rep. 89, Nr. 18719, BI. 21-28yv,
das Zitat Bl. 22-22v; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 16.

91 Vgl. die Aussagen zum Finanzministerium (Abschnitt 1), zur Justizverwaltung (Abschnitt IV) und vor
allem zum Staatsministerium (Abschnitt VIII), GS 1817, S. 290 f.

92 Geschiftverteilungs-Regulative fiir das Ministerium der auswértigen Angelegenheiten vom 16.12.1815, in:
1. HA, Rep. 77, Tit. 182 Nr. 7, Bl. 20-21; vgl. Grypa, Dietmar, Der Diplomatische Dienst des Konigreichs
PreuBlen (1815-1866). Institutioneller Aufbau und soziale Zusammensetzung, Berlin 2008, S. 90-103. Der
Aufgabenbereich des Staatsministeriums in seinen Grundziigen wurde hingegen mit der Kabinettsordre
vom 3.11.1817 (GS, S. 289; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 5) vorgegeben. Fiir den ebenfalls
1817 eingerichteten Staatsrat existierte seit dem 29.4.1817 eine vorldufige Geschiftsordnung. Erst nach
dem Tode Hardenbergs ist 1824 eine verbindliche Regelung in Kraft getreten, nach der dann die folgenden
zwanzig Jahre verfahren wurde; vgl. Schneider, Der preussische Staatsrat, S. 135 f.

93 Zirkular-Verfiigung Schuckmanns vom 31.5.1816 an sdmtliche subalternen Geschifts-Bureaus des Ministe-
riums des Innern, in: I. HA, Rep. 76, Ila Sekt. 48 Generalia Nr. 1 Bd. 1, Bl. 57-58yv, bes. BL. 57v-58v.
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Aufgrund der hier angefiihrten Sachverhalte — der Ministerkorrespondenz lediglich zur
Geschiftstrennung in Personal- und Finanzfragen, des routinierten Umgangs mit den Ar-
beitsinhalten von Anfang an, des Kldrungsbedarfs allein zu innerbehordlichen Arbeitsab-
laufen sowie des Fehlens von Geschiftsordnungen auch fiir andere Oberbehorden Preuflens
— ist davon auszugehen, dass eine neue Aufgabenzuschreibung fiir das Kultusministerium
bei seiner Griindung nicht erfolgt war. Vielmehr ist zu vermuten, dass jene Bestimmungen
giiltig blieben, die vorher bereits im Ministerium des Innern die betreffenden Sachgebiete
definiert hatten. Diese Regelungen gingen auf eine in Konigsberg am 24. November 180894
erlassene Verordnung zuriick, worin die Aufgabenbereiche des damals im Innenministe-
rium gegriindeten Departements des Kultus und o6ffentlichen Unterrichts sowie des De-
partements fiir das Medizinalwesen detailliert festgelegt worden waren. Demnach hatte das
Departement (auch als Sektion bezeichnet) des Kultus und 6ffentlichen Unterrichts einen
umfinglichen Bereich zu verwalten, der inhaltlich zwei verschiedene Geschiftskreise auf-
wies. Zunichst den Geschiftskreis fiir den 6ffentlichen Unterricht, der fiir alles zustdndig
war, ,,was auf die Erziehung und die Bildung fiir Wissenschaft und Kunst Beziehung hat
[...], namentlich die Aufsicht auf alle 6ffentlichen héheren und niederen Lehr- und Erzie-
hungsanstalten des Staats*95. Dazu gehorten alle staatlich unterstiitzten wissenschaftlichen
und Kunstvereine, die Akademie der Wissenschaften und der Kiinste sowie die Bauakade-
mie zu Berlin, alle Lehranstalten, Universitdten, Gymnasien, gelehrte, Elementar-, Biirger-,
Industrie- und Kunstschulen, alle Anstalten, wie beispielsweise Theater, die Einfluss auf
die allgemeine Bildung hatten, sowie die Zensur aller nichtpolitischen Schriften.

Im November 1808 ebenfalls beschrieben wurde der Geschiftskreis fiir den Kultus,
zu dem alles gehorte, ,,was als Religionsiibung ein Gegenstand der Fiirsorge des Staates*
war. Folglich erhielt dieser Bereich ,,alle Rechte der obersten Aufsicht des Staats (jus circa
sacra), wie sie im Allgemeinen Landrecht bestimmt worden waren, ,riicksichtlich der
vorhandenen herrschenden und geduldeten Religionen oder Kirchen im allgemeinen. Nach
Malgabe der den verschiedenen Religionsparteien zugestandenen Verfassung umfasste
dieser Geschiftskreis ,,auch die Konsistorialrechte (jus sacrorum), und zwar diese nament-
lich riicksichtlich der Protestanten®, gemifl des Landrechts. ,,Alle Fragen, die iiber Tole-
ranz und einzurdumende Rechte fiir gewisse Sekten entstehen konnen, gehoren zu deren
Beurteilung, und auch die Juden stehen in Beziehung auf ihren Gottesdienst unter dem

94 Druck in: Scheel/Schmidt, Das Reformministerium Stein, Bd. 3, S. 1088-1134, die zwei hier interessie-
renden Departements S. 1108—1112 (Kultus und Unterricht) sowie S. 1117-1119 (Medizinal). — Diese
Verordnung ist wenig spiter mit einigen inhaltlichen Anderungen und in kiirzerer Fassung als ,,Publikan-
dum, betreffend die veridnderte Verfassung der obersten Staatsbehorden der preuBischen Monarchie, in
Beziehung auf die innere Landes- und Finanzverwaltung. Vom 16. Dezember 1808%, GS, S. 361, verof-
fentlicht worden. Vgl. auch Miisebeck, Kultusministerium, besonders S. 44—47.

95 Zitiert nach: Scheel/Schmidt, Das Reformministerium Stein, Bd. 3, S. 1109. Zur Bearbeitung der Kunst-
Angelegenheiten durch die Sektion vgl. den Uberblick ,,Kunstpolitik* in Bd. 2/1 der vorliegenden Reihe.
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Geschiftskreis®, wie auch ,,der Religionsunterricht bei der Erziehung.96 In beiden Tétig-
keitsfeldern der Sektion bildeten die bei den unterstellten Einrichtungen zu realisierenden
Stellenbesetzungen eine vorrangige Aufgabe.

Als Chef der Sektion hatte Humboldt im Februar 1809 seine neue Titigkeit aufge-
nommen, sein Riicktrittsgesuch wurde aber bereits am 14. Juni 1810 angenommen, am
23. Juni 1810 legte er das Amt nieder. Die Kultusabteilung sollte neben ihrem Leiter
Nicolovius, der dieser seit dem 8. Dezember 180897 vorstand, ebenfalls iiber drei Staatsrite
verfiigen, darunter einen katholischer Konfession. Vorgesehen als weitere Mitglieder dieser
Abteilung waren die ,,Direktoren oder Prisidenten der Oberkonsistorien und geistlichen
Oberbehorden und [einige] Mitglieder dieser Kollegien, welche die eigentlich kirchlichen
Angelegenheiten zum Vortrag haben“.98 In den 1 ¥2 Jahren seiner Amtszeit arbeitete Hum-
boldt aber nur mit vier Staatsriten zusammen: Nicolovius, Siivern, der das Referat fiir
das Gymnasialwesen innehatte, Johann Wilhelm v. Uhden, verantwortlich fiir Externa bei
den Schulsachen, und Johann Heinrich Schmedding, zusténdig fiir die katholischen Ange-
legenheiten. Unmittelbar nach dem Riicktritt Humboldts leitete Nicolovius interimistisch
die Unterrichtsabteilung. Dieser galt als sehr kompetenter Beamter, aber nicht er, sondern
Schuckmann wurde am 20. November 1810 zum Chef der Sektion ernannt.9 In der Abtei-
lung des offentlichen Unterrichts sollten drei Staatsrite tétig werden. Hinzu kam die ,,Wis-
senschaftliche Deputation fiir den 6ffentlichen Unterricht®, die in der Verwaltungsreform
1808 vorgesehen, allerdings erst im April 1810 konstituiert wurde.!00 Unter dem Vorsitz
des Theologen Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher zéhlten anfangs zu ihren Mitglie-
dern die Pddagogen August Ferdinand Bernhardi und Paul Erman sowie der Historiker
Karl Ludwig v. Woltmann. Auerordentliche Mitglieder waren der Mineraloge Karl Johann
Bernard Karsten, der Botaniker Karl Ludwig Wildenow, der Chemiker Martin Heinrich
Klaproth, der Kosmograph Christian Ludwig Ideler und der Archidologe Aloys Ludwig

96 Zitiert nach: ebd., S. 1111.

97 Vgl. den von ihm verfassten Lebenslauf, in: I. HA, Rep. 76, I Sekt. 31 Lit. N Nr. 6, n. f.

98 Die Verordnung vom 24.11.1808 bestimmte die Besetzung der Abteilungen; vgl. Scheel/Schmidt, Das
Reformministerium Stein, Bd. 3, S. 1110, 1112.

99 Im Lebenslauf steht: ,,Durch Kabinettsordre vom 20. November 1810 wurde ich zum Direktor beider [!]
Abteilungen, des Kultus und des 6ffentlichen Unterrichts, ernannt. Vgl. I. HA, Rep. 76, I Sekt. 31 Lit. N
Nr. 6, n. f.

100 Vgl. die Kabinettsordre vom 4.12.1809, welche die Einrichtung der Wissenschaftlichen Deputation an-
ordnete, in: I. HA, Rep. 151, I C Nr. 6450, Bl. 78. Material zur Bildung der Deputation sowie zu ih-
rer personellen Zusammensetzung in: I. HA, Rep. 76 dt, X Nr. 1. Vgl. auch Humboldts Denkschrift
zur Errichtung einer Wissenschaftlichen Deputation bei der Sektion des offentlichen Unterrichts vom
Oktober/November 1809, in: Wilhelm von Humboldts Gesammelte Schriften, hrsg. von der Koniglich
Preussischen Akademie der Wissenschaften, Abt. 2: Politische Denkschriften, hrsg. von Bruno Gebhardt,
Bd. 10: Politische Denkschriften 1802—1810, Berlin 1903, S. 179-186. — Die Deputation wurde durch
Kabinettsordre vom 19.12.1816 aufgehoben und durch wissenschaftliche Priifungskommissionen ersetzt;
vgl. dazu das Schreiben Schuckmanns vom 23.12.1816, in: I. HA, Rep. 76 alt, X Nr. 1, Bl. 28-29.
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Hirt.101 Als , Examinationsbehorde fiir die Lehrer an htheren Schulen sollte die Mitglied-
schaft der Deputation aus den ,,vorziiglichsten Ménnern in allen Fichern, welche auf den
offentlichen Unterricht Einflul haben®, bestehen.102

Ebenfalls mit der Verordnung vom November 1808 war der Geschiftskreis fiir das Me-
dizinalwesen festgelegt worden, der die ,,ganze Medizinalpolizei mit allen Anstalten des
Staats fiir die Gesundheitspflege, [...] die ganze medizinisch-polizeiliche Gesetzgebung,
[...] die oberste Aufsicht auf die Qualifikation des Medizinalpersonals und dessen An-
stellung im Staate sowie auch die oberste Leitung aller Krankenanstalten und allgemeiner
Anordnungen, die Gesundheitspflege betreffend” umfasste.103 Der Bereich des Medizi-
nalwesens war indessen erst Ende 1809 zum Innenressort hinzugekommen.104 Uber ihn
kam es bei der Abgabe an das Kultusministerium 1817 zu Ressortstreitigkeiten zwischen
Schuckmann und Altenstein, da der Innenminister die Verwaltung der Irren- und Kranken-
héduser unter dem Blickwinkel der Armenpflege und somit zum Ressort der ihm unterstell-
ten Polizeiverwaltung verstanden wissen wollte. Altenstein hingegen betonte die Wich-
tigkeit von wissenschaftlichen Grundsitzen, nach denen diese Anstalten zu leiten wiren,
und begriindete somit den inneren Zusammenhang dieser Teilbereiche mit seinem Ressort,
was allgemeine Zustimmung fand.105 Auch in den nachfolgenden Jahrzehnten blieb die
strukturelle Zuordnung des Medizinalwesens ein stdndiger Konfliktpunkt zwischen dem
Kultus- und dem Innenressort, bei dem das Kultusministerium stets die enge Verbindung
medizinischer Forschung und Ausbildung als unabdingbar einforderte.

Im Friihjahr 1816 hatte sich Innenminister Schuckmann noch einmal iiber die innermi-
nisterielle Verteilung der Geschifte der hier zu betrachtenden Bereiche gedufert. Demnach
verwaltete man im Ministerium des Innern zu diesem Zeitpunkt ,,in der zweiten Abteilung
alle Gegenstinde des Kulrus, aller im Staate anerkannten und geduldeten Konfessionen,
auch die rechtlichen Verhiltnisse der Kirche; die Aufsicht auf die Verwaltung des Kirchen-
vermdgens und der Stiftungen zu religiosen und frommen pp. werden in einer besondern
Unterabteilung, ferner alle Gegenstinde des Unterrichts und der wissenschaftlichen An-
stalten, der Akademie der Wissenschaften und der Kiinste, der Universititen; hohern und

101 Als korrespondierende Mitglieder kamen noch der Altphilologe Johann Gottlob Theaenus Schneider und
der Historiker Gottfried Gabriel Bredow (beide Frankfurt/O.) sowie der Schulrat Georg Wilhelm Bartholdy
(Stettin) hinzu; vgl. ebd., BL. 5.

102 Vgl. das Publikandum vom 16.12.1808, GS, S. 366.

103 Zitiert nach: Scheel/Schmidt, Das Reformministerium Stein, Bd. 3, S. 1117. Die 1808 vorgesehene De-
partementsabteilung firmierte in dieser Verordnung unter der Zuschreibung ,.fiir das Medizinalwesen*
oder ,,Der Obermedizinalrat”. Zur Vorgeschichte der staatlichen Leitung des Medizinalwesens vgl. die
umfangreichen Ausfiihrungen unter dem Titel ,,Kurze Geschichte der Entstehung und internen Ausbil-
dung der obersten Medizinalabteilung in Preulen®, die mit dem Jahre 1809 enden, in: I. HA, Rep. 76,
I Sekt. 3 Nr. 20, n. f.

104 Vgl. den vorhergehenden Abschnitt zur Vor- und Griindungsgeschichte.

105 Vgl. die Ausfiihrungen im Immediatbericht des Staatsministeriums vom 18.6.1849, in: I. HA, Rep. 89,
Nr. 18719, Bl. 22v.
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Biirgerschulen sowie der Elementarschulen und Erziehungsanstalten, die Aufsicht auf das
Vermogen der wissenschaftlichen Anstalten und Schulen in einer zweiten besondern Unter-
abteilung, wie solches schon bisher geschehen®, bearbeitet.106 Anders als im Jahr 1808, als
das Departement des 6ffentlichen Unterrichts fiir die Zensur der nichtpolitischen Schriften
zustindig erklirt worden war, oblag zumindest seit Mai 1816 die Aufsicht iiber die Zensur
von Schriften iiber nichtpolitische Gegenstinde der 1. Abteilung des Innenministeriums.
Seit November 1817 war nunmehr das Kultusministerium die zustindige Zentralbehdrde
fiir die Bereiche des Bildungs- und Erziehungswesens, fiir die Kirchenangelegenheiten, fiir
die Kiinste und das Medizinalwesen.

Strukturiert war die neu gebildete Behorde in drei Abteilungen (geistliche, Unterrichts-
und Medizinalangelegenheiten), wobei die ersten beiden in Personalunion von Nicolovius
als Direktor geleitet wurden, wihrend der Direktorposten fiir die Medizinalabteilung bis
1839 vakant blieb. Seitdem und bis zur Revolution von 1848 stand diesen drei Abteilungen
ein Direktor (in wechselnder Personalunion) vor. Als eine vierte kam im Januar 1841 die
neu gegriindete Katholische Abteilung!07 mit einer eigenen Direktorenstelle hinzu. Zur
Binnenorganisation des Ministeriums von Beginn an gehorten aulerdem die Geheime Ex-
pedition, die Geheime Registratur, die Geheime Kanzlei sowie die Hauptkasse der wis-
senschaftlichen Anstalten, die bald auch als Generalkasse des Ministeriums fungierte. Im
Zuge der Konsolidierung als Behorde wurden noch im Griindungsjahr das teilweise aus
der Geheimen Expedition hervorgegangene Zentralbiiro (auch Ministerialbiiro) sowie ein
Sekretariat geschaffen.108

Vermutlich im Zuge der Reformierungsbestrebungen der gesamten Verwaltung Anfang
der 1820er Jahre, von denen man sich deutliche Einsparungen erhoffte, wurde im Rah-
men eines Gesamtplans der Zentralbehorden auch der Wirkungsbereich des Kultusminis-
ters wohl erstmals schriftlich skizziert. Demzufolge war ihm alles anvertraut, was die
Religionsausiibung, die 6ffentliche Erziehung und Bildung sowie Wissenschaft und Kunst
betraf und Gegenstand der Fiirsorge des Staates war. Der Minister sollte alle im Landrecht
bestimmten Rechte der obersten Aufsicht und Fiirsorge des Staates hinsichtlich der Reli-
gionsausiibung allgemein (jus circa sacra) sowie die Konsistorialrechte der evangelischen
Kirche ausiiben. Im Staatsrat hatte er das Recht zum Vortrag wegen Duldung der Sekten;
hierzu erforderliche Grundsitze oblagen seiner Ausfithrung. Der Ressortchef fiihrte ferner
die Oberaufsicht iiber den Gottesdienst der Juden, iiber den Religionsunterricht, bei der Er-
ziehung iiberhaupt sowie iiber alle staatlich unterstiitzen, hoheren wissenschaftlichen und
Kunstvereine sowie die drei Akademien, tiber simtliche 6ffentlichen Lehranstalten und Se-
minarien ohne Unterschied der Religion bis hin zu den Museen und anderen Anstalten, die

106 Schuckmann am 31.5.1816, in: I. HA, Rep. 76, Ila Sekt. 48 Generalia Nr. 1 Bd. 1, Bl. 57-58v, das Zitat
BL. 57.

107 Vgl. dazu die Fallstudie ,,Katholische Abteilung® in Bd. 3/1 der vorliegenden Reihe.

108 Vgl. auch die Ausfiihrungen in Kap. II, Abschnitt 1.4.3 des vorliegenden Bandes.
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Einfluss auf die allgemeine Bildung hatten. Gemé8 jener Aufgabenbeschreibung hatte der
Kultusminister ferner in klar festgelegten Dingen die konigliche Genehmigung einzuholen,
so bei jeder Annahme oder Verinderung von Stiftungen zu religiosen und Schulzwecken,
bei der Besetzung von Stellen der ersten Geistlichen in den Residenzen, der geistlichen In-
spektoren oder Superintendenten, der Stellen bei den Akademien sowie derjenigen Stellen
an Universititen und Gymnasien, wo der Staat sich das Besetzungs- oder Bestitigungsrecht
vorbehalten hatte, sowie bei der Anstellung von Mitgliedern der Wissenschaftlichen Depu-
tationen fiir den Unterricht und bei jeder vom Staatsrat erwogenen Bestimmung hinsichtlich
der Toleranz. Untergeordnet waren ihm schlie8lich die Wissenschaftlichen Deputationen
fiir den 6ffentlichen Unterricht in Berlin, Konigsberg und Breslau, die drei Akademien, die
Gesellschaft der naturforschenden Freunde in Berlin, die deutsche Gesellschaft in Preuf3en,
die Akademie gemeinniitziger Wissenschaften in Erfurt, die 6konomischen Gesellschaften,
die wissenschaftlichen Anstalten in Berlin, die dortige Bibliothek, die Universitéiten, die
Wissenschaftliche Deputation fiir das Medizinalwesen, die Priifungskommission fiir die
,coursierenden‘ Medizinalpersonen sowie die Kommission zur Aufsicht auf die Hofapo-
theke.109

Wie mit dieser Tatigkeitsskizze weiter verfahren wurde, konnte nicht ermittelt werden,
zumal auch eine verbindliche Festlegung zu dem erwihnten Gesamtplan der Staatsbehorden
wohl nicht zustande kam. Selbst wenn dieses vorgeschlagene Aufgabenprofil vermutlich
keine Verbindlichkeit erhielt, gewéhrt es doch einen gewissen Einblick, welches Verstindnis
Anfang der zwanziger Jahre hinsichtlich dieses Ressorts herrschte. Die uniibersehbare Do-
minanz der Kultusdinge darf als Indiz dafiir gelten, dass diese Angelegenheiten als zentrale
Frage angesehen wurden. Altenstein selbst sprach vom ,,geistlichen Departement®.110 Eine
im Herbst 1821 eingesetzte ,,Jmmediatkommission zur Vereinfachung des Geschiftsganges
in Beziehung auf das Kirchen- und Schulwesen* verwendete ebenfalls diese Bezeichnung.
Dieses Gremium nahm eine neuerliche Aufgabenbeschreibung fiir die ministerialen Wir-
kungsbereiche Kultus und Schule vor.111 Demnach hatte das ,,Geistliche Ministerium* die
allgemeine Aufsicht iiber das Kirchenwesen, alle allgemeinen Anordnungen dazu und zur
Ausiibung des landesherrlichen Oberaufsichtsrechts sowie iiber die Priifung und Geneh-
migung aller von den obersten geistlichen Behorden in kirchlichen Angelegenheiten beab-
sichtigten allgemeinen Anordnungen. Insbesondere in der evangelischen Kirche sollte das
Kultusministerium die landesherrlichen Rechte ausiiben, so die Genehmigung aller Ver-
handlungen, Beschliisse, Anordnungen der allgemeinen Landessynoden, die Berufung der
letzteren, die Ernennung des denselben vorsitzenden, landesherrlichen Kommissarius oder

109 Vgl. dazu den undatierten Entwurf, vermutlich vom 16.3.1821, in: VI. HA, NL Altenstein, A VIa Nr. 1,
Bl. 126-157v; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 7.

110 Altenstein an Friedrich Wilhelm III. (zur Verwendung von Rulemann Friedrich Eylert) am 4.4.1822, in:
I. HA, Rep. 89, Nr. 18712, Bl. 6-9v, das Zitat Bl. 6; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 55.

111 Vgl. dazu auch Abschnitt 1.2 des Uberblicks ,,Schulisches Bildungswesen® in Bd. 2/1 der vorliegenden
Reihe.
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die letzte Entscheidung bei Streitigkeiten. Es war weiterhin zustindig fiir die Anordnungen
und Begrenzung der kirchlichen Diozesen und der Provinzialsynoden, fiir die Einleitung
der Wahlen katholischer Bischofe, fiir die Bestdtigung der Generalsuperintendenten, Dom-
herrn, Generalvikariate und der Direktoren von Priesterseminarien. Und es hatte schlie8lich
die Publikation allgemeiner pépstlicher Bullen und aller speziellen, ausgenommen der Bul-
len in Ehedispens und Ponitenzfillen, zu genehmigen. Ferner ordnete das Kultusministe-
rium allgemeine kirchliche Fiirbitten sowie aulerordentliche Bet-, Dank- und Festtage an,
verwaltete allgemeine kirchliche Landesfonds, Einrichtungen, erteilte Genehmigungen zur
Einrichtung neuer Priesterseminarien und anderer Institute, bewilligte allgemeine Kirchen-
kollekten und erarbeitete allgemeine Bestimmungen iiber die Mitwirkung der Geistlichkeit
fiir polizeiliche, gerichtliche und iiberhaupt fiir alle 6ffentlichen Zwecke.112 Derartige Auf-
gabenzuschreibungen des gesamten Ministeriums oder einzelner Teile, wie 1821/22 fiir das
Kirchen- und Schulwesen durch eine Kommission erortert, konnten fiir die nachfolgenden
Jahrzehnte nicht ermittelt werden.

Eine grundlegende Verinderung erfuhr das seit 1808 vorgegebene Tétigkeitsprofil des
Ministeriums bis zum Jahre 1848 nicht. Lediglich die polizeiliche Verwaltung des Medi-
zinal- und Sanititswesens wurde Ende Januar 1825113 nach dem bereits erwihnten anhal-
tenden Kompetenzgerangel ausgegliedert und dem Ministerium des Innern unterstellt. An-
stoB fiir diese Entscheidung war der Vorschlag, den wissenschaftlichen vom polizeilichen
Teil des Medizinalwesens zu trennen, um Ersparnisse im Staatshaushalt zu erzielen. Dieser
Vorschlag stie3 aber sowohl beim Innen- als auch beim Kultusministerium auf Ablehnung,
so dass der Allerhochste Erlass!14 vom 29. Januar 1825 die Uberfiihrung der Sanititspoli-

112 Vorschldage der Kommission sowie Christian Philipp Kohlers vom 27.6.1822 als Beilage zum Protokoll
vom 9.11.1821, in: I. HA, Rep. 76, I Anhang I Nr. 39, Bl. 13-23, bes. Bl. 17-17v; Bd. 1/2 der vorlie-
genden Reihe, Dok. Nr. 8 a—c.

113 Mitunter wird diese Teilzuweisung zum Innenressort bereits auf den 24.8.1824 datiert, tatséchlich hatte
Friedrich Wilhelm III. an diesem Tag ,,wegen des zu verbessernden Zustandes des Staatshaushalts® die
Trennung der polizeilichen Verwaltung des Sanitdts- und Medizinalwesens vom Kultusministerium
entschieden und die beiden Minister mit Vorbereitungen beauftragt, weil ,,vom Jahre 1825 an die neue
Ordnung der Dinge ohnfehlbar ihren Anfang nehmen muf3“. Die Kabinettsordres vom 31.8.1824 an die
verschiedenen Zentralbehorden in: I. HA, Rep. 89, Nr. 24875, n. f.; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok.
Nr. 9 a, b, d; die entsprechende Ordre an Altenstein und Schuckmann in: ebd.; Bd. 1/2 der vorliegenden
Reihe, Dok. Nr. 9 c. Vgl. ebenfalls Abschnitt 2.5 des Uberblicks ,,Gesundheitswesen und Medizinalpoli-
tik“ in Bd. 2/1 der vorliegenden Reihe.

114 Kabinettsordre an Altenstein und Schuckmann, in: I. HA, Rep. 89, Nr. 24875, n. f. (vgl. Anm. 113). Die
Einzelbestimmungen der Ressorttrennung festgehalten in einem von den Riten Karl Gottlieb Bethe (In-
nenministerium) und Friedrich Ferdinand Leopold v. Seydewitz (Kultusministerium) erarbeiteten Schrei-
ben vom 22.3.1825, in: I. HA, Rep. 77, Tit. 182 Nr. 46 Bd. 1, Bl. 86-91. — Eine unkorrekte Datenangabe
der Abtrennung (23.1.1825) bei Meyer-Gebel, Marlene, Zur Entwicklung der zentralen preuflischen Kul-
tusverwaltung (1817-1934) im Spiegel der Akteniiberlieferung im Geheimen Staatsarchiv Preulischer
Kulturbesitz, in: Kloosterhuis, Jiirgen (Hrsg.), Aus der Arbeit des Geheimen Staatsarchivs Preuflischer
Kulturbesitz, Berlin 1996, S. 103-127, hier S. 107.
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zei zum Innenressort anordnete. Im Kultusministerium verblieben s@mtliche Bereiche der
Verwaltung der wissenschaftlich-technischen Medizinalangelegenheiten.

Aber auch nach dieser Aufteilung kam es erneut ,,zu mannigfachen Konflikten* und
Kompetenzstreitigkeiten, die sich beim Ausbruch der Cholera in Preulen 1831 derart zu-
spitzten, dass der Innenminister die Entscheidung iiber zu treffende Abwehrmafnahmen
fiir sich allein beanspruchte. Kultusminister Altenstein dringte darauthin umso stérker auf
die Riicknahme der 1825 getroffenen Entscheidung, war doch 1817 ,,durch die Vereinigung
der Leitung des offentlichen Unterrichtswesens mit der Leitung der Sanitits-Polizei und
des Medizinalwesens iiberhaupt, [...] wirklich Grofles zustande gekommen, dessen sich
kein anderer Staat rithmen darf.“115 Er warnte davor, das Medizinalwesen zur ,,reinen Ver-
waltungssache® verkommen zu lassen, und betonte das Besondere an seiner Behorde, wo-
nach dort im Unterschied zu anderen Ministerien zwischen sachverstidndigen Réten (Aka-
demikern) und Riten mit Qualifikation fiir den Geschiftsbetrieb (Verwaltung) differenziert
und somit das Medizinalwesen durch Arzte (als Sachverstidndige) und nicht durch ,,blofe
Geschiftsminner verwaltet werde.

Der Konflikt wurde auch in den beiden nachfolgenden Jahrzehnten nicht ausgerdumt.
Zum Jahreswechsel 1848/49 sprach Kultusminister Adalbert v. Ladenberg sogar von ,,vor-
zunehmenden Reformen in der Verfassung des Medizinalwesens“116, die aber lediglich
mit einer neuerlichen Anderung der Zustindigkeit endeten. Die in den zwanziger Jahren
erfolgte Trennung der Medizinal- und Sanitits-Polizei von der Verwaltung des Medizinal-
wesens wurde knapp 25 Jahre spiter, im Juni 1849, nach einem restimierenden Immedi-
atbericht des Staatsministeriums riickgéngig gemacht. Das Medizinalwesen wurde wieder
allein dem Kultusministerium zugeordnet.117

Die Miérzrevolution von 1848 mit den von ihr eingeleiteten staatsrechtlichen Zasuren
bewirkte auch fiir den Geschéftsbereich des Kultusministeriums eine essentielle Modifika-
tion. Nachdem den beiden groflen Kirchen und allen anderen Religionsgesellschaften mit
Artikel 12118 der oktroyierten Verfassungsurkunde vom 5. Dezember 1848 die selbstindige
Verwaltung ihrer Angelegenheiten zugesichert worden war, musste diese Aufgabe dem bis-
herigen Wirkungsbereich des Kultusministeriums entzogen werden. Der koniglichen Auf-
forderung, ,,sich unverziiglich mit der Beratung der zur Vollziehung des Artikels 12 der

115 Altenstein am 3.10.1832 an Innenminister Gustav v. Brenn, in: I. HA, Rep. 77, Tit. 182 Nr. 46 Bd. 1,
BI. 208-213, die Zitate Bl. 209v, sowie passim; Bd. 2/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 96.

116 Immediatbericht Ladenbergs vom 1.1.1849, in: I. HA, Rep. 89, Nr. 18719, Bl. 5-5v.

117 Vgl. den Allerhochsten Erlass vom 22.6.1849, betreffend die Uberweisung der gesamten Medizinalver-
waltung, mit Einschluss der Medizinal- und Sanitits-Polizei, an den Minister der Unterrichts- und Medi-
zinalangelegenheiten, GS, S. 335. Der Immediatbericht des Staatsministeriums vom 18.6.1849, in: I. HA,
Rep. 89, Nr. 18719, BI. 21-28v.

118 Huber, Ernst Rudolf (Hrsg.), Dokumente zur deutschen Verfassungsgeschichte, Bd. 1: Deutsche Verfas-
sungsdokumente 1803-1850, Stuttgart 1961, S. 385-394, hier S. 386.
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Verfassungsurkunde erforderlichen MafBregeln zu beschiftigen*“119, kam man schnell nach.
Im Sommer 1850120 wurde als zentrale kirchenregimentliche Behdrde der Evangelische
Oberkirchenrat eingesetzt und damit ein wichtiger Schritt zur Loslésung der kirchlichen
von der staatlichen Verwaltung vollzogen.

Die neue Behorde unterstand dem Konig, hatte diesem unmittelbar zu berichten und
mit dem Kultusministerium eng zusammenzuwirken, woraus sich eine Reihe von Kon-
flikten ergeben sollte. Auf das Gremium gingen die Zustdndigkeiten des landesherrlichen
Kirchenregiments fiir die altpreulischen Provinzen iiber. Demnach iibte der Evangelische
Oberkirchenrat in folgenden Angelegenheiten ,,die Befugnisse der htheren Instanz und das
Recht der allgemeinen Anordnung innerhalb der bestehenden Gesetze und Verordnungen
aus‘: beim Synodalwesen, bei der Aufsicht iiber den Gottesdienst in dogmatischer und
liturgischer Beziehung, bei der Aufsicht iiber den Religionsunterricht gemil Artikel 24
der Verfassungsurkunde vom 31. Januar 1850, bei Anordnung kirchlicher Feste, Einwei-
hungen von Kirchen und bei Einrdumung von Kirchen zu anderen als den stiftungsméfBigen
Zwecken. Er hatte die Aufsicht iiber das kirchliche Priifungswesen und die Vorbereitung
zum geistlichen Stande, das Recht auf Beschwerde iiber Pfarrbesetzungen und bei Beset-
zung niederer kirchlicher Amter sowie bei Streitigkeiten iiber kirchliche Prisentations- und
Wahlrechte. Thm unterstanden ferner die Aufsicht und Disziplin der Geistlichen, die Eme-
ritierungen, die Verfiigung iiber das Sterbequartal und das Gnadenjahr sowie die vikarische
Verwaltung erledigter Amter; er regelte verschiedene strittige Angelegenheiten in den un-
tersten Kirchenstrukturen, bestétigte die nicht fiir die Vermogensverwaltung bestimmten
niederen Kirchenbedienten und erteilte kirchliche Dispensationen. Nicht zuletzt war der
Oberkirchenrat fiir die Aufrechterhaltung der Kirchenzucht innerhalb der landesgesetz-
lichen Grenzen sowie fiir die Kirchenvisitationen und die Beaufsichtigung der Pfarr- und
Superintendenten-Archive zustindig.121

Beim Kultusministerium verblieb (zunéchst) die hohere Verwaltung der dufleren Ange-
legenheiten der evangelischen Kirche, so dass folgende Angelegenheiten zum Ressort des
Ministers gehorten: die Regulierung des Interimistikums in streitigen Kirchen-, Pfarr- und
Kiisterbausachen, die Aufsicht iiber die Kirchenbiicher, die Sorge fiir die Anlegung und
die Unterhaltung der Kirchhofe, die Aufsicht iiber das Vermogen der dem landesherrlichen
Patronat nicht unterworfenen Kirchen, kirchlichen Stiftungen und Institute, die Ernennung

119 Allerhochster Erlass vom 26.1.1849, die kiinftige Verwaltung der evangelischen Kirchenangelegenheiten
betreffend, GS, S. 125.

120 Allerhochster Erlass vom 29.6.1850, betreffend die Grundziige einer Gemeindeordnung fiir die evange-
lischen Kirchengemeinden der ostlichen Provinzen und die Einsetzung des Evangelischen Oberkirchen-
rats [mit Ressort-Reglement fiir die evangelische Kirchenverwaltung], GS, S. 343; Bd. 1/2 der vorlie-
genden Reihe, Dok. Nr. 17. Vgl. auch den Beginn des Abschnitts 2 des Uberblicks ,,Kirchenpolitik* in
Bd. 2/1 der vorliegenden Reihe.

121 Ressort-Reglement fiir die evangelische Kirchenverwaltung, GS, S. 343, das Zitat S. 344 {.; Bd. 1/2 der
vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 17.
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oder Bestitigung der fiir die Verwaltung des kirchlichen Vermogens anzustellenden welt-
lichen Kirchenbedienten sowie die Aufsicht iiber deren amtliche und sittliche Fithrung und
die damit verfassungsmifig verbundenen Disziplinarbefugnisse.!22 Ebenfalls in seinen
verfassungsméBig vorgegebenen Verantwortungsbereich fiel nach wie vor die Verwaltung
und Verwendung der Staatsfonds zu den bestimmten kirchlichen Zwecken. Das Aufga-
benspektrum des Kultusministeriums hatte sich somit mit der Bildung des Evangelischen
Oberkirchenrats im Sommer 1850 um einen bislang ganz wesentlichen Wirkungs- und Ein-
flussbereich verringert. Die Jahre bis 1866 brachten im Kompetenzbereich des Ministeri-
ums dann keine weiteren substantiellen Verinderungen.

Der inhaltliche Wirkungsbereich des Kultusministeriums bedingte zugleich seinen
strukturellen Einflussbereich innerhalb des preuBischen Staates. Mit ihm korrespondie-
rende Zentralbehorden waren vorrangig das Geheime Zivilkabinett, das Staatsministerium
und die anderen Ressortministerien, seit 1850 dann ebenfalls der Evangelische Oberkir-
chenrat. Seit seiner Griindung ressortierten unmittelbar beim Kultusministerium beispiels-
weise die Akademien und Universititen sowie die ,,Wissenschaftliche Deputation fiir das
Medizinalwesen“123, wihrend in den Provinzen unter dem Vorsitz der Oberprasidenten
jeweils Medizinalkollegien eingerichtet wurden. Bei den dem Ministerium nachgeordneten
Behorden und Gremien sind zunéchst die Provinzialkonsistorien und als Mittelbehdrden
auf dem Gebiet des Schulwesens die Provinzial-Schulkollegien mit Zustindigkeit fiir das
hohere Schulwesen zu erwéhnen. Fiir das niedere Schulwesen hingegen waren die Regie-
rungen mit ihrer Abteilung fiir Kirchen- und Schulwesen zusténdig.

Die am Ende dieses Teilkapitels aufgefiihrten Stichjahre 1820 und 1851 verdeutlichen
Zuwachs wie auch Abnahme an ressortierenden Bereichen. Wihrend sich im Bereich der
Wissenschaft (inklusive geistlicher und medizinischer Ausbildungsstétten) und Kunstpflege
in diesen dreiBig Jahren die Zustidndigkeit des Ministeriums sichtlich erweitert hat, ist sie
im bisherigen Bereich der Bauakademie und Baugewerksschulen zugunsten des 1848 neu
gegriindeten Ministeriums fiir Handel, Gewerbe und 6ffentliche Arbeiten génzlich wegge-
fallen. Die seit Anfang der 1820er Jahre bestehende Girtner-Lehranstalt bzw. -Schule samt
dem Verein zur Beforderung des Gartenbaus sowie das Veterindirwesen hingegen verblie-
ben auch nach 1848 im Bereich des Kultusministeriums und sind nicht beispielsweise dem
Ministerium fiir landwirtschaftliche Angelegenheiten zugewiesen worden. Insgesamt aber
ist beim Vergleich beider Stichjahre ein Anwachsen der ressortierenden Einrichtungen bei
sichtlicher Schwerpunktsetzung in der Wissenschaft, Kunstpflege sowie im Medizinalwe-
sen erkennbar.

122 Ebd., S. 345.
123 Eine vollstdandige Auflistung der ressortierenden Behorden aus den Jahren 1820 und 1851, die auch den
Zuwachs an derartigen Einrichtungen deutlich macht, im Anhang.
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3.2 Die Jahre von 1866 bis 1914

HARTWIN SPENKUCH / RAINER PAETAU

In dem halben Jahrhundert zwischen Reichsgriindung und Erstem Weltkrieg iiberwog in
der Organisationsstruktur — wie eingangs erwihnt — die Kontinuitét. Es sind aber doch
drei dauerhafte groBere Verinderungen zu konstatieren: 1. Aufthebung der Katholischen
Abteilung bzw. ihre Zusammenlegung mit der Evangelischen zu einer neuen Abteilung fiir
,»geistliche Angelegenheiten* 1871; 2. Erweiterung und Differenzierung der Unterrichts-
abteilung zu zwei Abteilungen (U I und U II) 1882 sowie erneut 1907 mit der Dreiteilung
der U I und der Einrichtung einer eigenen Abteilung fiir Kunst und auBeruniversitire Wis-
senschaft (U IV); 3. Abgabe der Abteilung fiir Medizinalwesen an das Innenministerium
1911. Anlisse und Hintergriinde dieser Anderungen in der Organisation und der Titigkeits-
gebiete des Kultusministeriums werden im Folgenden skizziert.

Bereits Ende 1865, nach dem plétzlichen Tod des Direktors der Katholischen Abteilung
im Kultusministerium Matthias Aulike, war im Staatsministerium die Frage einer Auf-
hebung dieser Abteilung diskutiert und mit fiinf gegen drei Stimmen (Friedrich Graf zu
Eulenburg, Karl v. Bodelschwingh, N. N.) verneint worden.!24 Die Initiative hierzu war
nicht von Otto v. Bismarck ausgegangen, der sich 1865 zur Kandidatenfrage der Kolner Bi-
schofswahl gegen die Vorschlige des Domkapitels und gegen den Papst positioniert hatte.
Vielmehr war die Anregung auf ein entsprechendes Schreiben des Kronprinzen vom Okto-
ber 1865 an Wilhelm I. zuriickgegangen, der eine Abschrift an Kultusminister Heinrich v.
Miihler zur Stellungnahme weitergeleitet hatte.125

Die im Sommer 1871 erfolgte Authebung der Katholischen Abteilung wurde aber na-
mentlich von Bismarck betrieben und von Zeitgenossen als Beginn des staatlichen ,,Kul-
turkampfes* verstanden. Ein weiterer Impuls lag fiir den Ministerprdsidenten darin, dass
er den katholischen Beamten im Kultusministerium misstraute und ihnen vorhielt, in den
Auseinandersetzungen mit dem Papst und der katholischen Kirche die staatliche Position
nicht geniigend zu vertreten. Im Gegensatz zu Miihler argwohnte Bismarck, katholische

124 Der Name des dritten Ministers lief} sich bislang nicht ermitteln. Vgl. Paetau, Rainer (Bearb.), Die Proto-
kolle des PreuBlischen Staatsministeriums 1817-1934/38, Bd. 5, Hildesheim u. a. 2001, S. 238, Sitzung
am 22.12.1865. In seinem Immediatbericht vom 31.12.1865 begriindete Miihler ausfiihrlich die Notwen-
digkeit zur Beibehaltung einer gesonderten Katholischen Abteilung im Kultusministerium und schlug als
Nachfolger Aulikes den katholischen Juristen Albert Kraetzig vor, der auch ernannt wurde. Vgl. I. HA,
Rep. 89, N. 18720, Bl. 32-41; Constabel, Adelheid (Bearb.), Die Vorgeschichte des Kulturkampfes.
Quellenverdffentlichungen aus dem Deutschen Zentralarchiv, Berlin 1956, zu Dok. 89, S. 108-113. Vgl.
dazu auch die Fallstudie ,,Katholische Abteilung* in Bd. 3/1 der vorliegenden Reihe.

125 Vgl. BPH, Rep. 51, E 56 [Mappe 1865, Bl. 10-12v]. Dieser Vorgang blieb in der Literatur anscheinend
unbeachtet und wire quellenmifig noch niher zu erschliefen. Dokumentation und weitere Details in
der Fallstudie ,,Katholische Abteilung® in Bd. 3/1, die dazu gehorenden Dokumente vom Oktober bis
Dezember 1865 in Bd. 3/2 der vorliegenden Reihe.
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Beamte seien ,,Diener zweier Herren® und wiirden im Konfliktfall geistlich-konfessionellen
Maximen folgen.

In der Sitzung des Staatsministeriums am 26. Juni 1871 wurde der Beschluss zur Auf-
hebung der Katholischen Abteilung und Neustrukturierung zu einer Kirchenabteilung ge-
fasst.126 Der nachfolgende Immediatbericht biindelte die wesentlichen Motive Bismarcks
zur Begriindung dieser einschneidenden Malinahme. Im Kern kamen drei Argumente zur
Sprache. Erstens sollte das Verhiltnis zwischen Staat und Kirche gemif3 der Verfassung
von 1850 klar geregelt werden (Artikel 15 und 16); die Staatsregierung habe ,,sich in kirch-
lichen Fragen unparteiisch streng auf rechtlichem Boden* zu halten. Zweitens wurden die
katholischen Rite im Kultusministerium ermahnt, ,,sich als Vertreter der Interessen des
Staates zu fiihlen” und sich nicht ,,als Vertreter der katholischen Kirche gegeniiber dem
Staat [zu] betrachten. Namentlich dem katholischen Ministerialdirektor Albert Kraetzig
wurde zwar ,,das Zeugnis eines tiichtigen und pflichttreuen Beamten* ausgestellt, er aber
gleichzeitig ,,zur Disposition* gestellt. Drittens wurde dem jlingst gegriindeten Zentrum
vorgehalten, als ,,ultramontane Partei” die Interessen des Papstes gegen die Regierung
durchsetzen zu wollen und insofern den Feinden des Deutschen Reichs zu dienen.

Das waren schwere Anschuldigungen zur Begriindung einer ressortinternen Umstruk-
turierung, deren politische Signalwirkung intendiert war und in der Offentlichkeit auch so
verstanden wurde. Der traditionell-konservative Kultusminister Miihler fiigte sich nur un-
willig. Auch Wilhelm I. duBerte ,,lebhafte Besorgnis“127 iiber die vorgesehene Mafinahme
und stimmte nur unter der Voraussetzung zu, zunichst eine verfassungsrechtliche Kir-
chenfrage zufriedenstellend zu beantworten, was Bismarck durch Miihler im dilatorischen
Kanzlerstil erledigen lief3.128

126 Vgl. Paetau, Rainer/Spenkuch, Hartwin (Bearb.), Die Protokolle des Preulischen Staatsministeriums
1817-1934/38, Bd. 6/, Hildesheim u. a. 2004, S. 242, Sitzung am 26.6.1871; dazu der im Folgenden
erwihnte Immediatbericht vom 30.6.1871, in: I. HA, Rep. 89, Nr. 18720, BI. 172—-176; Druck in: Consta-
bel (Bearb.), Die Vorgeschichte des Kulturkampfes, Dok. 89, S. 104—107. Wer den Immediatbericht vom
30.6.1871 entworfen hatte, konnte bisher nicht festgestellt werden. Miihler als zustindiger Ressortminis-
ter war es nicht; vgl. die Fallstudie ,,Katholische Abteilung® in Bd. 3/1 der vorliegenden Reihe. Wahr-
scheinlich ist er im Umkreis der Mitarbeiter Bismarcks entstanden. Zur ,,Gefihrlichkeit” der Katho-
lischen Abteilung des Kultusministeriums in der Vorstellungswelt Bismarcks vgl. dessen Memoiren in:
Bismarck, Otto Fiirst v., Die gesammelten Werke, Bd. 15: Erinnerung und Gedanke, hrsg. von Gerhard
Ritter und Rudolf Stadelmann, Berlin 1932, S. 334.

127 Vgl. das Schreiben des Geheimen Kabinettsrats Karl Freiherr v. Wilmowsky an Bismarck vom 8.7.1871
sowie das offizielle Schreiben Wilhelms 1. an das Staatsministerium und an Miihler vom selben Tag, in:
I. HA, Rep. 89, Nr. 18720, Bl. 177-179; 1. HA, Rep. 76, I Sekt. 3 Nr. 155, Bl. 7-9; Druck in: Constabel
(Bearb.), Die Vorgeschichte des Kulturkampfes, Dok. 92-93, S. 114 {.

128 Vgl. dazu auch die vertrauliche Besprechung des Staatsministeriums am 13.8.1871, in: Paetau/Spenkuch
(Bearb.), Die Protokolle des PreuBlischen Staatsministeriums, Bd. 6/1, S. 244. Dazu der Briefwechsel
zwischen Miihler und Wilhelm . seit dem 8.7.1871, in: I. HA, Rep. 76, I Sekt. 3 Nr. 155, BI. 32-33, und
I. HA, Rep. 89, Nr. 18720, Bl. 178-183v.
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Der Konigliche Erlass!29 vom 8. Juni 1871 hob die 1841 eingerichteten besonderen Ab-
teilungen fiir die katholische und evangelische Kirche auf bzw. fusionierte beide zu einer
neuen Geistlichen Abteilung im Kultusministerium. Auf Wunsch Wilhelms I. wurden der
Erlass und diese Mafinahme in offiziosen Artikeln erldutert. 130 Weiterhin wurde Ministerial-
direktor Kraetzig riickwirkend zum 1. Juli 1871 zur Disposition gestellt. Eine ,,anderweite
Anstellung* des Juristen unterblieb auf Betreiben Bismarcks; Ende 1874 schied Kraetzig
enttduscht aus dem Staatsdienst aus.!31 Als Direktor der neuen Geistlichen Abteilung fun-
gierte fortan durchgéngig ein evangelischer Beamter. Es bleibt anzumerken, dass einzig
hinsichtlich der Aktenregistraturen die Verwaltung fiir die evangelischen und katholischen
Kirchensachen 1874 wieder getrennt wurde: G I bezeichnete hier die evangelische Kirche,
G II die katholische Kirche.132

Im Zuge der allgemeinen Expansion des Schul- und Unterrichtswesens wurden mit Ko6-
niglichem Erlass vom 9. Januar und mit Wirkung zum 1. April 1882 ,,aus der bisherigen
einen Abteilung fiir Unterrichtsangelegenheiten“133 zwei Abteilungen gebildet. Die eine
(U I) war zustindig fiir hoheres Schulwesen, Universititen und wissenschaftliche Instituti-
onen, fiir technisches Unterrichtswesen sowie fiir Kunst und Kunstgewerbe. Die andere Ab-
teilung (U II) war zustidndig fiir niederes, d. h. Volksschulwesen, Seminare, Taubstumme,
Blinde und psychiatrische Anstalten, fiir Madchenschulen und Turnunterricht. Diese Glie-
derung galt fiir die folgenden 25 Jahre.

129 GS, S. 293.

130 Vgl. dazu Deutscher Reichsanzeiger und PreuBischer Staatsanzeiger, Nr. 69 vom 21.7.1871; auch in:
1. HA, Rep. 77, Tit. 182 Nr. 34 Bd. 1, Bl. 136-137; ein entsprechender Artikel erschien ferner am 26.7.
sowie am 2.8. und 22.8. in der offiziésen Provinzial-Correspondenz; vgl. Hahn, Ludwig (Hrsg.), Ge-
schichte des ,,Kulturkampfes* in PreuBen. In Aktenstiicken dargestellt, Berlin 1881, S. 49-52. Auf diese
Artikel wird hier nicht weiter eingegangen, da sie im Wesentlichen die Argumente wiederholen, die im
Immediatbericht des Staatsministeriums zur Auflosung der Katholischen Abteilung vom 30.6.1871 aus-
gefiihrt worden sind.

131 Deutlich duBlerte Bismarck seine Meinung iiber den Katholiken Kraetzig in seinem Schreiben vom
30.8.1871 an Miihler: ,,Kraetzig hat, obwohl er ein hohes Staatsamt bekleidete, eine Partei und eine parla-
mentarische Fraktion bilden helfen, welche sich die Storung unseres bis dahin bewahrten konfessionellen
Friedens zur Aufgabe stellen und die Interessen des Staates und des Landes denen der Partei unterordnen.
Die Verleihung eines wichtigen Amtes an einen der Leiter dieser Partei wiirde in der politischen Welt den
Eindruck hervorrufen, als ob die Staatsregierung Bestrebungen, denen entgegenzutreten ihre Pflicht ist,
nicht nur mit Gleichgiiltigkeit, sondern mit Wohlwollen gewiéhren lieBe. Vgl. I. HA, Rep. 76, I Sekt. 31
Lit. K Nr. 64/1, Bl. 93-94. Vgl. auch Bismarcks und GoBlers spitere AuBerungen iiber Kraetzig in der
parlamentarischen Debatte von 1886, in: StenBerAH, 28.1.1886, S. 170 f., 182.

132 Uberliefert in: 1. HA, Rep. 76, I1I und Rep. 76, IV. Das Vorstehende nach Kausche, Dietrich, Zur Ge-
schichte der Registraturen des Preulischen Kultusministeriums, in: Hauser, Oswald (Hrsg.), Preufen,
Europa und das Reich, K6ln/Wien 1987, S. 377-384, hier S. 381.

133 Vgl. Handbuch iiber den Koniglich PreuBischen Hof und Staat fiir das Jahr 1902, Berlin 1901, S. 85. — Zur
Begriindung dieser Maflnahme vgl. den Immediatbericht vom 4.1.1882, in: I. HA, Rep. 89, Nr. 18722,
BIl. 33-34v; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 22. Vgl. ferner die Kabinettsordre vom 9.1. und
2.4.1882, in: ebd., Bl. 35, 41. Dazu: Manegold, Das ,,Ministerium des Geistes®, S. 513.
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Im Herbst 1907 wurde die I. Unterrichtsabteilung dreigeteilt in Hochschulen (U I neu),
hoheres Schulwesen (U II neu) sowie eine neu geschaffene, eigene Abteilung fiir Kunst
und allgemeine, d. h. wesentlich auleruniversitér institutionalisierte Wissenschaftssachen
(U IV). Dieser stand Friedrich Schmidt-Ott als Dirigent und ab 1911 als Ministerialdirektor
vor. Er war bereits seit 1903 Referent auch in Kunstsachen, wurde allerdings unterstiitzt
von fachkundig-durchsetzungsfihigen Ménnern wie den Berliner Museumsdirektoren
Richard Schone und Wilhelm Bode als nebenamtlichen Réten, die die Berliner Kunsttem-
pel auf international anerkanntes Niveau anhoben.!134 Diese neue Ministerialstruktur hatte
eine lange Vorgeschichte. Die Errichtung einer Kunstabteilung war schon 1885 von dem
ehemaligen Finanzminister und selbst kiinstlerisch titigen Carl Hermann Bitter publizis-
tisch erortert, aber zugleich durch die weitergehende Forderung nach einem Ministerium
der schonen Kiinste ersetzt worden. 135 Bitter beklagte das Fehlen eines genialen Schwungs
im Kunstbereich und betrachtete Kultusminister Gustav v. GoB3ler als Minister fiir die Wis-
senschaft, wihrend die Kiinstler, ,,eine grole Zahl der edelsten Geister der Nation in sich®
schlieBend und fiir ,,die Bildung und die Sitte der weitesten Kreise in der Bevolkerung™
von hoher Bedeutung, nicht von einem der Kunst nahe stehenden Minister gefordert wiir-
den. Die GroBe eines solchen Ministeriums mit — wie beim Handelsministerium — nur
drei bis vier Riten sei kein Hinderungsgrund, sondern wegen des geringen finanziellen
Aufwands gerade ein Grund fiir die Errichtung. Die gewiinschte Zentralbehorde solle nicht
okonomische Werte schaffen, reglementieren, politisch regieren, sondern ,,das Leben mit
den Strahlen des Schénen, mit dem Gedanken der Idealitit [...] durchdringen, dem dich-
terisch schaffenden Geiste seine Bahnen [...] ebnen, die grolen Gedanken im Volke [...],
dem starren Ernst der Regierung die Form des Schonen, die Bliitenpracht sonnigen Emp-
findens gegeniiber* stellen. Bitter versprach sich von seinem Artikel ,.keine unmittelbare
Wirkung*, glaubte jedoch, dass ,,iiber kurz oder lang* die Zeit fiir ein Kunstministerium in
Preufflen kommen werde.

Aber allein bis zur formell separierten Kunstabteilung (kurz U IV genannt) dauerte es
noch iiber zwei Jahrzehnte. Dies erfolgte im Zusammenhang mit der Entlassung des Di-
rektors der I. Unterrichtsabteilung, Friedrich Althoff, der die vereinigte Sektion fiir hohere
Schulen, Universititen, Wissenschaft und Kunst ein Jahrzehnt geleitet hatte, zum 1. Ok-
tober 1907. Im entsprechenden Immediatbericht von Kultusminister Ludwig Holle heif3t
es, selbst Althoff habe der Mithilfe der Rite Otto Naumann (im Hochschulwesen) und
Friedrich Schmidt-Ott (beziiglich Wissenschaft/Kunst) bedurft. Ein Nachfolger konne das

134 Vgl. Schmidt-Ott, Friedrich, Erlebtes und Erstrebtes 1860-1950, Wiesbaden 1952, S. 58 f., 115, 136, und
Waetzoldt, Wilhelm, PreuBische Kunstpolitik und Kunstverwaltung (1817-1932), in: Reichsverwaltungs-
blatt und PreuBisches Verwaltungsblatt 54 (1933), S. 81-86, hier S. 84. Die bisherige II. Unterrichtsab-
teilung fiir Volksschulwesen firmierte fortan als U III. Zur bisherigen Bearbeitung der Kunst-Angelegen-
heiten vgl. den Uberblick ,,Kunstpolitik” in Bd. 2/1 der vorliegenden Reihe.

135 Vgl. Bitter, Carl Hermann, Gedanken iiber die Bildung eines besonderen Ministeriums der schonen
Kiinste fiir Preufen, in: Deutsche Revue 4 (1885), S. 90-99. Wortliche Zitate S. 94, 98 f.
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arbeitskraftméfBig nicht mehr leisten; Naumann sei zum Direktor einer eigenen Hochschul-
abteilung, Schmidt-Ott zum Dirigenten einer separierten Sektion Wissenschaft und Kunst
zu berufen.136

Dieser Umorganisation war ein Jahrzehnt interner Debatten vorangegangen, die zwar
wegen des Verlustes der entsprechenden ministeriellen Aktenreihe nicht umfassend nach-
vollzogen werden konnen, aber in Umrissen vor allem durch die materialreiche Biogra-
phie Schones bekannt sind.!137 Demnach wurde Kultusminister Robert Bosse schon beim
Abgang des langjdhrigen Kunstreferenten Max Jordan 1895/96 von verschiedenen Seiten
zur Erwédgung gestellt, die Kunstverwaltung zu reorganisieren. So schlug eine von Schone
fiir die Kaiserinwitwe Victoria verfasste Denkschrift vom Mirz 1896 vor, Kunstsachen
und Kunstgewerbe (letzteres beim Handelsministerium ressortierend) in einer Abteilung
zu vereinigen. Weitere Gespriche erbrachten jedoch nicht die Betrauung Schones mit ei-
ner Kunst(unter)abteilung, sondern 1897 die Ernennung Althoffs zum Direktor der auch
die Kunst umfassenden Abteilung hoheres Schulwesen/Universititen. Die dann 1898 von
Bosse erwogene Vereinigung der Kunstsachen mit der von Schone geleiteten Hauptverwal-
tung der Museen gelangte vor allem aus finanziellen Griinden nicht zum Abschluss, zumal
Schone Kompetenzen aus der Unterrichtsabteilung, ja anderen Ministerien einforderte. Das
von Bosse anschlieend angepeilte Ministerium fiir bildende Kunst, Hochbau und Kunstge-
werbe hitte einerseits die Kunstsachen zerteilt (Musik etwa wire beim Kultusministerium
verblieben) und begegnete andererseits dem Widerstand mehrerer Staatsminister, vor allem
dem Johannes v. Miquels, die den Hochbau beim Arbeitsministerium belassen wollten.
Bosse, der sich im Staatsministerium meist dem Votum Miquels anschloss, gab seine Orga-
nisationsidee auf. So verblieb es damals bei der formellen Leitung der Kunstsachen durch
den juristisch vorgebildeten Unterstaatssekretir Ernst v. Weyrauch und der Referatsbear-
beitung durch den Juristen Erich Miiller, dem, wie erwihnt, 1903 der umtriebige Schmidt-
Ott nachfolgte; erst 1907 erfolgte die Abteilungsbildung.

Die andere grofle Organisationsidnderung stellte die bereits genannte Abtrennung der
Medizinalabteilung zum 1. April 1911 dar, die in der Folge erneut, wie schon im Zeit-
raum von 1825 bis 1849, unter dem zum Ministerialdirektor ernannten Dr. med. Martin

136 Der Immediatbericht Holles vom 21.9.1907, in: I. HA, Rep. 89, Nr. 18726, Bl. 150-153; Bd. 1/2 der vor-
liegenden Reihe, Dok. Nr. 26. Nach der Abschrift in: I. HA, Rep. 90, Nr. 907 zitiert bei Brocke, Bernhard
vom, Hochschul- und Wissenschaftspolitik in Preuflen und im Deutschen Kaiserreich 1882-1907: das
,.System Althoff, Friedrich®, in: Baumgart, Peter (Hrsg.), Bildungspolitik in Preuien zur Zeit des Kaiser-
reichs, Stuttgart 1980, S. 9-118, hier S. 22.

137 Die fiinf Aktenbidnde zur Kunstverwaltung 1850-1937 sind in 1. HA, Rep. 76, Ve Sekt. 1 Abt. XI Nr. 1
nicht iiberliefert. Vgl. Pallat, Ludwig, Richard Schone. Generaldirektor der Koniglichen Museen zu Ber-
lin. Ein Beitrag zur Geschichte der Preulischen Kunstverwaltung 1872-1905, Berlin 1959, S. 254-263
(offenbar aus Aktenkenntnis entstanden, aber ohne archivalische Nachweise). Zur Denkschrift, betreffend
die Neugestaltung der Verwaltung der Kunstangelegenheiten im Reich und in den Bundesstaaten, von
Willy Oskar Dressler, Berlin 1916, vgl. S. 85 f. des vorliegenden Bandes.
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Kirchner beim Innenministerium ressortierte.138 Uber diese Frage hatte man im Abgeord-
netenhaus seit 1891 mehrfach gesprochen. Damals meinte Heinrich Rickert, freisinniges
Mitglied des Abgeordnetenhauses, die Zustindigkeit fiir Seuchenbekdmpfung passe nicht
zum Kultusministerium. 1897 revidierte er seine Position und lehnte den zu erwartenden
biirokratisch-polizeilichen Ansatz im Innenministerium ab, da die Medizin priméar durch
ihren wissenschaftlichen Charakter vorangebracht werde. Der Rickert parteipolitisch nahe
stehende Rudolf Virchow hingegen unterstiitzte den Ubergang an das Innenministerium
auch 1897 noch, denn die von ihm, Virchow, bekdmpfte Verlagerung des Veterindrwesens
zum Landwirtschaftsministerium 1872 habe sich sehr bewihrt; im Kultusministerium wire
nicht die Hilfte des seitdem Geleisteten erreicht worden.139

Waiihrend sich Kultusminister Robert Graf v. Zedlitz-Triitzschler in der Staatsministeri-
alsitzung vom 12. April 1891 des Einverstiindnisses seiner Kollegen gegen jede Beschnei-
dung seines Ressorts versichert hatte, pladierten 1897 die Sprecher der im Abgeordneten-
haus dominierenden deutsch- und freikonservativen Parteien, insbesondere Octavio Freiherr
v. Zedlitz (-Neukirch), erneut fiir die Abtrennung. In der Folge dieser neuerlichen Debatte
liel Kultusminister Bosse eine Denkschrift zur historischen Entwicklung dieser Ressort-
frage ausarbeiten.!40 Zwar schien es Bosse in seiner Stellungnahme im Abgeordnetenhaus
1897, dass die Medizinalabteilung nicht nur in den Zusammenhang der kommunal-staatli-
chen Sanitétspolizei gehdre, sondern mindestens ebenso sehr in ihrem Zusammenhang mit
Wissenschaft und Universititen gesehen werden miisse, aber die Idee der Ubertragung der
Medizinalabteilung an das Innenministerium blieb in Landtag wie Offentlichkeit prisent
und beschiiftigte die preuSischen Minister in den folgenden Jahren weiterhin.

Der Fortgang ldsst sich anhand der Akten im Detail verfolgen. Demnach vertagte Bosse
die 1898 angepeilten kommissarischen Verhandlungen iiber die Loslosung rund zwei Jahre,
da erst das neue Gesetz iiber die gesundheitspolitisch tdtigen Kreisirzte abgewartet wer-
den miisse. Offentlich widerriet der Arzt und ehemalige Ministerialrat Hermann Eulenberg
einer Umorganisation aus der Warte der standespolitischen Interessen der Arzte und fiirch-
tete, dass im Innenministerium Gesundheitspolitik stirker aus (konservativer) politischer
Perspektive betrieben werden wiirde. Vor allem der als Kommissar des Kultusministeriums
tiatige und damals zunehmend im Medizinalbereich engagierte Althoff stirkte die Reihen

138 Zur hier auBer Betracht bleibenden Titigkeit der Medizinalabteilung vgl. Abschnitt 4 des Uberblicks
,,Gesundheitswesen und Medizinalpolitik™ in Bd. 2/1 der vorliegenden Reihe, sowie Weindling, Paul,
Health, race and German politics between national unification and Nazism, 1870-1945, Cambridge u. a.
1989, S. 259-262.

139 StenBerAH, 4.5.1891, S. 2149, und 6.5.1891, S. 2175 f., 2184; StenBerAH, 7.5.1897, S. 2531 (Rickert)
und ebd., S. 2532 (Virchow).

140 Spenkuch, Hartwin (Bearb.), Die Protokolle des PreuBischen Staatsministeriums 1817-1934/38, Bd. 8/1,
Hildesheim u. a 2003, S. 82; StenBerAH, 11.2.1897, S. 878 (0. Zedlitz); Denkschrift Bosses vom
21.5.1898, in: I. HA, Rep. 77, Tit. 182 Nr. 3 Beiakte 3, n. f.
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der Gegner eines Ubergangs an das Innenministerium.141 Der Ministerialdirektor duBerte
das stets vorgebrachte Bedenken, dass bei einer Abtrennung die medizinischen Institute an
Universititen EffektivitatseinbuBBen erlitten. Zudem wiirden Mehrkosten entstehen, duflerte
er — wohl um den Finanzminister als Verbiindeten zu gewinnen — explizit bei der dann erst
Anfang November 1900 stattfindenden kommissarischen Beratung. In diesem Sinne ver-
hielt sich auch Kultusminister Konrad Studt in der Budgetdebatte des Abgeordnetenhauses
1902 ablehnend.142 Die Frage ruhte nun weitere Jahre; eine ministerielle Notiz vom Herbst
1907 besagte, dass der neuerliche Ministerwechsel von Studt zu Holle die Wiederaufnahme
der Organisationsdnderung als ungiinstig erscheinen lasse. Erst der ab Sommer 1909 am-
tierende Kultusminister August v. Trott zu Solz zeigte sich mit Schreiben vom 6. August
1909 gewillt, die Frage nunmehr in Angriff zu nehmen. In wiederum angesetzten kom-
missarischen Beratungen im Herbst jenes Jahres ging es schnell nicht mehr um das ,,0b*,
sondern nur noch um das ,,wie genau® der Abtrennung, denn das Kultusministerium wollte
sich unter anderem eine Vertretung bei der Besetzung der Wissenschaftlichen Deputation
fiir das Medizinalwesen, Zustdndigkeiten fiir die Berliner Charité und Universitétskliniken
sowie Mitspracherechte bei der drztlichen Priifung bzw. der Verleihung des Professoren-
titels an Arzte vorbehalten. Trott gestand die Abtrennung mit Votum vom 17. Januar 1910143
zu und erlduterte detailliert seine Motivation fiir diese Bereitschaft. Demnach sollte ers-
tens eine Entlastung des iiberbiirdeten Kultusministeriums erreicht werden. Zweitens
sollte dem speziell von liberaler Seite lebhaft vertretenen Wunsch nach Losung des Zu-
sammenhangs von Geistlicher und Unterrichtsabteilung(en) ,,die Spitze abgebrochen* und
die von Freikonservativen, Nationalliberalen, den meisten Freisinnigen und seit 1907 auch
den Deutschkonservativen befiirwortete Losung gewihlt werden. Drittens sah Trott auch

141 1. HA, Rep. 77, Tit. 182 Nr. 3 Beiakte 1, und I. HA, Rep. 151, I B Nr. 56, n. f. (Ablauf 1899-1911). Vgl.
Sachse, Arnold, Friedrich Althoff und sein Werk, Berlin 1928, S. 244-274 (Althoffs Leistungen fiir die
Medizin), und VI. HA, NL Althoff, A I Nr. 314 Bd. 2 (Paralleliiberlieferung zur genannten Akte aus
Rep. 77, erginzt um Publizistik). Die Autoren, die meist Arzte waren, forderten dezidiert mehr Mittel fiir
die Medizinalabteilung und teilweise ein eigenes Medizinalministerium; vgl. z. B. Lahs, Heinrich, Die
Verstaatlichung des Medicinalwesens in Preussen, Marburg 1896, S. 43. Eulenbergs standespolitische
Argumentation gegen das Innenministerium lédsst sich seinem Artikel in der Deutschen Medizinischen
Wochenschrift, Nr. 1 (1899), S. 1-8, in: I. HA, Rep. 151, I B Nr. 56, n. f., entnehmen.

142 1. HA, Rep. 77, Tit. 182 Nr. 3 Beiakte 1, Bl. 21 ff. (Protokoll der kommissarischen Beratungen November
1900); StenBerAH, 18.3.1902, S. 3555 f. (Studt). Im Zuge dieser Erwédgungen duflerte Ende 1899 auch
Wilhelm II. gegeniiber Bosse die Moglichkeit der Abtrennung von Medizinalabteilung und der Verwaltung
der Stiftungsfonds — Johannes v. Miquel hatte das bereits in der Staatsministerialsitzung am 11.3.1891
angeregt —, damit der Minister sich, von Verwaltungsarbeit entlastet, den groen Fragen von Wissenschaft,
Bildung und Kunst widmen konne; VI. HA, NL Bosse, Nr. 9 (Tagebuch), Bl. 103. Studt bezeichnete ge-
mafB StenBerAH, 18.3.1907, Sp. 2698 f., die Teilung des Ministeriums als bald ,,notwendig*.

143 1. HA, Rep. 77, Tit. 182 Nr. 3 Beiakte 1, Bl. 55-66; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 28 a. In
dieser Akte, Bl. 131-139v bzw. 140-140v, die Voten Innenminister Friedrich v. Moltkes vom 7.2.1910
bzw. von Kultusminister Trott vom 16.2.1910, die zur Klidrung der strittigen Punkte fiihrten; Bd. 1/2 der
vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 28 b—c.
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sachliche Griinde, denn a) sei die Medizin mittlerweile in den Universititen wesentlich
selbstdndiger gestellt, b) sei es sinnvoll, die umfangreichen kommunalen Gesundheitsein-
richtungen einer gemeinsamen Zentralaufsicht im Innenministerium zu unterstellen, und
¢) sei der Konnex von Medizinalwesen und innenministerieller Gesundheitspolizei jetzt so
eng, dass die Platzierung im Innenressort angeraten erscheine.

Diese Argumentation iiberzeugte; in einigen Punkten wurden Kompromisse gefunden
und das Staatsministerium sanktionierte die Anderung in seiner Sitzung am 7./8. Mirz
1910. Mit Allerhochstem Erlass vom 30. November 1910 firmierte das Kultusministerium
nur noch als ,,Ministerium der geistlichen und Unterrichtsangelegenheiten®. Dass damit
der sanititspolizeiliche Aspekt der Medizinalpolitik verstirkt wurde, der schon in der Be-
griilndung der Abtrennung mit ausschlaggebend gewesen war, ist in der Literatur mehrfach
ausgefiihrt worden; nicht zufdllig wurde 1911 eine bevolkerungspolitische Kampagne ge-
gen Geburtenriickgang, Empféingnisverhiitung und Geschlechtskrankheiten begonnen. 144

Neben diesen groferen, die Grundstruktur des Kultusministeriums aber nicht besei-
tigenden Mallnahmen gab es eine Reihe kleinerer Organisationsédnderungen, die im Fol-
genden in chronologischer Folge skizziert werden.

Die territoriale Expansion Preulens im Gefolge des Krieges von 1866 erhohte in vie-
len Bereichen den Reformdruck auf die politischen Entscheidungstriger in der Regierung
wie im Parlament. So dehnten sich zunéchst die Aufgabenbereiche des Kultusministeri-
ums territorial aus aufgrund der VergroBerung des preuBischen Staatsgebietes durch die
Annexionen von Schleswig-Holstein, Hannover und Hessen als neue Provinzen 1866/67.
Bemerkenswerte Auswirkungen auf die Organisationsstruktur des Ministeriums blieben
aber aus. Mit Koniglicher Verordnung!45 vom 13. Mai 1867 wurden die Kompetenzen des
Kultusministers im Bereich des Schulunterrichts inklusive der Universitdten und in der
Medizinalverwaltung analog zu den bisherigen auch in den neuen Provinzen etabliert.

Was die Kirchen in den neuen Provinzen betraf, hielt sich die Berliner Exekutive auf-
fallig zurtick. Fiir die evangelische Kirche Preuflens stand die in der ,,Neuen Ara‘“ initi-
ierte, aber nicht weit gekommene Verfassungsfrage im Raum. Dabei ging es vor allem um
den Ausgleich der Kompetenzen zwischen dem Kultusminister, dem Evangelischen Ober-
kirchenrat und den Landeskonsistorien. Da es in den neuen Provinzen keine Union von
Lutheranern und Reformierten gab, wollten namentlich Wilhelm I. und Bismarck darauf
verzichten, die preuflische Union auf die getrennten beiden Glaubensrichtungen der drei
neuen Territorien zu iibertragen, um die virulente Proteststimmung gegen die Annexionen
nicht weiter aufzuladen. Das hiel3 konkret: Die evangelische Kirche der neuen Provinzen

144 Die genannten Schriftstiicke in: I. HA, Rep. 77, Tit. 182 Nr. 3 Beiakte 1, B1. 55 ff., das Zitat BI. 55; Zilch,
Reinhold (Bearb.), Die Protokolle des Preuflischen Staatsministeriums 1817-1934/38, Bd. 10, Hildesheim
u. a. 1999, S. 56 mit Anmerkung weiterer Akten; GS 1911, S. 21 (Erlass); Weindling, Health, S. 263 ff.

145 GS, S. 667. Der Immediatbericht des Staatsministeriums dazu vom Mai 1867, in: I. HA, Rep. 77, Tit. 182
Nr. 34 Bd. 1, Bl. 131-133v.
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war der Zustindigkeit des Oberkirchenrats entzogen, unterstand vielmehr wie bisher direkt
dem Landesherrn, also dem preuflischen Konig als summus episcopus, und faktisch des-
sen Kultusminister fiir kirchenhoheitliche Aufgaben.146 Diese Form einer zuriickhaltenden
kirchlichen Integrationspolitik seit 1867 machte freilich eine Reform der Kirchenverfas-
sung iiber kurz oder lang umso notwendiger, die dann bis Mitte der 1870er Jahre auch
angegangen wurde.

Mit Koniglichem Erlass!47 vom 22. Juni 1849 war die gesamte Medizinalverwaltung
zwar nicht unstrittig, aber im Interesse der Einheitlichkeit dieses Bereichs vom Innen- zum
Kultusministerium tiberwiesen worden. Weniger hinsichtlich der Tierarzneischulen in Ber-
lin und in Hannover (seit 1866/67) als vielmehr hinsichtlich des praktischen Veterindrwe-
sens war diese Ressortkompetenz seitdem von Seiten der Landwirtschaft des Ofteren in
Frage gestellt worden. Namentlich das Landesokonomiekollegium beantragte seit 1864
immer wieder eine Ubertragung der Veterinirsachen an das Landwirtschaftsministerium
mit der Begriindung, dass eine enge Verbindung zwischen Tierdrzten und Agrarbeamten
von wirtschaftlichem Nutzen sei. Anderes, wie Spannungen zwischen Veterinér- und Hu-
manmedizinern, kam hinzu. Auf Antrag des Landwirtschaftsministers beschloss daher das
Staatsministerium!48 in der Sitzung am 13. Mirz 1872 mehrheitlich gegen das Votum des
Kultusministers, das Veterindrwesen in die Verwaltung des Landwirtschaftsministeriums
zu iibertragen, was mit Koniglichem Erlass!49 vom 27. April 1872 auszufiihren war.

Obwohl diese Ressortanderung keine Auswirkungen auf die Etats der beteiligten Minis-
terien haben sollte, wurde sie doch im Abgeordnetenhaus vom Januar 1873 zum Gegen-
stand einer Debatte. Zwar stimmte die Budgetkommission dem Etatansatz 1873 fiir das
Landwirtschaftsministerium ohne Anderungen zu — und damit indirekt auch der Ressort-
verdnderung. Indessen hatte, wie erwéhnt, der freisinnige Abgeordnete und renommierte
Pathologe Virchow vorher beantragt, das Parlament moge sich gegen die Verlagerung des
Veterindrwesens aussprechen: Nur im Kultusministerium konne die enge Verbindung der
Veterindrmedizin zu den Wissenschaften gewahrt werden, was angesichts der grof3en Be-
deutung von Seuchen zwingend notwendig sei. Zugleich hielt Virchow dem Kultusminister

146 Vgl. den Uberblick von Huber, Ernst Rudolf (Hrsg.), Dokumente zur Deutschen Verfassungsgeschichte,
Bd. 4: Deutsche Verfassungsdokumente 1919-1933, 3. Aufl., Stuttgart 1992, S. 842-853; Thadden, Rudolf
v., Die Geschichte der Kirchen und Konfessionen, in: Neugebauer, Wolfgang (Hrsg.), Handbuch der preu-
Bischen Geschichte, Bd. 3, Berlin/New York 2000, S. 547-711, hier S. 594 f.; ferner Wichter, Joachim,
Die Landeskirchen der alten und der neuen Provinzen (nach 1866), in: Die Geschichte der Evangelischen
Kirche der Union, Bd. 2: Die Verselbstidndigung der Kirche unter dem koniglichen Summepiskopat (1850—
1918), hrsg. von Joachim Rogge und Gerhard Ruhbach, Leipzig 1994, S. 151-170. Vgl. auch Abschnitt 2.3
des Uberblicks ,.Kirchenpolitik* in Bd. 2/1 der vorliegenden Reihe.

147 GS, S. 335.

148 Vgl. Paetau/Spenkuch (Bearb.), Die Protokolle des Preuflischen Staatsministerium, Bd. 6/1, S. 271. Zur
Begriindung der Ressortinderung vgl. den Immediatbericht des Staatsministeriums vom 23.4.1872, in:
1. HA, Rep. 89, Nr. 3693, Bl. 217-220; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 20.

149 GS, S. 5%4.
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vor, dieses Gebiet bisher vernachlédssigt zu haben. Der Antrag Virchow erhielt jedoch keine
Mehrheit, so dass es bei der bereits erfolgten Ressortverlagerung blieb. 150

Die berufliche, gewerbliche und technische Bildung stand in Preu3en anfinglich nicht
im Fokus staatlichen Interesses. Einer von mehreren Griinden hierfiir lag wohl auch darin,
dass sich lange Zeit weder das Handels- noch das Kultusministerium fiir diesen Bildungs-
sektor zustdndig oder ihn im Vergleich zur Gymnasial- und Universititsausbildung fiir we-
niger bedeutend hielten. Das sollte sich allerdings im Zuge der Hochindustrialisierung seit
den spéten 1870er Jahren @ndern. Der ab 1878/79 einsetzende Reformschub im Bereich
der technisch-gewerblichen Bildung ging vor allem auf gesellschaftliche Initiativen zuriick
wie des Vereins fiir Sozialpolitik oder des Vereins Deutscher Ingenieure (VDI). Speziell im
Reichsgriindungsjahrzehnt kam ein anderes Motiv hinzu. Da infolge von Skandalen im Be-
reich der privaten und staatlichen Eisenbahnpolitik sowie im Verlauf der frithen Preuf3en-
Reich-Problematik das Handelsministerium ins Visier geriet, stieg die Wahrscheinlichkeit
fiir einen neuen Ressortzuschnitt.

Um 1870 waren die Fortbildungsschulen beim Handelsministerium etatisiert, zustin-
dig fiir Ausbildung und Unterricht war aber das Kultusministerium. Es bedurfte einer
parlamentarischen Initiative des Hannoveraners und Nationalliberalen Johannes Miquel
1872/73, um das Fortbildungsschulwesen seit Anfang 1874 eindeutig beim Kultusministe-
rium anzusiedeln.151

Als im Zuge des Bismarckschen Politikwechsels von 1878/79 Anderungen vor allem
im Handelsministerium, aber auch im Finanz- und Landwirtschaftsministerium anstanden,
profitierte das Kultusministerium insofern davon, als es mit Erlass!52 vom Oktober 1878
die Verwaltung des technischen Unterrichtswesens vom Handelsministerium zugesprochen
erhielt. Auch in diesem Fall waren wichtige Initiativen dazu vom Abgeordnetenhaus aus-
gegangen, wo im Februar 1877 der Antrag des Nationalliberalen und Publizisten Wilhelm
Wehrenpfennig angenommen worden war, das technische Unterrichtswesen neu zu organi-

150 Vgl. StenBerAH, 27.1.1873, S. 796 f, 800-803; dazu die Drucksache Nr. 131 (Antrag Virchow vom
25.1.1873).

151 Vgl. den Antrag der Budget-Kommission des Abgeordnetenhauses vom 11.2.1873 zum Etat des Han-
delsministeriums fiir 1873, in: StenBerAH, Session 1872/73, Drucksache Nr. 164; dazu die Sitzung des
Abgeordnetenhauses vom 5.3.1873, S. 1444 (Annahme des Antrags ohne Debatte) sowie zur vorherigen
Debatte die Sitzung vom 14.2.1873, S. 1027-1030. Vgl. ferner die Erlasse des Kultusministers vom 17.6.,
2.7. und 6.11.1874 iiber Aufgaben, Organisation, Einrichtung und Finanzierung der gewerblichen und
landlichen Fortbildungsschulen, in: Zentralblatt Unterrichtsverwaltung 1874, S. 488-493, 707-709. Vgl.
ferner Jost, Wolfdietrich, Gewerbliche Schulen und politische Macht. Zur Entwicklung des gewerblichen
Schulwesens in PreuB3en in der Zeit von 1850—-1880, Weinheim/Basel 1982, S. 212.

152 Koniglicher Erlass vom 14.10.1878, GS 1879, S. 26. Nur die Verwaltung der Navigationsschulen verblieb beim
Handelsministerium. Der Erlass basierte auf dem Immediatbericht des Staatsministeriums vom 11.10.1878,
in: I. HA, Rep. 89, Nr. 3694, Bl. 106-109; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 21. — Zum Ubergang
des technischen Unterrichtswesens vom Handels- auf das Kultusministerium vgl. auch den Vermerk Adalbert
Falks vom 26.3.1879, in: VI. HA, NL Falk, Nr. 30, Bl. 83-83v; ferner die Bekanntmachung der Uberweisung
durch den Handelsminister am 18.3.1879, in: Zentralblatt Unterrichtsverwaltung 1879, S. 226.
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sieren und einen Gesetzentwurf vorzulegen.!53 Der Abgeordnete Wehrenpfennig hatte sich
damit als viel versprechender Fachmann fiir Technischen Unterricht profiliert und wurde
umgehend von Handelsminister Heinrich Achenbach als Vortragender Rat angestellt. Zum
1. April 1879 wechselte er zusammen mit seinem Kollegen Karl Christian Liiders in das
Kultusministerium. Hier wirkte Wehrenpfennig vor allem als Forderer der Technischen
Hochschulen. 154

Die Ressortiibertragung begriindete das Staatsministerium vor allem mit der notwen-
digen Konzentration des Schul- und Ausbildungswesens in einem Ministerium und betonte
den foderalstaatlichen Aspekt dieses Politikfeldes.155

Die Verwaltung des gewerblichen Unterrichtswesens verblieb aber nur wenige Jahre
im Kultusministerium; mit Erlass!56 vom September 1884 wurde es zusammen mit dem
zustindigen Referenten Liiders auf Wunsch Bismarcks und gegen die Intentionen des Kul-
tusministers GoBler an das Handelsministerium riickiibertragen. Begriindet wurde diese
MafBnahme damit, dass die Verbindung dieser Schulen zum Gewerbe doch enger und inten-
siver sei, als urspriinglich angenommen. Zudem habe sich die wirtschaftliche Bedeutung
des Kunstgewerbes iiberraschend schnell entwickelt. SchlieBlich diirfte hinzugekommen
sein, dass das Handelsministerium nach dem Revirement von 1878/79 im Vergleich zu
den wachsenden Aufgaben und Personalstellen des Kultusministeriums eher klein und un-
terausgelastet geblieben war.157

Eine weitere kleine Ressorterweiterung erfolgte, als nach der Einrichtung eines Lehr-
stuhls fiir Meteorologie an der Berliner Universitdt 1885 und der damit einhergehenden
Reorganisation des bis dahin beim Innenministerium angesiedelten Meteorologischen

153 Zum Antrag Wehrenpfennig vgl. StenBerAH, Session 1877, Drucksache Nr. 99; dazu die Abgeordne-
tenhausverhandlungen vom 14.2.1877, S. 528-541; vgl. dazu die Reaktionen im Kultusministerium, in:
1. HA, Rep. 76, VI Sekt. laa Nr. 26 Bd. 5, Bl. 8§1-87.

154 Vgl. den Immediatbericht Achenbachs vom 11.10.1877, in: I. HA, Rep. 89, Nr. 27658, Bl. 168-169. Zu
den Aufgaben und Zustidndigkeiten Wehrenpfennigs und Liiders vgl. den Vermerk Falks vom 26.3.1879,
in: VI. HA, NL Falk, Nr. 30, BL. 82-82v. Vgl. auch Abschnitt 3.7 des Uberblicks ,,Wissenschafts- und
Hochschulpolitik* in Bd. 2/1 der vorliegenden Reihe.

155 Immediatbericht des Staatsministeriums vom 11.10.1878, in: 1. HA, Rep. 89, Nr. 3694, Bl. 106-109;
Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 21.

156 Koniglicher Erlass vom 3.9.1884, GS 1885, S. 95. Die Riickiibertragung betraf die gewerblichen und
kunstgewerblichen Fachschulen, die Zeichenschulen, das Kunstgewerbe, die Porzellanmanufaktur sowie
das Fortbildungsschulwesen. Zur bisherigen Politik des Kultusministeriums auf den Gebieten der kunst-
gewerblichen Ausbildung und des Zeichenunterrichts vgl. den Uberblick ,,Kunstpolitik* in Bd. 2/1 der
vorliegenden Reihe.

157 Zur Begriindung der Mafinahme vgl. die Voten des Handels-, Kultus- und Finanzministers vom August
1884 sowie den Immediatbericht des Staatsministeriums vom 31.8.1884, in: I. HA, Rep. 77, Tit. 182
Nr. 3 Bd. 5, Bl. 223-238v; I. HA, Rep. 89, Nr. 3695, Bl. 221-228; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok.
Nr. 23. Vgl. ferner die Denkschrift in: StenBerAH, Session 1885, Drucksache Nr. 20, sowie Borchard,
Hans-Heinrich (Bearb.), 50 Jahre Preuflisches Ministerium fiir Handel und Gewerbe 1879-1929, Berlin
1929, S. 34 f.
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Instituts dieses mit Koniglichem Erlass!58 vom 5. Mai 1886 dem Kultusministerium zuge-
ordnet wurde.

SchlieBlich findet sich auch ein Beispiel dafiir, dass das Kultusministerium nicht nur
neue Aufgaben im Sinne einer Zentralisierung iibernahm, sondern auch partiell im Sinne
von Dezentralisierung delegierte, als die Verwaltung und Aufsicht iiber die Gewerbeschu-
len mit Erlass vom 10. Juli 1879 an die Provinzial-Schulkollegien abgegeben wurde.159

3.3 Die Jahre von 1914 bis 1934

REINHOLD ZILCH

Der Ausbruch des Ersten Weltkrieges hatte sofort und unmittelbar Auswirkungen auch auf
das Kultusministerium. Neben einer Anzahl von unteren Beamten und technischen Kréften
gehorten zwolf hohere Beamte vom Assessor bis zum Ministerialdirektor zum ersten Mo-
bilmachungsaufgebot Anfang August 1914. Deren Arbeit musste von den anderen Refe-
renten iibernommen werden, 160 und auch noch spéter kamen Angehdrige des Ministeriums
zum Militér. Bei einem Gesamtbestand von 53 hoheren Beamten 1913 waren derartig hohe
Ausfille nur schwer zu bewiltigen. Das herrschende Dogma vom kurzen Krieg, der nur
ein paar Wochen, hochstens Monate dauern wiirde, lie Eingriffe in bewihrte Verwaltungs-
abldufe als unangemessen erscheinen. Dementsprechend kam es bis Ende 1918 zu keinen
wesentlichen Verdnderungen in der Organisation des Kultusministeriums.161 Und auch
kriegsspezifische Aufgaben wie die Lenkung des Engagements vor allem der Schuljugend
auf dem Gebiet der Kriegsrohstoff- und Kriegserndhrungswirtschaft wurden vom vorhan-
denen Personal und in enger Kooperation mit der dem Kriegsministerium unterstehenden
Kriegsrohstoffabteilung bearbeitet. Das galt auch fiir die Versorgung sowohl der eigenen
Truppen als auch deutscher Gefangener mit Lesestoff, was in Verbindung speziell mit dem
Kriegsministerium sowie dem Auswirtigen Amt erledigt wurde. Gleichzeitig kamen Fra-
gen der Bildungs- und Kirchenpolitik in den besetzten Gebieten nicht in die Kompetenz
des Kultusministeriums, sondern wurden Reichsbehorden wie dem Reichsamt des Innern
iiberstellt.

158 GS, S. 152. Vgl. dazu das Votum des Kultusministers vom 19.4. sowie den Immediatbericht des Staatsmi-
nisteriums vom 30.4.1886, in: I. HA, Rep. 90, Nr. 2282, Bl. 24-27. Zum Kontext vgl. bereits die friihere
Debatte iiber die Etatvorlage 1879/80, in: StenBerAH, 13.12.1878, S. 340, 345 f.

159 Erlass des Kultusministers vom 10.7.1879, in: Zentralblatt Unterrichtsverwaltung 1879, S. 568 f.

160 Vgl. die Verfiigung vom 7.8.1914 mit den Namen der Einberufenen und denen ihrer Vertretungen, in:
I. HA, Rep. 76, I Sekt. 1 Nr. 157 Bd. 1, BI. 18.

161 Minister Friedrich Schmidt-Ott schrieb riickblickend: ,,Zu grofleren organisatorischen Mafnahmen in-
nerhalb meines Geschiftsbereiches war weder Zeit noch Gelegenheit.” (Ders., Erlebtes und Erstrebtes,
S. 155))
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Wenn auch die innere Struktur des Kultusministeriums von 1914 bis 1918 unveréndert
blieb, kam es bei den ihm assoziierten Institutionen zu einer die Abteilungen fiir Hoheres
und Volksschulwesen entlastenden Umgestaltung. Aus der 1913 gegriindeten Koniglich
PreuBischen Auskunftsstelle fiir Schulwesen!62 wurde unter Einbeziehung der ab 1. Ok-
tober 1914 titigen Zentralstelle fiir naturwissenschaftlichen Unterricht!63 am 21. Mérz
1915 das Zentralinstitut fiir Erziehung und Unterricht!164 gebildet, dessen Wirken iiber die
Zeit des Ersten Weltkrieges hinausreichte.165 Der zentralen ,,Sammel-, Auskunfts- und Ar-
beitsstelle fiir ,,das gesamte weitverzweigte, vielgestaltete Gebiet des Erziehungs- und
Unterrichtswesens*166 konnte ein Teil der bisher dem Ministerium zufallenden Aufgaben
vor allem bei der Entwicklung und Weitergabe von Fachinformationen aus dem Gebiet der
Péadagogik und des Schulwesens iibertragen werden, was auch der zunehmenden Professi-
onalisierung bei der Erledigung dieser Arbeitsaufgaben zugute kam.

Im Gefolge der Novemberrevolution wurde am 12. November 1918 das Kultusministe-
rium unter die gemeinsame Leitung der Volksbeauftragten Konrad Haenisch von der SPD
und Adolph Hoffmann von der USPD gestellt und drei Tage spéter programmatisch in ,,Mi-
nisterium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung* umbenannt.167 Ganz in diesem Sinne

162 Zwischenzeitlich auch Auskunftsstelle fiir Lehrbiicher des hohern Unterrichts; vgl. Handbuch iiber den
Koniglich Preulischen Hof und Staat fiir das Jahr 1914, Berlin 1913, S. 116.

163 Vgl. den Griindungserlass vom 19.9.1914, in: Zentralblatt Unterrichtsverwaltung 1914, S. 637. Die Zen-
tralstelle nannte sich ab 29.11.1916 Konigliche Hauptstelle fiir den naturwissenschaftlichen Unterricht
(Zentralblatt Unterrichtsverwaltung 1916, S. 578); Hahn, [Hermann?], Die Entwicklung der Staatlichen
Hauptstelle fiir den naturwissenschaftlichen Unterricht, in: Zentralblatt Unterrichtsverwaltung 1922,
S. 14 f.

164 Vgl. die Information zur Griindungsfeier mit Abdruck der Rede des Ministers, in: Zentralblatt Unterrichts-
verwaltung 1915, S. 400. — Zum Zentralinstitut gehorten die Sonderausstellungen ,,Biologische Schul-
arbeit” sowie ,,Schule und Krieg*; vgl. den Bericht zur letztgenannten Ausstellung in: Monatsschrift fiir
hohere Schulen 14 (1915), S. 1 f. SchlieBlich wurde 1916 unter Mitwirkung des Deutschen Frobel-Ver-
bandes eine ,,Auskunftsstelle fiir Kleinkinderfiirsorge* angegliedert (Zentralblatt Unterrichtsverwaltung
1916, S. 386). Hierzu auch der Bericht iiber die Eroffnung einer ,,Ausstellung fiir Kleinkinderfiirsorge*,
in: Monatsschrift fiir hohere Schulen 15 (1916), S. 481-483, sowie der Begleitband zur Ausstellung:
Kleinkinderfiirsorge. Einfiihrung in ihr Wesen und ihre Aufgaben, Berlin 1917. — Die Angliederung der
letztgenannten Exposition, obwohl deren Thema nur bedingt mit Erziehung und noch weniger mit Unter-
richt zu tun hatte, ging vermutlich auf den Geheimen Oberregierungsrat Ludwig Pallat zuriick, der nicht
nur nebenamtlich seitens des Ministeriums das Zentralinstitut betreute, sondern auch Mitglied des Deut-
schen Ausschusses fiir Kleinkinderfiirsorge war. Vgl. dessen Jahresbericht 1916/17, in: 1. HA, Rep. 76,
VII neu Teil IV Sekt. 1A Generalia Nr. 24, n. f.

165 Vgl. Bohme, Giinther, Das Zentralinstitut fiir Erziehung und Unterricht und seine Leiter. Zur Pddagogik
zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus, Neuburgweiler/Karlsruhe 1971.

166 Zentralblatt Unterrichtsverwaltung 1915, S. 401; Zitat aus der Er6ffnungsrede von Minister Trott.

167 Vgl. den von Haenisch und Hoffmann gezeichneten Erlass vom 15.11.1918, in: Deutscher Reichsan-
zeiger und PreuBischer Staatsanzeiger, Nr. 273 vom 18.11.1918. — Haenisch betonte bestindig die Ur-
heberschaft von Hoffmann und noch November 1919 zugleich die ZweckmiBigkeit der Umbenennung,
denn ,,der Kultushaushalt im engeren Sinne* sei ,,dazu bestimmt [...], kiinftig aus dem Ministerium
und den Staatsausgaben zu verschwinden.*; Bericht des Staatshaushaltsausschusses iiber den Haushalt
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erfolgte ein sich iiber mehrere Jahre erstreckender Ausbau der bereits bestehenden, die
entsprechenden Politikbereiche verantwortenden Ministerialabteilungen, die auerdem um
solche fiir das Volkshochschulwesen sowie fiir den Sport vermehrt wurden. Die Umgestal-
tung der Verwaltung des Unterrichtswesens erfolgte in der Weise, dass ihre seit Jahrzehnten
bestehende Zwei- bzw. Vier-Teilung angesichts der Forderungen nach umfassender Bil-
dung aller Schichten des Volkes sowie nach freier Entwicklung der Wissenschaften und
Kiinste auf fiinf, ab 1922 sogar auf sechs Abteilungen aufgefachert wurde. Die Belange
von Universitidten, Hochschulen und der Wissenschaft insgesamt blieben in der Hand der
bisherigen Abteilung U I, die auch die auBeruniversitire Forschung bearbeitete, wihrend
U IV nur noch die Kunst- und Theatersachen umfasste. Das hohere Schulwesen wurde als
U II gefiihrt und auch beim Volksschulwesen blieb im Wesentlichen alles wie friiher (wie
schon vor 1914: U III). Neu hinzu kam als U V das Volkshochschulwesen, 168 fiir das Ende
Januar 1919169 eine eigene Abteilung geschaffen wurde. Zuvor unterstand es dem Finanz-
ministerium unter Mitverantwortung des Innenressorts, da die beiden einzigen bis dahin in
Preuflen existierenden, nicht von Privatvereinen getragenen derartigen Bildungsinstitute in
Nordschleswig 1909 im anti-ddnischen so genannten Deutschtumskampf gegriindet wor-
den waren.!70 Es war durchaus bezeichnend, dass die neue Abteilung im September 1919

des Ministeriums fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung vom 17.11.1919, in: Sitzungsberichte der
Verfassunggebenden Preuflischen Landesversammlung, Tagung 1919/21, Drucksache Nr. 12504, Sp. 8.
Auch noch nach seiner Entlassung als Minister nannte Haenisch die Einfiihrung des neuen Namens ,,ein
unbestreitbares Verdienst” Hoffmanns; vgl. Haenisch, Konrad, Neue Bahnen der Kulturpolitik. Aus der
Reformpraxis der deutschen Republik, Stuttgart/Berlin 1921, S. 166.

168 Vgl. mit einer Spezifizierung zu den einzelnen Unterabteilungen des Ministeriums die Geschéftsordnung
vom 30.12.1920, in: I. HA, Rep. 84a Nr. 10064, Bl. 241-244; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok.
Nr. 38. Eine im Nachlass von C. H. Becker anonym iiberlieferte, undatierte und vermutlich von ihm ver-
fasste Rezension zur Festschrift der ,,Gesellschaft fiir Volksbildung* (Johannes Tews, 50 Jahre deutscher
Volksbildungsarbeit, Berlin 1921) erlduterte die Griindung der Abteilung: Es stehe die ,,Aufgabe [...], die
Volksschichten, die durch die Revolution mitverantwortlich fiir die Kultur geworden sind, zu Mittrdgern
des geistigen Lebens zu befidhigen. Das ist eine Aufgabe die nicht an der Masse, sondern an Einzelnen
gelost werden kann, von denen dann ein geistiger Einfluss auf ihre Kreise auszustrahlen hitte. Das Kul-
tusministerium muss dieser Seite der Arbeit natiirlich ein ganz besonderes Interesse entgegenbringen. Es
hat das dadurch bewiesen, indem es sich eine Abteilung fiir Volkshochschulen angliederte. Von ihr aus
soll die Bewegung weder im ganzen noch zum Teil reglementiert werden. Sie will nur anregen und [...]
fordern [...] Es handelt sich hier ja um ein schwieriges Problem, und das Ministerium ist sich bewuft, es
endgiiltig noch nicht gelost zu haben.” In: VI. HA, NL C. H. Becker, Nr. 1230, B1. 6 f.

169 Zum Zeitpunkt vgl. Haenisch, Konrad, Kulturpolitische Programmgedanken, in: Auf der Schwelle der
neuen Zeit. Kundgebung der Humboldt-Hochschule (Berliner Volkshochschule) am Sonnabend, den
1. Februar 1919 im groflen Sitzungssaale des Abgeordnetenhauses in Berlin, Berlin 1919, S. 14-27, hier
S. 19.

170 Vgl. den Schriftwechsel des Wissenschaftsministeriums mit Finanz- und Innenministerium ab 25.1.1919,
in: I. HA, Rep. 77, Tit. 46 Nr. 37 Bd. 1, Bl. 42-44,48-49, 51-53; hier auch Bl. 53 die Zustimmung des In-
nenministeriums zur Abgabe vom 14.4.1919; Bd. 2/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 24 a—e. — Die Ber-
liner Humboldt-Akademie und die Lessing-Hochschule zum Beispiel, die den Volkshochschulen dhnel-
ten, unterstanden als Privatvereine zundchst dem Innenministerium.
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einen ersten Lehrgang fiir Leiter von Volkshochschulen in Mohrkirch-Osterholz bei Flens-
burg veranstaltete.171

Es entsprach dem neuen Verstindnis der Stellung des republikanischen Ministeriums in
der Offentlichkeit, dass ein Pidagogischer Beirat gebildet wurde. Seine Mitglieder wurden
nach den Worten von Minister Haenisch aus allen ,,politischen, kirchlichen und péadago-
gischen Richtungen* ,,ganz paritétisch, nur mit Riicksicht auf die sachliche Tiichtigkeit*172
berufen, wobei versucht wurde, einen moglichen unmittelbaren Einfluss der von ihnen in
der Regel vertretenen Verbidnde und Interessengruppen auf ministerielle Entscheidungs-
prozesse gering zu halten, indem zumeist eine vertrauliche Gutachtertitigkeit erwartet
wurde.173 Und der vor allem fiir Musikfragen zusténdige, erst mit der Novemberrevolution
in die Behorde gekommene Leo Kestenberg bildete einen Kunstbeirat,174 in dem unter an-
derem Max Liebermann, Richard Strauf} und Gerhart Hauptmann vertreten waren, der aber
wohl nur ein Mal tagte.175 Ferner wurde in Auswertung von Erfahrungen aus der Kriegszeit
die Stelle eines Pressereferenten in der unmittelbar dem Minister bzw. dem Staatssekretéir

171 Vgl. Erdberg, Robert v., Die Deutsche Volkshochschule, in: Zentralblatt Unterrichtsverwaltung 1921,
S. 30-33, hier S. 31.

172 Haenisch, Konrad, Staat und Hochschule. Ein Beitrag zur nationalen Erziehungsfrage, Berlin 1920,
S. 44, 70.

173 Vgl. eine Aktennotiz vom 17.1.1921 zu einer Zusammenkunft von Vertretern des Bundes entschiedener
Schulreformer mit Minister Haenisch zur weiteren Beteiligung an Beratungen, in: I. HA, Rep. 76, VI
Sekt. 1 Generalia cc Nr. 9, Bl. 70-70v.

174 Nicht zu verwechseln mit dem ,,Arbeitsrat fiir Kunst“, der am 30.12.1918 dem Ministerium eine Denk-
schrift zur Museumsarbeit unterbreitete; gedruckt in: Valentiner, Wilhelm R., Umgestaltung der Museen
im Sinne der neuen Zeit, Berlin 1919, S. 7-28, 55-80. Dazu in sehr gereiztem Ton, jedoch die Dokumente
des Arbeitsrates positiv bewertend: Justi, Ludwig, Valentiners Vorschldge zur Umgestaltung der Museen,
in: Zeitschrift fiir bildende Kunst 54 (1918/19), S. 192, 200. Der wihrend der Novemberrevolution am-
tierende Kustos des Schloss-Museums Berlin, Hermann Schmitz, beschrieb nach Horensagen in einer
Kampfschrift aus dem Jahr 1931, vier Jahre nach seiner Entlassung, dass eine Deputation des Arbeitsrats
mit Bruno Taut, Walter Gropius und Wilhelm R. Valentiner nur um eine Minute zu spit gekommen sei
und deshalb habe warten miissen, bis sich Wilhelm v. Bode und Otto v. Falke in ihren Funktionen von
Hoffmann hitten bestitigen lassen. Der Bitte des dann bei dem Gesprich mit dem Volksbeauftragten
ebenfalls anwesenden Ministerialdirektors Wilhelm Nentwig, die Vorschldge zu spezifizieren, hitten die
Ratsmitglieder aber nicht nachkommen konnen und seien mit dem ,,Versprechen* entlassen worden, das
Programm zu den Akten zu nehmen und zur gegebenen Zeit zu beriicksichtigen; vgl. Schmitz, Hermann,
Revolution der Gesinnung! PreuBische Kulturpolitik und Volksgemeinschaft seit dem 9. November 1918,
Neubabelsberg 1931, S. 50 f. — Zum Arbeitsrat auch Kratz-Kessemeier, Kristina, Kunst fiir die Republik.
Die Kunstpolitik des preuBischen Kultusministeriums 1918 bis 1932, Berlin 2008, S. 29 f.

175 Vgl. Gruhn, Wilfried, Leo Kestenberg 1882—-1962. Honorary President of ISME 1953-1962. Outstanding
musician, visionary educator, pragmatic reformer und utopian realist, in: International Journal of Music
Education 22 (2004), S. 103-129, hier S. 107. — Nach Kratz-Kessemeier war es die ablehnende Haltung
der Akademie der Kiinste, die den Beirat von Anfang an zum Scheitern verurteilte; Dies., Kunst fiir die
Republik, S. 16 f.
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unterstehenden Allgemeinen Abteilung geschaffen,176 um die Offentlichkeitsarbeit des Mi-
nisteriums zu intensivieren und vor allem auch zu zentralisieren.177 Diesem Ziel diente auch
eine Umgestaltung des von der Behorde herausgegebenen Zentralblatts fiir die gesamte Un-
terrichtsverwaltung in Preu3en. Sein Erscheinungsrhythmus wurde 1921 von monatlich auf
halbmonatlich verkiirzt und auerdem wurde die Leserschaft dazu animiert, im so genann-
ten Nichtamtlichen Teil allgemeiner interessierende ,,Anregungen‘ zu publizieren, denn
Amtsblitter ,,miissen [...] nicht ganz so langweilig sein wie bisher“178. Schlieflich wurde
noch 1919 bei der Allgemeinen Abteilung eine eigene Unterabteilung A III zur ,,Ausfiih-
rung des Friedensvertrages* gebildet. Sie bearbeitete ,,Verwaltungsangelegenheiten in den
abgetretenen, den besetzten und den Abstimmungsgebieten““179 und betreute die dortigen
Beamten, die in vielen Féllen umsiedelten bzw. ausgewiesen wurden und nun auf eine neue
Stelle in PreuBen hofften. SchlieBlich wurde aus dem Bereich der Geistlichen Abteilung die
mit Glaubensfragen nur indirekt zusammenhéngende Verwaltung der Stiftungen und des
so genannten Hannoverschen Klosterfonds herausgeldst. Die Vermdgensmassen, zu denen
auch Gebdude und vor allem Forsten gehorten, wurden einer eigenstindigen Abteilung F
iibertragen.180 — Die im Ministerium neu gebildeten eigenstindigen Struktureinheiten wa-
ren traditionell durch die Ubernahme so genannter Korreferate seitens Beamter anderer
Abteilungen eng miteinander verflochten. Wenn aus der heutigen Perspektive die Gesamt-
gliederung klar durchdacht und von zwingender Logik erscheint, dann darf das nicht da-
riiber hinwegtiduschen, dass ihre Durchsetzung ein komplizierter Prozess war. Das hing
erstens mit der grundsétzlichen Schwierigkeit zusammen, in alteingesessenen Institutionen
eingespielte Geschiftsabldufe zu verdndern. Zweitens waren damit schwierige personalpo-
litische Verdnderungen verbunden, die in manchen Fiéllen Ablehnung, gegebenenfalls auch

176 Vgl. die Verfiigung vom 23.12.1920, in: I. HA, Rep. 76, Ila Sekt. 48 Generalia Nr. 1 Bd. 7, B1. 371-372v,
bes. Bl. 371; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 37. Ferner die ,,Grundsitze fiir die Pressebearbei-
tungbei UL, UIT, UIK"vom 14.1.1921, die auch den anderen Referaten zur Kenntnis gegeben worden
waren, in: . HA, Rep. 76, Va Sekt. 1 Tit. 1 Nr. 17 Bd. 1, BI. 380.

177 Esdauerte aber fast ein Jahrzehnt, bis am 21.10.1928, dem Beispiel anderer Ministerien folgend, ein erstes
so genanntes Pressegesprich stattfand; vgl. Zeitungsschau. Die Presse beim preuflischen Kultusminister
(Kolner Zeitung 21.10.), in: Deutsches Philologen-Blatt 36 (1928), S. 672 f., Nr. 44 vom 31.10.1928.

178 Kaestner, Paul, Zur Umgestaltung des Zentralblattes, in: Zentralblatt Unterrichtsverwaltung 1921, S. 30;
Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 39 a. — Eine Anregung der Oberrechnungskammer, das Zentral-
blatt einzustellen, wurde von Haenisch mit Schreiben vom 17.3.1921 wegen der weiten Verbreitung vor
allem auch bei den Schulverbdnden und der Tatsache, dass dem Staat keine Kosten erwiichsen, abgelehnt;
vgl. I. HA, Rep. 76, Ila Sekt. 48 Generalia Nr. 1 Bd. 7, Bl. 425-425v; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe,
Dok. Nr. 39 b.

179 ,,Geschiftsbereich des Preulischen Ministeriums fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung®, iibersandt
mit Anschreiben vom 30.12.1920, in: I. HA, Rep. 84a, Nr. 10064, Bl. 241-241v; Bd. 1/2 der vorliegenden
Reihe, Dok. Nr. 38. — Vgl. zur Problematik der Gebietsabtretungen u. a. das Material in: I. HA, Rep. 76,
VI Sekt. 1 Generalia b Nr. 25.

180 Vgl. 1. HA, Rep. 84a, Nr. 10064, BI. 241v. Ein Uberblick in: Der Allgemeine Hannoversche Klosterfonds
und die Klosterkammer Hannover, Hannover 1975.
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Widerstand provozierten und letztlich die ganze Entwicklung verzdgerten. Verschiedenste
Strukturvarianten mit wechselnden Besetzungen wurden 1918/19 erwogen, ohne dass es
beim jetzigen Stand der Forschung moglich ist, die damaligen Entscheidungen auch nur
annihernd zu rekonstruieren.181 SchlieBlich ist an dieser Stelle noch zu erwihnen, dass
sich aus der Bildung des Ministeriums fiir Volkswohlfahrt 1919 auch Kompetenziiber-
schneidungen mit dem Wissenschaftsministerium ergaben. Seit Ende 1920 bemiihten sich
beide Ressorts um eine Regelung vor allem zur Waisenpflege und zu den Waisenanstalten,
zur Fiirsorge fiir die Taubstummen, die anderen Gehorgeschédigten, fiir die Blinden sowie
zur Kleinkinderfiirsorge einschlieflich der so genannten Kleinkinderschulen. Da wiede-
rum kein Ressortchef bereit war, wichtige Arbeitsfelder ohne weiteres abzugeben, wurden
ausgehend von dem problematischen Kriterium, ob jeweils der fiirsorgerische oder der
Bildungsaspekt iiberwog, iiber die Jahre hinweg Regelungen erarbeitet, die immer wieder
Anlass zu Streitigkeiten boten.182

Zu den wesentlichen Verdnderungen im Gefolge der Novemberrevolution gehort
schlieBlich, dass sich die Rolle des Reiches auf dem Gebiete des Bildungswesens stark
erhohte und Kompetenzen des Wissenschaftsministeriums eingeschrankt wurden. Galt im
Wilhelminischen Deutschland dieses Politikfeld als Landersache und konnte Preu3en zen-
tralisierenden Interventionen zum Trotz diese Position im GroBen und Ganzen halten, so
wurde mit der Weimarer Verfassung vom 11. August 1919 die Grundsatzgesetzgebung fiir
,,das Schulwesen einschlieSlich des Hochschulwesens und das wissenschaftliche Biiche-
reiwesen” (Artikel 10) dem Reich iibertragen. Weiterhin hatten ,,Reich, Linder und Ge-
meinden zusammen* fiir die Schaffung von 6ffentlichen Einrichtungen zur ,,Bildung der
Jugend* zu sorgen. Im selben Artikel 143 wurde bestimmt, dass ,,die Lehrerbildung [...]
nach den Grundsitzen, die fiir hohere Bildung allgemein gelten, fiir das Reich einheitlich
zu regeln® sei. Der Artikel 146 schlieBlich bestimmte nicht nur, dass ,,nach den Grundsét-
zen eines Reichsgesetzes* und auf der Basis von Léandergesetzen Bekenntnis- bzw. Weltan-
schauungsschulen innerhalb von Gemeinden auf Antrag gebildet werden konnten — unter
Berticksichtigung des so genannten Sperrparagrafen des Artikels 174 —, sondern schrieb
auch die gemeinsame Verantwortung von Reich, Lindern und Gemeinden hinsichtlich
der Mittelbereitstellung , fiir den Zugang Minderbemittelter zu den mittleren und hoheren

181 Vgl. z. B. den Vorschlag Haenischs an den Chef der Abteilung U I, Naumann, vom 19.9.1919, Kunstfra-
gen weiter zu konzentrieren, Belange der anderen Museen sowie der auBeruniversitiaren Wissenschaft mit
dem hoheren Bildungswesen zusammenzufiihren und bei allen Personalia sowie Generalia direkt dem
Staatssekretdr zu unterstellen, was zu einem Bedeutungsverlust der neuen Abteilung U I gefiihrt hitte
und von dem Ministerialdirektor abgelehnt wurde, in: I. HA, Rep. 76,1 Sekt. 31 Lit. N Nr. 20 Bd. 1,
BI. 228-229v; hier auch Bl. 230-230v das Antwortschreiben Naumanns vom 24.9.1919.

182 Vgl. das Einladungsschreiben des Wohlfahrtsministeriums an Wissenschaftsminister Haenisch vom
24.12.1920 zu einer kommissarischen Beratung am 7.1.1921, in: I. HA, Rep. 76, VIl neu Teil IV Sekt. 1A
Generalia Nr. 1, Bl. 17-17v; hier auch Bl. 18-22v das Protokoll der Beratung sowie weiterer Schrift-
wechsel 1921/22.
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Schulen* fest.183 Diese Regelungen basierten nicht zuletzt auf teilweise weiter gehenden
Vorstellungen, die von fithrenden Mitarbeitern des preulischen Kultusministeriums selbst
wie Minister Friedrich Schmidt-Ott sowie Unterstaatssekretiar Carl Heinrich Becker ge-
duBert worden waren.!84 Im Ergebnis der neuen staatrechtlichen Situation entstand unter
anderem im Reichsinnenministerium eine eigene kulturpolitische Abteilung, deren Leiter
sogar den Rang eines Staatssekretérs bekam. 185 Im Oktober 1919 wurde im Ergebnis eines
Beschlusses der Kultusminister der Linder der Reichsschulausschuss gebildet. Bis 1923
bestehend, erdrterten in ihm Vertreter der Linder sowie des Stddtetages, des Reichsstidte-
bundes und der Landgemeinden nicht nur allgemein Schul- und Bildungsfragen sowie die
Aktivitdten des Reichs auf diesem Gebiet, sondern begutachteten auch die Gesetzgebung
der Linder vor allem hinsichtlich der Einheitlichkeit. Ab 1924 wurde diese informelle, je-
doch die Souverinitit der Kultusministerien der Linder in gewisser Weise einschrinkende
Zusammenarbeit mit dem Reich in dem nunmehr gebildeten Ausschuss fiir Unterrichtswe-
sen fortgesetzt.186

Noch 1922 kam es zu zwei kleineren Strukturverdnderungen im Wissenschaftsminis-
terium. In dem einen Fall ging es um ein neues gesellschaftliches Phinomen, den Sport.
Die entscheidenden Impulse fiir Verdnderungen in der Verwaltung kamen — nach jetzigem
Stand der Erkenntnis — nicht aus der Ministerialbiirokratie, sondern von auferhalb. Bereits
im Wilhelminischen Deutschland traf sich die Entwicklung des Freizeitsports als Erschei-
nung moderner Industriegesellschaften mit gesundheitspolitischen Uberlegungen, mit For-
derungen des Militirs nach korperlicher Ertiichtigung der kiinftigen Rekruten und mit den
von der Arbeiterbewegung sowie dem liberalen Biirgertum ausgehenden neuen Jugend-
kulturen. Nach dem Weltkrieg verstirkten sich diese Tendenzen und der Massensport ent-
stand. Wichtige Erkenntnisse der Mediziner und Hygieniker iiberschnitten sich mit padago-
gischen Reformiiberlegungen. Sport als Teil des Unterrichtswesens hatte Zusténdigkeiten
des Wissenschaftsministeriums zur Folge, wihrend die Fragen der Volksgesundheit im

183 RGBIL., S. 1383, Art. 10, Ziff. 2.; Art. 143, Abs. 1 und 2; Art. 146, Abs. 2 und 3, Art. 174.

184 Vgl. S. 87 des vorliegenden Bandes.

185 Vgl. eine undatierte, vermutlich von C. H. Becker stammende Aufstellung iiber die Kompetenzen einer
,Abteilung fiir Kunst, Wissenschaft und Volksbildung beim Reichsamt des Innern® sowie iiber die im
Reich zu vereinheitlichenden Kultusfragen, in: VI. HA, NL C. H. Becker, Nr. 1764, n. f; Bd. 1/2 der
vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 31. Ferner Groeben, Klaus von der, Reichsinnenministerium, in: Jeserich,
Kurt G. A./Pohl, Hans/v. Unruh, Georg-Christoph (Hrsg.), Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 4: Das
Reich als Republik und in der Zeit des Nationalsozialismus, Stuttgart 1985, S. 156-168, hier S. 164.
— Zur Bedeutung dieses Einschnitts in der preuBischen Bildungsgeschichte Neugebauer, Wolfgang, Das
Bildungswesen in Preufien seit der Mitte des 17. Jahrhunderts, in: Biisch, Otto (Hrsg.), Handbuch der
PreuBBischen Geschichte, Bd. 2: Das 19. Jahrhundert und Grof3e Themen der Geschichte Preu3ens, Ber-
lin/New York 1992, S. 605-798, hier S. 783.

186 Vgl. Fiihr, Christoph, Zur Schulpolitik der Weimarer Republik. Die Zusammenarbeit von Reich und
Léandern im Reichsschulausschuf3 (1919-1923) und im Ausschuf} fiir Unterrichtswesen (1924-1933),
2. Aufl., Weinheim/Berlin/Basel 1972.
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preuBischen Ministerium fiir Volkswohlfahrt bzw. im Reichsministerium des Innern behan-
delt wurden. Auf nationaler Ebene wirkte schlieBlich seit 1913 der private Reichsausschuss
fiir Leibesiibungen unter Carl Diem. Dessen Aktivitéten fiihrten nicht nur 1921 zur Griin-
dung der Deutschen Hochschule fiir Leibesiibungen, die in direkter Konkurrenz zur preu-
Bischen Landesturnanstalt stand.187 Einige der von Diem mit groem propagandistischen
Aufwand betriebenen Versuche, mittels sportlicher Wettkdmpfe die internationale Isolation
Deutschlands zu durchbrechen, provozierten sogar auflenpolitische Verwicklungen.188
Bereits im Oktober 1919 hatte es auf Vorschlag von Staatssekretdr Becker mit dem
Ministerium fiir Volkswohlfahrt eine Vereinbarung zur ,,Bearbeitung der Angelegenheiten
der Leibesiibungen im Kultus- und Wohlfahrtsministerium durch einen gemeinsamen Re-
ferenten gegeben. Als Hauptgrund fiir diese aulergewohnliche Regelung nannte man die
Notwendigkeit, dass die Forderung der ,,Leibesiibungen der Schuljugend und der schulent-
lassenen Jugend [...] nach einheitlichen Gesichtspunkten und in tunlichst enger Zusammen-
arbeit” erfolgen sollten, denn ,,Vereins- und Schulturnen greifen vielfach ineinander*.189
Da der zustindige Beamte Paul Hinze aber schon sehr schnell wegen Uberlastung klagte
und im Kultusministerium im Zusammenhang mit den Reformbestrebungen im Schulwe-
sen auch iiber den Sport nachgedacht wurde, wandte man sich im Juli 1922 an den Direktor
der PreuBischen Hochschule fiir Leibesiibungen (Landesturnanstalt), Hermann Ottendorff,
zwecks Ubernahme einer sechsmonatigen Titigkeit als Hilfsarbeiter ab August zur Anfer-
tigung einer Denkschrift. Der Einspruch des Wohlfahrtsministeriums, das fiir das Weiterbe-
stehen der doppelten Zuordnung unter Ubernahme von Ottendorff auf eine neu geschaffene
Stelle als Oberregierungsrat pladierte, wurde abgewiesen und der Sportpdadagoge im Juni
1923 zum Ministerialrat am Kultusministerium ernannt. All das war das gesellschaftliche
Umfeld, das im Ministerium zur Ausgliederung des Sports aus der Unterrichtsabteilung
und zur Bildung der selbstindigen, mit drei Réten ausgestatteten Abteilung fiir Leibes-
iibungen U VI fiihrte. Sie stand zwar unter Leitung eines Ministerialdirektors, der iibte
diese Funktion aber in Personalunion mit der Leitung der Volksschulabteilung aus. Auch
U VI wurde ein Beirat angegliedert, der aber im Gegensatz zum Padagogischen Beirat star-
ker auf die Vertretung interessierter bzw. kooperierender Institutionen ausgerichtet war.190

187 Vgl. Rimmele, Dietmar, Die Universititsreform in Preuflen 1918-1924. Ein Beitrag zur Geschichte der
Bildungspolitik der Weimarer Zeit, Hamburg 1978, v. a. S. 352-355.

188 Vgl. die Niederschrift iiber eine Besprechung am 2.5.1922, in: I. HA, Rep. 151, 1 C Nr. 7192, n. f.

189 Schreiben des Ministers fiir Volkswohlfahrt an den Wissenschaftsminister vom 28.7.1922, in: 1. HA,
Rep. 76, Zugang BA (Ottendorff), n. f.; hier auch die Antwort vom 25.8.1922 sowie ein Brief Ottendorffs
an den Minister fiir Volkswohlfahrt vom 21.7.1922 mit Details zur bevorstehenden Titigkeit als Hilfsar-
beiter.

190 Beirat fiir Leibestibungen und korperliche Erziehung. 1924 nahmen an seinen Beratungen neben Ministe-
rialbeamten Preufiens und des Reichs Vertreter des Berliner Provinzialschulkollegiums, des Hochschul-
sports, des Turnlehrerverbandes, der Deutschen Studentenschaft, des Deutschen Reichsausschusses fiir
Leibesiibungen und des Zentralausschusses fiir Arbeitersport- und Korperpflege sowie drei akademische
Turn- und Sportlehrer teil. Auf besondere Einladung des Ministeriums war auflerdem eine Reihe von
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Die andere Strukturverdnderung des Jahres 1922 betraf die mit dem Ministerium in en-
gem Zusammenhang stehende, 1904 gegriindete ,,Auskunftsstelle in Immatrikulationsan-
gelegenheiten von Ausldndern® an der Berliner Universitit, deren Wirkungskreis von An-
fang an nicht auf die Hauptstadt beschrinkt war. Die spiter ,,Akademische Auskunftsstelle*
und ab Mai 1919 Auskunftsamt191 genannte kleine Dienststelle stand in enger Verbindung
zum Kultusministerium, was sich unter anderem darin zeigte, dass ihr Leiter im Oktober
1917 ,,zur Bearbeitung der Auslidnderfragen sowie zur ,,Aufstellung einer umfassenden
Kartothek der auslidndischen hoheren Lehranstalten192 herangezogen wurde. In Reaktion
auf die neuen gesellschaftlichen Verhiltnisse nach dem Krieg sah die Auskunftsstelle ihre
Aufgaben in dreierlei Hinsicht erweitert. Erstens war sie in verstirktem MaBe fiir Gesamt-
preuBen und dariiber hinaus fiir das Reich zusténdig. Dies sei ,,ein wichtiges Element der
allgemeinen Zentralisierung*. Zweitens sollte die besondere ,,Vertrauensstellung* bei den
Studenten dazu genutzt werden, deren Bestrebungen zur Mitgestaltung des Studiums staat-
licherseits zu steuern. Drittens schlieflich ging es um eine Mitwirkung ,,bei der Wiederan-
kniipfung der Beziehungen zum Auslande®, denn ,,wie nach friiheren Kriegen* werde es
,.die internationale Wissenschaft* sein, ,,die die gerissenen Faden zuerst wieder aufnimmt*.
Unter diesen Auspizien erfuhr die Auskunftsstelle eine intensive Forderung sowohl perso-
nell als auch in ihrer materiellen und finanziellen Ausstattung. Nachdem bereits in einem
Erlass vom 27. September 1921 festgestellt wurde, dass sie die Aufgaben fiir ganz Preuf3en
zu erfiillen habe,193 wurde schlieBlich im Februar 1922 das Amt zu einer ,,Zentralstelle fiir
das Studium der Ausldnder in PreuSen im Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volks-
bildung* mit erweitertem Wirkungsfeld umgewandelt.194 — Einen Uberblick iiber die in der
Weimarer Zeit beim Ministerium ressortierenden Institutionen und Kommissionen, also
zum so genannten Geschiftsbereich, gemif3 der Staatshandbiicher fiir die Stichjahre 1922
und 1930 bietet eine im Anhang zu diesem Kapitel abgedruckte Ubersicht.

Einzelpersonlichkeiten anwesend; vgl. die Namensliste zur Niederschrift iiber eine Beiratssitzung am
22.5.1922,in: I. HA, Rep. 151, I C Nr. 7192, n. f.

191 Die Umbenennung erfolgte im Zusammenhang mit der Ernennung Karl Remmes zum neuen Direktor
mit Schreiben vom 10.5.1919, in: Bundesarchiv Berlin-Lichterfelde (im Folgenden BArch), R 4901,
Nr. 1303, BI. 32.

192 Zitiert nach der maschinenschriftlichen Denkschrift ,,Universitit Berlin. Akademische Auskunftsstelle*
vom Februar 1919, in: ebd., BI. 20; hier auch Bl. 21-21v die nachfolgenden Zitate.

193 Vgl. die als Anhang zu einem Schreiben vom 24.3.1927 an das sichsische Volksbildungsministerium
gesandte Zusammenstellung der Bestimmungen iiber das Auskunftsamt, in: ebd., Bl. 269; das Schreiben
BL. 270 f.

194 In diesem Zusammenhang ist auch der Akademische Austauschdienst zu nennen, der von dem Refe-
renten im Wissenschaftsministerium, Regierungsrat Werner Picht, als hauptamtlichem Geschiftsfiihrer
geleitet wurde, jedoch als privater eingetragener Verein (ab 1.11.1924 Heidelberg, ab 1.10.1925 Berlin)
nicht direkt zum preuBisch-deutschen staatlichen Wissenschaftssystem gehorte. Einer der so genannten
Vertrauensleute des Vereins war C. H. Becker; vgl. Der Akademische Austauschdienst 1924-1930, Berlin
1930, S. 21 f.
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Seit den ersten Tagen der Novemberrevolution gab es parallel zu den vorstehend be-
schriebenen Umgestaltungen Auseinandersetzungen um die Zukunft der Geistlichen Ab-
teilung. Nachdem bereits im Aufruf der preulischen Regierung ,,An das preuflische Volk*
vom 13. November 1918 die ,,Befreiung der Schule von jeglicher kirchlicher Bevormun-
dung* sowie die ,,Trennung von Staat und Kirche*“195 verkiindet worden waren, griffen am
30. November in der Presse verdffentlichte ,,Richtlinien der Arbeit* des Wissenschaftsmi-
nisteriums diese Postulate auf. Die hier gleich an erster Stelle gemachte Feststellung ,,Die
Trennung von Kirche und Staat ist grundsitzlich ausgesprochen, [...] eine Kommission
wird vorbereitet““196, implizierte weitgehende Umgestaltungen im Ministerium. Obwohl
Haenisch, den engagierten Freidenker Hoffmann briiskierend, wenige Tage darauf 6ffent-
lich erkléren lieB, ,,daf es sich [...] lediglich um eine in aller Eile entworfene und zusam-
mengeraffte tabellarische Ubersicht fiir den engsten Dienstgebrauch* handle, auf den das
Ministerium nicht als ,,Programmentwurf*“197 festgelegt werden wolle, enthielt besonders
die Proklamierung der Sékularitit gesellschaftspolitischen Sprengstoff.198 Daran édnderte
auch nichts, dass zum Beispiel im Bereich der Evangelischen Kirche der Union wéhrend
des Weltkrieges in internen Diskussionen iiber eine Verdnderung des Verhiltnisses zwi-
schen Staat und Kirche nachgedacht worden war!99 und Theologen wie Karl Rieker tiber
die Trennung als ,.etwas, das in der Linie der bisherigen Entwicklung* ldge, sprachen. Er
sah den Unterschied ,,nur quantitativ, nicht qualitativ* und keine Gefahr einer ,,Entchrist-
lichung des Staates, seine Abkehr von den Grundsitzen des Christentums*200, die von den
politischen Gegnern angefiihrt wurde.

195 Deutscher Reichsanzeiger und PreuBlischer Staatsanzeiger, Nr. 270 vom 14.11.1918.

196 Erreichtes und Erstrebtes. Aus dem preuflischen Kultusministerium, in: Freiheit. Organ der Unabhin-
gigen Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, Nr. 28 vom 30.11.1918; Bd. 1/2 der vorliegenden
Reihe, Dok. Nr. 30 a.

197 Haenisch, Konrad, Zu den Richtlinien des Kultusministeriums, in: ebd., Nr. 32 vom 2.12.1918; Bd. 1/2
der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 30 b. — Haenisch bekannte am 31.12.1918 gegeniiber Hoffmann, dass
er ,,mit voller Absicht die ganze Zeit darauf hingearbeitet habe, die Wirkung unserer Tétigkeit aus den
ersten Ministerwochen nach Moglichkeit abzuschwdichen. [...] Deine Politik [...] vermag ich nicht lin-
ger mit zu verantworten. Die Dinge sind so weit gediehen, daB kiinftig nur einer von uns die Verantwor-
tung fiir die Leitung des Kultusministeriums tragen kann.*; zitiert nach: Kolb, Eberhard/Riirup, Reinhard
(Bearb.), Der Zentralrat der Deutschen Sozialistischen Republik 19.12.1918-8.4.1919. Vom Ersten zum
Zweiten Ritekongress, Leiden 1968, S. 139 £.

198 Vgl. zusammenfassend auf sehr umfangreicher Quellen- und Literaturbasis Besier, Gerhard, Die Evange-
lische Kirche der altpreuBischen Union im Weimarer Staat (1918-1933), in: Die Geschichte der Evange-
lischen Kirche der Union, Bd. 3: Trennung von Staat und Kirche, kirchlich-politische Krisen, Erneuerung
kirchlicher Gemeinschaft (1918-1992), hrsg. von Gerhard Besier und Eckhard Lessing, Leipzig 1999,
S. 35-75.

199 Vgl. Elliger, Walter (Hrsg.) unter Mitarb. von Walter Delius und Oskar Sohngen, Die Evangelische Kir-
che der Union. Ihre Vorgeschichte und Geschichte, Witten 1967, S. 124-126.

200 Rieker, Karl, Zur Neugestaltung der protestantischen Kirchenverfassung in Deutschland, Leipzig/Erlan-
gen 1919, S. 3.
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Eine an anderer Stelle ndher zu analysierende, Mitte Februar 1919, also nach dem Aus-
scheiden der USPD, im Staatsministerium zirkulierende Denkschrift20! stellte im Rahmen
einer moglichen Teilung des Wissenschaftsministeriums in jeweils eigenstidndige Bildungs-
und Kunstressorts unter anderem die Zuordnung und gegebenenfalls sogar die Existenz der
Geistlichen Abteilung zur Disposition. Da jedoch die meisten Fachminister nicht bereit
waren, ein derart weitreichendes Projekt in Angriff zu nehmen, wurde auch der Status der
Abteilung nicht verdndert. In gewisser Hinsicht wurde er sogar aufgewertet, indem die
Anregung des Memorandums zu einer Vertretung der kleineren Religionsgemeinschaften
aufgegriffen wurde. Bereits im Dezember 1918 hatte Rabbiner Ismar Freund, Beirat des
Vorstandes der jlidischen Gemeinde zu Berlin, einen Vorschlag fiir ,,die Einrichtung eines
besonderen Fachreferats fiir die jiidischen Angelegenheiten im Kultusministerium* so-
wohl diesem selbst als auch dem bis dato fiir die so genannten Judensachen zusténdigen
Innenministerium unterbreitet. Hoffmann ergriff die Initiative und ernannte Freund am
30. Dezember ,,nebenamtlich zum wissenschaftlichen Beirat und Fachreferenten fiir die
Angelegenheiten der jiidischen Religionsgemeinschaft zur Frage der Trennung von Staat
und Kirche“202, Da jedoch Haenisch die erforderliche zweite Unterschrift nicht leistete
bzw. nach dem Ausscheiden von Hoffmann die Rechtskraft der Ernennung nicht bestitigte,
wurde letztere nicht wirksam. Im Innenministerium schien die Idee Freunds von einer ei-
genen Referentenstelle zunéchst auf Entgegenkommen zu treffen. Im Mai 1919 lag bereits
der Entwurf eines Schreibens mit der Bitte an den Wissenschaftsminister vor, priifen zu
wollen, ,,0b der Ubernahme der [...] jiidischen Angelegenheiten [...] zugestimmt** werden
konne.203 Das Schriftstiick wurde aber storniert, weil Minister Wolfgang Heine, wie er for-
mulierte, ,,erhebliche Bedenken hatte. Es handelt sich nun einmal um Angelegenheiten, die
zum grof3en Teil auch politische Bedeutung haben und nicht lediglich vom Standpunkte des
Ministeriums fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung aus zu werten‘204 seien.

Diese abwartende Position traf sich mit Obstruktionsbestrebungen seitens der Geist-
lichen Abteilung des Wissenschaftsministeriums, die die tiefen Spannungen zwischen dem
liberalen und dem orthodoxen Judentum zum Anlass nahm, die Benennung eines (neben-
amtlichen) Referenten nicht vorzunehmen, da dieser immer nur eine Stromung vertreten
konne. SchlieBlich wurden am 19. August 1919 mit Leo Lilienthal und Esra Munk Vertreter
der beiden Glaubensrichtungen zu Sachverstindigen fiir jiidische Angelegenheiten ernannt,

201 I. HA, Rep. 151, 1 B Nr. 57, n. f.; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 33 a.

202 Vgl. I. HA, Rep. 77, Tit. 182 Nr. 34 Bd. 2, Bl. 9-13; angefiigt waren vier teilweise gedruckte Anlagen.
Ohne Kenntnis dieser Akte, aber auf der Grundlage der Uberlieferung im Nachlass von Freund ausfiihr-
lich: Birnbaum, Max P., Staat und Synagoge 1918-1938. Eine Geschichte des Preufischen Landesver-
bandes jiidischer Gemeinden (1918-1938), Tiibingen 1981, S. 19-27; das Zitat S. 21.

203 Vgl. den Entwurf vom Mai 1919, in: 1. HA, Rep. 77, Tit. 182 Nr. 34 Bd. 2, Bl. 4041y das Zitat
Bl 41v.

204 Eine von Heine eigenhindig unterzeichnete Aktennotiz fiir den Geheimen Oberregierungsrat Martin Roe-
denbeck vom 20.3.1920, in: ebd., Bl. 57.
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die bei Bedarf zu Gutachten herangezogen werden sollten.205 In den Ressorts blieb aber
die Anregung einer speziellen Referentenstelle auf der Agenda. Fast zwei Jahre spéter, am
31. Mai 1921, stellte das Innenministerium den Antrag, dass ,,die Bearbeitung der Ange-
legenheiten der Juden und der Sekten [...] fortan* dem Wissenschaftsministerium zuste-
he.206 Das Staatsministerium stimmte nunmehr in seiner Sitzung am 21. Juni 1921 zu.207
Damit blieb man jedoch dem traditionellen Prinzip treu, in der Geistlichen Abteilung keine
ausschlieBlichen Zustindigkeiten fiir einzelne Glaubensbekenntnisse zu schaffen.

Ohne nun néher auf die komplizierte Politik der preuflischen Regierung gegeniiber den
Religionsgemeinschaften und vor allem der evangelischen Kirche seit November 1918 ein-
gehen zu kdnnen, muss aber im Rahmen einer Strukturgeschichte der Kultusverwaltung da-
rauf verwiesen werden, dass in den ersten Jahren nicht unmittelbar zum Personal des Wis-
senschaftsministeriums gehorende, von ihm beauftragte Personen den offiziellen Kontakt
zu den evangelischen Kirchen und vor allem dem Oberkirchenrat hielten. Die Absetzung
Wilhelms II. hatte unter anderem den Wegfall des landesherrlichen Kirchenregiments zur
Folge gehabt, das nach der herrschenden Rechtsmeinung nicht integraler und untrennbarer
Teil der Staatsgewalt, sondern eine unabhingige, eben auf die Landeskirche bezogene
Funktion des Fiirsten war. Der Summepiskopat war an den Besitz der Wiirde des Staats-
oberhauptes gebunden. Die republikanische Regierung hatte das Kirchenregiment mit der
Ubernahme der Befugnisse sowohl des Koniglichen Staatsministeriums als eben auch des
Landesherren mit iibernommen, obwohl sich angesichts der proklamierten Trennung von
Staat und Kirche208 per se eine Aufsicht durch das oberste Staatsorgan im Sinne eines
Kirchenregiments verbot. Deshalb musste ein Verbindungs- und Stellvertretungsorgan ge-
schaffen werden, bis neue staats- und kirchenrechtliche Strukturen etabliert waren. Zuerst
geschah das am 5. Dezember 1918 durch die Ernennung eines ,,Regierungsvertreters fiir
die evangelischen kirchlichen Behérden in Preuen®.209 Die Wahl fiel auf den Pfarrer von

205 Vgl. das Schreiben an Munk, in: Auerbach, Hirsch Benjamin, Die Geschichte des ,,Bund gesetzestreuer
jiidischer Gemeinden Deutschlands® 1919-1938, Tel-Aviv 1972, S. 32; hier auch S. 15-32 eine Darstel-
lung aus orthodoxer Sicht. Ferner ein Schreiben Haenischs an den Deutsch-israelischen Gemeindever-
bund vom 13.12.1919, in: I. HA, Rep. 76, Ila Sekt. 48 Generalia Nr. 1 Bd. 7, B1. 210-210v.

206 Vgl. das Schreiben an den Ministerprasidenten vom 31.5.1921, in: ebd., B1. 63v.

207 Vgl. Schulze, Gerhard (Bearb.), Die Protokolle des Preufiischen Staatsministeriums 1817-1934/38,
Bd. 11/1, Hildesheim u. a. 2002, S. 240, Sitzung vom 21.6.1921, TOP [, 5.

208 Vgl. den Aufruf ,,An das preuflische Volk* vom 13.11.1918, GS, S. 187. — Der bekannte Kirchenrechtler
und spitere Reichsjustizminister Johann Victor Bredt kam in einem umfangreichen und als Druck weit
verbreiteten Gutachten zu dem Schluss, dass ,,die Rechte des Summus Episcopus auf die neue Regierung
nicht iibergegangen* seien, die Kirche sich zwar ,,willig dem gesetzlich begriindeten Aufsichtsrechte der
neuen Regierung* unterwerfe, zugleich aber ,,vollige Freiheit fiir ihr inneres Leben* verlange; vgl. Ders.
Die Rechte des Summus Episcopus. Rechtsgutachten, Berlin 1919, S. 24.

209 Vgl. das Schreiben des Wissenschaftsministeriums an den Evangelischen Oberkirchenrat vom 5.12.1918,
in: Huber, Ernst Rudolf/Huber, Wolfgang (Hrsg.), Staat und Kirche im 19. und 20. Jahrhundert. Doku-
mente zur Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts, Bd. 4: Staat und Kirche in der Zeit der Wei-
marer Republik, Berlin 1988, S. 43, Dok. Nr. 26. Ferner ein Schreiben des Pfarrers Wilhelm Wessel in:
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St. Nicolai in Berlin, Wilhelm Wessel, der als Sprecher der Berliner Pfarrerschaft und dann
als einer der drei Vorsitzenden des Berliner Pfarrerrates wihrend der Novemberrevolution
in das Blickfeld der Offentlichkeit geraten war. In seiner neuen Funktion bekam er das
Recht, samtliche Beschliisse der obersten Kirchenbehorden gegenzuzeichnen, wodurch sie
erst Giiltigkeit erhielten. Dariiber hinaus war er ermichtigt, in allen Beratungen anwesend
zu sein und gegebenenfalls auch die Leitung zu iibernehmen, schlieBlich jederzeit mit den
Mitgliedern und Kirchenbeamten Riicksprachen zu fiihren. Angesichts des entschiedenen
Widerstandes, der sich daraufhin in den Kirchen regte, sowie der Nichtbereitschaft bzw.
dem Unvermdgen der preuflischen Regierung, mittels revolutiondrer Gewalt die eigene
Position durchzusetzen, gab Wessel schon nach wenigen Wochen auf und wurde mit dem
13. Januar 1919 abberufen.210

Die staats- und kirchenrechtliche Situation blieb offen und damit ein bestindiger
Konfliktherd, nicht zuletzt im Zusammenhang mit der vom Wissenschaftsministerium
betriebenen Sékularisierungspolitik. Durch das am 20. Mérz 1919 erlassene ,,Gesetz zur
vorldufigen Ordnung der Staatsgewalt in Preu3en wurde auf Initiative der Deutschen De-
mokratischen Partei2l! die Institution der Minister in Evangelicis geschaffen, indem ,,die
Rechte des Konigs als Tragers des landesherrlichen Kirchenregiments [...] bis zum Erla3
der kiinftigen Verfassung auf drei in der Staatsregierung zu bestimmende Staatsminister
evangelischen Glaubens*212 iibergingen. Diese Regelung war in der Offentlichkeit und im
Kabinett nicht unumstritten,213 setzte sich aber aufgrund der Verzégerungen bei der Verab-
schiedung der Verfassung des Freistaates durch. Unterstiitzung gab es von einer parlamen-

I. HA, Rep. 76, III Sekt. 1 Abt. 17 Nr. 212 Beiheft Bd. 1. — Besier spricht davon, dass Wessel ,,eine hochst
dubiose Rolle* gespielt habe; vgl. Besier, Die Evangelische Kirche, S. 45. Vgl. auch Mehnert, Gottfried,
Evangelische Kirche und Politik 1917-1919. Die politischen Stromungen im deutschen Protestantismus
von der Julikrise 1917 bis zum Herbst 1919, Diisseldorf 1959, S. 109 f.

210 Vgl. das Schreiben des Wissenschaftsministeriums an den Evangelischen Oberkirchenrat vom 13.1.1919,
in: Huber/Huber, Staat und Kirche, Bd. 4, S. 47, Dok. Nr. 30. Ferner: Elliger, Die Evangelische Kirche
der Union, S. 127 f. Zur Problematik der Stellung Wessels vgl. die Aufzeichnung iiber eine Unterredung
von vier Mitgliedern des Kultusministeriums mit dem Vorsitzenden des Zentralrates, Oberbiirgermeister
Robert Leinert, am 30.12.1918, in: VI. HA, NL C. H. Becker, Nr. 1361, n. f.; Bd. 1/2 der vorliegenden
Reihe, Dok. Nr. 82 c. — Zum Verhiltnis zwischen Geistlicher Abteilung und Wessel vgl. das Schreiben
Haenischs an die Abteilung vom 25.1.1919, in: I. HA, Rep. 76, III Sekt. 1 Abt. 17 Nr. 214 Bd. 1, Bl. 6;
Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 32.

211 Vgl. Rathje, Johannes, Die Welt des freien Protestantismus. Ein Beitrag zur deutsch-evangelischen Geis-
tesgeschichte, dargestellt an Leben und Werk von Martin Rade, Stuttgart 1952, S. 266 f.

212 GS, S.53,§ 5.

213 Vgl. die rechtliche Wiirdigung durch den Senatsprisidenten beim Oberverwaltungsgericht, Max Berner,
der davon ausging, dass gewissermalien naturnotwendig das Kirchenregiment beim Wegfall des Lan-
desherren ,,der Kirche, nicht aber dem Staate zustehe und demzufolge die Institution der Minister in
Evangelicis ablehnte. Vgl. Ders., Das Kirchenregiment in der altpreu3ischen Landeskirche, 2. Aufl., Ber-
lin 1919, S. 29-37, das Zitat S. 3. Ferner das Schreiben Haenischs vom 15.5.1919, in: I. HA, Rep. 76,
III Sekt. 1 Abt. 17 Nr. 214 Bd. 1, Bl. 86-87v; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 34; ein weiteres
Schreiben vom 9.2.1919, in: ebd., Bl. 369-370.
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tarischen Mehrheit, die die USPD vom Kirchenregiment ausschlieBen wollte214 und diese
Position (prophylaktisch?) noch zu einem Zeitpunkt aufrecht erhielt, als letztere schon
langst aus der Regierungsverantwortung ausgeschieden war. Und so wurden am 1. April
1919 die bekennenden Christen Finanzminister Albert Stidekum (SPD), Innenminister
Wolfgang Heine (SPD) und der Minister der offentlichen Arbeiten Rudolf Oeser (DDP)
ernannt?15 — Wissenschaftsminister Haenisch kam nicht in Frage, denn er war Dissident.216
Die offizielle Unterrichtung des Wissenschaftsministeriums geschah erst am 12. April un-
ter Anfiigung der Mitteilung, dass ,.die biiromifBige Bearbeitung der betreffenden Ange-
legenheit” nicht dort, sondern ,,im Staatsministerium zu erfolgen* habe.217 Die unbefrie-
digende Situation bestand noch einen Monat spiter, als endlich die drei Minister unter
Anwesenheit Haenischs sowie eines seiner beiden parlamentarischen Unterstaatssekretire,
Ernst Troeltsch, beschlossen, das Gesamtministerium zu ersuchen, nunmehr eine offizielle
Mitteilung an die Kirchenbehorden herauszugeben sowie die Protestnote zu beantworten.
SchlieBlich einigte man sich noch auf allgemeine ,,Grundlinien fiir das Verhalten der drei
Minister in dieser Ubergangszeit“. An erster Stelle wurde festgeschrieben, dass man keine
aktive Kirchenpolitik zu betreiben hitte, vielmehr ,,nur auf Antrag* titig werde und Vor-
lagen ,,mit Riicksicht auf die Erfordernisse der Gesamtlage“218 zu priifen hitte. — Mit den
Kabinettswechseln erfolgten Verinderungen in der Person der Amtsinhaber. Letztmalig
wurden am 8. November 1921 Innenminister Carl Severing (SPD), Finanzminister Ernst v.
Richter (DVP) und Landwirtschaftsminister Hugo Wendorff (DDP) berufen,219 nachdem
noch ihre Vorgéinger dem Evangelischen Oberkirchenrat am 28. September bestétigt hatten,
dass ,,die bisher” von ihnen ,,wahrgenommenen Rechte des Trédgers des landesherrlichen
Kirchenregiments auf den Landeskirchenausschuf iibergegangen‘220 seien.

Der strenge Sparkurs der preuBischen Regierung nach der Wihrungsstabilisierung
1923/24 machte aus den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg rithrende Uberlegungen zur so
genannten Verwaltungsreform wieder aktuell. Der ,,Staatskommissar fiir die Vorbereitung
der Verwaltungsreform®, Bill Drews, hatte noch 1919 eine Denkschrift veroffentlicht, in
der der Diskussionsstand zusammengefasst worden war.221 Da die Reform von Anfang an

214 Vgl. Besier, Die Evangelische Kirche, S. 63.

215 Vgl. die Sitzung des Staatsministeriums am 1.4.1919, TOP 4, in: Schulze (Bearb.), Die Protokolle des
PreuBischen Staatsministeriums, Bd. 11/1, S. 62.

216 Vgl. den eigenhéndig ausgefiillten Personalfragebogen, in: BArch, R 4901, Nr. H 32, BI. 2.

217 Vgl. das Schreiben vom 12.4.1919, in: 1. HA, Rep. 76, I1I Sekt. 1 Abt. 17 Nr. 214 Bd. 1, BI. 105.

218 Vgl. das Protokoll der ,,Sitzung der drei in Evangelicis beauftragten Staatsminister” vom 12.5.1919, in:
ebd., Bl. 57-58; Bd. 2/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 69.

219 Vgl. die Sitzung des Staatsministeriums am 8.11.1921, TOP 2, in: Schulze (Bearb.), Die Protokolle des
PreuBBischen Staatsministeriums, Bd. 11/1, S. 265.

220 Schreiben vom 28.9.1921, in: I. HA, Rep. 77, Tit. 123 Nr. 157 Bd. 1, BI. 405.

221 Vgl. Drews, Bill, Grundziige der Verwaltungsreform. Amtliche Ausgabe, Berlin 1919. Laut Vorwort wurde
die Arbeit am 29.7.1917 abgeschlossen und Anderungen bis November 1918 erginzt. Das konigliche
Staatsministerium konnte sich bis zum Ende des Weltkrieges nicht dazu entschliefen, das Dokument zu
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ausdriicklich nicht ,,auf Organisationsfragen innerhalb der Ministerien‘222 ausgedehnt wer-
den sollte, betrafen die hier gemachten Vorschlédge in erster Linie jene Aufgaben, die aus
dem Verantwortungsbereich der obersten Staatsbehorden an regionale Verwaltungsorgane
abgegeben werden konnten. Wenn gerade der letzte konigliche Kultusminister Schmidt-Ott
zu den entschiedenen Gegnern derartiger Uberlegungen zihlte und nur zu minimalen Zu-
gestindnissen bereit war,223 dann #dnderte sich diese Blockadehaltung unter seinen Nach-
folgern nur langsam.224 1925 schlielich wurden wieder einmal Gutachten von einzelnen
Regierungen angefordert, welche Zustidndigkeiten {ibernommen werden konnten.225 Aber
erst 1927 wurden per Erlass endlich elf Einzelkompetenzen an die Provinzialschulkol-
legien abgegeben.226 Hierzu gehorten z. B. die Erlaubnis zur Teilung von Klassen oder
die Zulassung von Miadchen an Knabenschulen. Fiinf Problemkreise wurden benannt, die
in eigenstdndigen Vorschriften geklirt werden sollten. Darunter waren die Verteilung der
Staatszuschiisse an nicht staatliche 6ffentliche hohere Schulen und Privatlyzeen sowie die
Verfiigung iiber die Mittel fiir laufende Bauunterhaltungsarbeiten. Schlielich wurden, fiir
einen Erlass duflerst ungewohnlich, sechs so genannte Anregungen der Kollegien aufgelis-
tet, denen nicht Folge geleistet worden sei. Danach sollten z. B. keine regionalen Zugriffe
auf den allgemeinen Dispositionsfonds bzw. den Fonds zur Deckung von Einnahmeausfil-
len an stddtischen hoheren Schulen moglich werden. — Die hier aufgefiihrten und dhnlichen
Reformschritte, die die Zentralisation mildern sollten, hatten vergleichbar dem Personal-
abbau zwar keine direkten Auswirkungen auf die Struktur des Wissenschaftsministeriums,
befreiten es aber von zweitrangigen Pflichten und damit verbundenem umfangreichen
Schriftverkehr.

Mit dem so genannten PreuBenschlag am 20. Juli 1932 verlor die demokratische preu-
Bische Regierung ihre Macht — das Wissenschaftsministerium wie die anderen Ressorts
kam unter die Leitung von Reichskommissaren, wéhrend die Minister keine effektiven
politischen Rechte mehr besaB3en. Unter dem Zwang der Haushaltsnotlage der Weltwirt-

verdtfentlichen; vgl. die Diskussion in den Sitzungen am 21.6.1918, TOP 2, sowie am 19.8.1918, TOP 3,
in: Zilch (Bearb.), Die Protokolle des PreuBischen Staatsministeriums, Bd. 10, S. 228, 230. Zusammen-
fassend Spenkuch, Hartwin, ,,Es wird zuviel regiert“. Die preulische Verwaltungsreform 1908-1918 zwi-
schen Ausbau der Selbstverwaltung und Bewahrung biirokratischer Staatsmacht, in: Holtz, Birbel/Spen-
kuch, Hartwin (Hrsg.), Preulens Weg in die politische Moderne. Verfassung — Verwaltung — politische
Kultur zwischen Reform und Reformblockade, Berlin 2001, S. 321-356, hier S. 350 f.

222 Innenminister Friedrich v. Moltke im Staatsministerium am 6.1.1909, TOP 4, in: Zilch, Reinhold (Bearb.),
Die Protokolle des PreuSischen Staatsministeriums 1817-1934/38, Bd. 9, Hildesheim u. a. 2001, S. 227.

223 Vgl. Spenkuch, ,.Es wird zuviel regiert”, S. 351 f.

224 Vgl. die Stellungnahme von Minister Haenisch vom 16.8.1920 zur Denkschrift Drews und den darauf
beruhenden Vorschldgen aus dem Innenministerium, in: I. HA, Rep. 87, B Nr. 10688, Bl. 116-119v; Bd.
1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 36.

225 Vgl. den Bericht des Breslauer Regierungsprisidenten Wolfgang Jaenicke vom 30.4.1925, in: 1. HA,
Rep. 76, Ila Sekt. 46 Generalia Nr. 1 Adhib. A Bd. 5, n. f.

226 Vgl. den Erlass vom 23.4.1927, in: ebd.; Bd. 2/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 25.
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schaftskrise sowie unter Ausschaltung parlamentarisch-demokratischer Einfliisse wurde
von den Reichskommissaren in den ersten Wochen ihrer Herrschaft eine Reihe von MaB-
nahmen durchgesetzt, die auf Dezentralisierung im Staatsaufbau gerichtet waren. Mit einer
Verordnung vom 1. September 1932227 wurden unter anderem Regelungen fiir den Ver-
antwortungsbereich des Wissenschaftsministeriums getroffen. Sie griffen Vorstellungen
aus den bereits erwihnten Uberlegungen zur Verwaltungsreform wieder auf. Von Bedeu-
tung war die Ubernahme der Provinzialschulkollegien sowie der Regierungsabteilungen
fiir Kirchen- und Schulwesen durch die Ober- bzw. Regierungsprésidenten. Damit wurden
die bis dahin bestehenden, relativ selbstindigen Verwaltungseinheiten, denen das Ministe-
rium weisungsberechtigt war, aufgelost. Die Verantwortungsbereiche wurden den Chefs
der jeweiligen Prisidien direkt untergeordnet. Das Wissenschaftsministerium durfte und
brauchte nur noch allgemeine Richtlinien vorgeben.

Ende Oktober wurde mit der ,,Zweiten Verordnung zur Vereinfachung und Verbilligung
der Verwaltung*228 direkt in die Struktur aller preulischen Ministerien eingegriffen. Dreh-
und Angelpunkt war die Auflosung des Ministeriums fiir Volkswohlfahrt, doch beschrinkte
sich die Umorganisation nicht allein auf die Ubernahme der nunmehr , freien* Aufgabenge-
biete. Die Hauptverdnderungen fiir das Wissenschaftsministerium, die mit dem 1. Dezem-
ber 1932 realisiert werden sollten, aber erst durch eine zum 1. Januar 1933 in Kraft gesetzte
neue Geschiftsordnung?29 umgesetzt wurden, waren folgende: Vom Wohlfahrtsministerium
wurden aufler der Jugendpflege und den Leibesiibungen die vorschulische Betreuung und
Erziehung der Kinder sowie die Ausbildung der im Wohlfahrtsbereich Tétigen libernom-
men. Vom Landwirtschafts- und Handelsministerium kamen das Fach-, Fortbildungs- und
Berufsschulwesen sowie vom Innenministerium die Verantwortung fiir das Lichtspielwe-
sen hinzu. Damit war das Bildungswesen in allen seinen Kernbereichen konzentriert. Das
Finanzministerium hingegen erhielt die Bauunterhaltung der Staatsgebdude einschlieBlich
der Fondsverwaltung. Es wurde bestimmt, dass das Wissenschaftsministerium nunmehr
vier Abteilungen haben sollte. In einer neuen Zentralabteilung wurden Hauptbiiro und All-
gemeine Abteilung vereinigt, wihrend die Aufgaben aus dem Wohlfahrtsministerium auf
die neuen Abteilungen fiir Wissenschaft und Kunst (neu U I) bzw. fiir Unterricht und Er-
ziehung (neu U II) verteilt wurden; die Geistliche Abteilung blieb bestehen. Ein Teil dieser
Veridnderungen war schon seit Jahrzehnten erwogen worden und Element einiger der vor-
stehend beschriebenen Strukturplanungen gewesen. Und so verwundert es auch nicht, dass
gerade die Beendigung der Selbstindigkeit der Kunstabteilung in der noch nicht gleichge-

227 Verordnung zur Vereinfachung und Verbilligung der Verwaltung vom 1.9.1932, GS, S. 283.

228 Vom 29.10.1932, GS, S. 333.

229 Vgl. Brather, Hans-Stephan, Behorden- und bestandsgeschichtliche Einleitung, BArch, R 4901, Reichsmi-
nisterium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung. Findbuch, Bd. 1 [Potsdam 1960], Bl. 4. — Eine
offiziose Darstellung in einem Zeitungsartikel von Ministerialrat Wolf[gang] v. Staa, Die Neuordnung im
PreuBischen Kultusministerium, in: Berliner Borsen-Zeitung, Nr. 608 vom 28.12.1932. —Fiirdie Ubernahme
von Zustédndigkeiten aus den einzelnen Ressorts waren dabei zum Teil auch lingere Fristen vorgesehen.
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schalteten offentlichen Meinung auf Kritik stie. Der Plan muss friih nach auflen gelangt
sein, denn schon am 9. September fand unter Leitung des amtierenden Présidenten der
Akademie der Kiinste Max v. Schillings eine Protestversammlung von 22 deutschen kiinst-
lerischen Verbénden statt. Geradezu beschworend gaben sie zu bedenken, dass es sich nicht
um ,.ein Anhdngsel, sondern einen integrierenden Bestandteil* des Ministeriums handele,
der nicht ,,an bestimmte politische Stromungen‘* gebunden sei, sondern ,,fiir die kulturelle
Gleichberechtigung der Kunst wirke, weshalb er ,nicht eine innerhalb des staatlichen
Verwaltungsapparates beliebig verschiebbare Registratur oder Materialsammelstelle, son-
dern eine autoritative und reprédsentative Kunstinstanz, die durch eigene Initiative richtung-
gebend auf die Belange der Kunst und Kiinstlerschaft* einwirke, sei. ,,Wenn heute auch die
Kunst in die allgemeine Zeitkrise hineingezogen ist, wenn [...] von einer Bedrohung der
Kunst gesprochen werden kann, so erscheint es dringender denn je geboten, dass der Staat
sich seiner Verantwortung fiir die kiinstlerischen Gesamtbelange der Nation bewuf3t bleibt
und ihnen sinnvolle Reprisentation verleiht. Der Abbau der Kunstabteilung wiirde nicht
nur eine Entwicklung jéh abbrechen, um die jahrzehntelang von den geistigen Fiihrern des
Volkes gekdampft worden ist, sondern sie wiirde die Lebensbelange der Kunst erneut der
volligen Ungewissheit aussetzen.“230 Im sozialdemokratischen ,,Vorwirts“ hielt man es
fiir fraglich, ,,0b die Belange der Kunst bei dieser Neuordnung glimpflich davonkommen*
wiirden, zumal nunmehr ,,auch noch Film und Funk und anderes* iibernommen werden
sollten. Das viel gelesene 8-Uhr-Abendblatt schlieBlich erklirte kategorisch: ,,Wenn das
Kultusministerium ein Kulturministerium sein will, dann darf man den schonen Musen
nicht die Aschenbrodelrolle zuweisen®, und erinnerte seine Leserschaft sogar noch an die
undemokratische Entstehungsgeschichte: ,,Wir wiirden iiberhaupt gegen die Reform nicht
allzuviel einzuwenden haben, wenn sie auf absolut legalem Wege, das heil3t durch Verstén-
digung [...] zustande gekommen wire. Die Art und Weise ihrer Entstehung raubt uns aber
die Freude an dieser Reform. 231

Von Bedeutung war ebenfalls der Protest des Deutschen Philologen-Verbandes, der
mitgliederstarken Standesvertretung der akademisch gebildeten Lehrerschaft, gegen die
,.Beseitigung der Abteilung fiir das hohere Schulwesen®, was ,,ein weiterer Schritt auf dem
Wege der Zuriickdringung der Fachleute® zugunsten der Verwaltungsbiirokratie sei.232 An

230 Eingabe vom 9.9.1932, mitgeteilt in einem Schreiben des Sekretirs der Genossenschaft deutscher Ton-
setzer an Staatssekretdr Lammers vom 10.9.1932, in: BArch, R 4901, Nr. 181, Bl. 112-112v, 114; hier
auch weiteres Material.

231 Umbau des Kultusministeriums. Zuwachs und Abbau (gezeichnet ,,M. O.*), in: Vorwirts, Nr. 524 vom
1.11.1932; Preuflens Verwaltung nun reibungslos? Wie die Reform-Verordnung in der Praxis wirken soll,
in: 8-Uhr-Abendblatt, Nr. 257 vom 1.11.1932.

232 Telegramm an den Stellvertr[etenden] Reichskommissar fiir Preulen [vom 4.11.1932], in: Deutsches Phi-
lologen-Blatt 40 (1932), S. 518, Nr. 45 vom 9.11.1932; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 44 a—b.
Ein kritischer Kommentar in: Die Geschéftsordnung im preuBischen Unterrichtsministerium, in: ebd.,
41 (1933), S. 82, Nr. 7 vom 15.2.1933; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 45.
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anderer Stelle sprach man von ,.,einer Art Panikstimmung* im Ministerium angesichts der
verordneten Sparmaf3nahmen, die dazu gefiihrt hitte, sich nicht ,.energisch gegen die For-
derungen des Finanzministers zu wehren, worunter ,,das hohere Schulwesen mehr als
andere Ressorts leiden‘233 miisste.

Doch derartige Einwénde hatten keinen wirksamen Einfluss auf die einmal getroffenen
Entscheidungen. Viel gewichtiger waren im Vorfeld Widerstinde anderer Ressorts, die
ebenfalls Interesse an der Ubernahme von Kompetenzen des Wohlfahrtsministeriums an-
meldeten und dies im Oktober 1932 bei den Verhandlungen zu der ,,Zweiten Verordnung*
nicht durchgesetzt hatten. So forderte der Reichsinnenminister und Reichskommissar Franz
Bracht am 14. Dezember 1932 fiir das preuBische Innenministerium aus dem Bereich der
Jugendwohlfahrtspflege die Aufsicht iiber die Waisenhduser und Erziehungsanstalten ein.
Sie waren dem Wissenschaftsministerium iibergeben worden, damit ,,die Kindergérten und
Horte [...] bei demselben Ressort bearbeitet werden [...] wie die Ausbildung der Kin-
dergirtnerinnen und Hortnerinnen“234, Dem wurde aber vom Wissenschaftsministerium
im neuen Jahr sofort widersprochen. Es hob hervor, dass sich ,,in den letzten zehn Jahren
[...] die Kindergirten und Horte zu Mittelpunkten der Jugendwohlfahrtspflege in Stadt
und Land entwickelt™ hitten und ,,als Einrichtungen der 6ffentlichen und freien Jugend-
wohlfahrtspflege oft mit Gemeindeschwesternstationen, Miitterberatungs- und Sduglings-
fiirsorge- und Kinderspeiseeinrichtungen verbunden* seien. In der Ausbildung der dort Téa-
tigen wiirden die ,,sozialpidagogischen Aufgaben der Kindergérten und Horte um so eher
eine bedeutsame Rolle spielen konnen, wenn die Ausbildungsstitten durch die Verwaltung*
des Wissenschaftsministeriums ,,auch mit solchen Kindergirten und Horten in Verbindung
stehen, die die genannten Jugendwohlfahrtseinrichtungen besitzen“235.

Verbunden war die vorstehend beschriebene organisatorische Umgestaltung des Wis-
senschaftsministeriums mit ersten Entlassungen von Sozialdemokraten und anderen poli-
tischen Gegnern. Trotz der neuen Struktur ab 1. Dezember 1932 trat keine Ruhe im Res-
sort ein, denn die politischen Ereignisse tiberschlugen sich. Im Gefolge der Kanzlerschaft
Adolf Hitlers am 30. Januar 1933 ging auch in Preuflien die Regierung auf die NSDAP
iiber. Ab 6. Februar 1933 leitete der iiberzeugte Nationalsozialist Bernhard Rust das Mi-
nisterium. Der neue Reichskommissar, der dann in das Kabinett von Hermann Goring als
Wissenschaftsminister iibernommen wurde,236 begann sofort mit der Indienststellung sei-

233 Siedentop, W(erner?], 6. PreuBischer Philologentag in Potsdam. Geschiftliche Sitzung am 29. Oktober
1932, in: Deutsches Philologen-Blatt 40 (1932), S. 529, Nr. 46 vom 16.11.1932.

234 Schreiben des Kommissars des Reichs im preuischen Innenministerium Bracht an den Kommissar des
Reichs im preulischen Wissenschaftsministerium Rust vom 14.12.1932, in: BArch, R 4901, Nr. 181, Bl. 1v.

235 Schreiben Rusts an Bracht vom 2.1.1933, in: ebd., BI. 9.

236 Vgl. die Mitteilung Rusts iiber seine Ernennung per Erlass vom 3.2.1933 und die Ubernahme der Ge-
schiifte am 6.2., in: Zentralblatt Unterrichtsverwaltung 1933, S. 43. Eine Abschrift der Ernennungsur-
kunde vom 21.4.1933, in: BArch, R 43, Nr. 1/2291, B1. 52.
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nes Ressorts fiir die Ziele des nationalsozialistischen Staates. Das beinhaltete erneut Verén-
derungen der Organisation. Zugleich begann eine umféngliche ,,Sduberung* des gesamten
Mitarbeiterstammes nach politischen und nunmehr auch ,,rassischen* Gesichtspunkten so-
wie die personelle Gleichschaltung durch eine mit Erlass vom 5. April 1933237 geforderte
Mitgliedschaft im Reichsbund der Deutschen Beamten. Das ,,Gesetz zur Wiederherstellung
des Berufsbeamtentums* vom 7. April 1933238 bot dann die rechtliche Basis fiir die syste-
matische Uberpriifung der Personalien aller Staatsdiener sowie fiir die Entlassungen. Zur
Bearbeitung der in diesem Zusammenhang verfassten umfangreichen Schriftsédtze sowohl
aus dem eigenen Hause als auch aus nachgeordneten Behdrden wurde mittels Erlass vom
17. Mai 1933 innerhalb der Zentralabteilung sogar eine eigene Unterabteilung A IV ge-
schaffen.239

Den Entlassungen standen zahlreiche Neueinstellungen gegeniiber. Bevorzugt wurden
entweder junge, sich fiir die nationalsozialistische Bewegung begeisternde Krifte oder ,,be-
wihrte Kdmpfer®. Nur in seltenen Fillen verfiigten diese Kader iiber ausreichende Verwal-
tungserfahrungen. Die starke Fluktuation brachte zudem laufend Verdnderungen im Ge-
schiftsablauf des Ministeriums mit sich. Immer wieder mussten die Aufgabenbereiche der
Referenten und Korreferenten neu verteilt werden.240 Das hatte viele Unzuldnglichkeiten
und interne Probleme zur Folge. ,,Klagen iiber vollige Arbeitsiiberlastung und starken Per-
sonalmangel“241 nahmen zu. Die Verhiltnisse wurden derart chaotisch, dass im Juni 1934
in einem von allen Angehdrigen des Ministeriums mit Unterschrift zur Kenntnis zu neh-
menden Erlass dariiber informiert wurde, dass verschiedentlich ,,amtliche Vorginge aus
den Akten [...] entfernt” worden seien. ,,Auch haben sich Fille wiederholt, da} laufende
Geschiftssachen und Aktenstiicke im Geschiftsgang verschwunden sind.*242 Selbst wenn
man einen kleinen Teil jener Kalamititen vielleicht als stille Form des Widerstandes deuten
darf, wird es sich liberwiegend um biirokratische Probleme gehandelt haben.

237 Vgl. BArch, R 4901, Nr. 150, Bl. 73. Ausdriicklich wird darauf verwiesen, dass eine Mitgliedschaft im
Reichsbund selbst von jenen Beamten erwartet wird, die im Bund Nationalsozialistischer Deutscher Ju-
risten organisiert sind. Ein ergdnzender Erlass vom 27.4.1934, in: ebd., Bl. 89-90v.

238 RGBI. 1, S. 175.

239 Vgl. Brather, Einleitung, BArch, R 4901, Findbuch, Bd. 1, Bl. 20.

240 Vgl. die laufenden Informationen in: I. HA, Rep. 76, Ila Sekt. 48 Generalia Nr. 2; ferner: I. HA, Rep. 76,
IIa Sekt. 48 Generalia Nr. 3.

241 Vgl. Brather, Einleitung, BArch, R 4901, Findbuch, Bd. 1, B1. 9.

242 Erlass vom 22.6.1934, in: BArch, R 4901, Nr. 151, Bl. 235. — Zum Beispiel berichtete der Anfang 1933
amtierende Leiter des Zentralinstituts fiir Erziehung und Unterricht, Franz Hilker, 1964 in einem Inter-
view, dass bei seiner Entlassung geméf Berufsbeamtengesetz Minister Rust den vorliegenden Schriftsatz
erst mit Verzogerung unterzeichnet hitte, weil im Ministerium ,,alle moglichen Sachen verschwunden
wiren aus meinen Aktenstiicken; vgl. Radde, Gerd, Aus dem Leben und Wirken des Entschiedenen
Schulreformers Franz Hilker (1881-1969), in: Drewek, Peter u. a. (Hrsg.), Ambivalenzen der Padagogik.
Zur Bildungsgeschichte der Aufkldarung und des 20. Jahrhunderts. Harald Scholz zum 65. Geburtstag,
Weinheim 1995, S. 145-167, hier S. 162.
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Parallel zu diesen Entwicklungen im Wissenschaftsministerium wurde seit der so ge-
nannten Machtergreifung eine Diskussion tiber die den Vorstellungen des Nationalsozia-
lismus entsprechende neue Behordenstruktur bis hin zu einer umfassenden Reichsreform
gefiihrt. Verbunden waren damit auf eine straffe Zentralisierung gerichtete Bestrebungen
zur Durchsetzung des Fiihrerprinzips sowie Machtkdmpfe der sich etablierenden NS-
Fiihrungskrifte.243 Ab Mérz 1933 gab es Bemiihungen des Handels- und des Landwirt-
schaftsministeriums zur teilweisen Aufhebung der Verordnung vom Oktober 1932, die die
Berufs- und Fachschulen dem Wissenschaftsministerium unterstellt hatte. Der fiir das Land-
wirtschaftsressort zustindige Reichskommissar Alfred Hugenberg forderte eine Riickgabe
des Veterindrwesens einschlieBlich der Tierdrztlichen Hochschulen. Da er in Personalunion
auch Reichskommissar fiir das Ministerium fiir Wirtschaft und Arbeit war, wurde Hugen-
berg ebenfalls wegen der Handelshochschule im Staatsministerium vorstellig.244 Doch
zunichst tat sich nichts. Als nun aber Rust am 27. Mai noch die Kunstgewerbeschulen
sowie die Staatliche Porzellanmanufaktur fiir sich reklamierte,245 hatte er sich wohl zu weit
hervorgewagt. Nicht nur von dem erneut betroffenen Wirtschaftsministerium, sondern auch
aus der Offentlichkeit wie den Dachverbiinden des Handwerks und der Berliner Industrie-
und Handelskammer kam entschiedener Widerspruch. Dennoch konnte zunichst ein Erfolg
verbucht werden. Mitten in dieser angespannten Situation hatte Rust im Staatsministerium
am 21. Juni die endgiiltige Unterstellung der Tierdrztlichen Hochschulen durchgesetzt.246
Da aber der Widerstand blieb und vor allem auch Finanzminister Johannes Popitz eine neue
Grundsatzregelung forderte, suchte Rust wohl die Gunst der Stunde auszunutzen und legte
Mitte Juli den ,,Entwurf eines Gesetzes iiber eine Neuordnung der Zusténdigkeiten inner-
halb des Staatsministeriums“247 vor. Damit sollten die strittigen Punkte aus der Verord-

243 Vgl. Rebentisch, Dieter, Innere Verwaltung, in: Jeserich, Kurt G. A./Pohl, Hans/v. Unruh, Georg-Chris-
toph (Hrsg.), Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 4: Das Reich als Republik und in der Zeit des Natio-
nalsozialismus, Stuttgart 1985, S. 732—774, hier S. 746-748.

244 Vgl. die Schreiben vom 25.3.1933 bzw. 9.4.1933, in: BArch, R 4901, Nr. 6962, Bl. 2-5; ferner die Denk-
schrift des Landwirtschaftsministeriums ,,Griinde fiir die Belassung der Tierédrztlichen Hochschulen bei
der Veterindrverwaltung® vom 21.10.1932, in: I. HA, Rep. 84a, Nr. 2056, Bl. 24-35.

245 Vgl. den Antrag vom 27.5.1933, in: BArch, R 4901, Nr. 6962, Bl. 12—-13.

246 Zilch, Reinhold/Holtz, Bérbel (Bearb.), Die Protokolle des Preufischen Staatsministeriums 1817-1934/38,
Bd. 12/1, Hildesheim u. a. 2004, S. 353, Sitzung vom 22.6.1933, TOP 3. — Drei Monate zuvor war das
Landwirtschaftsministerium bereits mit der Forderung gescheitert, die Tierédrztlichen Hochschulen, die
noch nicht endgiiltig iibergeben worden waren, zuriickzuiibertragen. Die diesbeziigliche Vorlage vom
25.3.1933 zur Staatsministerialsitzung am 6.4.1933 wurde nicht beraten, da Rust es mit Schreiben noch
vom 5.4. an Goring erreichte, dass der Ministerprisident die Sache von der Tagesordnung nahm, da die
,-JAngelegenheit [...] noch nicht geniigend vorbereitet™ war; vgl. I. HA, Rep. 84a, Nr. 2056, Bl. 155; hier
auch BIl. 144-148 die Vorlage aus dem Landwirtschaftsministerium. Eine Vorlage Otto v. Rottenburgs
vom 3.4.1933 fiir die Hand des Wissenschaftsministers zur Sitzung am 6.4.1933, in: BArch, R 4901,
Nr. 181, Bl. 109-109v; hier auch umfangreiches weiteres Material.

247 Vom 21.7.1933, in: BArch, R 4901, Nr. 6962, Bl. 38-41v.
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nung festgeschrieben werden. Popitz gab sogar zu bedenken, ,,ob der Umfang der auf das
Kultusministerium iibergehenden Aufgaben weit genug gezogen‘ sei und pléddierte dafiir,
»auch beziiglich der Hochschulen die Reste der Sonderzustindigkeiten anderer Ressorts*
zu beseitigen.248

Die Forderungen des Wissenschaftsministeriums riefen aber mit dem Reichsschu-
lungsleiter der NSDAP und der Deutschen Arbeitsfront Otto Gohdes nur noch mehr und
méchtige Gegner ins Feld, was in der Presse weitgehende Beachtung fand.249 In einem
Votum vom 12. August wiederholte Wirtschaftsminister Kurt Schmitt nicht nur die seit
Jahrzehnten bemiihten Griinde gegen die Anspriiche des Wissenschaftsministeriums. Er
fand in dem von den Nationalsozialisten angestrebten ,,stdndischen Aufbau des Dritten
Reiches, der zweifellos auch fiir das gewerbliche Schulwesen von Einflu3*250 sei, sogar ein
neues Argument, um eine Entscheidung in der Frage hinauszuzogern. Die Taktik ging auf,
denn im Ergebnis einer kommissarischen Beratung am 2. Oktober 1933 wurde eine ,,neue
Sachlage* konstatiert. Nun ging es nicht mehr darum, welches Ressort zustindig sein
sollte, sondern ,,ob die Struktur des Berufs- und Fachschulwesens grundlegend gedindert
werden® sollte. Das Ziel des Wissenschaftsministeriums bestehe darin, kommentierte man
im Wirtschaftsministerium gehissig, ,,auf Kosten der Erziehung fiir den Beruf und durch
den Beruf zu vollwertigen Gliedern der Volksgemeinschaft nur ,,eine Allgemeinbildung
und -erziehung treten zu lassen‘“. Man wolle ,,unter bewuflter Abkehr von dem zum Nutzen
der Wirtschaft seit Jahrzehnten eingeschlagenen Weg und den fiir den Beruf bestimmten
Berufsschulen weiter allgemeinbildende Fortbildungsschulen und damit nichts anderes als
verlangerte Volksschulen* haben. Solch eine Organisationsform wiirde aber im ,,offenen
Gegensatz zu dem Willen des neuen Staates stehen®, was den berufsstindischen ,,Aufbau,
der eine Grundforderung des nationalsozialistischen Staates* sei, untergrabe.251

Damit war der anfidnglich eng begrenzte Kompetenzstreit auf die Ebene einer gesell-
schaftspolitischen Grundsatzfrage gehoben worden, was dazu fiihrte, dass der Gesetzent-
wurf in der Staatsministerialsitzung am 15. Dezember 1933 vertagt wurde. Es sollte erst
»eine Vorberatung der Staatssekretdre aller beteiligten Ressorts* 252 stattfinden. Ob diese
noch vor der Uberleitung des preuBischen Wissenschaftsministeriums in das Reichsmi-
nisterium stattfand, ist aus den bisher ausgewerteten Akten nicht ersichtlich. Es blieb zu-
mindest bis dahin alles beim Status quo, und Rust behielt die Fach- und Berufsschulen
einschlieBlich der Tierdrztlichen Hochschulen. Auf derselben Staatsministerialsitzung

248 Schreiben vom 3.8.1933, in: ebd., BI. 48.

249 Vgl. das Schreiben von Gohdes vom 10.8.1933, in: ebd., Bl. 50-52; ferner BI. 33: Anderung der Zustin-
digkeit im Berufs- und Fachschulwesen. Eine Erklarung der Deutschen Arbeitsfront, in: Berliner Borsen-
Zeitung vom 19.8.1933. Hier auch weitere Pressemeldungen.

250 Ebd., Bl. 62.

251 Schreiben des Wirtschaftsministeriums an das Staatsministerium vom 7.10.1933, in: ebd., Bl. 98-99.

252 Zilch/Holtz (Bearb.), Die Protokolle des Preulischen Staatsministeriums, Bd. 12/1, S. 360, Sitzung vom
15.12.1933, TOP 18.
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wurde ferner beschlossen, die Angelegenheiten der seit dem 20. April 1933 bestehenden
Nationalpolitischen Erziehungsanstalten (amtlich: NPEA, sonst: Napola) nicht mehr von
der Unterrichtsabteilung des Wissenschaftsministeriums bearbeiten zu lassen, sondern da-
fiir eine unmittelbar dem Minister unterstellte Behorde zu schaffen, was diese Eliteschulen
dem direkten Einfluss der Provinzialregierungen entzog und aulerdem den versuchten Zu-
griff von Robert Ley und der NSDAP weiter erschwert hitte. Wihrend Rust ein Gesetz ins
Auge gefasst hatte und einen Entwurf von seinem personlichen Referenten und Leiter des
Ministerialbiiros Reinhard Sunkel unter Mitarbeit des erfahrenen Ministerialrats Conrad
Duwe erarbeiten lieB3, einigten sich die Ressortchefs darauf, die Angelegenheit nur durch
eine Verordnung regeln zu lassen. Ein vertraulicher Erlass vom 27. Dezember tiberfiihrte
dann ab 1. April des kommenden Jahres die Napola in die Verantwortung der bereits zum
1. Februar zu griindenden ,,Landesverwaltung fiir Nationalpolitische Erziehungsanstalten
in Preulen®, deren erster Chef Ministerialrat Joachim Haupt wurde und in die auch das
Direktorium des Potsdamschen GroBlen Waisenhauses einging.253

Mit diesen Konflikten durchaus vergleichbar waren die Auseinandersetzungen um die
ministerielle Zuordnung des Sports. Auch hier versuchte Rust, seine Zustdndigkeit iiber
die seit langem zum Wissenschaftsministerium gehdrende Weisungsbefugnis auszudehnen.
Zum Ressort sollten nicht nur der Schul- und der Hochschulsport gehoren, sondern nun
auch die offentlichkeitswirksamen internationalen Wettkdmpfe einschlieBlich der Olympi-
ade sowie die so genannte Leibeserziehung im Rahmen der besonders von der SA getra-
genen vormilitdrischen Ausbildung. Das stand im Widerspruch zu den Bestrebungen des
Reichssportkommissars (spiteren Reichssportfiihrers) sowie Prisidenten des Nationalen
Olympischen Komitees Hans v. Tschammer und Osten bzw. den Bemiihungen der SA-
Fiihrung und vor allem ihres Stabschefs Ernst Rohm um den so genannten Wehrsport, die
ihrerseits mehr Befugnisse reklamierten. Von Tschammer und Osten mit seinem Reichs-
bund fiir Leibesiibungen konnte sich, vor allem auf das Reichsinnenministerium gestiitzt,
den Angriffen Rusts schnell entziehen, so dass sich das Wissenschaftsministerium mit ihm
irgendwie einrichten musste. Die SA hatte aber auBer in Rust mit der Reichswehr einen
weiteren, sehr viel méichtigeren Gegenspieler. Das Militdr versuchte seine Monopolstel-
lung fiir die Ausbildung an Waffen, die ohnehin durch die Sonderrechte der Polizei und
neuerdings auch SS schon aufgeweicht war, zu halten und begegnete den Braunhemden
mit groBem Misstrauen. Diese Auseinandersetzung vollzog sich vor dem Hintergrund
der Machtk@mpfe innerhalb der NS-Fiihrungsriege, nicht zuletzt auch um Réhm. Es war
wohl ein taktisch sehr geschickter Schachzug des Wissenschaftsministers, dass es ihm im

253 Vgl. ebd., TOP 11. — Das Material zum Gesetzentwurf und zu den spéteren Aktivititen, beginnend mit der
Anweisung Rusts an Sunkel und Duwe vom 2.12.1933, sowie der Dezember-Erlass, in: BArch, R 4901,
Nr. 8, BL. 8-51. — Baumeister, Stefan, NS-Fiihrungskader. Rekrutierung und Ausbildung bis zum Beginn
des zweiten Weltkriegs 1933-1939, Konstanz 1997, S. 22-26; der Entwurf eines Erlasses vom 10. No-
vember 1933, in: Ueberhorst, Horst (Hrsg.), Elite fiir die Diktatur. Die nationalpolitischen Erziehungsan-
stalten (Napola) 1933—-1945. Ein Dokumentarbericht, Konigstein/Ts. 1980, S. 58 f.
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Oktober 1933 gelang, den hauptamtlichen Abteilungsfiihrer im Stab des Chefs des Ausbil-
dungswesens der SA, Carl Kriimmel, fiir eine, anfianglich unentgeltliche (!), Mitarbeit zu
gewinnen.254 Der ehemalige Leistungssportler und Ausbilder bei der Reichswehr verstand
es schnell, sich ein neues Wirkungsfeld zu schaffen und wechselte schlieflich 1934 endgiil-
tig in das Ministerium. Die hier laufenden Bestrebungen, entsprechend dem Menschenbild
des Nationalsozialismus der korperlichen Erziehung einen hoheren Stellenwert zuzumes-
sen, was unter anderem mit der Einfiihrung von Pflichtsportstunden fiir alle Studenten ver-
bunden war, fiihrten in der Perspektive zu einem Ausbau der fiir diese Fragen zustindigen
Ministerialabteilung.255

Verkompliziert wurde die Situation durch die Griindung des Reichsministeriums fiir
Volksaufkldrung und Propaganda unter Joseph Goebbels am 13. Mérz 1933. Die neue Be-
horde war unter anderem ,,zustindig fiir alle Aufgaben der geistigen Einwirkung auf die
Nation, der Werbung fiir Staat, Kultur und Wirtschaft [...] und der Verwaltung aller diesen
Zwecken dienenden Einrichtungen‘256, Hieraus erwuchsen Kompetenzstreitigkeiten und
Rivalititen mit dem Wissenschaftsministerium durch Uberschneidungen bei tatsiichlichen
oder angemaliten Zustandigkeiten.257 Streitpunkte waren unter anderem der staatliche
preuBische Kunstbesitz und die sich daraus ergebenden Wirkungsfelder wie die Kunst-
und Kunsthandwerksakademien sowie die Kunstforderung,258 aber auch die Theater. Die
im Januar 1934 erfolgte Abgabe der Zustdndigkeit fiir das Theaterwesen, die gerade erst
Ende 1932 mit der ,,Zweiten Verordnung* problemlos vom Innenministerium iibernommen

254 Kriimmel habe ,,sich in dankenswerter Weise zu einer unentgeltlichen Mitarbeit im Ministerium [...] bereit
erklart®; vgl. das Schreiben Rusts an Kriimmel vom 21.10.1933, in: BArch, R 4901, Nr. K 709, BL. 5.

255 Vgl. hierzu austiihrlich Ueberhorst, Horst, Carl Kriimmel und die nationalsozialistische Leibeserziehung,
Berlin u. a. 1976, S. 51 ff.

256 Vgl. den Griindungserlass vom 13.3.1933, RGBL. 1, S. 104. — Zitiert nach der Verordnung iiber die Aufga-
ben des Reichsministeriums fiir Volksaufkldarung und Propaganda vom 30.6.1933, RGBI. I, S. 449.

257 Dabei hatte Goebbels urspriinglich sehr weitreichende Vorstellungen, die eine Zustidndigkeit u. a. fiir
Kunst und Kultur, aber auch Schulen und Universititen einschlossen; vgl. die Nachweise in: Akten der
Reichskanzlei. Regierung Hitler 1933-1938, hrsg. von Konrad Repgen und Hans Booms, Die Regierung
Hitler, Teil 1: 1933/34, Bd. 1: 30.1.1933 bis 31.8.1933, bearb. von Karl-Heinz Minuth, Boppard am
Rhein 1983, S. 193, Anm. 1. — Noch bei der Griindung des Propagandaministeriums wurde eine spéter
aufgeloste Abteilung VII fiir Volksbildung unter der Leitung Erich Rothackers gebildet; vgl. Das Reichs-
ministerium fiir Volksaufkldarung und Propaganda nimmt seine Arbeit auf. Meldung des Wolff’schen Te-
legraphischen Biiros Nr. 818 vom 8.4.1933, in: BArch, R 43, Nr. 11/1149, Bl. 23 (vielfach nachgedruckt).
Zur spiteren Struktur des Propagandaministeriums vgl. Handbuch fiir das Deutsche Reich 1936, Berlin
1936, S. 263 f.

258 Mit dem Gesetz iiber den Neuaufbau des Reichs vom 30.1.1934 (RGBI. 1, S. 75) sah das Propaganda-
ministerium nunmehr die Situation zu seinen Gunsten gekldrt. Im Zusammenhang mit der Erarbeitung
des Staatshaushalts fiir 1934 stellte aber Finanzminister Popitz im Ergebnis von Besprechungen auf der
Ebene der Staatssekretire und sogar der Minister fest, ,,dal der gesamte Kunstbesitz im Eigentum des
Landes Preuflen zu belassen ist, solange nicht sdmtliche Lander und ihre Vermogen in das Reich aufge-
hen*; vgl. das Schreiben an Rust und abschriftlich an Goring, Goebbels sowie den Staatssekretir in der
Reichskanzlei Hans-Heinrich Lammers vom 12.5.1934, in: BArch, R 43, Nr. 1/2291, Bl. 66.
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worden war,259 an den Ministerprisidenten stand ganz im Gegensatz zur aggressiven Ar-
rondierungspolitik des Wissenschaftsministeriums bei den Fach- und Berufsschulen sowie
dem Sport.260 Beim jetzigen Forschungsstand kann iiber die Motive Rusts nur spekuliert
werden. Es liegt aber nahe, dass er seinem Protektor Goring zu Diensten sein wollte. Un-
ter Umstidnden wurden sogar die Theater nicht ungern abgegeben, da neben existierenden
allgemeinen Uberschneidungen mit dem Propagandaministerium diesem auf der Basis
des Reichskulturkammergesetzes ab 1. November 1933 die Reichstheaterkammer unter-
stand.261 Das besondere Interesse von Goebbels an der Darstellenden Kunst hitte somit
gefihrlichen Konfliktstoff schaffen konnen.

All die Auseinandersetzungen des Wissenschaftsministeriums mit anderen preuflischen
Ressorts standen jedoch im Schatten der Zentralisierungsbestrebungen seitens der Reichs-
leitung. Angesichts teilweise einander widersprechender Entscheidungen einzelner
Reichsstatthalter sowie der Unterrichtsminister der Linder vor allem bei der Umsetzung
des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums, des oft unkoordinierten oder
spontanen Engagements lokaler NSDAP-Gliederungen in Schulen und anderen Bildungs-
einrichtungen262 und der Anspriiche neu entstehender bzw. gleichgeschalteter Standesor-
ganisationen der Lehrerschaft betonte Reichsinnenminister Wilhelm Frick in einem Erlass
vom 18. Oktober 1933, ,,daf} die Grundsatzgesetzgebung auf allen Gebieten des Schul-
wesens einschlieBlich des Hochschulwesens dem Reiche* zustehe. Mit Verweis auf ent-
sprechende AuBerungen Hitlers sollte kein ,,Zweifel dariiber* bestehen bleiben, ,,daf} die
Reichsregierung die Vereinheitlichung des deutschen Schulwesens in allen grundsitzlichen
Fragen sich® vorbehalte.263 Wenn im Wirtschaftsministerium in einem eiligen Aktenver-

259 Schreiben des Kommissars des Reichs im preuBischen Innenministerium Bracht an den Kommissar des
Reichs im preuBlischen Wissenschaftsministerium Rust vom 28.11.1932, in: BArch, R 4901, Nr. 181,
BI. 89-89v.

260 Vgl. das Schreiben des Wissenschaftsministeriums an das Staatsministerium vom 10.1.1934, in: I. HA,
Rep. 84a, Nr. 2056, Bl. 295. Beschlossen in der Sitzung des Staatsministeriums am 18.1.1934, TOP 10:
Zilch/Holtz (Bearb.), Die Protokolle des PreuBischen Staatsministeriums, Bd. 12/1, S. 361. Es erging das
Gesetz tiber die Neuordnung der Verwaltung der Staatstheater vom 18.1.1934, GS, S. 46.

261 Vgl. die Zweite Verordnung zur Durchfiihrung des Reichskulturkammergesetzes vom 22.9.1933 (RGBI. I,
S. 661). Vom 9.11.1933, RGBI. I, S. 969.

262 Bereits im Mai 1933 hatte Rust Vertreter des NS-Studentenbundes, des Kampfbundes fiir deutsche Kultur
und des NS-Lehrerbundes nachdriicklich darauf hingewiesen, dass nunmehr ,,unter keinen Umstdinden*
nationalsozialistischen ,,Organisationen eigenmdichtige Eingriffe in die Funktionen des Staates gestattet
werden diirften* und alles vermieden werden miisse, ,,was irgendwie nach Interessenvertretung roche*.
Dies gelte auch hinsichtlich der Bestrebungen im Lehrerbund, ,,durch schriftliche und miindliche Be-
drohungen‘ Pddagogen ,,trotz ihrer Zugehorigkeit zur Deutschnationalen Front und zum Deutschnatio-
nalen Lehrerbund aus Furcht vor wirtschaftlichen und beruflichen Schddigungen® zum Beitritt zu no-
tigen. [Rust, Bernhard], Programmatische Erkldarungen des preuBischen Unterrichtsministers Rust, in:
Deutsches Philologen-Blatt 41 (1933), S. 229, Nr. 20 vom 17.5.1933.

263 BArch, R 4901, Nr. 6962, Bl. 102.
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merk noch am selben Tag festgestellt wurde, dass diese ,,Ermahnung [...] reichlich spat*
komme, aber vor allem den eigenen Interessen ,,in Riicksicht auf die Pldne des [...] Kultus-
ministers durchaus willkommen* sei,264 dann wurden die Zeichen der Zeit nicht erkannt.
Der Kompetenzstreit verlor einfach durch eine viel weitreichendere und radikalere Reform
an Bedeutung. Das ,,Gesetz iiber den Neuaufbau des Reichs* vom 30. Januar 1934265 nahm
PreuBlen wie den anderen Léndern seine Stellung als ein mit Hoheitsrechten ausgestatteter
Staat und stufte es zu einer Verwaltungs- sowie Finanzeinheit266 herab. In Umsetzung der
Bestimmung, dass die Landesregierungen der Reichsregierung unterstellt werden, wurde
auch das Wissenschaftsministerium der Reichsregierung untergeordnet. Das hatte aber zu-
néchst nur geringe Auswirkungen auf die fachliche Arbeit, denn mit der nur wenige Tage
spiter erlassenen 1. Durchfithrungsverordnung wurden die den Léndern entzogenen ,,Ho-
heitsrechte [...] den Landesbehdrden zur Ausiibung im Auftrage und im Namen des Reichs
insoweit libertragen, als das Reich nicht allgemein oder im Einzelfalle von diesen Rechten
Gebrauch macht“267. Ferner gab es mit Ausnahme des bereits erwidhnten Ministeriums
fiir Volksaufkldrung und Propaganda kein unmittelbar korrespondierendes Ressort, und das
Reichsinnenministerium mit seiner Abteilung fiir Bildung und Schule war vor allem ange-
sichts der seit der nationalsozialistischen Machtergreifung zusitzlich iibernommenen Auf-
gaben iiberlastet.268 Ein Beleg hierfiir war unter anderem der Erlass von 2. Februar 1934,
nachdem die ,,Reichsliste der hoheren technischen Lehranstalten® bis ,,nach Abschluf3 der
Reichsschulreform® erst einmal geschlossen wurde.269

Die Gesamtsituation dnderte sich fiir das Kultusressort aber schon sehr bald in der Art
und Weise, dass mit Erlass vom 1. Mai 1934270 das Reichsministerium fiir Wissenschaft,

264 Ebd., Bl. 103—-103v.

265 RGBI. [, S. 75.

266 Vgl. Rietdorf, Fritz, Das Preuflische Staatsministerium im Wandel der Preuflischen Verfassungsge-
schichte, rechts- und staatswiss. Diss., Gottingen 1939, S. 119; hier auch zur staatsrechtlichen zeitgenos-
sischen Bewertung als ,,Selbstverwaltungskorper eigener Art*, als landschaftlicher ,,Fiihrungsbereich*
oder als staatlicher ,,Verwaltungsbezirk des Reiches [...], der zugleich als Gebietskorperschaft Selbst-
verwaltungsaufgaben zu erfiillen hat und als solcher Rechtspersonlichkeit besitzt und Trdger des Lan-
desvermogens ist*.

267 Erste Verordnung iiber den Neuaufbau des Reichs vom 2.2.1934, RGBI. I, S. 81, § 1. Vgl. Zymek, Bernd,
Schulen, in: Handbuch der deutschen Bildungsgeschichte, Bd. 5: Die Weimarer Republik und die natio-
nalsozialistische Diktatur, hrsg. von Dieter Langewiesche und Heinz-Elmar Tenorth, Miinchen 1989,
S. 155-208, hier S. 191.

268 Vgl. zu den Auseinandersetzungen mit dem Reichsinnenministerium Diere, Horst, Das Reichsministe-
rium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung — Zur Entstehung, Struktur und Rolle der zentralen
schulpolitischen Institution im faschistischen Deutschland, in: Jahrbuch fiir Erziehungs- und Schulge-
schichte 22 (1982), S. 113-116.

269 BArch, R 4901, Nr. 6962, BIl. 156.

270 Der Staatssekretir in der Reichskanzlei Lammers informierte den Staatssekretédr im Biiro des Reichspra-
sidenten Otto Meissner, dass Adolf Hitler ,,besonders dankbar* sein wiirde, ,,wenn der Erlal das Datum
vom 1. Mai* bekdme: vgl. das Schreiben vom 28.4.1934, in: BArch, R 43, Nr. [/2291, BL. 5.
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Erziehung und Volksbildung geschaffen wurde.27! Goring legte hochsten Wert darauf, dass
,»in der Verordnung iiber den neu geschaffenen Reichsunterrichtsminister der Zusatz [...]
,auf Vorschlag des PreuBischen Ministerpriasidenten ‘272 stand. Dies bot wohl eine kleine
,EBntschidigung* dafiir, dass seine eigenen, wenige Monate zuvor geduflerten Vorstellungen
iiber ,,die Schaffung von Reichsgauen an Stelle der bisherigen Lidnder*273, die eine bundes-
staatliche Ministerialebene iiberfliissig gemacht hitten, nicht realisiert wurden. Die neue
Behorde sollte nunmehr reichsweit fiir das Gebiet der Wissenschaft, der Erziehung und
des Unterrichts, der Jugendverbiande sowie der Erwachsenenbildung zustindig sein.274 —
Das war das Ende der eigenstindigen, knapp 120-jdhrigen Geschichte der preuBischen
Kultusverwaltung.

3.4 Epilog

REINHOLD ZILCH

Mit dem 1. Mai 1934 verschwand jedoch das preuflische Wissenschaftsministerium nicht
sofort von der Bildflache.275 Noch iiber Jahre finden sich offizielle, auch staatsrechtlich
relevante Dokumente, in denen es erwédhnt wird. Ebenso wurde ein eigener Haushalt im
Rahmen des separaten preuBischen Etats aufgestellt und Beamte sowie andere Beschéftigte
wurden entweder aus diesem oder aus dem Reichshaushalt bezahlt. Letzteres fiihrte unter
anderem zu der kuriosen Situation, dass Rust erst am 12. Mai 1934 das Einverstdndnis
Hitlers erbat, den preuBBischen Staatssekretar Wilhelm Stuckart ,,sofort kommissarisch mit
der Wahrnehmung der Geschifte des Staatssekretirs im Reichsministerium“276 zu beauf-
tragen.

Die sich in dieser Einzelfrage zeigende unbefriedigende Situation versuchte Rust Ende
Juni 1934 per Gesetz dahingehend zu verédndern, dass ,,die Erledigung der Dienstgeschifte

271 RGBI. 1, S. 365. Noch Ende Mirz 1934 war bestimmt worden, dass ausdriicklich eine Aufnahme des
Begriffs ,,Wissenschaft* in den Namen unterbleiben solle; vgl. eine Aktennotiz fiir den Staatssekretdr in
der Reichskanzlei Lammers vom 28.3.1934, in: BArch, R 43, Nr. II/1153, BI. 6.

272 Schreiben des Staatssekretdrs des preuffischen Staatsministeriums Paul Korner an Oberregierungsrat
Willy Meerwald in der Reichskanzlei vom 27.4.1934, in: ebd., BI. 7.

273 Schreiben Gorings an Reichskanzler Hitler vom 17.3.1934, in: ebd., BI. 8.

274 Erlass iiber die Aufgaben des Reichsministeriums fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung vom
11.5.1934, RGBL. I, S. 375. Offizios: Das Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-
dung, zusammengestellt von Otto Graf zu Rantzau, Berlin 1939.

275 Wolfgang Neugebauer formuliert: ,,Fiir eine kurze Ubergangszeit behielt Preufen noch den Schein einer
eigenen Kultusverwaltung®; vgl. Ders., Das Bildungswesen in Preufen, S. 797.

276 Schreiben vom 12.5.1934, in: BArch, R 43, Nr. II/1153, BI. 44; hier auch der Aktenvermerk von dem
Staatssekretir in der Reichskanzlei Lammers iiber die Zustimmung des Reichskanzlers. — Es ist bezeich-
nend, dass das hier zitierte Schreiben Rusts nur den Kopf ,,.Der Minister fiir Wissenschaft, Kunst und
Volksbildung* ohne Verweis auf das Reich oder Preuflen tragt.
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ohne Riicksicht darauf zu iibertragen* sei, ,,welchem der beiden Ministerien ein Beam-
ter, Angestellter oder Arbeiter angehore, ohne dass deren ,,staatsrechtliche Stellung*277
beriihrt werde. SchlieBlich sei es, wie erldutert wurde, nicht die Absicht gewesen, ,.ein in
seinem Aufbau vollig selbstindiges Reichsministerium neben das bestehende preuBische
Ministerium zu setzen®, vielmehr habe ,,von vornherein die Absicht bestanden, eine orga-
nisatorische Zusammenfassung beider Ministerien derart herbeizufiihren, da3 die Bear-
beitung der Aufgabenbereiche beider Ministerien in einem Hause erfolgt®. Die Feststel-
lung, dass damit ,,die praktische Verwaltungserfahrung, die aufgrund der geschichtlichen
Entwicklung im PreuBischen Ministerium [...] gesammelt worden ist, auf diesem Wege
dem Reichsministerium unmittelbar nutzbar gemacht werden‘278 konne, ist auch ein Ein-
gestidndnis, dass die Nationalsozialisten zu diesem Zeitpunkt kaum auf ausgebildete Krifte
zuriickgreifen konnten und neue Kader noch nicht zur Verfiigung standen, um den aus der
Weimarer Republik iibernommenen Beamtenapparat umfassend zu ersetzen.

Beim jetzigen Stand der Forschung bleibt es offen, warum Rust seine Vorlage in der
Sitzung des Reichskabinetts am 3. Juli 1934 zuriickzog,27® denn die Sache war nicht vom
Tisch. Die alltidglichen Hemmnisse im biirokratischen Geschehen verlangten nach geklarten
Verhiltnissen. Es hat aber den Anschein, dass der Minister nunmehr eine Politik der kleinen
Schritte auf der Basis seiner Kontakte zu Goring bevorzugte. SchlieBlich verkiindete Ende
1934 das Deutsche Nachrichtenbiiro unter der Uberschrift ,,Einheitliche Zusammenfas-
sung von Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung im Reich und in Preulen®, dass ,,mit
Zustimmung des preulischen Ministerprisidenten® ein einheitlicher Geschéftsverteilungs-
plan fiir die beiden Ministerien aufgestellt worden sei, wodurch die ,,Vereinheitlichung des
Reiches und Preuflens [...] eine weitere entscheidende Forderung erfahren® habe. ,,Ihren
sichtbaren Ausdruck® fianden ,,die grundlegenden Mafinahmen in der neuen Behordenbe-
zeichnung®, nach der es nur noch einen ,,Reichs- und Preuflischen Minister fiir Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbildung* gibe, ,,unter dem die beiden Ministerien einheitlich
zusammengefasst sind, ohne dass freilich der Bestand des Preufischen Kultusministeriums
dadurch beriihrt* werde. ,,Zur Personalunion® sei ,,die Realunion getreten.280 Nur wenige

277 Entwurf eines Gesetzes iiber das Reichsministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung und
das Preuflische Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, allen Reichsministern sowie der
Reichskanzlei, iibersandt mit Anschreiben vom 30.6.1934, in: ebd., Bl. 46. Zu der verworrenen Lage
vgl. auch den Aktenvermerk von Staatssekretdr Stuckart vom 29.8.1934, in: BArch, R 43, Nr. [I/1154,
BI. 37-43; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 46.

278 BArch, R 43, Nr. II/1153, Bl. 45, Anschreiben vom 30.6.1934.

279 Vgl. Sitzung vom 3.7.1934, in: Akten der Reichskanzlei. Regierung Hitler 1933—-1938, hrsg. von Konrad
Repgen und Hans Booms, Die Regierung Hitler, Teil 1: 1933/34, Bd. 2: 12.9.1933 bis 27.8.1934, bearb.
von Karl-Heinz Minuth, Boppard am Rhein 1983, S. 1373, Dok. Nr. 376. In Anm. 75 wird vermutet, dass
,die gerade begonnene Zustindigkeitsauseinandersetzung zwischen Reichserziehungs- und Reichspro-
pagandaministerium® der Anlass gewesen sein konnte.

280 Deutsches Nachrichtenbiiro. Nacht-Ausgabe 1 (934), Nr. 2594 vom 12.12.1934, in: BArch, R 43,
Nr. /1153, BL. 55 (vielfach in der Presse nachgedruckt). Brather datiert die Realunion auf den 1.12.
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Tage spéter informierte Rust alle zentralen und nachgeordneten Behorden Preuens und im
Reich einschlieBlich der Reichsleitung der NSDAP, dass er nunmebhr, ,,um die Vereinigung
der Unterrichtsressorts im Reich und in Preu3en auch duBerlich zum Ausdruck zu bringen,
als ,,Der Reichs- und PreuBlische Minister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung*
zeichne. Wiederum wurde ausdriicklich das Einverstindnis Gorings vermerkt. Aulerdem
wurde ein ,,preuBischer Gesetzentwurf* angekiindigt, ,,in dem unter anderem der Name des
PreuBischen Ministeriums fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung umgewandelt wird in
,Ministerium fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung ‘281

Da ein derart verwirrender Namenswechsel nicht nur auf dieses Ressort beschrinkt
blieb, sondern dhnlich auch bei anderen Ministerien zu finden war, stellte der Reichs- und
PreuBische Minister des Innern Frick in einem Rundschreiben an seine Amtskollegen
fest, dass die ,,Bezeichnung der Ministerien bei [der] Zeichnung von Gesetzen und Ver-
ordnungen* hinsichtlich der ,,vereinigten Reichs- und Preuflischen Ministerien [...] ein-
heitlicher Entscheidung® bediirfe. Er formulierte deshalb die Bitte (!), ,,Reichsgesetze und
Reichsverordnungen nur als ,Reichsminister®, preuBische Gesetze und Verordnungen als
,Reichs- und PreuBlische Minister‘ zu zeichnen‘282. Im Wissenschaftsministerium wurde
die Anregung durch einen Hauserlass vom 20. Dezember 1934 umgesetzt, der nicht nur
iber die Ausarbeitung des vorstehend erwéhnten Gesetzes zur Namenséinderung infor-
mierte, sondern zugleich bestimmte, im Einverstindnis mit dem Ministerpriasidenten ab
sofort die Bezeichnung ,,Der Reichs- und PreuBlische Minister fiir Wissenschaft, Erziehung
und Volksbildung* zu verwenden.283 — Ab Mai 1938 war nur noch die Firma ,,Der Reichs-
minister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbildung* zuldssig, und allein bei rein preu-
Bischen Angelegenheiten wurde die Doppelbezeichnung benutzt.284

Diese Verhiltnisse waren nicht nur Begleiterscheinung bei derart weitreichenden bii-
rokratischen Umstrukturierungen, sondern vor allem auch Ausdruck der von den Natio-
nalsozialisten mit Beginn ihrer Herrschaft energisch vorangetriebenen Reichsreform. Ent-
sprechend dem propagierten Ideal des ,,Fiihrerstaats® wurden wesentliche Bedingungen fiir
eine Umschichtung der Machtverhiltnisse und Kompetenzen zugunsten des Reichs und auf
Kosten der Lénder geschaffen. Die Zentralisierungsprozesse waren Teil der Umgestaltung
der komplizierten, einander widerstrebenden oder sich iiberschneidenden Interessen und
Machtbefugnisse von Reich und Landern sowie der NSDAP, aber auch einzelner Politiker

gemil Hauserlass vom 5.11.1934, wonach die Behordenbezeichnung ,,.Der Reichsminister fiir Wissen-
schaft, Erziehung und Volksbildung und Preuflische Minister fiir Wissenschaft, Erziehung und Volksbil-
dung® lautete; Brather, Einleitung, BArch, R 4901, Findbuch, Bd. 1, BL. 7.

281 Schreiben vom 20.12.1934, in: BArch, R 43, Nr. 1I/1153, B1. 54.

282 BArch, R 4901, Nr. 3382, Bl. 164, Schreiben vom 20.11.1934.

283 Erlass vom 20.12.1934, in: BArch, R 4901, Nr. 14356, BI. 38. Mit Erlass vom 16.1.1935 wurde schlief3-
lich die Verwendung aller Stempel und Siegel mit der alten Behordenbezeichnung untersagt; vgl. ebd.,
Bl. 40.

284 Vgl. den Erlass vom 9.5.1938, in: ebd., B1. 135.
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und Beamter. Sachbezogene Problemlagen waren fast immer mit Machtkdmpfen, Animo-
sitdten und personlichen Konflikten verbunden. Deshalb blieb letztlich die Reichsreform
stecken. Hitler selbst hatte mehrfach Neuansitze abgeblockt,?85 vielleicht mit dem Gespiir
dafiir, dass die hierbei mit Sicherheit an allen Ecken und Enden aufbrechenden Wider-

spriiche den Staatsapparat destabilisieren und sogar zu einer politischen Gefahr werden
konnten.

285 Mit Rundschreiben vom 14.3.1934 informierte der Reichs- und PreuBische Minister des Innern Frick
alle obersten Behorden: ,,Nach einem ausdriicklichen Wunsche des Fiihrers sollen Erorterungen jeder Art
iiber die Reichsreform nach wie vor unterbleiben.®, in: BArch, R 4901, Nr. 3382, Bl. 169.
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4. Reformprojekte und Debatten zur
Organisationsstruktur

4.1 Die Jahre von 1817 bis 1866

BARBEL HoLTZ

In den ersten Jahrzehnten des Kultusministeriums sind keine zentralen Reformprojekte
umgesetzt worden, mit denen seine Struktur grundsétzliche Verdnderung erfahren hitte.
Dies ist zum einen der Tatsache geschuldet, dass die 1817 festgelegte Organisation der neu-
en Zentralbehorde zunichst einmal zu erproben war, zum anderen ist es aber auch Beleg
dafiir, dass im preuBlischen Staat der zwanziger und dreiBliger Jahre des 19. Jahrhunderts
keine grofen Reformdebatten mit Auswirkungen auf die Strukturen der Zentralbehorden
gefiihrt worden sind. Nach dem Thronwechsel zu Friedrich Wilhelm IV. begann bekannter-
mallen eine jahrelang regierungsintern wie auch teilweise offentlich gefiihrte Debatte {iber
die ungeloste Verfassungsfrage, die fiir das preulische Staatswesen von grundsétzlicher
Bedeutung war.286

Auch fiir den Bereich des Kultusministeriums wurden nach 1840 Reformvorschlige
entwickelt, die Verdnderungen in seiner Struktur bewirken sollten. So wandte sich ein
zentrales Reformvorhaben innerhalb der Amtszeit des Kultusministers Friedrich Eichhorn
gegen die stark administrative und wenig wissenschaftlich fundierte Amtsfithrung des Un-
terrichtswesens, das zugleich die Organisation des Ministeriums durch Einrichtung eines
,Oberschulkollegiums® neu regeln sollte.287 Die Idee einer obersten Schulbehérde fiir
PreuBBen war dabei nicht neu, hatte doch Karl Abraham Freiherr v. Zedlitz bereits 1787 ein

286 Vgl. Bahne, Siegfried, Die Verfassungspldne Konig Friedrich Wilhelms IV. von Preufien und die Prinzen-
opposition im Vormirz, phil. Habilschrift, Bochum 1971 (Masch.); Obenaus, Herbert, Anfinge des
Parlamentarismus in Preuf3en bis 1848, Diisseldorf 1984, bes. S. 521-583; Holtz, Birbel, Wider Ostra-
kismos und moderne Konstitutionstheorien. Die preuflische Regierung im Vormirz zur Verfassungsfrage,
in: Holtz, Barbel/Spenkuch, Hartwin (Hrsg.), Preulens Weg in die politische Moderne. Verfassung — Ver-
waltung — politische Kultur zwischen Reform und Reformblockade, Berlin 2001, S. 101-139.

287 Vgl. die Ausfiihrungen bei Eilers, Gerd, Zur Beurteilung des Ministeriums Eichhorn von einem Mitgliede
desselben, Berlin 1849, S. 129 f Vgl. weiter auch Miiller, C[arl], Grundri} der Geschichte des preu-
Bischen Volksschulwesens, 5. und 6. (vermehrte) Aufl., Osterwieck/Harz/Leipzig 1914, S. 187, wonach
Eichhorn ein Oberschulkollegium errichten wollte, ,,damit sich nach und nach eine feste, von dem Wech-
sel der Personen im Ministerium unabhéngige Tradition bilde*.
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gleichnamiges Gremium initiiert.288 Auch mit der oben erwéhnten Wissenschaftlichen De-
putation fiir den 6ffentlichen Unterricht von 1810 sollten ,,die allgemeinen wissenschaft-
lichen Grundsitze, aus welchen die einzelnen Verwaltungsmaximen herflieBen und nach
denen sie beurteilt werden miissen, unverriickt289 beibehalten werden. Die nach 1816 an
ihre Stelle tretenden Wissenschaftlichen Priifungskommissionen jedoch wurden dem An-
spruch wissenschaftlicher Beratungsgremien nicht gerecht und hatten sich zunehmend zu
Examinationskollegien entwickelt.290

Zu Beginn der vierziger Jahre des 19. Jahrhunderts nun sah man im Kultusministerium
selbst Bedarf, die Leitung und Verwaltung des Unterrichtswesens wieder stidrker auf ein
theoretisch-wissenschaftliches Fundament zu stellen. Der Ende 1839 in das Ministerium
eingetretene Theodor Briiggemann hatte im Januar 1843 eine Ausarbeitung, ,,Die Verbin-
dung eines Ober-Schulkollegiums mit der Unterrichtsabteilung des Ministeriums der geist-
lichen, Unterrichts- und Medizinalangelegenheiten betreffend*“291, verfasst. Nach seinen
Vorstellungen sollten sich in diesem Gremium unter dem Vorsitz des Kultusministers zwei
Universititsprofessoren, zwei Gymnasialdirektoren, je ein Direktor einer hoheren Biirger-
schule und eines Schullehrerseminars sowie die technischen Rite des Ministeriums verei-
nen, um {iber allgemeine und konkrete Belange des Unterrichtswesens292 zu verhandeln,
ohne an der Verwaltung unmittelbar teilzuhaben. Durch dieses wissenschaftliche Bera-
tungsgremium sollte ,,eine Trennung der Theorie und Praxis als blo3e Abstraktion auf der
einen und mechanische Verwaltung auf der anderen Seite vermieden* werden, indem es
,-als ein integrierender Teil der Unterrichtsabteilung eingesetzt” und im losen Abstand von
einigen Monaten unter dem Vorsitz des Kultusministers bzw. des Direktors dieser Abteilung

288 Jeismann, Karl-Ernst, Das preulische Gymnasium in Staat und Gesellschaft, Bd. 1: Die Entstehung des
Gymnasiums als Schule des Staates und der Gesellschaft und der Gebildeten 1787-1817, 2. Aufl., Stutt-
gart 1996, S. 101-125 (mit weiterer Literatur).

289 So bei Varrentrapp, Conrad, Johannes Schulze und das hohere Preussische Unterrichtswesen in seiner
Zeit, Leipzig 1889, S. 268. Vgl. auch die in Anm. 100 angefiihrte Denkschrift Humboldts sowie Miise-
beck, Kultusministerium, S. 73 f.

290 Zur seit 1808 auf zentraler Regierungs- und Verwaltungsebene verlaufenen Entwicklung im Bildungsbe-
reich vgl. Neugebauer, Das Bildungswesen in Preuflen, S. 682-689 (mit weiterer Literatur).

291 Vom 9.1.1843, in: VI. HA, NL Eichhorn, Nr. 43, Bl. 149-159v. — Offensichtlich handelt es sich um die
iiberarbeitete Fassung eines auch bei Klocker als Promemoria erwihnten Entwurfs, ,,Die Errichtung
und Einrichtung des Ober-Schulkollegiums betreffend*; vgl. Klocker, Michael, Theodor Briiggemann
(1796-1866). Eine Studie zur preuBischen Geschichte unter besonderer Beriicksichtigung der Kultuspo-
litik und des politischen Katholizismus, Ratingen 1975, bes. S. 180-182. Klocker bezog sich auf den im
Nachlass Briiggemann (Staatsarchiv Osnabriick) iiberlieferten, undatierten Entwurf.

292 Neben Angelegenheiten einzelner Anstalten sollten das vor allem ,,alle das Innere des Unterrichtswe-
sens betreffenden organischen Verfiigungen, Einrichtungs- und Lehrplédne, Priifung von Lehrbiichern
oder Veranstaltung zur Anfertigung neuer, Priifung und Einfiihrung neuer Methoden, Disziplinar-Vor-
schriften, Priifungs-Reglements sein; vgl. VI. HA, NL Eichhorn, Nr. 43, Bl. 156v, das nachfolgende
Zitat Bl. 156.
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tagen wiirde. Inwieweit Briiggemanns Kritik an der Administration des Unterrichtswesens
durch das Ministerium und die daraus folgernden Uberlegungen tatsichlich diskutiert wor-
den sind, konnte nicht niher festgestellt werden. Die Tatsache, dass seine Denkschrift sich
im Nachlass des Ministers Eichhorn und nicht in den Sachakten des Ministeriums findet
und weitere Korrespondenzen oder AuBerungen aus den Dienstakten nicht zu ermitteln wa-
ren, ldsst vermuten, dass diese Vorschldge kaum oder keinerlei Erorterung erfahren haben.

Ebenfalls in die Zeit des Thronwechsels zu Friedrich Wilhelm IV. fillt mit ersten Ansét-
zen ein weiteres Reformprojekt, das unmittelbar auf die Vorstellungen des neuen Konigs
zuriickzufiihren ist. Drei Tage nachdem er im Oktober 1840 Eichhorn zum Kultusminister
ernannt hatte, beauftragte er diesen, fiir die zentrale Verwaltung der evangelischen Kirchen-
angelegenheiten strukturelle und personelle Vorschlidge zu entwerfen. Der Monarch beab-
sichtigte, ,,da ein Oberkonsistorium fiir die evangelische Kirche als Zentralbehorde wie-
der in Wirksamkeit trete, welches mit einem Prisidenten versehen zwar Ihnen subordiniert
sein muf, aber auch nicht ohne alle Selbstindigkeit bleiben kann. Von Thnen erwarte Ich die
Vorschlige iiber die Organisation dieser Behorde, deren Wirksamkeit hauptséchlich darin
bestehen muB, die verwirrten Begriffe in den kirchlichen Angelegenheiten auf richtige,
der Idee der Kirche angemessene und einfache Grundsitze zuriickzufiihren.“293 Dariiber
hinaus erwartete der Konig von Eichhorn auch Vorschlige iiber die Wahl des Prisidenten.

Ahnlich wie beim ,»Oberschulkollegium* war auch die Idee des Oberkonsistoriums
nicht neu, hatte ein solches doch ebenfalls bis 1808 existiert. Diese 1840 bei Amtsantritt
Eichhorns von Friedrich Wilhelm IV. in Auftrag gegebene Behordenbildung kam aber erst
nach sieben Jahren und letztendlich auch als Ergebnis der Generalsynode zur Umsetzung.
Dem am 28. Januar 1848294 gebildeten evangelischen Oberkonsistorium war bekannterma-
Ben nur eine kurze Existenz gewihrt. Als alleinige Neubildung stand das Oberkonsistorium
von vornherein im Widerspruch zur Programmatik der Generalsynode von 1846, ndmlich
eine organische Verbindung von Presbyterial-, Synodal- und Konsistorialverfassung zu er-
reichen. Auf seiner ersten Sitzung am 16. Mirz 1848 hatte sich dieses neue Gremium unter
dem Vorsitz des Kultusministers konstituiert. Die in den nachfolgenden Tagen eintretenden
grundlegenden Verinderungen fiihrten das gerade eingerichtete Oberkonsistorium ad ab-
surdum, war es doch mit der nunmehr erkldrten volligen Unabhingigkeit der Kirche vom

293 Die Kabinettsordre an Eichhorn vom 12.10.1840, in: VI. HA, NL Eichhorn, Nr. 75, n. f.; Bd. 1/2 der vor-
liegenden Reihe, Dok. Nr. 69. Druck (ohne Quellenangabe) in: Mejer, Otto, Minister Eichhorn. Zur Pa-
thologie der evangelisch-kirchlichen Verfassungsentwicklung, T. 1, in: PreuBische Jahrbiicher 40 (1877),
S. 162-202, hier S. 194 f.

294 Zur Vorbereitung der Errichtung seitens des Kultus- und des Staatsministeriums speziell ab Herbst 1847
vgl. Holtz, Birbel (Bearb.), Die Protokolle des Preuflischen Staatsministeriums 1817—-1934/38, Bd. 3,
Hildesheim u. a. 2000, S. 323 f, Sitzung vom 15.1.1848 mit Anm. 1. — Vgl. die archivalische Uberlie-
ferung vor allem in: I. HA, Rep. 76, III Sekt. 1 Abt. 1 Nr. 4 Bde. 1-2 und I. HA, Rep. 90 A, Nr. 3671;
1. HA, Rep. 77, Tit. 182 Nr. 62 sowie 1. HA, Rep. 100, Nr. 459. Vgl. auch den Beginn des Abschnitts 2
des Uberblicks ,Kirchenpolitik* in Bd. 2/1 der vorliegenden Reihe.
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Staat unvereinbar. Folgerichtig erkldrte der neue Kultusminister, Maximilian Karl Graf
v. Schwerin (-Putzar), am 4. April vor dem Vereinigten Landtag, dass nunmehr ,,von einer
staatlichen Leitung irgend einer Kirchengesellschaft nicht mehr die Rede sein kénne und
deshalb wohl ,,eine wesentliche Uménderung des Kultusministeriums eintreten werde.295
Wenige Tage spiter beantragte er bei Friedrich Wilhelm IV., das Oberkonsistorium auf-
zulosen. Am 15. April 1848 gab das Staatsministerium die vom Ko6nig sanktionierte Auf-
16sung bekannt296 — ein Schritt, mit dem Friedrich Wilhelm IV. noch Jahre spéter haderte
und der ihm zufolge allein auf das eigenméchtige Handeln Schwerins zuriickzufiihren war,
da dieser ,,das Oberkonsistorium gegen den ausdriicklichen Spezialbefehl Seiner Majestiit
aufgelost 297 habe. Inwieweit dieser Vorwurf des Konigs zutrifft, konnte bislang nicht wei-
ter erhellt werden. Die Grundaussage jedoch, dass die Pline des Monarchen zu einer staat-
lichen Zentralbehorde fiir die evangelische Kirche und unter Leitung des Kultusministers
gescheitert waren, bleibt bestehen.

Waren diese beiden Modifikationen in der Binnenorganisation des Ministeriums vor-
nehmlich durch die Regierung bzw. Ministerialbiirokratie selbst angeregt worden, kam es
dariiber hinaus seit den 1830er Jahren auch zu Strukturdebatten, die auf Entwicklungen
der Gesellschaft zuriickzufiihren sind. Dies war zum einen in den revolutionsbewegten
Monaten des Jahres 1848 der Fall, als Rudolf Virchow im Zuge der Medizinalreformbe-
wegung Offentlich die Forderung nach einem Medizinal-Ministerium aufstellte.298 Die-
ser Schritt fulite auf seiner Kritik am Kultusministerium, dass die sich herausbildenden
naturwissenschaftlichen Methoden in der Medizin ignorierte oder sogar bekdmpfte und
geradezu dogmatisch an einer stark naturphilosophisch geprigten Auffassung liber Krank-
heiten festhielt. Uberzeugt von der ,,Nutzlosigkeit eines eigenen preuflischen Medizinal-
Ministeriums*, das in der Rheinprovinz Befiirworter hatte, plddierte Virchow hierbei fiir
ein Ministerium auf Reichsebene. Nach dem Scheitern der Hoffnungen auf eine Repu-
blik und Reichsministerien war das Kultusministerium darum bemiiht, die Initiative in der
Medizinalreform zu iibernehmen. Wie auch andere Reformprojekte, erinnert sei an das

295 Vgl. Bleich, E[duard] (Hrsg.), Verhandlungen des zum 2. April 1848 zusammenberufenen Vereinigten
Landtages, Berlin 1848, S. 74. — Schwerins Schreiben an den Konig vom 12.4.1848, in: 1. HA, Rep. 76,
IIT Sekt. 1 Abt. 1 Nr. 4 Bd. 1, BL. 224-224v. — Seine Voraussage, wonach das Kultusministerium vor einer
grundlegenden Anderung stehe, kam aufgrund seiner nur 3-monatigen Amtszeit vorerst nicht zum Tragen.

296 GS 1848, S. 114.

297 So Friedrich Wilhelm IV. im Kronrat am 3.7.1851, in: I. HA, Rep. 90 A, Nr. 3644, Bl. 13-14v, das Zitat
BI. 14v. Vgl. auch Holtz, Birbel (Bearb.), Die Protokolle des Preulischen Staatsministeriums 1817-1934/38,
Bd. 4/, Hildesheim u. a. 2003, S. 205, Kronrat vom 3.7.1851, mit Anm. 1, sowie Sander, Hartmut, Die ok-
troyierte Verfassung und die Errichtung des Evangelischen Oberkirchenrats (1850), in: Die Geschichte der
Evangelischen Kirche der Union, Bd. 1: Die Anfinge der Union unter landesherrlichem Kirchenregiment
(1817-1850), hrsg. von J. F. Gerhard Goeters und Rudolf Mau, Leipzig 1992, S. 402418, hier S. 404.

298 Virchow publizierte seine Forderung und Gedanken iiber Selbstregierung und Selbstverwaltung in zwei
Aufsitzen in: ,,Die medizinische Reform®, Jg. 1848, Nr. 3, S. 9-11, und Nr. 4, S. 13-16; dort auch die
nachfolgenden Zitate.
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allgemeine Unterrichtsgesetz, versickerten die Bemiihungen um einen Medizinalverfas-
sungsentwurf Anfang der fiinfziger Jahre.299 In seiner Binnenorganisation indes konnte
das Kultusministerium von der 6ffentlichen Debatte iiber das Medizinalwesen profitieren,
indem es die 1825 zum Innenministerium ausgelagerte Medizinalpolizei im Sommer 1849
wieder zugesprochen bekam.

Dies war zum anderen Ende der dreifiger Jahre sowie 1852/53 der Fall und betraf
jeweils das Verhiltnis des preuflischen Staates zu seiner katholischen Bevolkerung und
deren Kirche.300 Neben dem AuBenministerium, das die diplomatischen Beziehungen zum
Heiligen Stuhl in Rom realisierte, war das Kultusministerium diejenige Zentralbehdrde
PreuBlens, die fiir die Ausgestaltung des Verhiltnisses zwischen Staat und katholischer
Kirche zustindig war. Im Ministerium aber war lediglich ein Ministerialrat katholischer
Konfession angestellt, der allein mit der Anzahl der Vorgénge, umso mehr mit der Trag-
weite der Konflikte liberfordert sein musste. Dies zeigte sich neben fritheren Problemen un-
iibersehbar in den ,,K6lner Wirren* Ende der dreiliger Jahre, die in der Verhaftung zweier
Erzbischofe gipfelten. Als Konsequenz aus der Auseinandersetzung um die Kindererzie-
hung in konfessionell gemischten Ehen musste der preuBische Staat seine Position gegen-
iiber der katholischen Kirche korrigieren und auf die Vorstellungen groBer katholischer
Bevolkerungsteile stidrker eingehen. Neben diplomatisch ausgehandelten Neuregelungen
fiir den Verkehr des katholischen Klerus Preuens mit Rom und einer intensiv gefiihrten
regierungsinternen Diskussion iiber gesetzgeberische MaBnahmen wurde auch im adminis-
trativen Bereich eine immer wieder geforderte Entscheidung getroffen — eine eigene Ab-
teilung fiir katholische Kirchenangelegenheiten im Kultusministerium. Sie wurde auf Be-
fehl Friedrich Wilhelms IV. gebildet und nahm Anfang 1841 ihre Arbeit auf. Position und
Wirken dieser ausschlielich mit Beamten katholischer Konfession besetzten Abteilung
innerhalb der protestantisch geprigten Regierung blieben wihrend ihrer 30-jdhrigen Exis-
tenz stets umstritten. Kritischen Stimmen nach verfiigte sie iiber eine vermeintliche Son-
derstellung. Ihren Befiirwortern — vor allem katholischen Kreisen — agierte sie zu staatstreu
und scheinbar sogar gegen die Interessen der Kirche.

Eine noch einmal ginzlich andere Dimension erhielt die Sicht auf die katholische Abtei-
lung wihrend der Ende 1852/Anfang 1853 gefiihrten Auseinandersetzungen um die so ge-
nannten Raumerschen Erlasse, als katholische Abgeordnete der beiden preuBischen Kam-
mern vom Konig die Einrichtung eines eigenstindigen Ministeriums fiir die Katholischen
Kirchen- und Unterrichtsangelegenheiten forderten, um den Interessen der beinahe sieben
Millionen Katholiken gerecht werden zu konnen. Neben Kritik an der personellen Unterbe-

299 Vgl. Abschnitt 3.2 des Uberblicks ,,Gesundheitswesen und Medizinalpolitik* in Bd. 2/1 der vorliegenden
Reihe.

300 Die Auseinandersetzungen von 1837-1841 sowie 1852/53 und die damit einhergehenden Strukturdebat-
ten detailliert in der Fallstudie ,,Katholische Abteilung® in Bd. 3/1, die dort ausgewiesenen Dokumente
in Bd. 3/2 der vorliegenden Reihe.
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setzung der Katholischen Abteilung verwiesen die Kammerabgeordneten vor allem auf das
benachbarte Ausland, wo ,,das konfessionelle Sonderinteresse in den hoheren Instanzen
gleichméBiger vertreten als in Preuffen‘ sei.301 Ein derartiges katholisches Gremium in der
ansonsten von Protestanten beherrschten Regierung wiirde dem Staat einen ,,nicht hoch
genug anzuschlagenden moralischen Vorteil”“ sowie konfessionelle Ruhe bringen. Dieser
Vorsto3 indes blieb erfolglos, vielmehr entschied nach einer internen Debatte Mitte der
sechziger Jahre und schlieflich vor dem Hintergrund von Reichseinigung und Griindung
der Zentrumspartei das von Bismarck gefiihrte Staatsministerium im Sommer 1871, die
Katholische Abteilung aufzuheben und im Kultusministerium wieder eine gemeinsame
Geistliche Abteilung zu bilden.302 Diese Entscheidung gilt als Auftakt des in den kom-
menden Jahren gefiihrten ,,Kulturkampfes* des preuBischen Staates gegen die katholische
Kirche und deren politischen Einfluss auf staatliche Belange; sie steht somit auch fiir den
Anspruch des Staates, allgemein im Bildungsbereich die Sékularisierung und somit die
verfassungsmiBig verankerte Trennung von Kirche und Staat voranzutreiben.

4.2 Die Jahre von 1866 bis 1914

HARTWIN SPENKUCH / RAINER PAETAU

Debatten und Initiativen, das Kultusministerium grundsitzlich organisatorisch umzubilden
und es partiell mit anderen Ministerien zu fusionieren,303 gab es in der Zeit des Kaiser-
reichs in unregelmiBigen Abstinden mehrfach; sie konzentrierten sich indessen vor allem
in der Wilhelminischen Epoche.

Nach den beiden geschilderten organisatorischen Anderungen von 1907 und 1911, die
den Beifall der Abgeordnetenhausparteien fanden, verebbte eine damit verwobene lang-
jahrige Diskussion um einen grundsitzlichen Neuzuschnitt des Kultusministeriums. Denn
dass der von Liberalen seit mehreren Dekaden parlamentarisch angeregten, in der Publi-

301 Immediateingabe katholischer Kammerabgeordneter vom 14.12.1852, in: 1. HA, Rep. 89, N. 18719,
BI. 64-70, hier Bl. 67v—68; Bd. 3/2 der vorliegenden Reihe, Dok. zur Fallstudie ,,Katholische Abteilung*.
Die nachfolgenden Zitate ebenda.

302 Zur Aufhebung der Katholischen Abteilung durch Erlass vom 8.7.1871 vgl. ferner die Ausfiihrungen in
Kap. I, Abschnitt 3.2 des vorliegenden Bandes.

303 Vgl. etwa die Vorschldge Ludwig Karl Aegidis zur Vereinigung der Geistlichen Abteilung mit dem Jus-
tizministerium und der Bildung eines besonderen Unterrichtsministeriums, in: StenBerAH, 10.2.1879,
S. 1311, oder die Anregung eines Unterrichtsrats, dessen Errichtung aber nach Berichterstattung vom
neuen Minister Robert v. Puttkamer ad acta gelegt wurde, in: StenBerAH, 21.1.1879, S. 760-776, so-
wie III. HA, IIT Nr. 17909 (1879/80). Bei der Budget-Debatte 1882 wurden die Ausgliederung der Me-
dizinalangelegenheiten, die Wiedererrichtung einer Katholischen Abteilung und die Notwendigkeit der
Teilung der Unterrichtsabteilung in U I'und U II angesprochen; vgl. StenBerAH, 11.3.1882, S. 807 f.
(Ludwig Windthorst, GoBler) und 13.3.1882, S. 827 ff.
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zistik vielfach erorterten304 und sogar von Kultusbeamten intern erwogenen Separierung
der Unterrichtsangelegenheiten von den Kirchenfragen mit der Abgabe der Medizinalab-
teilung vorgebeugt werden miisse, das hatte der konservative Protestant Trott in seinem
Votum vom 17. Januar 1910 explizit als Motiv bezeichnet. Er und konservative Abgeord-
nete widersprachen deshalb stets diesbeziiglichen liberalen Wiinschen. Bis 1910/11 for-
derten auch die Nationalliberalen mehrfach dezidiert ein eigenes Unterrichtsministerium,
beschrinkten sich 1913 aber durch ihren Sprecher Robert Friedberg darauf, die Abgabe der
Geistlichen Abteilung an das Justizministerium milde zu empfehlen. Die wenigen sozial-
demokratischen Abgeordneten, die der Zweiten Kammer seit 1908 angehorten, widmeten
sich in ihren Reden weniger dieser konkreten Frage, als dass sie der gidnzlichen Trennung
von Kirche und Staat das Wort redeten; der nachmalige Kultusminister Hoffmann sah nur
durch dieses Mittel die Chance auf ein wirkliches Kultur- statt einem bloen Kultusmi-
nisterium gegeben und der nachmalige USPD-Volksbeauftragte Heinrich Strébel sah ei-
nen ,,wirklichen Kulturstaat™ erst dann fiir gegeben an, wenn ,,die ganze grofle Masse der
Bevolkerung die Moglichkeit des Aufstiegs zur hoheren Kultur hat”. So blieb es in den
allerletzten Vorkriegsjahren primir der Fortschrittlichen Volkspartei vorbehalten, explizit
ein Unterrichtsministerium einzufordern, da das Kultusministerium iiberlastet sei und die
notige moderne Fortentwicklung im Unterrichtsbereich durch ein eigenes Ministerium er-
leichtert werde. Angesichts der Aussichtslosigkeit dieses langjdhrigen ,,Ceterum Censeo*
(so Oberlyzeumsdirektor Albert Ernst), deklamierte der Abgeordnete Richard Eickhoff
1914 fiir die Partei, man wisse ,,wohl, da3 diese Forderung in absehbarer Zeit sich nicht
erfiillen wird*, aber zweifellos sei, dass sie ,,dereinst auch bei uns erfiillt“ werde, denn ,,das
Unterrichtsministerium in Preufien wird kommen, weil es kommen muf3*.305

Schon begriffsgeschichtlich fand sich in den frithen Landtagsdebatten zum Kultusetat
wie in der Publizistik hdufig der Terminus Unterrichtsminister, der auch spiter zuweilen
verwendet wurde, soweit Bildungsfragen in Rede standen. Ernst Ludwig v. Gerlach habe
erst die Bezeichnung Kultusminister zum verbreiteten Sprachgebrauch gemacht, merkte

304 StenBerAH, 2.5.1912, Sp. 5100 (Leopold Rosenow dankt namens der FVP fiir die Abtrennung der Medi-
zinalabteilung). Vgl. u. a. die Zeitungsartikel in: I. HA, Rep. 76, I Sekt. 3 Nr. 252, Bl. 276 ff., VI. HA,
NL Althoff, A INr. 314 Bd. 3, S. 4 f. (1901-1907) oder StenBerAH, 19.2.1907, Sp. 990, 999 f., 1022:
0. Zedlitz (RFKP), Friedberg (NLP), Oskar Cassel (FsVp) zur Frage eines Unterrichtsministeriums. 1907
forderte auch Hans Delbriick in den PreuBischen Jahrbiichern 128 (1907), S. 185-189, ein Unterrichtsmi-
nisterium einerseits, ein Ministerium fiir Kultus, Medizinalwesen und Wohlfahrtspflege (gegebenenfalls
erginzt um die Kunst) andererseits.

305 Vgl. MdA Julius Kopsch in: StenBerAH, 15.3.1912, Sp. 2862 f., 2866 f., dagegen Kultusminister Trott,
16.3.1912, Sp. 2909 f, und der deutschkonservative Friedrich Winckler, Sp. 2949 f Vgl. StenBerAH,
26.4.1910, Sp. 5215 (Albert Hackenberg, NLP), und 16.3.1912, Sp. 2950 f (Friedberg); StenBerAH,
2.4.1913, Sp. 13149 £, und 29.4.1914, Sp. 5646 t (Hoffmann zur Trennung von Staat und Kirche),
19.2.1909, Sp. 2485, und 27.4.1910, Sp. 5285 (Kultur- statt Kultusministerium); 27.4.1910, Sp. 4833
(Zitat Strobel); StenBerAH, 10.4.1913, Sp. 13860 (Ernsts Ceterum Censeo), und 27.4.1914, Sp. 5484,
5686 (Eickhoff; Hervorhebung im Original).
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Virchow 1891 an. In derselben Abgeordnetenhausdebatte hielt er die Trennung von Un-
terricht und Kirche im Sinne urliberaler Traditionen fiir angezeigt, begegnete aber Wider-
spruch beim Konservativen Hermann Kropatschek, der — wie stets die Konservativen —
meinte, der liberale Wunsch richte sich gegen die Mitsprache-, ja Aufsichtsrechte der Kir-
chen in Schulfragen und sei génzlich inakzeptabel. Dieser Trennung widersprach damals
Kultusminister Zedlitz ebenso wie alle seine Nachfolger bis hin zu August v. Trott zu Solz.
Parlamentarisch hatte die Idee schon deshalb keine Chance auf Realisierung, weil sich
durchgéngig auch die zweitgroBite Parlamentsfraktion Preulens dagegen aussprach. Denn
fiir die Zentrumspartei wire diese liberale Idee — und womdoglich ein liberal angehauchter
Unterrichtsminister — einer nachtréglichen Niederlage im Kulturkampf um die Trennung
von Staat und Kirche gleichgekommen.306

Im ,,Ministerium des Geistes* (Eugen Richter) gab es indessen mindestens bei einem
Ministerialbeamten von Ideenreichtum und taktischer Geschicklichkeit tastende Versuche,
eine grof3e Umorganisation einzuleiten — bei Althoff.

Greifbar werden seine Erwidgungen anhand zweier Akten im Nachlass Althoffs, worin
sich unter anderem sein diesbeziiglicher Schriftwechsel mit Wilhelm Dilthey befindet.307
Nach einem Gesprich im Friihling 1904 kam der Philosoph brieflich auf die von Althoff
angedeutete Teilung des Ministeriums zuriick und fiihrte in idealistisch-philosophischen
Wendungen aus, das Unterrichtswesen sei unpolitische Staatsanstalt und von den groBen,
selbstindig-staatsfreien Kulturbereichen der Religion, Kunst und Wissenschaft zu trennen.
Diltheys Sicht ist hier nicht kritisch zu diskutieren, aber klar scheint, dass in der Praxis
eine Trennung von Wissenschaft und Unterricht oder die Kombination von Religion und
Kunst zum damaligen Zeitpunkt nicht unproblematisch gewesen wire. Dies hat Dilthey
(moglicherweise unter dem Eindruck weiterer Gespriche) selbst partiell in einem viel-
seitigen Gutachten vom 15. August 1905 thematisiert. Er stellte zundchst die Spannungen
zwischen Kultus und Unterricht schon unter Humboldt dar, um dann apodiktisch ,.diese
ihre Verbindung in einem Ministerium als unhaltbar® zu brandmarken. Der politische und
juristische Habitus der Rite besonders der Geistlichen Abteilung passe nicht zum geistigen
Fortschritt, zur modernen politischen Entwicklung, zur erweckten religiosen Bewegung
auf protestantischer wie katholischer Seite; die Kultusverwaltung habe sich deshalb im
ganzen 19. Jahrhundert entweder mit den Kirchen oder mit der Wissenschaft und Schule
weigentlich immer in Opposition befunden‘. Deshalb sollten Religionsfragen dem Innen-
oder dem Justizministerium zugeschlagen werden, wihrend Wissenschaft und Unterricht
ein eigenes Ministerium unter einem Chef brauchten, ,.dessen ganze Personlichkeit zuge-

306 StenBerAH, 4./6.5.1891, S. 2140 (Virchow), 2144 (K. A. Zedlitz), 2184 (Kropatschek), 26.4.1909,
S. 5189 (Wilhelm Marx gegen ein Unterrichtsministerium).

307 VI. HA, NL Althoff, A I Nr. 314 Bd. 1, S. 38 {. (Brief Diltheys vom 7.4.1904), S. 43-72 (Gutachten Dil-
theys). Letzteres publiziert: Herrmann, Ulrich, Ein unverdffentlichtes Gutachten Wilhelm Diltheys zur
Reorganisation des preuflischen Kultusministeriums aus dem Jahre 1905, in: Neue Sammlung 10 (1970),
S. 104-123.
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schnitten ist fiir die besonderen Aufgaben® der Forderung von Wissenschaft, Naturbeherr-
schung und Losung der sozialen Probleme.308

Damit war Dilthey auf einem dezidiert liberalen Standpunkt angelangt, der doch weder
von den Kultusministern noch von einer Landtagsmehrheit geteilt wurde; kein Wunder,
dass Althoff im folgenden Jahr den freikonservativen Staatsrechtler Conrad Bornhak, der
ihm mehrfach Gutachten erstellte (so 1908 zur Herrenhaus-Reform), zu einer alle Mog-
lichkeiten diskutierenden Stellungnahme veranlasste.309 Bornhak erwog als ersten Weg die
Abtrennung der Medizinalabteilung, die ja 1817 nur in das Kultusministerium gekommen
sei, weil Staatskanzler Hardenberg den Innenminister Schuckmann schwichen und nach
einem ihm im Gedéchtnis gebliebenen Vorgang 1810 etwaige Konflikte zwischen Unter-
richts- und Medizinalabteilung kiinftig ausschlieBen wollte. Zweitens erwog Bornhak, die
Verbindung zwischen Geistlicher und Unterrichtsabteilung zu 16sen, da dieser Konnex spi-
testens mit dem Schulaufsichtsgesetz entbehrlich geworden sei und etwa im Ministerium
fiir Elsass-Lothringen zugunsten der Verbindung von Justiz und Kirchensachen gar nicht
bestehe. Hiergegen sprachen nach Bornhak aber die Notwendigkeit einer einheitlichen
Kirchenpolitik, der inhaltliche Zusammenhang bei Konfessionsschule, Religionsunterricht
oder theologischen Professuren sowie vor allem die dezidierte Ablehnung durch die kon-
servativ-katholische Landtagsmehrheit. Drittens bezeichnete Bornhak ein neues Ministe-
rium fiir Wissenschaft und Kunst als dem Bildungsbiirgertum #uflerst sympathisch. Ob
aber fiir ein so kleines Ministerium von ganzen drei Réten ein neues Ministergehalt bewil-
ligt werden wiirde, das hielt Bornhak — zumal angesichts von liberalerseits gewiinschten
Ministerkandidaten wie Adolf Harnack — doch fiir sehr zweifelhaft. Auch die inhaltliche
Abgrenzung von Unterricht und Wissenschaft schien ihm bei den Universitéten, den Uni-
versititsbibliotheken oder den Kunsthochschulen nicht unproblematisch. Im Riickblick
wird erkennbar, dass Bornhaks Gutachten tatsdchlich drei mogliche Wege diskutierte; aber
aktuell gangbar bzw. erwiinscht waren sie 1906 alle drei nicht. In einer auf dem Gutachten
aufbauenden Zeitschriftenpublikation vom Friihjahr 1909 empfahl Bornhak dann als sach-
lich wie politisch umsetzbare Schritte nur noch die Abtrennung der Medizinalabteilung
und den Ubergang der Kirchenverwaltung der 1866 erworbenen Provinzen auf den Evan-
gelischen Oberkirchenrat sowie einen durchsichtig gegliederten Kultusetat statt diverser
Kultusfonds. Zudem verlegte Bornhak sich auf eine scharfe Kritik der blof biirokratisch-
juristischen Kultusminister von Zedlitz bis Holle — er sprach vom ,,Zusammenbruch® der
reichen Tradition unter ,,Durchschnittsmenschen* — und forderte als Losung der Struktur-

308 Zitate ebd., S. 117, 119, 122 f. (Hervorhebung im Original).

309 Das Gutachten Bornhaks fiir Althoff vom 24.8.1906, in: VI. HA, NL Althoff, A I Nr. 314 Bd. 1, S. 75—
90; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 25 a. Weitere Gutachten Bornhaks fiir Althoff, u. a. zum
Wahlrecht und Staatsangehorigkeitsrecht, wie auch zahlreiche Briefe Bornhaks in: VI. HA, NL Althoff,
B Nr. 15 Bd. 2. Das Herrenhaus-Gutachten laut Spenkuch, Hartwin, Das preulische Herrenhaus. Adel
und Biirgertum in der Ersten Kammer des Landtages 1854—1918, Diisseldorf 1998, S. 119.
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probleme im Kultusministerium die Berufung von hervorragenden Gelehrten als Minister
wie im Ausland.310

Auch ein weiteres von Althoff initiiertes Gutachten konnte kaum neue realisierbare
Moglichkeiten aufzeigen. Denn der nationalliberale Rechtslehrer und Verwaltungshisto-
riker Edgar Loening gelangte mit seinem Memorandum vom 27. Februar 1907 wiederum
zu liberalen Losungen. Er bedauerte zwar, dass der nationalliberale Fraktionsfiihrer Fried-
berg in seiner Etatrede am 19. Februar 1907 einer vielleicht fiir Konservative annehmbaren
Aufspaltungsidee in Volksschulwesen und Kirchenfragen einerseits, htheres Schulwesen,
Wissenschaft und Kunst andererseits eine scharfe Absage erteilt hatte, hielt aber seiner-
seits wie Friedberg die Zusammengehorigkeit von hoherem und niederem Schulwesen fiir
unaufgebbar. Loening ging sogar soweit, zur Minderung der sozialen Spannungen eine
einheitliche Grundschule fiir die gesamte Jugend und damit die Aufhebung der bisher von
,besseren Kreisen™ bevorzugten Vorschulen zu postulieren. Zudem glaubte er, dass Kon-
servative und Zentrum bei einem etwaigen Ministerium fiir Volksschulen und Kultus die
Volksschulen ,,zu einem Annexum der Kirche* machen wiirden, wogegen ihm selbst ein
anfinglich ernannter liberaler Minister nicht hinreichend und dauerhaft Gewihr zu bieten
versprach. Vor allem erschien Loening angesichts des konservativ-liberalen Biilow-Blocks
ein neues innenpolitisches Kampffeld zwischen diesen beiden Parteirichtungen als ungut
fiir die Kulturentwicklung. Im Ergebnis war zu konstatieren, dass das Fazit Harnacks zu
Loenings Gutachten die Frage Anfang Februar 1907 richtig zusammenfasste: Da alle Ab-
trennungs- und Teilungspldne gewichtigen Widerstinden begegneten, insbesondere die
wiinschbare Schaffung eines Unterrichtsministeriums, miisse einstweilen im Kultusminis-
terium die tibergroBe ,,Last weiter getragen werden.311

Trotzdem versuchte Althoff im Friihling 1907 eine praktikable Losung zu erreichen.
Da eine Abtrennung der Geistlichen Abteilung politisch unrealistisch, die der Medizi-

310 Bornhak, Conrad, Stellung und Aufgaben des preuBischen Kultusministeriums und die Notwendigkeit
seiner Teilung, in: Deutsche Revue 342 (1909), S. 46-53, bzw. Ders., Das Ministerium des Geistes,
in: ebd., S. 257-260. Bornhaks starke Kritik an Kultusminister Studt veranlasste dessen Protest bei He-
rausgeber Richard Fleischer, und Bornhak publizierte in der Deutschen Revue 34/3 (1909), S. 37 f., eine
Ehrenerklédrung fiir Studt. Die Schirfe der Kritik diirfte sich aus Querelen mit dem Kultusministerium
erkldren, die er im Brief vom 26.4.1908 an Althoff erlduterte; vgl. VI. HA, NL Althoff, B Nr. 15 Bd. 2.
Es ging dabei vor allem um die Berufung von Gerhard Anschiitz zum Berliner Ordinarius und das Ende
eines dotierten Lehrauftrag Bornhaks an der Kriegsakademie.

311 Das Gutachten Loenings vom 27.2.1907, in: VI. HA, NL Althoff, A I Nr. 314 Bd. 1, S. 101-110; Bd. 1/2
der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 25 b; Etatrede Friedbergs in StenBerAH, 19.2.1907, Sp. 999 (die Ver-
teilung der Unterrichtsabteilung auf zwei Ministerien wire geeignet, die Nationalliberalen ,,sehr ener-
gisch auf die Schanzen zu bringen*). Diese Losung erklirte die Neue Preufische (Kreuz-)Zeitung als er-
wigenswert, erntete aber bei der Nationalliberalen Korrespondenz vom 23.7.1907 nur Widerspruch; vgl.
VI. HA, NL Althoff, A I Nr. 314 Bd. 3, S. 63. Auch ein anonymer (evtl. von Loening verfasster) Artikel
,,Die Teilung des Kultusministeriums* in der Deutschen Revue 34/3 (1909), S. 265-272, erklirte diese
Trennung fiir sachlich falsch und nur ein Unterrichtsministerium der gro3en Kulturaufgabe Preu8ens fiir
angemessen; ebd., S. 74 ff. Harnack auf einer Karte an Althoff am 1.2.1907, in: ebd., S. 97.
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nalabteilung aber ihm personlich wie sachlich unerwiinscht sei, bliebe nur die Schaffung
eines Ministeriums fiir Wissenschaft, Kunst und (vom Arbeitsministerium abzutrennenden)
Hochbau, schrieb Althoff an Loening.312 Das 6ffentliche Bauwesen wie auch die wach-
sende Zahl von Bibliotheken, Laboratorien, Museen und Kongressen ergidben geniigend
Arbeit. Angesichts von Indizien, dass der im Zentrum beliebte Kultusminister Studt von
Reichskanzler Bernhard Fiirst v. Biilow durch einen fiir die Block-Liberalen genehmeren
Mann ersetzt werden wiirde, versuchte Althoff intensiv iiber Harnack bei Biilow eine Um-
organisation des Kultusministeriums zu lancieren.313 Harnack erkannte schnell, dass der
Kanzler und Ministerprédsident wohl kaum dafiir zu haben sein wiirde, zeigte aber Biilow
am gemeinsamen Urlaubsort Rapallo mehrere diesbeziigliche Briefe Althoffs. Darin erin-
nerte Althoff daran, dass er im September 1905 mit Wilhelm II. {iber die Errichtung eines
Wissenschafts- und Kunstministeriums gesprochen habe, sein angepeiltes Gutachten dazu
aber ausstehe, weil er natiirlich erst des Kanzlers Meinung kennen miisse. Ahnlich wie ein
Jahrzehnt frither Bosse, schlug Althoff explizit das besagte Ministerium fiir (au3eruniver-
sitdre) Wissenschaft, Kunst und Bauten vor und wollte diesem auch die Theater(zensur)
und die Statistik aus dem Innenministerium zuweisen. Diesem Konglomerat vorzustehen
behagte allerdings schon Althoffs Ministeranwirter Harnack nicht, denn der Schwerpunkt
wiirde bei Bauten und Kunst liegen und die Wissenschaft wiirde dadurch nicht hinreichend
gefordert, zumal ein Minister somit nicht ausreichend iiber Personen, d. h. spezielle Be-
rufungen, verfiigen konne.314 An Ministerkandidaten lieB es Althoff nicht fehlen. Fiir das
neue Wissenschaftsministerium nannte er neben dem Favoriten Harnack noch die den Li-
beralen vermeintlich ,,imponierenden‘ Hermann Diels oder Paul Fridolin Kehr, klassischer
Philologe und Sekretér der PreuBischen Akademie der Wissenschaften der eine, Gottinger
Mediévist und nachmaliger Generaldirektor der Staatsarchive der andere. In einem anderen
Brief erwédhnte Althoff zudem Gustav Schmoller. Fiir das verkleinerte Kultusministerium
schienen ihm Oberbiirgermeister Franz Adickes, der freikonservative Fraktionsfiihrer Her-
mann First v. Hatzfeldt, Ministerialrat Schmidt-Ott, der Grizist Ulrich v. Wilamowitz,

312 Vgl. das Schreiben Althoffs an Loening vom 14.3.1907, in: VI. HA, NL Althoff, A I N. 314 Bd. 1,
S. 134-137; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 25 c.

313 Diese Tatsache bereits kursorisch erwihnt bei Brocke, Bernhard vom, Im GroBbetrieb der Wissenschaft.
Adolf von Harnack als Wissenschaftsorganisator und Wissenschaftspolitiker zwischen Preufischer
Akademie und Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, in: Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietdt 45 (2001), H. 2,
S. 61-144, hier S. 82 £, sowie Rebenich, Stefan, Theodor Mommsen und Adolf Harnack. Wissenschaft
und Politik im Berlin des ausgehenden 19. Jahrhunderts, Berlin 1997, S. 116-123, hier S. 123. Vgl. Nott-
meier, Christian, Adolf von Harnack und die deutsche Politik 1890-1930. Eine biographische Studie zum
Verhiltnis von Protestantismus, Wissenschaft und Politik, Tiibingen 2004, S. 272-275.

314 Das Schreiben Althoffs an Harnack vom 24.3.1907, in: VI. HA, NL Althoff, A I Nr. 314 Bd. 1, S. 151-
154; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 25 e. Antworten Harnacks an Althoff vom 28.3.1907 und
1.5.1907, in: ebd., S. 116-118, 155-156; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 25 f—g. Dass Harnack
im Friihling enge (Urlaubs-)Kontakte mit Biilow pflegte, konstatiert bereits Zahn-Harnack, Agnes v.,
Adolf von Harnack, 2. Aufl., Berlin 1951, S. 270.
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Reichskanzleichef Friedrich Wilhelm v. Loebell oder sogar regionale Groflen wie Stif-
tungsdirektor Wilhelm Fries in Halle bzw. Provinzialschulrat Paul Cauer in Miinster ge-
eignet. Als ,,brauchbare* Ubergangsminister bezeichnete Althoff zudem Professor Loening
und Archivdirektor Reinhold Koser. Harnack konnte aber von Biilow keine direkte Aussage
oder gar Festlegung zu all dem erreichen; ein Minister Harnack gar hétte die Konservativen
geradezu erbost. Der Biilow-Intimus Loebell bat Althoff brieflich zwar um eine Bespre-
chung dieser ,,Angelegenheit [...] von der groBten Tragweite*; aus Biilows Briefwechsel
mit dem langjdhrigen gouvernementalen Vertrauensmann Kardinal Georg v. Kopp wird
jedoch klar, dass Biilow eine Trennung der kirchlichen von den Schulangelegenheiten ,,in
PreuBen jetzt iiberhaupt fiir ausgeschlossen‘ hielt.315

Noch bevor Althoff bekannt war, dass sich Biilow gegeniiber Kopp allenfalls eine mi-
nisterielle Verselbstindigung der (IV.) ,,Abteilung fiir Kunst, Wissenschaft und Technik*
vorstellen konnte, versuchte Althoff iiber Kabinettschef Hermann v. Lucanus, der in den
1880er Jahren Unterstaatssekretdr im Kultusministerium gewesen war, den langjéhrigen
gouvernementalen Vertrauensmann Kardinal Kopp dafiir zu gewinnen, dass das Zentrum
seinem Vorhaben aufgeschlossen gegeniibertrat. Aber auf Althoffs Idee (deren nihere Be-
griindung uns nicht vorliegt), dem Kultusministerium nur die geistlichen Fragen zu be-
lassen und alle iibrigen Abteilungen einem Ministerium des Geistes zu iiberweisen, rea-
gierte Kopp mit Schreiben vom 21. Mai 1907 gegeniiber Lucanus ganz ablehnend, denn
dieses Ministerium ,,bote die meisten Ansitze zum Kulturkampfe und keiner der genannten
Herren [gemeint: Ministerkandidaten wie Harnack] wiirde die Biirgschaft gew#hren oder
die Stiarke haben, den liberalen Ansturm fernzuhalten®. Zivilkabinettschef Lucanus wie
Kanzler Biilow beruhigten Kopp mit der Mitteilung, Wilhelm II. werde diese liberale Rich-
tung jetzt nicht einschlagen.

Folglich modifizierte Althoff seine Planung im Sinne der Biilowschen Eventualiter-Lo-
sung und schrieb Kopp am 17. Juni 1907, dem Kultusministerium seien Religionsfragen
und elementare wie hohere Schulen zu belassen; das neue Ministerium solle nur Wissen-
schaft, Kunst und Technik umfassen. Dem Kultusministerium werde dann ein mafBvoll
konservativer Oberprisident vorstehen, wihrend fiir das (vorgeblich) ganz unpolitische
Wissenschaftsressort ,,ein liberaler (nicht im Fraktions-, sondern im antiken Sinne) wissen-
schaftlicher Techniker wie z. B. Harnack oder Koser (ich konnte noch diverse andere nen-
nen) genommen werden‘ sollte. Auch diese Version diirfte Kopp nicht angenehm gewesen

315 Das Schreiben Althoffs an Harnack vom 23.3.1907, in: VI. HA, NL Althoff, A I Nr. 314 Bd. 1, S. 138—
143; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 25 d. — Ebd., S. 126 f Harnack an Althoff am 5.4.1907.
Loebell an Althoff am 13.4.1907, in: BArch, R 43, Nr. 2040, Bl. 6 £ Ebd., Bl. 8 Biilows Schreiben an
Kopp vom 20.5.1907 (daraus die Biilow Zitate). Zum politischen Umfeld vgl. Lerman, Katherine, The
Chancellor as Courtier. B. von Biilow and the Governance of Germany, 1900-1909, Cambridge 1990,
S. 174 f. Immerhin hat Biilow Adickes 1907 das Kultusminister-Amt angeboten, dieser lehnte jedoch ab;
vgl. Ziehen, Julius, Erinnerungen 1864-1925, hrsg. von Hertha Ziehen, Frankfurt/M. 1980, S. 299 f.
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sein. Vor allem aber scheint wiederum Reichskanzler Biilow den damaligen liberal-konser-
vativen Block im Reich, der an eigenen Problemen laborierte, nicht mit preu3ischen Kul-
turkampf-Fragen zu belasten gewollt haben. Schon Althoff selbst erkannte gegeniiber Kopp
an, dass derartige Reorganisationen nur wihrend ,,Sedisvakanzen®, also im Interim zwi-
schen zwei Kultusministern, durchfiihrbar seien. Mit Althoffs Ausscheiden wenige Wochen
spater war selbst solchem Planen der Boden entzogen. Eine zum Vortrag bei Wilhelm II.
bestimmte Aufzeichnung von Lucanus’ Nachfolger Rudolf v. Valentini Anfang 1909 hielt
am traditionellen Kultusministerium fest; einzig die Abtrennung der Medizinalabteilung
wurde darin als durchfiihrbar bezeichnet. Ahnlich duBerte sich eine Ministermehrheit in der
Staatsministerialsitzung am 5. Mirz 1909.316

Althoffs letzte Idee zu realisieren wire ferner dadurch erschwert worden, dass er dem
Innenministerium das Theaterwesen sowie die Statistik und dem Arbeitsministerium den
Hochbau abzunehmen vorschlug. Gerade dies war ja, wie erwihnt, schon 1898 nicht zu-
letzt durch Ressortegoismus vereitelt worden. Letztendlich scheiterte aber selbst der um-
triebige Althoff an den eingefahrenen Strukturen Preufens — im Kultusministerium, bei den
iibrigen Ressortministern, vor allem bei den Parteien, deren kulturpolitische Gegensitze
uniiberbriickbar waren. Diesen gesellschaftlich tief verankerten Antagonismus — der ja un-
ter anderem das Zedlitzsche Volksschulgesetz 1892 zu Fall brachte und eine Kabinettskrise
hervorrief — wegen einer Organisationsdnderung womdglich wachzurufen, diirfte Kanzler
Biilow in den Jahren des konservativ-liberalen Blocks als ein zu grofies Risiko erschienen
sein und er behalf sich mit der oben erlduterten Dreiteilung der I. Unterrichtsabteilung zum
1. Oktober 1907.317

Zwei weitere Ideen zur Umorganisation des Kultusministeriums seien abschlieend
nur kurz genannt. Erstens propagierte der ehemalige Vortragende Rat Theodor Hermann
Brandi wegen des Mangels an ,,schopferischen Arbeiten im Kultusministerium eine neue

316 1. HA, Rep. 89, N. 3698, B. 19g-19h Kopp 21.5.1907) und ebd., Nr. 18726, B. 140b Lucanus
5.6.1907); Sachse, Friedrich Althoff und sein Werk, S. 156 (Althoff 17.6.1907). Kopps Stellung als
gouvernementaler Vertrauensmann ergibt sich vor allem aus: VI. HA, NL Studt, Nr. 20 (wichtige Briefe
Kopps an Studt) und I. HA, Rep. 89, Nr. 23089, BI. 19 f (Studt 29.8.1906 wiinscht Dekorierung) bzw.
BI. 78 ff. (Sorge wegen schwerer Erkrankung Kopps 1909). Vgl. zu Kopps diversen Vermittlungsmissi-
onen auch Aschoff, Hans-Georg, Kirchenfiirst im Kaiserreich. Georg Kardinal Kopp, Hildesheim 1987,
S. 85 ff. Am 9.4.1909 warnte Kopp erneut vor einem liberalen Kultusminister wie Adickes, der unver-
meidlich den Frieden zwischen Kirche und Staat gefidhrden miisse; bester Ministerkandidat sei vielmehr
Ministerialdirektor Philipp Schwartzkopff; vgl. I. HA, Rep. 89, Nr. 3698, Bl. 63 d—63 e; Bd. 1/2 der vor-
liegenden Reihe, Dok. Nr. 27. 1. HA, Rep. 89, Nr. 3698, Bl. 103—108 (Valentini 15.2.1909), sowie Zilch
(Bearb.), Die Protokolle des PreuBischen Staatsministeriums, Bd. 9, S. 232.

317 1. HA, Rep. 89, Nr. 18726, BI. 138 f. (Althoffs letzte Idee). Ein weiterer anonym publizierter Artikel ,,Ein
Ministerium fiir Wissenschaft und Kunst* in der Deutschen Revue 34/4 (1909), S. 301-307, erklirte die
vom Bildungsbiirgertum gewiinschte Schaffung eines Unterrichtsministeriums fiir politisch undurchfiihr-
bar und proponierte ein Staatssekretariat fiir Wissenschaft, Unterricht und Kunst im Kultusministerium
neben einer zweiten Hauptabteilung fiir Kirche und Volksschulen. Dieser Weg sei ohne Parteien-Interfe-
renz umsetzbar.
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Abteilung fiir schulische Innovation, die Konferenzen zu neuen Entwicklungen abhalten
und ,,das gesamte Unterrichts- und Erziehungswesen des Staates fachmdf3ig zu leiten* ha-
ben sollte, da die mit ministerieller Routine tiberlasteten Juristen leider nicht dazu kdmen.
Zweitens gab es die Idee eines Reichskulturamts, die beispielsweise Eduard Spranger in
seinem Festbeitrag zum 100-jdhrigen Jubildum des Ministeriums antippte, aber schnell
verwarf. Denn dies beschrinke einzelstaatlichen ,,Wetteifer® wie zunehmende Differenzie-
rung im Bildungswesen und bediirfe einer ,,v6llige[n] Umgestaltung aller Landesgesetz-
gebungen®. An solchen Hinderungsgriinden scheiterten zuvor bereits Reichstagsinitiativen
der Sozialdemokratie fiir ein Reichsschulamt 1912/13; 1914 wurde eine dhnliche, von der
Fortschrittlichen Volkspartei eingebrachte EntschlieBung angenommen. Die Reichsleitung
ignorierte jedoch alle diese Resolutionen.318 In beiden Vorschldgen deuteten sich zwar
Moglichkeiten zur Fortentwicklung an; realisiert wurde jedoch bis zum Ende des Welt-
krieges nichts.

4.3 Die Jahre von 1914 bis 1934

REINHOLD ZILCH

Entsprechend der verbreiteten Grundhaltung im Ersten Weltkrieg, bis zum Friedensschluss
keine tiefer gehenden Veridnderungen an der Behordenstruktur vorzunehmen, musste
zwangsldufig eine 1916 von auflerhalb an das Ministerium gelangende Anregung, den
Bereich der Kunstverwaltung vollstindig neu zu gestalten, auf keine positive Resonanz
stolen. Der als Sachwalter der deutschen Kiinstlerschaft auftretende und im Ministerium
nicht unbekannte Willy Oskar Dressler319 schlug in einer weit verbreiteten ,,Denkschrift
fiir die Neugestaltung der Verwaltung der Kunstangelegenheiten im Reich und in den Bun-
desstaaten® vor, dass das Reichsamt des Innern ,,die Verwaltung derjenigen Kunstange-
legenheiten, deren Regelung gemeinsame einheitliche Anordnungen fiir das ganze Reich

318 Brandi, Theodor Hermann, Unterrichtsverwaltung und Schulwesen in Preuflen, in: Preulische Jahrbii-
cher 150 (1913), S. 14-51, besonders S. 46, 48. Mit den Nachweisen aus den Reichstagsprotokollen
Schwarte, Norbert, Schulpolitik und Pdadagogik der deutschen Sozialdemokratie an der Wende vom 19.
zum 20. Jahrhundert, K6In/Wien 1980, S. 394—403. Spranger, Das Ministerium der geistlichen und Un-
terrichtsangelegenheiten, Sp. 180. Der Leiter der 1913 gegriindeten Auskunftsstelle fiir Schulwesen, Max
Kullnick, hatte die Hoffnung, dass seine Behorde die Keimzelle fiir ein Reichsschulamt bilden werde;
vgl. Kullnick, Max, Die Neuordnung des deutschen Schulwesens und das Reichsschulamt, Berlin 1919,
S. 33, Anm.; zitiert nach dem Umbruchexemplar mit handschriftlichen Korrekturen des Autors (im Besitz
des Akademienvorhabens ,,Preufien als Kulturstaat der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften). — Zur Auskunftsstelle vgl. S. 44 des vorliegenden Bandes.

319 Dressler war vor allem durch das halbamtliche ,,Dresslers Kunstjahrbuch. Ein Nachschlagebuch fiir deut-
sche bildende und angewandte Kunst* (Rostock), bekannt; vor dem Weltkrieg erschienen von 1906 bis
1913 insgesamt sieben Jahrginge. Ferner gab Dressler das Zentralblatt fiir die deutsche Kunst. Organ des
Ausschusses fiir die deutsche Kunst, Berlin, heraus.
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erforderlich machen®, iibernimmt und zugleich in den deutschen Bundesstaaten ,,Minister
fiir Kunstangelegenheiten* berufen werden. Nur so konne man der hohen ,,Bedeutung der
Kunst als wesentlicher Faktor der Kultur einer Nation*320 gerecht werden. Damit wurden
Uberlegungen der Vorkriegszeit aufgegriffen. Die Situation schien jetzt fiir eine Reform
giinstig, denn das in dem Gesamtplan Dresslers enthaltene stidndische Gedankengut wies
Ankniipfungspunkte zu Uberlegungen der politischen Klasse jener Jahre fiir eine Reform
des preuBischen Herrenhauses32! auf. Gleichzeitig war mit der Neubildung von Reichs-
amtern 1916/17322 die seit Jahrzehnten bestehende Behordenstruktur bereits in Bewegung
geraten. Doch wohl niemand in der Biirokratie war wihrend des Krieges anscheinend be-
reit, die Ideen Dresslers iiberhaupt zu erwégen — nach bisherigem Forschungsstand sind in
den Akten keine Reaktionen nachweisbar.

Der seit 1911 in Leipzig lehrende Philosoph und Piddagoge Spranger bezeichnete es
Ende 1917 in einem Artikel zum 100-jdhrigen Jubildum des preuBischen Kultusministe-
riums als Zukunftsaufgabe, auf die im Krieg ,,schnell fortschreitende Differenzierung der
Reichsdamter zu reagieren. ,,Bei dem ungeheuren Mal} von Geschiften, die das Ministe-
rium® umspanne, sei ,,es nicht ausgeschlossen, daff auch auf diesem Gebiet in absehbarer
Zeit eine Teilung erforderlich® werde. Sie konne ,,in doppelter Weise gedacht werden: als
Trennung der Geistlichen Abteilung von der Unterrichts- und Kulturabteilung oder als
Trennung eines Reichskultusministeriums von der preulischen Zentralbehorde®. Spranger
erhob zwar gegen die letztgenannte Variante schwerwiegende Bedenken, vertraute aber da-
rauf, dass das preuflische Ministerium ,,im 2. Jahrhundert seines Bestehens die Wege* finde,
,»hoch stirker als bisher den deutschen Gedanken iiber den Landesgedanken zu stellen. Ja,
es wird sich vielleicht in organischer Verbindung mit den beteiligten Regierungen eine deut-
sche Abteilung irgendwie angliedern, die die groBen gemeinsamen Angelegenheiten [...]
regeln‘323 werde. Damit war die Problemlage fiir die kommende Friedenszeit skizziert.

320 Denkschrift fiir die Neugestaltung der Verwaltung der Kunstangelegenheiten im Reich und in den Bun-
desstaaten, Breslau 1917, S. 5, 7, 10. Bereits ein Jahr zuvor erschienen ebenfalls in Breslau laut Druck-
vermerk 100 Exemplare ,,als Manuskript gedruckt®. Die Zitate nach dem Harnack zugeeigneten, num-
merierten Exemplar Nr. 9 des Manuskriptdrucks (Staatsbibliothek zu Berlin — PreuBischer Kulturbesitz,
Signatur Nr. 3455/15). Ferner Dressler, Willy Oskar, Die Neugestaltung der Verwaltung der Kunstange-
legenheiten im Reich und in den Bundesstaaten, in: Zentralblatt fiir die deutsche Kunst 3 (1917), April-
Heft, S. 6 f; zu den innerbehdrdlichen Zustindigkeiten fiir Kunstangelegenheiten im Ministerium vgl.
den Uberblick ,,Kunstpolitik in Bd. 2/1 der vorliegenden Reihe.

321 Vgl. den vermutlich von Dressler verfassten, nicht gezeichneten Artikel: Die Reform des Landtags in
PreuBlen und die Kunst, in: Amtliche Nachrichten und Verordnungen der Kunst. Monatsberichte des Zen-
tralblattes fiir die deutsche Kunst 3 (1917), Nr. 9 (Dezember), S. 41-44. Zur Herrenhausreform allge-
mein: Spenkuch, Das PreuBische Herrenhaus, S. 124—149.

322 Kriegserndhrungsamt sowie Kriegsamt 1916 und Reichswirtschaftsamt 1917; vgl. Fenske, Hans, Die
Verwaltung im Ersten Weltkrieg, in: Jeserich, Kurt G. A./Pohl, Hans/v. Unruh, Georg-Christoph (Hrsg.),
Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 3: Das Deutsche Reich bis zum Ende der Monarchie, Stuttgart
1984, S. 866-908, hier S. 886-889, 892 f.

323 Spranger, Das Ministerium der geistlichen und Unterrichtsangelegenheiten, Sp. 179-182.
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Die wihrend der Weimarer Republik gefiihrten Reformdebatten griffen vor allem drei
der auch schon in den vergangenen Jahrzehnten diskutierten Grundkonflikte um die Struk-
tur des Kultusministeriums auf. Erstens ging es um die Trennung von Bildungs- sowie Wis-
senschaftspolitik von der Kirchenpolitik bzw. Kunstpolitik, zweitens um die Ubernahme
der anderen Ressorts unterstehenden beruflichen und technischen Bildung sowie drittens
um das Verhiltnis zu den Reichsbehorden und deren Aktivititen auf den vom Kultusmini-
sterium bearbeiteten Gebieten. Die Konstanz dieser Probleme resultierte aus der Struktur
der preuBlischen Behorde, die seit 1817 die Zustidndigkeit fiir die einander wesensfremden
Politikfelder Bildung und Wissenschaft, Kunst sowie Religion beanspruchte.

Die revolutiondren Umwilzungen wurden im preuflischen Staatsministerium zum
Anlass genommen, Ende Februar 1919 allen Ressortchefs eine anonyme und undatierte
gedruckte Denkschrift mit dem programmatischen Titel ,, Teilung des Ministeriums fiir
Wissenschaft, Kunst und Volksbildung (Kultusministerium)*“324 zuzuleiten. Dazu folgten
maschinenschriftliche Aufzeichnungen von Ministerialrat Justus Theodor Valentiner aus
dem Biiro des Staatsministeriums, die im Auftrage des Ministerprésidenten Paul Hirsch
verteilt wurden.325 Als Autoren der Denkschrift sind Carl Heinrich Becker und Friedrich
Trendelenburg identifiziert worden, die im Auftrage Haenischs gearbeitet hatten.326 Be-
zeichnend ist der Hinweis von Valentiner, dass es sich um Gedanken handle, ,,wie sie zum
Teil schon seit einigen Jahren in Wort und Schrift vertreten worden* seien.327

Die Kernidee der Denkschrift von 1919 bestand darin, dass durch die Revolution ,,neue
Bildungsaufgaben‘ auf der Basis der Einheitsschule, die die ,,sozialen Schranken [...] im
Aufstieg“328 fiir alle Biirger aufhebe, entstanden seien, was neue organisatorische Formen
notwendig mache. Sollte ein ,,Ministerium, das auch noch die Funktionen des alten Minis-
teriums der geistlichen Angelegenheiten erfiillt, sémtliche Zweige der modernen Volksbil-
dung in wiirdiger Weise pflegen, so wiirde sein Rahmen gesprengt werden.* Kein Minister

324 Vgl. das vierseitige Exemplar des Finanzministeriums mit Eingangsvermerk vom 8.3.1919, in: 1. HA,
Rep. 151, I B Nr. 57, n. f.; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 33 a. — Im Ministerium der 6ffent-
lichen Arbeiten wurde das Dokument bereits am 27.2.1919 entgegengenommen; vgl. I. HA, Rep. 93,
Nr. 3, BL 1.

325 Vgl. die Stellungnahme vom 25.2.1919, in: I. HA, Rep. 151, 1 B Nr. 57, n. f.; Bd. 1/2 der vorliegenden
Reihe, Dok. Nr. 33 b. — Erich Wende kolportiert eine wohl zu kurz greifende Vermutung von C. H. Be-
cker, der Ministerprasident ,,wollte das Kultusministerium [...] aufteilen, [...] um fiir mehr Politiker
Ministersessel verfiigbar zu machen®; Ders., C. H. Becker. Mensch und Politiker. Ein biographischer
Beitrag zur Kulturgeschichte der Weimarer Republik, Stuttgart 1959, S. 69.

326 Miiller, Guido, Weltpolitische Bildung und akademische Reform. Carl Heinrich Beckers Wissenschafts-
und Hochschulpolitik 1908-1930, Ko6ln/Weimar/Wien 1991, S. 256, Anm. 71. Ausfiihrlich zur in der
Denkschrift propagierten Bildung eines Ministeriums fiir Kunst Kratz-Kessemeier, Kunst fiir die Repu-
blik, S. 241-254; vgl. auch den Uberblick ,.Kunstpolitik* in Bd. 2/1 der vorliegenden Reihe.

327 Vgl. vor allem den bereits unter Ministerialdirektor Althoff 1907 erwogenen Teilungsplan sowie Uberle-
gungen von Bornhak von 1909; zu beidem Kap. I, Abschnitt 4.2 des vorliegenden Bandes.

328 1. HA, Rep. 151, 1 B Nr. 57, n. £; hier auch die nachfolgenden Zitate; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe,
Dok. Nr. 33 a.
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sei ,,mehr imstande, gleichzeitig die Neuordnung der Verhéltnisse von Kirche und Staat,
den Neubau“ des ,,gesamten Unterrichtssystems und die systematische Pflege der Kiinste
und ihre Geltendmachung im offentlichen Leben wirklich fachverstindig zu leiten®. Des-
halb wurde vorgeschlagen, dass ein ,,Ministerium fiir Volksbildung* neben einem ,,Minis-
terium fiir geistliche Angelegenheiten* sowie einem ,,Ministerium fiir Kunst* bestehen
solle. AuBerdem plédierten die Autoren fiir eine Konzentration aller die Kultusverwaltung
betreffenden Teilbereiche, die noch in fremden Ressorts angesiedelt seien, bei den neuen
Ministerien. Theater und Kinos wéren z. B. aus der ordnungspolizeilichen Beobachtung
des Innenministeriums herauszuldsen und im Interesse der Entwicklung dieser Kunst-
zweige beim Kunstministerium zu fiihren. Das Fortbildungswesen, das vor allem beim
Handels- und Landwirtschaftsministerium bearbeitet wurde, sollte als integraler Bestand-
teil des Bildungswesens vollstindig an das Volksbildungsministerium kommen.

Da eine sofortige Verselbstdndigung der Geistlichen Abteilung als ,,Ministerium der
geistlichen Angelegenheiten problematisch erschien, vor allem aufgrund der noch beste-
henden inhaltlichen Zusammenhinge mit dem Bildungswesen, wurde die Berufung von
gegenseitigen , Kommissaren fiir die Ubergangszeit vorgeschlagen. AuBerdem wurde
angeregt, in der neuen Behorde ,,auch ein Referat fiir andere Religionsgesellschaften®
zu bilden sowie ,.fiir die Katholische Abteilung einen eigenen Direktor oder Dirigenten
dieses Bekenntnisses zu ernennen®. Zugleich deutete die Denkschrift an, dass ,,nach Neu-
regelung des Verhiltnisses zwischen Staat und Kirche dies losgeloste Kultusministerium
an politischer Bedeutung verlieren* und dann als Teil des Innen- oder eben wieder des
Unterrichtsministeriums weitergefiihrt werden konnte. — Wihrend in dem Dokument mit
Ausnahme des allgemeinen Verweises auf die Haltung breiter Volkskreise zur Rolle der
Kirchen in der Schule allein Sachargumente fiir die Umstrukturierung angefiihrt wurden,
benannte Valentiner in seinem Kommentar ausdriicklich den Widerstand der Christlichen
Volkspartei, also des Zentrums, als wesentlichen Hinderungsgrund dafiir, die Geistliche
Abteilung verselbstidndigen zu konnen.

Die Denkschrift von 1919 traf auf Ablehnung der meisten Fachminister, ohne dass in
ihren von Mérz bis Mai 1919 verfassten Voten auf den inhaltlichen Kern der Umstrukturie-
rung eingegangen wurde. Die Ressortchefs waren einfach nicht bereit, Teile ihrer Verant-
wortung abzugeben und lehnten deshalb das Gesamtprojekt ab. Wihrend der Minister der
offentlichen Arbeiten Wilhelm Hoff sich mit einer Abgabe der Hochbauverwaltung an ein
Kunstministerium noch halbwegs einverstanden erkldren konnte,329 widersprach er ent-
schieden der Ausgliederung des Wasserbaus aus seinem Ressort und der Anbindung an eine

329 Vgl. eine von Nentwig fiir Unterstaatssekretdr Becker erarbeitete zweiseitige ,,Zusammenstellung derje-
nigen Verwaltungsgeschiifte, die bei Ubergang der Hochbauabteilung mit auf das Ministerium fiir Wis-
senschaft, Kunst und Volksbildung tibergehen wiird[en]“ vom 5.[11.7]1919, in: VI. HA, NL C. H. Becker,
Nr. 1772, n. f.; hier auch der ebenfalls von Nentwig einige Tage spater angefertigte Entwurf eines Votums
des Wissenschaftsministeriums in dieser Frage.
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neu zu bildende Bauadministration.330 Diese Argumente wurden von Handelsminister Otto
Fischbeck, der zudem sein Fortbildungswesen behalten und nicht in einem Volksbildungs-
ministerium sehen wollte, entschieden unterstiitzt. AuBSerdem verwies der Handelsminister
auf mogliche fiir Preulen negative Konsequenzen aus einer zu jenem Zeitpunkt immer
noch von der Nationalversammlung diskutierten Unterstellung der Wasserstralen unter
Reichshoheit. SchlieBlich brachte Fischbeck prinzipielle Bedenken gegen ein Kunstminis-
terium vor: ,,Schon der Gedanke, in einer Zeit, die dem Volke die unertrdglichen Lasten
des Friedensschlusses und der Wiederherstellung auch nur der elementarsten staatlichen
und wirtschaftlichen Daseinsbedingungen aufbiirdet, ein neues Ministerium fiir Angele-
genheiten zu schaffen, die in der Zeit blithendster Staatsfinanzen nicht von einer eigenen
Zentralbehorde wahrgenommen wurden, erscheint abwegig und wird vielfach berechtigtes
Befremden erregen. Besonders aber ist die Errichtung eines Kunstministeriums gerade im
gegenwirtigen Augenblicke auch geeignet, bei unseren Feinden die irrige Meinung her-
vorzurufen, als werde unsere kiinftige Leistungsfiahigkeit in Deutschland selbst doch nicht
als so gering angesehen, wie wir sie in den Friedensverhandlungen werden darlegen miis-
sen.“331 — Das war das Ende dieses Reformansatzes; Finanz- sowie Landwirtschaftsmi-
nister schlossen sich ohne eigene inhaltliche Aussagen den Argumenten an,332 und das
Material wurde zu den Akten gelegt.

Ganz ohne Folgen blieb die Denkschrift neben der bereits beschriebenen Einrichtung
einer Referentenstelle fiir die ,,anderen Religionsgesellschaften aber doch nicht. Einmal
nahm Bode im Friihjahr 1920 die auch von ihm abgelehnte Griindung eines Ministeriums
fiir Kunst zum Anlass, auf eine organisatorische und personelle Stirkung der Kunstabtei-
lung des Wissenschaftsministeriums zu dringen.333 Die sehr personlich gehaltenen Anre-
gungen des ein halbes Jahr vor seinem Ruhestand stehenden Generaldirektors der Staat-
lichen Museen wurden in der Ministerialbiirokratie aber zunichst nicht aufgegriffen.334
Erst Entwicklungen in den spiten zwanziger Jahren lassen gewisse Riickgriffe auf diese
Anregungen erkennen, ohne dass ein direkter Zusammenhang zu den Forderungen Bodes
beim jetzigen Forschungsstand rekonstruierbar ist.

330 Vgl. das Votum vom 10.3.1919, in: I. HA, Rep. 151, I B Nr. 57, n. f.; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe,
Dok. Nr. 33 c.

331 Votum vom 19.3.1919, in: ebd.

332 Vgl. die Voten vom 12. bzw. 28.5.1919, in: ebd.

333 Vgl. das als Anlage zu einem Schreiben des Ministerialdirektors Paul Hiibner an den Staatssekretir des
Wissenschaftsministeriums vom 9.5.1933 mitgeteilte, nur im Anschreiben datierte abschriftliche Memo-
randum vom Friihjahr 1920, in: I. HA, Rep. 76, XI Nr. 166, n. f.; Bd. 2/2 der vorliegenden Reihe, Dok.
Nr. 93 a-b.

334 Ministerialrat Wilhelm Waetzoldt beklagte wenig spéter in einem Zeitschriftenaufsatz die Zersplitterung
der Zustdndigkeiten und listete fiir die Bildenden Kiinste die Kompetenzen der einzelnen Ministerien
auf; vgl. Ders., Die Bildenden Kiinste im Rahmen der preuflischen Verwaltung, in: Kunstchronik und
Kunstmarkt 55 (1921/22), S. 341-347.
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Als mit der Annahme der Reichsverfassung am 11. August 1919335 die Zustindigkeit
unter anderem fiir die Eisenbahnen und somit auch fiir alle damit zusammenhéngenden
Baumafinahmen auf das Reich iibertragen worden war, versuchte das Wissenschaftsmi-
nisterium hieraus Kapital zu schlagen. Ab Ende August 1919 engagierte es sich fiir eine
Ubernahme der Hochbauabteilung vom Ministerium der 6ffentlichen Arbeiten. Man wollte
wohl die Gunst der Stunde nutzen, driingte auf eine Ubernahme noch vor der komplizierten
Neuorganisation der Verwaltung des Schienenverkehrs und begriindete dies mit dringenden
Fragen wie z. B. der ,,Vorbildung und Erziehung der Architekten* sowie der allgemeinen
kiinstlerischen ,,Erziehung tiberhaupt, die nach dem Urteile aller Sachverstindigen in en-
gerer Beziehung zur Baukunst erfolgen336 miisse. Doch so schnell gab Minister Oeser
nicht auf und lehnte die Vorschldge ab, obwohl ihm klar sein musste, dass er auf verlorenem
Posten stand. Da er nicht nur die Eisenbahnen, sondern auch die Wasserstralen abgegeben
hatte, war seinem erst 1879 gegriindeten grolen Ministerium der grofite Teil seiner Wir-
kungsfelder entzogen, was den Fortbestand als eigene Behorde nicht rechtfertigte. Thre
unter Landesrecht verbleibenden Aufgabengebiete mussten neu aufgeteilt werden.

Deshalb beschloss das Staatsministerium in seiner Sitzung am 18. September 1920, bis
zur Auflosung jenes Ressorts insgesamt ,,die gegenwirtige Organisation (Zahl und Zustén-
digkeiten) der preuSischen Ministerien einer Nachpriifung zu unterziehen337. Dazu un-
terbreitete der alte Ressortchef Oeser Vorschlidge. Der Minister stellte in einer Denkschrift
vom Februar 1921 zwei Varianten zur Auswahl: a) ,, das Ministerium fiir Volkswohlfahrt
aufzulosen und [...] die verbliebenen 7 Ministerien beizubehalten* oder b) ,,unter Vereini-
gung des Ministeriums fiir Handel und Gewerbe und des Ministeriums fiir Landwirtschaft
ein Wirtschaftsministerium und daneben ein neues Ministerium fiir Bauwesen zu bil-
den“338, Fiir das Wissenschaftsministerium hitte letzteres vor allem bedeutet, dass es seine
Hochbauabteilung ebenso wie die Verwaltung der Immobilien abgeben sollte. Schliellich
wiren noch die kunstgewerblichen Anstalten sowie das Materialpriifungsamt ausgegliedert
worden. Zuwachs hitte es durch die Ubernahme der Zustiandigkeiten fiir die Staatsarchive,
die Theater, die Kinematographie, die Bekdmpfung der Schund- und Schmutzliteratur so-
wie einzelner, auf Schulkinder und Jugendpflege bezogener Fragen der Gesundheitspolitik
gegeben.

Eine SchlieBung des Wohlfahrtsministeriums fiel gleich aus den Uberlegungen heraus
und wurde nicht ndher diskutiert. Aber auch an der Variante b) wurde massive Kritik geiibt.

335 Vgl. RGBL., S. 1383, Art. 7, Nr. 19.

336 Schreiben des Wissenschaftsministers (i. V. Becker) an den Minister der 6ffentlichen Arbeiten vom
27.8.1919, in: I. HA, Rep. 93, Nr. 3, Bl. 45; hier auch Bl. 46-46v die ablehnende Antwort Oesers vom
8.9.1919.

337 1. HA, Rep. 90 A, Nr. 3626, Bl. 140v, TOP 7; im Original Hervorhebungen.

338 Anschreiben vom 21.2.1921 zur Denkschrift vom selben Tag, in: I. HA, Rep. 77, Tit. 182 Nr. 3 Bd. 7,
BI. 176-176v, das Zitat Bl. 176; die Denkschrift mit Anlagen Bl. 177-197v. Hier auch Bl. 198-249v die
Voten; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 40 a—b.
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Minister C. H. Becker widersprach im Juli 1921 nahezu allen Anregungen. Vor allem
wandte er sich natiirlich gegen eine Abgabe des Bauwesens, da ,,eine solche Maflnahme in
ihrer Wirkung zweifellos einer Biirokratisierung des wichtigsten Zweiges kiinstlerischer
Betitigung Vorschub leisten wiirde, anstatt die Verbindung der Baukunst mit den tibrigen
bildenden Kiinsten zu kniipfen und zu festigen*. Becker suchte zugleich die Gunst der
Stunde zu nutzen und erneuerte die Forderung nach einer Zusammenlegung des Unter-
richtswesens durch Angliederung der beruflichen Bildung aus den Bereichen des Handels-
und des Landwirtschaftsressorts.339 Unabhingig von diesen Einzelschritten stellte der Wis-
senschaftsminister aber eine Umstrukturierung grundsitzlich in Frage, weil die Anregung
dazu von dem fritheren Kabinett ausgegangen sei und nunmehr iiberhaupt von der neuen
Regierung entschieden werden miisse, ,,0b sie in der Ausgangsfrage® iibereinstimme. Er
verneinte dies, da ,,die mit einer wirklich einschneidenden Organisationsédnderung notwen-
dig verbundene Unsicherheit und Unruhe der Verwaltung in der gegenwirtigen politischen
Gesamtlage nicht ertriglich sei. ,,Eine solche Unsicherheit wiirde sich bei der Durchfiih-
rung der [...] Pldne zweifellos auf ldngere Zeit ergeben. Dal} aber Preuflen gerade in sei-
ner jetzigen Lage eine besonders aktionsbereite Regierung braucht, bedarf keiner weiteren
Begriindung.“ Die mit dem existierenden Zustand gegebene Differenz zur Verwaltungs-
struktur des Reiches wurde dabei nicht negativ bewertet: vielmehr sei ,,es moglich und
wiinschenswert, daf die zukiinftige Entwicklung in Preuen und im Reich sich mehr auf
der Linie einer gegenseitigen Einstellung bewegt®. , Fiir ein Zuwarten PreuBBens* spreche
»auch die Erwédgung, dafl die Neugliederung des Reichs [...] noch in der Schwebe und in
ihren Auswirkungen noch nicht absehbar* sei.340

Da die anderen Ressortchefs, die Teile ihrer Kompetenzen abgeben sollten, ebenfalls
ablehnend reagierten und durch Becker die Kritik auf eine Metaebene gehoben worden
war, die eine detaillierte Auseinandersetzung mit den Vorschlidgen nicht mehr notwendig
machte, wurde auch dieser Plan zu den Akten gelegt. Einzig die Anregung Oesers zur
Ubernahme der ,,Angelegenheiten der Synagogengemeinde34! durch das Wissenschafts-
ministerium wurde in der bereits beschriebenen Weise mit dem Beschluss vom 21. Juni
1921 realisiert. — Wenn nun auferdem zum Jahresende der Antrag an das Staatsministe-
rium gestellt wurde, auch alle Theaterangelegenheiten zu tibernehmen und die anderen
Ressorts wie zum Beispiel bei der so genannten Theaterpolizei und bei der Gewerbepolizei
nur zu beteiligen, dann sind die Beweggriinde fiir diesen Schritt unklar. Fest steht, dass es
schon linger Ziel war, die darstellende Kunst aus der ordnungspolizeilichen Uberwachung
des Innenministeriums herauszulosen. Moglich ist, dass dessen Uberlastung aufgrund der

339 Es spricht fiir den Stellenwert der Angelegenheit, dass auch Haenisch in seinen nach der Amtsabgabe ver-
fassten Aufzeichnungen ausdriicklich die Ubernahme des Fach- und Fortbildungsschulwesens forderte;
Ders., Neue Bahnen der Kulturpolitik, S. 82 f.

340 Votum Beckers vom 24.7.1921, in: I. HA, Rep. 77, Tit. 182 Nr. 3 Bd. 7, Bl. 245-245v; Bd. 1/2 der vor-
liegenden Reihe, Dok. Nr. 40 c.

341 Ebd., BI. 193.
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angespannten innenpolitischen Lage als ein giinstiger Zeitpunkt angesehen wurde, mog-
lichst unauffillig, ndmlich im Umlaufverfahren, die Zustimmung der anderen Ressortchefs
einzuholen. Dies stie} aber auf entschiedenen Widerspruch. Innenminister Alexander Do-
minicus brauchte deshalb in seinem Votum keine inhaltlichen Argumente anzufiihren, son-
dern konnte sich auf die gegen die Taktik gerichtete formale Argumentation seiner Amts-
kollegen zuriickziehen.342

Die seit Jahrzehnten andauernden Streitigkeiten um die Zuordnung des Fachschul- und
beruflichen Fortbildungswesens, die in den Diskussionen um die Denkschriften von 1919
und 1921 eine Rolle gespielt hatten sowie Mitte 1919 von sozialdemokratischer Seite in der
Verfassunggebenden Landesversammlung problematisiert worden waren,343 spitzten sich
1922 erneut zu. Anlass war der von dem USPD-Abgeordneten Waldemar Holtz gestellte
Landtagsantrag, ,,das gesamte Bildungswesen mit Einschluf der Berufsschulen* dem Wis-
senschaftsministerium zu unterstellen.344 Obwohl sich das Kabinett darauf einigte, dass
es ,,bei dem gegenwirtigen Zustand“345 bleiben solle, reagierte Handelsminister Wilhelm
Siering auf ein im Vorfeld der Staatsministerialsitzung am 5. Mai 1922 von Wissenschafts-
minister Otto Boelitz abgegebenes Votum346 gereizt. Letzterer hatte zwar ,,bei den augen-
blicklichen Verhiltnissen eine einschneidende Anderung in den Zustindigkeiten der einzel-
nen Ministerien* als ,,nicht fiir ausfiihrbar* erklrt, grundsitzlich aber die ZweckmiBigkeit
wenigstens einer Ubernahme der so genannten Kunstlehranstalten begriindet und dazu eine
,baldige Verstindigung* gefordert. Siering antwortete mit der umfangreichen, program-
matisch betitelten ,,Denkschrift {iber die Zustindigkeit des PreuBischen Ministeriums fiir
Handel und Gewerbe fiir die Verwaltung der Fach- und Berufsschulen®. Er betonte im
Anschreiben, dass ,,die Bestrebungen des Unterrichtsministeriums, [...] die Zustindigkeit
auf dem Gebiete des gewerblichen Unterrichtswesens streitig zu machen, [...] mindestens
bis zum Jahre 1910 zuriick™ gingen und ,,einen Anlaf} zur stindigen Beunruhigung® sowie
,»zu sich hidufig wiederholender unproduktiver Arbeit* bilden. Angesichts solch massiven
Widerstands erklarte sich das Wissenschaftsministerium dazu bereit, eine bereits entwor-
fene Gegen-Denkschrift nicht an das Parlament zu geben, wenn Siering seinerseits auf eine
Weitergabe seiner Ausarbeitung verzichte.347 So blieb fiir die nidchsten Jahre alles beim

342 Vgl. den Antrag vom 17.12.1921, in: 1. HA, Rep. 84a, Nr. 2053, Bl. 191; hier auch Bl. 193-196, 207—
211v die Gegenvoten.

343 Vgl. den Antrag von Else Jaquet und Genossen (SPD) vom 2.6.1919, in: Sitzungsberichte der Verfas-
sunggebenden PreuBischen Landesversammlung, Tagung 1919/21, Drucksache Nr. 400. Ergénzend zum
Kompetenzwechsel forderten die Parlamentarier, den Madchenfortbildungsschulunterricht obligatorisch
zu machen und in diesen Haushaltungs-, Erziehungs- und Biirgerkunde zu integrieren.

344 Sitzungsberichte des Preuflischen Landtags, 1. Wahlperiode 1921-25, Drucksache Nr. 2087 vom
18.2.1922.

345 Sitzung des Staatsministeriums am 5.5.1922, TOP 5, in: Schulze (Bearb.), Die Protokolle des PreuBischen
Staatsministeriums, Bd. 11/1, S. 291.

346 Vom 4.5.1922, in: I. HA, Rep. 76, 11a Sekt. 46 Generalia Nr. 1 Adhib. A Bd. 5, n. f.

347 Vgl. Schreiben vom 9.6.1922, in: ebd.
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Alten, obwohl der Konflikt weiter schwelte und im Zusammenhang mit der vom Handels-
ministerium im Oktober 1930 zur Minderung der Arbeitslosigkeit vorgeschlagenen Ein-
fiihrung eines neunten Volksschulpflichtjahres fiir all jene Jugendliche, die nach der achten
Klasse keine weiterfithrenden Schulen besuchen wollten und auch nicht in die Landwirt-
schaft oder Girtnerei zu gehen beabsichtigten,348 erneut zum Ausbruch kam.

Aufgrund der grundsitzlichen Meinungsverschiedenheit, ob es sich um ein auf das Be-
rufsleben orientierendes, allgemeinbildendes Schuljahr mit hohem staatsbiirgerkundlichen
Anteil oder um ein mehr berufsvorbereitendes Jahr handeln solle, und weil auch vom Reich
eine Zusage zur Kosteniibernahme fehlte, wurde keine Einigung erreicht. Da aber die Idee
in der Offentlichkeit breit diskutiert wurde und einzelne Kommunen von sich aus mit der
Umsetzung begannen, wurde im Februar 1931 von Adolf Grimme im Alleingang ein Er-
lass349 fiir ein freiwilliges neuntes Schuljahr unterzeichnet. Angesichts der Gefahr, dass
dadurch unter den Bedingungen der besonders kleinen Abgangsjahrginge 1931 bis 1933
noch mehr Lehrlinge fehlen wiirden sowie Lehrkrifte von Berufs- und Fachschulen entlas-
sen zu werden drohten, sah sich Handelsminister Walther Schreiber in seinen Kompetenzen
beschnitten und protestierte gegen die Eigenméchtigkeit des Wissenschaftsministeriums.
Grimme musste dies anerkennen, ging aber seinerseits in die Offensive, da ,,die Vorkomm-
nisse der letzten Zeit von neuem bewiesen‘ hitten, ,,dass die Frage der Zustindigkeit fiir
die* ihm, dem Landwirtschaftsminister, und dem Handelsminister ,,unterstellten Verwal-
tungen zur Aufrechterhaltung und Weiterverfolgung einer einheitlichen Bildungspolitik
zunichst beiderseits allgemeiner Uberpriifung* bediirfe. ,,Trotz der Ungunst der gegenwiir-
tigen Verhiltnisse* sei er ,,bereit, eine solche vorzubereiten, wenn auch® die Gegenseite
»den Zeitpunkt hierfiir als gegeben‘350 erachte. Hierauf erfolgte anscheinend keine Ant-
wort, was angesichts der immer schwieriger werdenden wirtschaftlichen und politischen
Lage nicht verwundert.

Diese innerpreuflische Debatte war nicht nur, wie vorstehend unter anderem im Zusam-
menhang mit der Auflosung des Ministeriums der 6ffentlichen Arbeiten erwéhnt, mit der
Entwicklung im Reich verbunden, sondern fand vor dem Hintergrund der Kompetenzver-
schiebungen zwischen dem Reich und den Léndern auf dem Gebiet des Bildungswesens,
die in den Bestimmungen der Weimarer Verfassung ihren Niederschlag fanden,351 statt.
Dabei bleibt festzuhalten, dass es sich nicht um eine seitens der Zentralgewalt gegeniiber

348 Vgl. das Schreiben des Handelsministeriums an das Staatsministerium vom 16.10.1930, in: 1. HA,
Rep. 77, Tit. 1124 Nr. 100 Bd. 1, Bl. 3-6; Bd. 2/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 26 a, sowie die
hieriiber getroffenen Aussagen im Uberblick ,,Schulisches Bildungswesen* in Bd. 2/1 der vorliegenden
Reihe.

349 Erlass, betreffend ein freiwilliges neuntes Schuljahr der Volksschule vom 18.2.1931, in: Zentralblatt Un-
terrichtsverwaltung 1931, S. 79.

350 Antwortschreiben Grimmes an Handelsminister Schreiber vom 27.8.1931, in: I. HA, Rep. 77, Tit. 1124
Nr. 100 Bd. 1, Bl. 92v; der Protest Schreibers vom 11.3., in: ebd., Bl. 84—-84yv.

351 Vgl. S. 48 f. des vorliegenden Bandes.
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den Bundesstaaten einseitig und mit Druck durchgesetzte Malnahme handelte. Vielmehr
gingen wichtige Impulse gerade auch von preuBischer Seite aus. So forderte Unterstaatsse-
kretdr Becker in einer auf Veranlassung der Reichsleitung verfassten und am 15. Juli 1919
fertig gestellten Denkschrift352, die kulturpolitischen Aufgaben des Reichs zu erweitern.
Dabei gebe es die ,,aulenpolitische Notwendigkeit fiir eine Reichskompetenz* als auch
innenpolitische sowie finanzielle Griinde. Innenpolitisch gehe es um die ,,Erziehung der
deutschen Stimme zur Nation®, wozu das Reich eine ,,ideelle Hausmacht 353 benétige.
Finanziell seien erstens die sich doppelnden Aufwendungen mehrerer Bundesstaaten fiir
denselben Zweck zu vermeiden. Zweitens verfiige unter den neuen haushaltsrechtlichen
Verhiltnissen allein das Reich iiber die fiir eine aktive Kulturpolitik notwendigen Mittel.
Becker ging davon aus, dass ,,auf kulturpolitischem Gebiet kein gesetzgeberischer Zwang,
sondern giitliche Vereinbarung mit dem Ziel einheitlicher, aber nicht schematischer Ent-
wicklung® allein moglich sei. Er nahm die Hochschulkonferenz der deutschen Linder zum
Vorbild, indem man deren ,,Kompetenz erweitern oder dhnliche Gebilde fiir Volks- und
hoheres Schulwesen schaffen* konne. Ebenso sollte fiir Kunst und Wissenschaft eine ,,stin-
dige Konferenz“354 gebildet werden, die Regelungszustindigkeit auf diesem Sachgebiet
aber bei den Gliedstaaten verbleiben. November 1919 wurde seitens der erwéhnten Kul-
turpolitischen Abteilung im Reichsinnenministerium gepriift, ,,ob das Reich neben den von
ihm bisher in beschrinktem Malle unterstiitzten wissenschaftlichen Anstalten auch weitere
in seinen Arbeitsbereich und seine Fiirsorge ziehen* solle. Ausdriicklich wurden in diesem
Zusammenhang die Geodétische Anstalt in Potsdam, das Aerologische und das Meteorolo-
gische Institut und die Anstalt fiir Erforschung der Atmosphére im Interesse der Luftschift-
fahrt in Gottingen genannt.355

Diese weitreichenden Vorstellungen scheiterten aber am Widerstand der Bundesstaaten
und endeten mit den bereits erwihnten Kompromissen der Weimarer Verfassung. Damit
blieb es vor allem auch bei der von Reichsfinanzminister E. v. Richter Mitte 1924 kritisier-
ten ,,Doppelarbeit in den Zentralbehorden des Reichs und Preuflens 356, was unter den Ver-

352 Becker, Carl Heinrich, Kulturpolitische Zustindigkeiten des Reiches, eine dem Verfassungsausschuf3 der
deutschen Nationalversammlung vorgelegte Denkschrift. Der Text wurde als Abschnitt 2 in die Bro-
schiire ,,Kulturpolitische Aufgaben des Reiches* (Leipzig 1919) aufgenommen; jetzt in: Ders., Internatio-
nale Wissenschaft und nationale Bildung. Ausgewéhlte Schriften, hrsg. von Guido Miiller, K6ln 1997,
S. 231-248, der Gesamttext der Broschiire S. 224-263. Zur Datierung vgl. ebd., S. 224, Anm.

353 Ebd., S. 235, 237.

354 Ebd., S. 247 f.

355 Schreiben des Reichsministers des Innern Erich Koch-Weser vom 21.11.1919, in: BArch, R 4901,
Nr. 13758, n. f.

356 So Finanzminister E. v. Richter an den Reichssparkommissar Friedrich Saemisch am 30.6.1924, in: I. HA,
Rep. 76, Ila Sekt. 41 Generalia Nr. 12 Beiheft D, n. f., Anlage zum Schreiben des Finanzministers vom
18.5.1928. Ausfiihrlich Schulz, Gerhard, Zwischen Demokratie und Diktatur. Verfassungspolitik und
Reichsreform in der Weimarer Republik, Bd. 1: Die Periode der Konsolidierung und Revision des Bis-
marckschen Reichsaufbaus 1919-1930, 2. Aufl., Berlin/New York 1987, v. a. S. 249-266.
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hiltnissen der angespannten Haushaltslage von den verschiedensten politischen Kriften
zum Anlass genommen wurde, die Vorkriegsiiberlegungen zur Verwaltungs- und Reichsre-
form wieder aufzugreifen. Die Erorterungen hierzu waren sowohl von dem Bestreben Ko-
sten zu sparen als auch von starker Rivalitit gekennzeichnet. Bereits Anfang der zwanziger
Jahre spitzten sich die Gegensitze auch aufgrund der Haushaltsnot auf beiden Seiten stark
zu. Dabei wurden die tatséichlichen Etatprobleme, die vor allem auf die scheinbar unauf-
haltsam voranschreitende Inflation sowie die Reparationszahlungen zuriickzufiihren waren,
argumentativ natiirlich fiir inhaltliche Ziele eingesetzt. Das war z. B. der Fall bei der am
4. Juli 1921 von sechs bundesstaatlichen Finanzministern an die Reichsleitung gerichteten
so genannten eindringlichen Bitte, die Umsetzung der in der Weimarer Verfassung fixierten
Grundsitze auf den Gebieten von Bildung und Schule von einer vollen Finanzierung durch
das Reich abhédngig zu machen. Da dies in absehbarer Zeit praktisch undurchfiihrbar war,
brauchte der Widerstand gegen die befiirchtete Untergrabung der eigenen kulturpolitischen
Autonomie nicht erwihnt zu werden. Angesichts ,,der fiir Reich, Lander und Gemeinden
[...] bestehenden ernsten Gefiahrdung der Grundlagen ihrer Haushalte* sollte ,,die Durch-
fiihrung des an sich auBerordentlich wiinschenswerten, auf jahrzehntelange Arbeit berech-
neten Reformwerkes der Reichsverfassung, namentlich auf dem Gebiete von Bildung und
Schule, soweit sie finanzielle Aufwendungen bedingt, nur im Rahmen der gesamten Aus-
gabenpolitik und daher nur ganz allméhlich erfolgen357. Die hieran anschlieBende Forde-
rung, dass eine ,,Ubernahme der vollen Kosten auf das Reich“ notwendig sei, war ebenso
unrealistisch wie ein sicheres Instrument gegen die Ambitionen einer Zentralregierung. Die
Gegensitze zwischen dem Reich und den Lindern kamen besonders ab dem Moment zum
Tragen, als politisch unterschiedlich zusammengesetzte Koalitionsregierungen in Preuflen
und im Reich an der Macht waren. Es klang resignierend, als der preulische Innenminister
Albert Grzesinski im August 1927 konstatierte: ,,In dem Verhéltnis des Reichs zu den Lén-
dern ist seit dem Inkrafttreten der Reichsverfassung eine stindige Entwicklung zugunsten
der Stellung des Reichs im FluB.“358 Unter anderem wurden die Reichsmittel fiir die dem
Geschiftsbereich des Wissenschaftsministeriums ,,zugehorigen kulturellen Zwecke*359 im
Haushalt des Reichsinnenministeriums zum Streitpunkt, da in ihrer Existenz eine Untergra-
bung der Kulturhoheit der Lander gesehen wurde. Deshalb forderte im Februar 1926 eine
kommissarische Beratung der preuflischen Ressorts die Streichung aller diesbeziiglichen
Fonds. Die Vertreter des preuflischen Innenministeriums verkniipften damit die Erwartung,

357 BArch, R 4901, Nr. 274, Bl. 14/-152v; die Zitate Bl. 147v; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok.
Nr. 41 a. Vgl. ferner Dok. Nr. 41 b (19.9.1921, in: ebd., Bl. 148-152v).

358 Schreiben an Ministerprisident Otto Braun und die anderen Minister vom 19.8.1927, in: I. HA, Rep. 84a,
Nr. 4566, B1. 221-222v; das Zitat Bl. 221.

359 Niederschrift tiber die am 19.1.1926 im Innenministerium stattgefundene Vorbesprechung der Abgren-
zung der Aufgaben des Reichs und der Linder, die mit Anschreiben vom 8.2.1926 den Abteilungen im
Wissenschaftsministerium zur Kenntnis gebracht wurde, in: BArch, R 4901, Nr. 34a, Bl. 96-97, die Zi-
tate Bl. 96-96v.
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dass die entsprechenden Summen den Léndern im Wege des Finanzausgleichs bereitge-
stellt werden sollten. Seitens des Wissenschaftsministeriums wurde aber ,,nach den bishe-
rigen Erfahrungen bezweifelt”, hinreichend entschidigt zu werden. Notwendig erschien
eine nicht nur den Kultusbereich erfassende Grundsatzregelung, weshalb eine Politik der
kleinen Schritte bei der Sicherung bzw. Riickgewinnung von Kompetenzen nicht weiter
verfolgt wurde.

Wenn Mitte 1924 der Vorschlag des gerade aus dem Dienst ausgeschiedenen Hilfsarbei-
ters im Wissenschaftsministerium Bruno Borchardt zur Einrichtung eines ehrenamtlichen
,Referats fiir Radiokultur abgelehnt wurde, dann hing das nicht nur mit den sich in jenen
Jahren noch im Fluss befindlichen organisatorischen und rechtlichen Strukturen der entste-
henden Rundfunklandschaft Preuens und des Reichs zusammen, sondern vor allem mit
der Unsicherheit der Biirokratie gegeniiber dem neuen Medium. Der im Zuge des Personal-
abbaus im April 1924 in den einstweiligen Ruhestand versetzte Oberstudienrat wollte das
»in starker Entwicklung begriffene Gebiet des drahtlosen Fernsprechers im allgemeinen
Kultur- und Schulinteresse nutzbar® machen, dessen Wirkungsmacht nur noch mit der ,,Er-
findung der Buchdruckerkunst [...] vergleichbar® sei. Das Referat sollte die Ministerialab-
teilungen fiir Volks- und hohere Schulen sowie fiir Kunst und Theater mit dem Rundfunk
vertraut machen und diesen fiir Unterrichts- und Kulturzwecke nutzen.360 Da die befragten
Referenten Richard Jahnke und Paul Kaestner angesichts der noch unentschiedenen Ent-
wicklungstendenzen sehr zuriickhaltend waren, wurde Borchardt zwar fiir seine Anregung
gedankt, eine Entscheidung aber verschoben. Spitestens mit der Verfestigung und Kon-
zentration der Kompetenzen fiir das Radio bei der Reichspost bzw. der Reichs-Rundfunk-
Gesellschaft 1925/26361 lag das Schwergewicht der Entscheidungsbefugnisse beim Reich
und rechtfertigte die Einrichtung selbst eines ehrenamtlichen eigenstiindigen Referats im
Wissenschaftsministerium nicht mehr. Auch wenn damit also die Hoffnung Borchardts auf
Wiederbeschiftigung in der Behorde nicht aufging und der promovierte Physiklehrer nach
der Entlassung aus dem Staatsdienst sich freischaffend mit zahlreichen populdrwissen-
schaftlichen Veroffentlichungen seinen Lebensunterhalt verdienen musste, ist festzuhalten,
dass nach Ausweis eines Geschéftsverteilungsplanes von Mitte 1927 ganz in seinem Sinne
in der ,,Abteilung fiir Kunst* (U I'V) unter anderem neben den Fragen des Lichtspielwesens
und der Lehrfilme auch die Belange des Rundfunks bearbeitet wurden.362

360 Vgl. Borchardts Antrag vom 2.4.1924, in: I. HA, Rep. 76, I Sekt. 31 Lit. B Nr. 114, Bl. 40-43, die Zitate
BI. 40— 41. Vgl dazu die Fallstudie ,,Die Einfiihrung der Siitterlin-Schrift und des Schulfunks in Preulen*
in Bd. 3/1 der vorliegenden Reihe.

361 Vgl. Lerg, Winfried B., Rundfunkpolitik in der Weimarer Republik, Miinchen 1980, S. 78 ff.

362 Vgl. die mit Anschreiben vom 11.7.1927 iibersandte Ubersicht iiber die Verteilung der Dienstgeschiifte
im Preuflischen Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung, in: I. HA, Rep. 84a, Nr. 10064,
BLl. 255; ferner die ,,Zusammenstellung der Leistungen der Preulischen Regierung auf dem Gebiete der
Kulturpolitik seit November 1918% von 1931, in: VI. HA, NL Grimme, Nr. 929, n. f.; Bd. 2/2 der vorlie-
genden Reihe, Dok. Nr. 4.
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Im Ergebnis des komplizierten Willensbildungsprozesses zur Abstimmung der allgemei-
nen Kompetenzen zwischen den Lindern und dem Reich kam es dann Anfang 1928 zum
Zusammentritt einer so genannten Lénderkonferenz, die konkrete Schritte auf dem Weg zu
einer Reichsreform einleitete.363 In dem Gremium waren sowohl das Reich als auch die
Regierungen aller deutschen Liander vertreten. Im Oktober desselben Jahres wurde ein Un-
terausschuss mit der Vorlage eines Papiers zur ,,Abgrenzung der Zustindigkeiten zwischen
Reich und Lindern364 beauftragt. Im Juli 1929 entstanden hieraus Vorschlige, die auch
auf das preuBische Wissenschaftsministerium zielten. Kiinftig sollten zur unmittelbaren
Reichsverwaltung ,,die kirchlichen Angelegenheiten, die wissenschaftlichen, bisher staatli-
chen Anstalten und die inneren Schulangelegenheiten einschlieBlich der staatlichen Schul-
aufsicht, soweit sie nicht den Léndern oder der kommunalen Selbstverwaltung iibertragen
werden®, gehoren. Dazu wurde erléutert, dass die Entscheidung fiir jede einzelne Lehran-
stalt und in Abhéngigkeit von der ,.kiinftigen finanziellen Auseinandersetzung zwischen
Reich, Landern und Gemeinden* erfolgen miisse. Dem gegeniiber sollten ,,Denkmalspflege
und der Heimatschutz365 Lindersache sein.

Gegen das Gesamtdokument erhoben sich sofort von den verschiedensten Seiten und
mit unterschiedlichsten Motivationen grundsitzliche Widerstiande. Bevor es aber innerhalb
des preuBischen Staatsministeriums zu einer abschliefenden Verstindigung hitte kommen
konnen, wurde angesichts der sich zuspitzenden innenpolitischen Lage die Diskussion auf
der Ebene der Linderkonferenz nicht mehr weitergefiihrt. Hinzu kam, dass mit der Welt-
wirtschaftskrise die 6ffentlichen Verwaltungen aufgrund eines rapide ansteigenden Haus-
haltsdefizits zunehmend handlungsunfihig wurden. Rigide Sparmafnahmen sowohl im
Reich als auch in Preuen, die zumeist mittels so genannter Notverordnungen durchgesetzt
wurden, dominierten das Tagesgeschehen. Es passte aber in das Bild, wenn Reichsinnen-
minister Wilhelm Freiherr v. Gayl kurz nach dem ,,PreuBenschlag® und ohne direkt auf die
Reformdebatten Bezug zu nehmen, Anspriiche des Reichs auf dem Gebiet der Bildungs-
politik in einer programmatischen Erkldrung fixierte. In einem Rundschreiben an die Un-
terrichtsminister der Lander betonte er die Bedeutung einer fruchtbaren Zusammenarbeit
hierbei und formulierte, unter Verweis auf eine Wiederaufnahme der Arbeiten an einem
Reichsschulgesetz und damit auf den kommenden, den Reichseinfluss stirkenden legis-
lativen Rahmen, ,,Grundsitze [...], die in allen deutschen Schulen und fiir die gesamte
deutsche Jugend richtunggebend sein sollten*366,

363 Vgl. das Protokoll ,,Die Linderkonferenz 1928, Berlin 1928. Ferner auf sehr breiter Quellenbasis:
Schulz, Zwischen Demokratie und Diktatur, Bd. 1, S. 564-612.

364 Verfassungsausschuf} der Landerkonferenz. Beratungsunterlagen 1928, Berlin 1929, S. 6.

365 Verfassungsausschuf der Linderkonferenz. Die Abgrenzung der Zustindigkeit zwischen Reich und Lin-
dern. Vorschldge der Referenten und Beschliisse des Unterausschusses, Berlin 1930, S. 13, Punkt A 15;
S. 17, Punkt C 9.

366 Schreiben vom 28.7.1932, gedruckt gemil Erlass vom 3.8.1932, in: Zentralblatt Unterrichtsverwaltung
1932, S. 223.
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Ein Ende Februar 1933 vorgelegter Plan zur ,Errichtung eines Reichsministeriums
fiir nationale Erziehung*367 gewann keine praktische Bedeutung fiir die Zukunft des Wis-
senschaftsministeriums. Das nach der Formulierung des Anschreibens ,,im Auftrage der
maBgebenden Jugend-Verbiande* vorgelegte Dokument sprach sich fiir eine Reichsbehorde
aus, die ,,den Kultusministerien der Linder iiberzuordnen® sei ,,und dessen Mitarbeiter zu
gleichen Teilen aus der bewihrten Jugendfiihrerschaft, aus Sturmabteilungen und Wehr-
verbidnden stammen sollten. Ziel war die ,reichseinheitliche Erfassung und Prigung der
deutschen Jugend im Sinne der nationalsozialistischen Volksidee®. Diese Initiative wurde
in der Reichskanzlei skeptisch beurteilt. Den unterzeichnenden Jugendfiihrern Franz Cle-
mens Schiffer und Veit Ulrich v. Beulwitz wurde ein Termin bei Reichskanzler Hitler nur
in Aussicht gestellt, wenn es ihnen tatsichlich gelungen sei, ,,die nationale Jugend zu sam-
meln® und sie versichern konnten, dass ,,die Hitler-Jugend und der Jung-Stahlhelm wirk-
lich hinter” ihnen stinden.368 Das war aber eine hochst politische Frage, denn es ging so-
wohl um die sich iiber Monate hinziehende Gleichschaltung der Jugendverbinde als auch
um Einflusssphiren einzelner NS-Fiihrer. Schiffer und Beulwitz hatten vermutlich keine
Chance in diesen Machtkdmpfen. Ein Antwortschreiben auf ihre Initiative ist jedenfalls
nicht iiberliefert. Die Sache verlief im Sande: In den ersten Wochen kamen die Dokumente
in der Reichskanzlei noch regelméfig zur Wiedervorlage. Am 9. Mai wurden sie schlief3-
lich ,,vorldufig z. d. A.* gelegt.

367 BArch, R 43, Nr. 11/523, Bl. 4-9; das ebenfalls nicht genau datierte Anschreiben trigt den Eingangsstem-
pel vom 25.2.1933, in: ebd., BL. 2.

368 Ebd., Bl. 11v, Entwurf der gleichlautenden Schreiben von Staatssekretdr Lammers an die Jugendfiihrer
vom 15.3.1933.
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5. Stellenstruktur, Binnenorganisation und
Zunahme des Geschiftsbetriebes

5.1 Die Jahre von 1817 bis 1866

BARBEL HoLTZ

Zur Personalstruktur des Ministeriums ist die Uberlieferung unterschiedlich dicht.369 Aus
dem Griindungsjahr konnten weder Stellenplidne ermittelt, noch ein Staatshandbuch hin-
zugezogen werden. Es liegt jedoch die Vermutung nahe, dass zunéchst die in der Sekti-
on beim Ministerium des Innern vorgegebenen Strukturen sowie nachweislich der iiber-
wiegende Teil der Réte iibernommen worden sind. Mit dem 3. November 1817 waren ein
Ministerialdirektor (Nicolovius) und 16 Rite im neu errichteten Ministerium eingestellt
worden. Bereits im folgenden Jahr kamen drei weitere Rite (darunter ein Justitiar) hinzu.
Neben den Referenten wirkten von Beginn an zunichst 13 subalterne Beamte370 in der
Geheimen Kanzlei, der Expedition und Registratur, der Hauptkasse sowie der Geheimen
Expedition und Geheimen Registratur. Mit einer Ausstattung von insgesamt 20 hoheren
Beamten (Direktor und Vortragende Rite) zéhlte die neue Behorde 1818 bereits zu den gro-
Beren Ministerien, waren doch beispielsweise im selben Jahr37! im Ministerium der aus-
wirtigen Angelegenheiten 13 und im Ministerium des Innern 15 derartige Stellen besetzt.

Die Stellenstruktur des Ministeriums kann in den ersten fiinfzig Jahren insgesamt als
konstant bezeichnet werden, wenngleich sich bei einzelnen Abteilungen durchaus einige
Verschiebungen zeigen. Im Jahre 1824 hatte eine Kabinettsordre eine ,,Verminderung des
Personals beim Kultusministerium und dessen Unterbehorden372 befohlen; iiber deren

369 Fiir den Zeitraum, in dem die Sektion fiir den Kultus und 6ffentlichen Unterricht im Ministerium des
Innern aufgebaut wurde, sei auf einen Bericht des Konsistorialpréasidenten Adolf Friedrich v. Scheve vom
12.1.1809 verwiesen, der Beschreibungen zum Aufgabenbereich sowie zur Struktur und personellen Beset-
zung einzelner Stellen der Sektion enthilt; vgl. I. HA, Rep. 76, II Sekt. 1 Generalia a Nr. 8, Bl. 84-95v.

370 Vgl. Handbuch iiber den Koniglich Preulischen Hof und Staat fiir das Jahr 1818, Berlin 1818, S. 76 f.

371 Nach den Angaben zu den drei Sektionen im AuBenministerium sowie den drei Abteilungen des Innenmi-
nisteriums im Handbuch iiber den Koniglich Preulischen Hof und Staat fiir das Jahr 1818, Berlin 1818,
S. 62,96, 113-115.

372 Vgl. ein Schreiben Altensteins an die Réte der Geistlichen und Unterrichtsabteilung vom 27.12.1824, das
sich auf die Kabinettsordres vom 31.8.1824 (Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 9 a—d) bezieht, in:
I. HA, Rep. 76, I1a Sekt. 48 Generalia Nr. 1 Bd. 1, Bl. 183-186, bes. Bl. 183.
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Umsetzung konnte nichts Néheres festgestellt werden. Die offizielle Aufstellung373 fiir das
Jahr 1828 ldsst jedenfalls fiir die Zentralbehorde insgesamt keine Reduzierung erkennen.

Tabelle 1 Hoheres Personal und Personalstellen von 1817 bis 1866 (ohne Minister)

Abteilung bzw. Stellung 1820 1828 1839 1845 1851 1862/63

Unterstaatssekretir 1

Direktor(en) 1 3x2 1 2 1

Geistliche Abteilung 8 8! 1t - - -

Evangelische Abteilung? - - - 7! - -

Katholische Abteilung? - - - 2 2

Abteilung fiir die dufleren - - - - 7 7

evangelischen Angelegenheiten*

Unterrichtsabteilung 7X 9 9 8 8 8

Konservator de Kinstdenkmiler - - - 1 1 1

Zur Dsposition de Chefs - - - 1 - -

Medizinalabteilung 8x1 5 6 4

Justitiare und Referenten fiir 2 2 3 2

Kassen- und Etat- bzw.

Personalsachen

Summe hohere Beamte 22 20 22 23X%3 22X3 23X%3

(ohne Minister) ohne (inklusive

DoppelmitgliedschaftenX4 Unterstaats-
sekretir)

X EinschlieBlich Ludolph v. Beckedorft, der ab 20.11.1820 Rat und noch nicht im Staatshandbuch 1820
aufgefiihrt ist.

X1 EinschlieBlich David (Johann) Koreff, der ab 20.11.1820 Rat und noch nicht im Staatshandbuch 1820
aufgefiihrt ist.

X2 EinschlieBlich Siivern als Mit-Direktor.

X3 Ohne Konservator und zur besonderen Disposition des Chefs.

X4 Augrund von Doppelmitgliedschaften einzelner Réte in mehreren Abteilungen ist die Summe der hoheren
Beamten nicht identisch mit der Anzahl der Rite aller Abteilungen.

1 Ohne Friedrich Rulemann Eylert. Erlduterung dazu im nachfolgenden Text.
2 Gebildet im Januar 1841, bestand bis Januar 1849.

3 Bestand von Januar 1841 bis 1871.

4 Bestand von Januar 1849 bis 1871.

Anmerkung:

Die aus den Staatshandbiichern und den Personalakten zusammengestellten Angaben sind nicht mit Stellenpla-
nen gleichzusetzen, da beispielsweise bis 1848 Doppelmitgliedschaften von Riten in mehreren Abteilungen
iiblich, etatméBig diese Dopplungen aber nicht von Belang waren. Die bei allen Abteilungen als Ratsstellen
gefiihrten Justitiare bzw. Referenten fiir Kassen- und Etat- bzw. Personalsachen wurden fiir die obige Auflis-
tung dort ausgegliedert und summarisch gesondert nachgewiesen.

373 Handbuch iiber den Koniglich Preulischen Hof und Staat fiir das Jahr 1828, Berlin 1828, S. 41 f. — Zwi-
schen 1824 und 1828 ist kein Staatshandbuch erschienen.
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Die im Staatshandbuch als Vortragende Rite ausgewiesenen Personen waren nicht in jedem
Falle hauptamtlich angestellte Réte des Ministeriums, woraus sich die zahlenméBigen Dif-
ferenzen zur unten beschriebenen Stellenstruktur erkléren.

Diese Zahlenangaben geben jedoch, nicht nur fiir 1828, sondern auch fiir die nachfol-
genden Jahre, lediglich die Mitwirkung als Vortragende Rite wieder und sind nicht mit der
tatsidchlichen Anzahl der im Besoldungsetat des Kultusministeriums vorhandenen Perso-
nalstellen fiir die einzelnen Rangklassen gleichzusetzen. So war der im Staatshandbuch
bei der Geistlichen bzw. Evangelischen Abteilung unter dem Direktor exponiert genannte
1. Bischof und Hofprediger in Potsdam, Rulemann Friedrich Eylert, kein Vortragender
Rat,374 hat aber iiber 27 Jahre an den Geschiften der Geistlichen und der Unterrichtsab-
teilung teilgenommen und dafiir nebenamtlich ein geringes Jahresgehalt bezogen. Grofere
Differenzen zu den Angaben im Staatshandbuch werden aus dem Abgleich mit dem Besol-
dungsetat ersichtlich. Beispielsweise referierte Eichhorn im Februar 1843 gegeniiber dem
Konig die Stellensituation seines Ministeriums.375 Demnach verfiigte man im Vergleich
zum Jahr 1836376 nun iiber 18 Ratsstellen (elf der 2. und sieben der 3. Rangklasse), wovon
zwei vakant waren — im Staatshandbuch jedoch sind 22 Vortragende Réte namentlich377
aufgefiihrt. Noch im Jahr 1843 listete Eichhorn fiir die beiden Rangklassen 17 Namen
auf; fiinf Vortragende Rite sind demnach nicht dem Stellenplan des Kultusministeriums
zuzuordnen.378 Dies bedeutet aber, dass nach den 1824 angeordneten Einsparungen bei
den Ratsstellen im Vergleich zu 1818/20 (19 Stellen ohne Direktor) bis 1836 eine reale Re-
duzierung (16) gegeben war, um dann bis 1843 wieder leicht (18 Ratsstellen) anzusteigen.
Hinzu trat die in jenem Jahr neu geschaffene Stelle fiir den Konservator der Kunstdenkmi-
ler mit einem Jahresgehalt von 1.000 Talern.379

374 Eylert ist im Staatshandbuch zwar nicht unter der Rubrik der Vortragenden Rite aufgefiihrt, nicht selten
aber wird er in der Literatur denen zugeordnet, z. B. Allgemeine Deutsche Biographie, Bd. 6, S. 458 (Vor-
tragender Rat), besser Neue Deutsche Biographie,, Bd. 4, S. 709 f. (Mitglied des Ministeriums, dafiir hier
aber falsches Eintrittsjahr, nicht 1818, sondern erst 1822, S. 710). — Sein Gehalt betrug 600 Taler (1837)
und wurde im Besoldungsetat des Ministeriums unter einem Extraposten aufgefiihrt; vgl. I. HA, Rep. 89,
Nr. 18715, Bl. 50-59, bes. Bl. 58-58v. — In der obigen Tabelle wurde er nicht mit eingerechnet. Zur Berufung
Eylerts vgl. Abschnitt 1.2 des Uberblicks ,,Schulisches Bildungswesen* in Bd. 2/1 der vorliegenden Reihe.

375 Eichhorn an Friedrich Wilhelm IV. am 26.2.1843, in: I. HA, Rep. 89, Nr. 18716, Bl. 148-149vy, hier
BI. 149.

376 1836 waren 16 etatméBige Rite beschiftigt; vgl. ebd., Bl. 148.

377 Vgl. Handbuch iiber den Koniglich PreuBischen Hof und Staat fiir das Jahr 1843, Berlin 1843, S. 92 f.

378 Die von Eichhorn vorgenommene Auflistung in: I. HA, Rep. 89, Nr. 18717, Bl. 8. — Nicht aufgefiihrt
in diesem Stellenplan waren der Bischof und Generalsuperintendent der Rheinprovinz und Westfalen
(Wilhelm Johann Gottfried Graf v. RoB), der Bischof sowie Hof- und Domprediger zu Berlin (Franz
Theremin), der Feldpropst und Militir-Oberprediger (Ludwig August Bollert), der Erste Leibarzt des
Konigs und Wirkliche erste Generalstabsarzt der Armee (Johann Wilhelm v. Wiebel) sowie der Direktor
der Wissenschaftlichen Deputation fiir das Medizinalwesen (Friedrich Klug).

379 Gemil der Kabinettsordre vom 1.7.1843 erging am 24.1.1844 eine Instruktion iiber den Aufgabenbe-
reich des Konservators; vgl. Ministerial-Blatt fiir die gesammte innere Verwaltung in den Koniglich
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Sechs Jahre spiter, 1849, waren etatméBig neun Rite 2. Klasse, drei geistliche Réte
2. Klasse, die ,,ihre Stellen bei dem Ministerium nur als Nebendimter [bekleiden], fiir welche
sie blof eine Besoldung von 800 TIr. beziehen [...] [und] daher als vollbesoldete Riite [...]
wohl nichtanzusehen*380sind, sowie fiinf Réte 3. Klasse, somitinsgesamt 17 Rite tétig. Auch
dies bewegt sich in der bisherigen GroBenordnung, so dass sich — abgesehen von geringen
inneren Verschiebungen — die Ausstattung des Kultusministeriums mit etatméBigen Réten
in den ersten Jahrzehnten des Kultusministeriums als recht konstant erwiesen hat.

Aufschlussreich ist ein Abgleich der Stellenausstattung des Kultusministeriums mit der
anderer Ministerien. Eine von Altenstein im Jahre 1837 vorgelegte Expertise zum Nor-
mal-Besoldungsetat des Kultusministeriums stellte fest, dass seinen 17 Riten lediglich 25
Subaltern-Beamte zur Seite stinden, was er im Hinblick zu anderen Ministerien als ein
eher ungiinstiges Verhiltnis betrachtete. Dies gestaltete sich zum selben Zeitpunkt bei-
spielsweise im Ministerium des Innern mit 6 zu 28 sowie durchschnittlich bei den von ihm
weiterhin angefiihrten Ministerien und Zentralbehdrden mit 1 zu 3 deutlich giinstiger.381
Die Zahlen von Kultus- und Innenministerium belegen aber ebenso, dass Altensteins Be-
horde hinsichtlich der Ratsstellen iiber eine stattliche Anzahl verfiigte, was Angaben aus
den 1860er Jahren erneut bestitigen. Als sich das Ministerium der auswirtigen Angele-
genheiten 1862 um die Einrichtung zweier weiterer Direktorenstellen bemiihte, diente ein
Vergleich der Stellenstrukturen dem Finanzminister als bekriftigendes Argument seiner
Ablehnung. Die Stellenausstattung der Zentralbehorden fiel demnach im Jahre 1862 sehr
unterschiedlich aus:382

AuBenministerium 1 Unterstaatssekretir 2 Direktoren 7 Réte
Finanzministerium 4 Direktoren 27 Rite
Handelsministerium 5 Direktoren 32 Rite
Innenministerium 1 Unterstaatssekretér 11 Rite
Justizministerium 1 Unterstaatssekretir 11 Rite
Landwirtschaftsministerium 6 Rite
Kultusministerium 1 Unterstaatssekretir 1 Direktor 15 Rite

Hinsichtlich der Ausstattung mit hoherem Personal darf das Kultusministerium somit in
dieser Zeit zu den groBBeren Ministerien gerechnet werden.

PreuBischen Staaten, 1844, S. 38 £ — Ferdinand v. Quast fiihrte den Titel eines Baurats und war nicht
ausdriicklich einer Abteilung im Kultusministerium zugeordnet; vgl. hierzu auch den Uberblick ,,Kunst-
politik* in Bd. 2/1 der vorliegenden Reihe.

380 Eichhorn an Friedrich Wilhelm IV. am 6.12.1847, in: I. HA, Rep. 89, Nr. 18717, BIl. 132-135, das Zitat
BI. 133.

381 Vgl. Altensteins Erlduterungen zum neuen Normal-Besoldungs- und Bediirfnisetat und Aussterbeetat des
Kultusministeriums vom 20.6.1837, in: I. HA, Rep. 89, Nr. 18715, Bl. 150-155v, hier Bl. 152-152v.

382 Vgl. eine Denkschrift vom Mai 1862, in: III. HA, ZB Nr. 18, Bl. 33-37, bes. BI. 35-35v.
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Einige Réte waren aufgrund ihres Aufgabengebietes fiir alle Abteilungen zustindig,
beispielsweise der Justitiar und der Rat fiir die Kassen- und Etatsachen. Diese qua Arbeits-
inhalt festgelegte gleichzeitige Mitgliedschaft in allen Abteilungen existierte durchgéngig
bis in die 1870er Jahre. Anders verhielt es sich mit Doppelmitgliedschaften vollbesoldeter
Rite in der Geistlichen und in der Unterrichtsabteilung. Zwischen beiden wurde zunichst
eine inhaltlich enge Verbindung angestrebt und so war es seit 1817 iiblich, dass vollbesol-
dete Regierungs- bzw. Konsistorialrite auch an der Bearbeitung von Unterrichtsangele-
genheiten teilnahmen und Regierungsrite aus diesem Bereich wiederum auch innerhalb
der Geistlichen Abteilung wirkten. Eine erste Reduzierung dieser Doppelmitgliedschaften
erfolgte 1841. Die Griindung der Katholischen Abteilung 1841 bedingte eine personelle
Umbesetzung auch in der nunmehrigen Geistlichen Evangelischen Abteilung, wonach von
nun an dort auch einige Réte der Unterrichtsabteilung (Johannes Schulze, Karl Kortiim,
Ferdinand v. Wolff, Karl Freiherr v. Stein-Kochberg) nicht mehr vertreten waren. Mit der
verfassungsméBigen Trennung von Kirche und Staat nach der Revolution von 1848 sind
dann fiir diese beiden Abteilungen derartige Doppelmitgliedschaften zunidchst weggefal-
len, so dass sich diese mit Ausnahme des stellvertretenden Direktors Ernst Christian Au-
gust Keller (duflere evangelische Kirchenangelegenheiten), der auch in den 1850er Jah-
ren zugleich als Vortragender Rat in der Unterrichtsabteilung gefiihrt wurde, nur noch auf
Spezialfille bezogen. Dies betraf beispielsweise die Referenten fiir Justitiar-, Kassen- und
Etat- bzw. Personalsachen. Auch der Feldpropst der Armee war qua Amt sowohl in der
Abteilung fiir die dulleren evangelischen Kirchenangelegenheiten als auch in der Unter-
richtsabteilung tétig. Erst seit Mitte der sechziger Jahre wurden dann wieder verstirkt die
im Vormirz iiblichen Doppelmitgliedschaften von Vortragenden Réten in zwei Abteilungen
praktiziert.

Das Ministerium wurde seit seiner Griindung vom Minister im Rahmen der koniglichen
Weisungen selbstéindig, selbsttitig und unter voller Verantwortlichkeit geleitet. Lediglich
withrend der bis zum Tode Hardenbergs im Jahre 1822 andauernden Staatskanzlerschaft
war dieses Staatsamt noch zwischen Minister und Monarch geschaltet. Wesentliche Rechte
des Ministers waren seine Immediatstellung, also der Vortrag beim Monarchen, und die mi-
nisterielle Gegenzeichnung von koniglichen Erlassen (Gesetze, Verordnungen und andere
Rechtsvorschriften). Dariiber hinaus vertrat er sein Ressort in den Kollegialberatungen des
Staatsministeriums.383

Mit dem Ubergang PreuBens zum Konstitutionalismus wurden die Minister innerhalb
des Staatswesens PreuBens verfassungsrechtlich verortet, wobei sich grundlegend jedoch
nichts @nderte. Trotz der Existenz eines gesamtstaatlichen Parlaments wurden die Minister

383 Vgl. dazu Huber, Ernst Rudolf, Deutsche Verfassungsgeschichte seit 1789, Bd. 1: Reform und Restau-
ration: 1789 bis 1830, 2. Aufl., Stuttgart 1967, S. 150 f., und Jeserich, Kurt G. A./Pohl, Hans/v. Unruh,
Georg-Christoph (Hrsg.), Deutsche Verwaltungsgeschichte, Bd. 2: Vom Reichsdeputationshauptschluf3
bis zur Auflosung des Deutschen Bundes, Stuttgart 1983, S. 452.
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nicht gewihlt, sondern auch weiterhin vom Konig eingesetzt und entlassen. Demnach wa-
ren die Minister dem Landtag gegeniiber parlamentarisch nicht verantwortlich, hatten aber
dort die Politik ihres Ressorts im Rahmen des Budgetrechts zu vertreten.384 Mit dem in der
Verfassung verankerten Budgetrecht besall das Parlament Einflussmoglichkeiten auf die
Titigkeit des Kultusministeriums, worauf noch einzugehen sein wird.

Die Organisationsstruktur innerhalb des Ministeriums war in den Jahren von seiner
Griindung bis 1866 mehreren Veridnderungen unterworfen. Das Ministerium gliederte sich
seit November 1817, einem Vorschlag Hardenbergs 1817 folgend,385 in die (1.) Abteilung
der geistlichen Angelegenheiten, die (2.) Unterrichtsabteilung und die (3.) Medizinal-
abteilung. Aulerdem gab es das Sekretariat, die Geheime Kalkulatur, ein gemeinsames
Geheimes Journal sowie eine gemeinsame Geheime Registratur fiir die 1. und 2. Abtei-
lung, eine weitere fiir die 3. Abteilung, die Geheime Kanzlei und die Generalkasse. Bereits
unmittelbar nach Ausgliederung der Sektion fiir Kultus und 6ffentlichen Unterricht aus
dem Innenministerium beklagte Altenstein, dass in seiner neuen Behorde ein Zentralbiiro
fehle.386 Vermutlich schon im Jahre 1819, nachweislich aber 1820 hatte die Organisations-
struktur des Ministeriums mit dem neu geschaffenen ,,Central-Biiro* des Ressortchefs387
eine erste Modifizierung erfahren.

Nach dem Thronwechsel zu Friedrich Wilhelm IV. im Juni 1840, der nach dem Tod
des langjidhrigen Ressortchefs Altenstein mit einem Ministerwechsel zu Eichhorn im Ok-
tober 1840 einherging, erfolgte erstmals eine eingreifende Strukturverdnderung im Kul-
tusministerium. Vor allem als Folge des Mischehenstreits des preuBischen Staates mit der
katholischen Kirche, den so genannten ,,Kolner Wirren* Ende der dreiBiger Jahre, wurde
am 11. Januar 1841388 im Ministerium eine weitere Abteilung eingerichtet, die sich aus-
schlieBlich den katholischen Kirchenangelegenheiten zu widmen hatte. Dies blieb nicht
ohne Auswirkungen auf den Geschiftskreis der bisherigen Geistlichen Abteilung, was sich
schon in ihrer veridnderten Benennung niederschlug. Demnach waren seit Januar 1841 im

384 Das in der Verfassungsurkunde vom 31.1.1850 verheiflene Gesetz zur Ministerverantwortlichkeit (im
Sinne der Ministeranklage) ist nie erlassen worden; vgl. § 61 der Verfassungsurkunde vom 31.1.1850,
GS, S. 25. Vgl. dazu auch Holtz (Bearb.), Die Protokolle des PreuBischen Staatsministeriums, Bd. 4/1,
S. 9 f., sowie Paetau (Bearb.), Die Protokolle des PreuBischen Staatsministeriums, Bd. 5, S. 15 f.

385 Zu den Uberlegungen Hardenbergs vom 10.10.1817 (VI. HA, NL Hardenberg H 15a, Bl. 5-8v; Bd. 1/2
der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 4) vgl. Kap. I, Abschnitt 2 des vorliegenden Bandes.

386 Vgl. sein Schreiben an Hardenberg vom 17.11.1817, in: I. HA, Rep. 76, I Sekt. 31 Lit. C Nr. 4, n. f.

387 Dieses Biiro erledigte laut Altenstein vor allem die ,,Bearbeitung geheim zu haltender und besonderes
Vertrauen und Zuverldssigkeit erfordernder Gegenstinde®; vgl. Altenstein am 25.5.1829 an Friedrich
Wilhelm III., in: ebd.

388 Die Kabinettsordre in: Huber, Ernst Rudolf/Huber, Wolfgang (Hrsg.), Staat und Kirche im 19. und
20. Jahrhundert. Dokumente zur Geschichte des deutschen Staatskirchenrechts, Bd. 1: Staat und Kirche
vom Ausgang des alten Reichs bis zum Vorabend der biirgerlichen Revolution, 2. Aufl., Berlin 1973,
S. 440 £, Dok. Nr. 194. Vgl. auch die Fallstudie ,,Katholische Abteilung® in Bd. 3/1 der vorliegenden
Reihe.



STELLENSTRUKTUR, BINNENORGANISATION UND ZUNAHME DES GESCHAFTSBETRIEBES 105

Kultusministerium vier Abteilungen, ndmlich fiir die evangelischen Kirchenangelegen-
heiten, fiir die katholischen Kirchenangelegenheiten, fiir die Unterrichtsangelegenheiten
und fiir die Medizinalangelegenheiten tétig.

Im Rahmen dieser Struktur verwaltete und beaufsichtigte das Ministerium in den da-
rauf folgenden Jahren sein Ressort, bis durch die Mérzereignisse und die bereits erwéhnte
verfassungsmiBige Trennung von Staat und Kirche die Binnenorganisation erneut verin-
dert werden musste. In dem bereits erwidhnten Erlass vom 26. Januar 1849, der die ins-
titutionelle Umsetzung des Artikels 12 der oktroyierten Verfassung forderte, unterschied
man nach dufleren und inneren evangelischen Kirchenangelegenheiten und richtete hierfiir
gesonderte Abteilungen ein, so dass von nun an fiinf Abteilungen im Kultusministerium
agierten. Diese Disposition wihrte nur etwa 18 Monate bis zur Bildung des Evangelischen
Oberkirchenrats, der aus der Abteilung fiir innere evangelische Kirchenangelegenheiten
hervorging, wodurch sich die Anzahl der Abteilungen seit dem 29. Juni 1851 wieder auf
vier verringerte.

Bereits seit der Einrichtung des Ministeriums war die Binnenstruktur all dieser Abtei-
lungen verschieden. Die Abteilung der geistlichen Angelegenheiten und die Unterrichtsab-
teilung wurden von Beginn an jeweils von einem Direktor geleitet. Fiir die Medizinalabtei-
lung wurde diese Leitungsposition bis 1828 im ,,Handbuch iiber den Koniglich PreuB3ischen
Hof und Staat* als vakant und dann zehn Jahre gar nicht gefiihrt, bis schlieflich 1839 erst-
mals ein Direktor fiir diese Abteilung ernannt wurde. Die im Januar 1841 neu eingerichtete
Abteilung fiir die katholischen Kirchenangelegenheiten unterstand von Anfang an einem
Direktor.

Die Revolution von 1848/50 setzte insofern in der Gesamtorganisation einen weiteren
Schnitt, als dass neben den oben erwihnten Umstrukturierungen auch Verinderungen in
der Binnenstruktur der vier Ministerialabteilungen erfolgten. Diesen standen von nun an le-
diglich stellvertretende Direktoren vor, wobei die Katholische Abteilung von 1854 bis 1858
ein Dirigent und ab 1859 wieder ein Direktor leitete. Die Hintergriinde dieser Unterschei-
dung, die womoglich in verwaltungsrechtlichen Zusammenhingen und Besoldungsfragen
zu suchen sind, bleiben noch zu kliren.

Eine weitere wesentliche Modifikation fiir das Kultusministerium stellt das dort neu
geschaffene Amt eines Unterstaatssekretirs, das in einigen anderen Ministerien bereits seit
1848 existierte, dar.389 Erster Amtsinhaber war bis zu seinem Tode 1871 Hermann Lehnert.
Der Unterstaatssekretir hatte im Verhinderungsfalle den Minister im vollen Umfange zu
vertreten, iibernahm die Direktion der Unterrichts- sowie der Medizinalabteilung und hatte

389 Erlass vom 12.6.1861 mit der Ernennung Lehnerts zum Unterstaatssekretér im Kultusministerium, in:
I. HA, Rep. 76, I Sekt. 31 Lit. L Nr. 15, B1. 99. Kultusminister Moritz August v. Bethmann Hollweg hatte
in einem Immediatbericht vom 11.6.1861 Lehnert fiir dieses Amt vorgeschlagen und sich dabei auf einen
,-miindlichen Vortrag® beim Konig berufen, so dass die Beweggriinde zur Einrichtung dieses neuen Amtes
im Bericht nicht néher dargelegt sind; vgl. den Entwurf des Immediatberichts, in: ebd., Bl. 97-97v.
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(zunéchst) die in der Katholischen sowie in der Evangelischen Abteilung zu bearbeitenden
Sachen ginzlich zur Kenntnis zu nehmen.390

Die Rite der einzelnen Abteilungen traten seit Griindung des Ministeriums regelmifig
an festgelegten Wochentagen zu Sitzungen zusammen, wobei verschiedene Beratungs-
formen zu unterscheiden sind. Es tagten erstens die Geistliche und Unterrichtsabteilung
seit November 1817 wochentlich jeweils separat, um strittige Vorgidnge im Rahmen der ei-
genen Abteilung, dass heilt in der Runde der Réte und des Direktors, zu erdrtern. Zweitens
wurden gemeinsame Beratungen der Abteilungen abgehalten, um beiderseits betreffende
Vorginge bzw. Grundsatzfragen zusammen zu besprechen. Drittens gab es schlieBlich den
Vortrag beim Minister, wo einzelne Rite unter Hinzuziehung des Abteilungsdirektors die
betreffende Angelegenheit miindlich darlegten. Diese Vortrige fanden anfangs fiir den Kul-
tus donnerstags und fiir die Unterrichtsangelegenheiten montags statt.391 In der Amtszeit
Eichhorns wurde dieser Rhythmus insofern modifiziert, dass nunmehr die internen Abtei-
lungssitzungen (auch der Medizinal- und spéter wohl ebenso der Katholischen Abteilung)
jeweils montags stattfanden und die Geistliche und die Unterrichtsabteilung ab November
1840 gemeinsam donnerstags tagten und je zwei Stunden zur Verfiigung hatten, um iiber-
greifende oder eilige Angelegenheiten zusammen zu besprechen. Der fiir besondere Pro-
bleme vorgesehene Vortrag beim Minister erfolgte freitags.392 Die Rite verfiigten iiber ein
Stimmrecht, das bei den ,.kollegialischen Abstimmungen‘393 innerhalb ihrer Abteilungen
noch nach 1848 zum Tragen kam. Der Kollegialstil wurde demnach in den Zentralbehor-
den Preuflens ressortiibergreifend nicht nur im Staatsministerium praktiziert, sondern hatte
auch in den Binnenstrukturen der Ministerien, so konkret hier im Kultusministerium, An-
wendung gefunden. Bekanntermaflen ging man wihrend der Ereignisse von 1848/50 in
den zentralen staatlichen Verwaltungsbehorden vom kollegialischen zum biirokratischen
System iiber. Inwiefern sich dieser Ubergang auf die Arbeitsweise im Kultusministerium
auswirkte, war bislang konkret nicht feststellbar, weshalb Aussagen zur Abschaffung oder
Beibehaltung des Stimmrechts der Rite (noch) nicht getroffen werden kdnnen. Ob die in-
ternen Abteilungssitzungen durchweg und somit auch nach 1848/50 weiter stattgefunden

390 Vgl. die Verfiigung Bethmann Hollwegs vom 24.6.1861, mitgeteilt in seinem Schreiben an Lehnert vom
selben Tag, in: ebd., Bl. 104-105; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 18; das Schreiben, Bl. 103—
103v.

391 Vgl. ein Schreiben von Nicolovius vom 18.11.1817 an die Réte der Kultus- und der Unterrichtsabteilung,
in: I. HA, Rep. 76, Ila Sekt. 48 Generalia Nr. 1 Bd. 1, BI. 65.

392 Eichhorn am 16.11.1840 an die Rite der Geistlichen und der Unterrichtsabteilung sowie in Ergdnzung
und Korrektur dazu am 5.12.1840 an alle Réte des Ministeriums, in: I. HA, Rep. 76, Ila Sekt. 48 Genera-
lia Nr. 1 Bd. 4, Bl. 41-41v, 45-46.

393 So eine Formulierung in einem Immediatbericht; vgl. Ladenberg am 19.2.1849 an Friedrich Wilhelm IV.,
in: I. HA, Rep. 89, Nr. 18719, Bl. 14-15v, hier Bl. 15. Bereits im Mai 1840 wurden ,,Sitz und Stimme*
der Réte auch von Eylert erwihnt; vgl. Eylert am 23.5.1840 an Friedrich Wilhelm III., in: ebd., Bl. 24-25,
hier Bl. 24v.
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haben, konnte ebenfalls nicht ermittelt werden. Ubergreifende Sitzungen hingegen schei-

nen iiber die Jahrzehnte nicht bestdndig einberufen worden zu sein. Altenstein hatte sie im
November 1817 zunichst fest im Dienstkalender des Ministeriums installiert. Auch Eich-
horn nutzte zumindest am Anfang seiner Amtszeit diese Beratungsform, bezeichnete sie
als Plenum3% und regelte sogar die Vorgehensweise, um anhéngige Sachen beschleunigt
zum ,,Plenarvortrag* 395 gelangen zu lassen. Eine #hnliche Bezeichnung fiir diese, den Ab-
teilungsrahmen iibergreifende Beratung findet sich dann erst wieder in einer von Kultusmi-
nister Miihler vom April 1863 iiberlieferten Notiz, worin er von der vor wenigen Monaten
verfiigten ,,Wiedereinfiihrung von Plenarsitzungen* 396 sprach. Diese Sitzungen wurden
seit Januar 1863 zunichst monatlich und dann in loser Folge bis zum Jahr 1871 abgehalten.
Mit der Wiederbelebung dieser erweiterten Beratungsrunde bezweckte der Minister, die
Kommunikation zwischen den Abteilungen zu beschleunigen, schriftliche Voten der Ab-
teilungen moglichst zu vermeiden sowie allgemeine Prinzipien und Grundsitze moglichst
kollegial festzulegen. Uberlieferte Vortragsverzeichnisse und handschriftliche Mitschriften
Miihlers dokumentieren, dass in aller Regel iibergreifende Angelegenheiten der Evange-
lischen, der Katholischen und der Unterrichtsabteilung auf der Tagesordnung dieser Plenar-
verhandlungen gestanden haben. Zum Beratungsverlauf oder Diskussionsanteil einzelner
Teilnehmer geben sie keinen Aufschluss. Das Zuriickgreifen auf die Plenarform kann je-
doch als ein partielles Wiederankniipfen an den Kollegialstil gesehen werden.

Die Abteilungssitzungen scheinen ab 1871 nicht mehr oder nur unregelméBig stattge-
funden zu haben. Jedenfalls verfiigte der neu ernannte Kultusminister Holle am 27. August
1907, dass sie nun ,,wieder in regelmafiger Folge stattfinden* sollten und zwar wochentlich
dienstags fiir die Geistliche Abteilung, donnerstags fiir die Volksschulabteilung, alle zwei
Wochen mittwochs (getrennt) fiir die Medizinal- bzw. die Kunst und Wissenschaftsabtei-
lung sowie alle zwei Wochen freitags fiir die Abteilung Hochschulen/hoheres Schulwesen.
Danach sollten miindliche Riicksprachen stattfinden, wozu sich auch Minister, Unterstaats-
sekretdr und Ministerialdirektoren bereithalten miissten.397

Aus den Memoiren eines hoheren Beamten ergibt sich, dass diese Abteilungs- oder
Plenarsitzungen offenbar nicht sehr beliebt waren. Der Theologe Bernhard Weif3, der 1880
zum (nebenamtlichen) Rat in der Geistlichen Abteilung berufen wurde, schrieb: ,,Die
seltenen, aber meist sehr langen Plenarsitzungen waren duferst langweilig. Die {iberaus
mannigfaltigen Sachen, die dort vorgetragen wurden [...] waren einem meist vollig un-
bekannt; der Referent und hochstens noch der Korreferent trugen sie vor, der Minister

394 Eichhorn am 5.4.1841 an die Direktoren und Réte des Ministeriums, in: I. HA, Rep. 76, 1Ia Sekt. 48
Generalia Nr. 1, Bd. 4, Bl. 105.

395 Eichhorn am 16.10.1842 an die Réte des Ministeriums, in: I. HA, Rep. 76, IV Sekt. 1 Abt. 1 Nr. 1 Bd. 1,
BI. 6266, hier Bl. 64.

396 Notiz Miihlers vom 20.4.1863, in: I. HA, Rep. 76, I Sekt. 3 Nr. 138, BI. 1.

397 VI. HA, NL Schmidt-Ott (M), C 3, BI. 39.
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[Robert v. Puttkamer] entschied. Unterstaatssekretir [...] von GoBler [...] sehe ich [noch],
dem es wohl ebenso wie mir erging, neben dem Minister sitzend den ,Kladderadatsch®
durchblittern und die besonders guten Witze seinem Nachbarn zuschieben. Fiir alle wich-
tigen Fragen gab es Spezialkonferenzen statt Plenarsitzungen.*

Ein anderer Vortragender Rat, Brandi, berichtet aus den 1890er Jahren, dass fiir Abtei-
lungs- und Plenarsitzungen keine ,,allgemeine Vorschrift” bestand, sondern Minister und
Ministerialdirektoren solche nicht sehr hiufigen Sitzungen ,,nach Ermessen und Umstén-
den‘ anberaumten.398 Aus diesen Zeugnissen wird man schlieBen konnen, dass die Di-
versifikation der Materien im spiteren 19. Jahrhundert das frithere Kollegialititsprinzip
aushohlte, ja aushebelte, sich der Geschiftsgang biirokratisierte bzw. verschriftlichte und
sich zudem politisch starke und beamtete Leiter des Kultusministeriums (wie Puttkamer
und GoBler) die Letztentscheidung allein vorbehielten.

5.2 Die Jahre von 1866 bis 1914

HARTWIN SPENKUCH / RAINER PAETAU

Wie sehr die Ministerialbiirokratie im Kultusministerium in der Zeit zwischen Reichsgriin-
dung und Erstem Weltkrieg expandierte, wird anhand der Zahlen fiir die etatmiBigen Rats-
stellen deutlich (siche Tabelle 2).

Der Bestand an hoheren Beamten (1853: 22 Rite) nahm zwischen 1867 und dem Ende
der 1870er Jahre deutlich zu, insbesondere von 26 fiir 1873 auf 33 im Jahre 1878. Danach
gab es nur noch einen begrenzten Anstieg auf 34 bis 36 Rite zu den Stichjahren 1890 und
1897. Zu Beginn des Jahres 1914 ist diese Personalstirke nur unwesentlich iibertroffen
worden, wenn man rein rechnerisch zu den vorhandenen 35 Referenten des Kultusminis-
teriums die jahrzehntelang tiblichen vier bis fiinf Réte der 1911 an das Innenministerium
abgegebenen Medizinalabteilung addieren wiirde. Innerhalb der vier grolen Abteilungen
(das Zentralbiiro bzw. ab 1900 die Allgemeine Abteilung sind als Personalbiiro und reine
Verwaltungsstellen in sachlicher Hinsicht zu vernachlédssigen)399 vollzog sich eine Ab-
nahme der Stellen in der Geistlichen Sektion von 12 (1878) auf 7 (1913), wihrend sich die
Unterrichtsabteilung(en) von 13 Riten (1878) auf 25 (1913) verdoppelte(n), was mit dem
Bedeutungsgewinn von Unterricht, Wissenschaft und Kunst am Ende des 19. Jahrhunderts
korrespondierte. Die Medizinalabteilung stagnierte im Zeitraum von 1873 bis 1911 bei vier
bis fiinf Réten. Die im Ministerium beschiftigte Gruppe der Hilfsarbeiter, teilweise mit der
Vorbereitung grofer gesetzgeberischer Materien beschéftigt, nahm stark zu, ndmlich von 6
im Jahre 1873 iiber 9 im Jahre 1890 auf 11 Ende 1913. Diese Zunahme lisst sich gutenteils

398 Weil}, Bernhard, Aus 90 Lebensjahren 1827-1818. Sein Wirken fiir Kirche, Wissenschaft und Innere
Mission, Leipzig 1918, S. 176 f.; Brandi, Unterrichtsverwaltung und Schulwesen in Preuflen, S. 45.
399 Vgl. Brather, Einleitung, BArch, R 4901, Findbuch, Bd. 1, Bl. 18 f.
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Tabelle 2 Hoheres Personal und Personalstellen von 1867 bis 1914 (ohne Minister)

Abteilung Mirz Mirz Mai November Dezember Dezember
1868 1873 1878 1890 1897 1913

Unterstaatssekretér 1 1 1 1 1 1
Evangelische Abteilung 8 - - - - -
Katholische Abteilung 3 - - - - -
Geistliche Abteilung! - 8 12 12 11 7
Baubeamte (Rite)? - - 1 1 1 1
Unterricht/Wissenschaft/ 6 11 13 15 18 25
Kunst

davon U1 - - - 10 11 5

davon U1 - - - 5 7

davon U II - - - - - 8

davon UV - - - - - 33
Konservator der Kunstdenkmiler4 1 1 - 1 1 1
Medizinalabteilung 4 5 5 4 4 (1911 MdI)
Summe hohere Beamte insgesamt 23 26 32 34 36 35

(inklusive Unterstaatssekretire)

Mittlere Beamte - - - - - 4
Subalterne/untere Bzamte - - - - 98> 152
Hilfsbeamte/Angestellte/ - - - - 365 77
Arbeiter

Beschiftigte nsgesamt - - - - - 269

1 Die Zusammenlegung der Evangelischen und Katholischen zur Geistlichen Abteilung erfolgte 1871.

2 Der erste Baubeamte mit Etatstelle im Kultusministerium war seit Mérz 1878 Paul Spieker; vgl. I. HA,
Rep. 89, Nr. 18721, Bl. 145-145v. Der jeweilige Baubeamte zihlte wegen Kirchen- und Schulbauten so-
wohl zur Geistlichen wie zur Unterrichtsabteilung.

3 Dazu nebenamtlich die Berliner Museumsdirektoren Wilhelm Bode und Ludwig Justi.

4 Konservator der Kunstdenkméler war bis zu seinem Tode im Mirz 1877 Ferdinand v. Quast. Danach
wurde die Stelle erst im November 1880 erneut und zwar mit Heinrich v. Dehn-Rothfelser besetzt. Der
jeweilige Stelleninhaber zéhlte faktisch zur Unterrichtsabteilung, ab 1882 U I, ab 1907 U IV.

5 Angaben fiir 1899 nach Schwarz, Otto, Der Staatshaushalt und die Finanzen Preulens. Unter Benutzung
amtlicher Quellen, Bd. 2: Die ZuschuBverwaltungen, 1. Buch: Die Verwaltung der geistlichen, Unter-
richts- und Medizinal-Angelegenheiten, Berlin 1900, S. 25.

Anmerkung:
Angaben nach den jeweiligen Staatshandbiichern; die Zuweisung der Referenten mit doppelter Abteilungszu-
gehorigkeit erfolgte nach den aktenmifig eruierbaren Schwerpunkten ihrer Titigkeit.
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auf eine Vermehrung der im technischen Bereich von Bauten bzw. (bis 1911) im Medizinal-
bereich titigen Minner zuriickfithren. Die Personalaufstockung beim Kultusministerium
bewegte sich allerdings im knappen halben Jahrhundert von 1853 bis 1899 durchaus ana-
log zur Zunahme in mehreren anderen Ministerien, denn grosso modo eine Verdopplung
der Ritezahl konnte auch das Finanzministerium (von 1853: 14 auf 1899: 31) oder das
Innenministerium (von 1853: 9 auf 1899: 17) verzeichnen. Alle Ministerien profitierten so
von der Zunahme der Staatstéitigkeit und den iiber Jahrzehnte (trotz kurzer konjunktureller
Storungen) reichlich flieBenden Staatseinnahmen.400

Die Zunahme des Geschéftsbetriebs des Kultusministeriums spiegelt sich zudem deut-
lich im Anwachsen des subalternen Personals, also der Biiro- (Kanzlei-) und Unterbeam-
ten. Erledigten 1853 erst 38 Subalterne und 16 Unterbeamte (Diener, technisches Personal)
die im Wesentlichen mechanischen Arbeiten, so taten dies 1899 nicht weniger als 98 und
36. Diese Steigerung um fast 160 Prozent fiel hier weit hoher aus als beim Finanzministe-
rium (plus 53 Prozent) oder beim Innenministerium (plus 79 Prozent).401

Zwei weitere Indikatoren belegen anschaulich die Vermehrung ministerieller Tatigkeit.
Einmal l4sst sie sich deutlich an den Journalnummern ablesen, deren Zahl in diversen Auf-
stellungen jahrlich erfasst wurde.402 Dieser im Kultusministerium als relevant angesehene
MaBstab wurde jahrzehntelang nach einem kontinuierlich verwendeten Schema ermittelt,
so dass diese Ziffern als Indikatoren fiir Tendenzen Aussagekraft besitzen. Die Zahl von
etwa 20.000 bis 25.000 Nummern 1822 bis Ende der 1830er Jahre steigerte man unter
Minister Eichhorn 1847 schon auf 38.391, eine Groenordnung, die erst 1866 mit 38.680
wieder dauerhaft erreicht und infolge des damaligen Gebietszuwachses schnell erheblich
iibertroffen wurde. So wuchsen die Journalnummern auf 49.045 im Jahre 1868, auf 63.718
fiir 1874 und, nach einem leichten Riickgang in den Jahren 1878 bis 1880, auf 73.059 fiir
1883 an. In den 1890er Jahren erfolgte ein weiterer Sprung auf beispielsweise 96.743 fiir
1895 und exakt zur Jahrhundertwende wurde mit 100.992 erstmals eine sechsstellige Ziffer
erreicht. Bereits 1905 bzw. 1906 wurde mit 119.823 bzw. inklusive Zentralbiiro 122.635
der hochste Vorkriegsstand gezihlt, wihrend bis 1914, speziell infolge der Abtrennung
der Medizinalverwaltung, nur jeweils knapp 100.000 Journalnummern zusammenkamen.
Zwischen deutsch-deutschem Krieg und Weltkrieg hat nach diesem MafBstab somit etwa
eine Verdreifachung der Geschiftstétigkeit stattgefunden, wobei die Steigerungsrate in den
spateren Jahrzehnten aufgrund des hoheren Ausgangsniveaus etwas abflachte.

400 Angaben nach Schwarz, Staatshaushalt, S. 25. Die grofite Rétezahl wies allerdings das 1878 gegriindete
Ministerium der ffentlichen Arbeiten (Bau- und Eisenbahnabteilung) auf, wo 1901 nicht weniger als 58
Referenten titig waren; vgl. die Ubersicht in: 1. HA, Rep. 90 A, Nr. 3655, BI. 46.

401 Schwarz, Staatshaushalt, S. 25.

402 Jahrweise in: I. HA, Rep. 76, I Sekt. 3 Nr. 37 Bde. 3 und 4. Weitere Binde sind nicht iiberliefert, so dass
die Entwicklung nach 1900 nicht detailliert, sondern nur tendenziell aufgrund einer Tabelle von 1926 und
einer Angabe fiir 1906 (VI. HA, NL Althoff, A I Nr. 314 Bd. 1, S. 92 ff.) zu erkennen ist. Die Tabelle fiir
1926 in: I. HA, Rep. 76, I Sekt. 4 Nr. 17, n. f.; Bd. 1/2 der vorliegenden Reihe, Dok. Nr. 24.
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Betrachtet man wiederum die vier gro3en Abteilungen, so ergibt sich, dass die bis 1871
bestehende Katholische Abteilung die kleinste Zahl an Journalnummern aufzuweisen hatte,
niamlich gut 3.000 fiir 1866 bzw. 1867. Die Medizinalabteilung kam in denselben Jahren auf
gut 6.000 bzw. etwas iiber 8.000. Die ministerielle Statistik trennte anfangs nicht zwischen
Geistlicher und Unterrichtsabteilung, sondern wies beide gemeinsam aus, namlich mit fast
27.000 bzw. iiber 31.000. Fiir 1873 sind jedoch separate Ziffern iiberliefert und diese lau-
ten rd. 35.700 fiir die Unterrichtsabteilung und knapp 19.000 fiir geistliche Fragen. Auch
1883 summierten sich geistliche Belange zu etwa dieser Ziffer, so dass eine zahlenméBige
Spitzenstellung der Unterrichtsabteilung selbst in der vorangehenden (Kulturkampf-)Zeit
anzunehmen ist. 1883 wurden erstmals auch die Abteilungen fiir hoheres Schulwesen/Uni-
versititen/Kunst (U I) bzw. Elementarschulwesen (U II) getrennt erfasst und deren Zahlen
lauteten rd. 22.800 bzw. rd. 18.000 bei weiterhin etwas iiber 8.000 fiir die Medizinalabteilung
sowie 5.300 Nummern im Zentralbiiro. Grosso modo ldsst sich damals also von drei dhnlich
groB3en Sparten sprechen, wihrend in den 1890er Jahren U I einen deutlicheren Vorsprung
gewann und beispielsweise 1897 liber 32.000 Nummern aufwies bei tiber 26.000 fiir U II,
20.000 fiir die Geistliche und 12.500 fiir die Medizinische Sektion sowie knapp 5.000 Num-
mern fiir das Zentralbiiro. 1906 dominierten die Unterrichtsabteilungen (inklusive Kunst)
mit iiber 80.000 Nummern bei kaum 18.000 fiir die geistlichen Belange ganz eindeutig.

Hinsichtlich der Verteilung der Journalnummern auf die einzelnen Vortragenden Riite
zeigen sich erhebliche Unterschiede. So bearbeiteten 1866 Ferdinand Knerk iiber 4.000,
Ferdinand Stiehl iiber 3.000 und Keller 2.500 Nummern, wihrend Ludwig Wiese auf
2.000, Carl Bindewald auf 1.400 und Albert Kraetzig auf 1.000 kamen. Ein besonders
grofes Pensum hatte der jeweilige Universititsreferent zu bewiltigen, so Heinrich Goppert
1875 fast 4.000 und 1881 fast 4.700 Nummern, weshalb er Uberlastung beklagte.403 Auch
sein Amtsnachfolger Friedrich Althoff fiihrte schon im ersten vollen Jahr seiner Titigkeit
(1883) die Rangliste der Journalnummern mit fast 5.500 an, aber auch Andreas Graf v.
Bernstorff, Karl Schneider, Carl Friedrich Skrzeczka und Alexander v. Wussow erledigten
etwas liber oder unter 4.000, wihrend Max Jordan auf 2.385, Philipp Esser auf 1.654 und
Ministerialdirektor Julius Greiff auf 1.066 kamen.

Althoff blieb durchgingig Spitzenreiter (1888: fast 8.500 Nummern) und bearbeitete
selbst im letzten Jahr seiner Ratstitigkeit (1896) iiber 7.000 Nummern. Im ersten Jahr
als Ministerialdirektor hingegen sank seine Ziffer auf nur noch 2.554, da Abteilungsdi-
rektoren generell geringere Volumina zu erledigen hatten. Damals waren aber schon die
durchschnittlichen Ziffern fiir Réte auf 2.500 bis 4.000 gestiegen; die genannten Bernstorff,
Schneider, Skrzeczka kamen auf etwa 5.000 und die jiingeren Réte Friedrich Altmann
und Philipp Schwartzkopff néherten sich nun gleichfalls diesen Ziffern. 1902 war Alt-
hoffs Stellennachfolger Otto Naumann mit 7.305 Nummern Spitzenreiter; 1906 erreichte

403 Klage Gopperts referiert in: VI. HA, NL Althoff, A I Nr. 312, BI. 42.
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Friedrich Schmidt-Ott die Zahl von etwa 7.700. Die Durchsicht der iiberlieferten Tabellen
lasst deutlich erkennen, dass gerade die Réte, die hohe Volumina aufweisen, nicht selten
eine Position als Ministerialdirektor erreichten und iiberhaupt arbeitsame Réte in der Regel
als einflussreich galten.

5.3 Die Jahre von 1914 bis 1918

REINHOLD ZILCH

Zum ersten Mobilmachungsaufgebot Anfang August 1914 gehorten neben einer Anzahl
von Subalternbeamten und technischen Kriften zwolf hohere Beamte vom Assessor bis hin
zum Ministerialdirektor.404 Einige der Kriegsdienstleistenden wie z. B. der Geheime Re-
gierungsrat Heinrich, genannt Heino v. Achenbach, oder Regierungsrat Hans Helfritz ver-
blieben bis 1918 beim Militdr.405 Weitere Einberufungen folgten. So wurden der Geheime
Oberregierungsrat in der Unterrichtsabteilung Georg Klotzsch Mitte August 1914 sowie
der Dirigent der Geistlichen Abteilung Friedrich Wilhelm Fleischer im Mérz 1915 aus dem
Zivilleben gerissen.406 Der Personalmangel wurde mit zunehmender Linge des Krieges
gravierend. Immer wieder kam es zu Aufforderungen des Kriegsminister