Jirgen Osterhammel

Uber die Periodisierung der neueren Geschichte

(Vortrag in der Geisteswissenschaftlichen Klasse am 29. November 2002)

1 Periodisierung als ungeliebte Notwendigkeit

Kein Historiker wiirde sich heute wie 1854 Leopold Ranke in seinen neunzehn
Vortridgen vor Konig Maximilian II. von Bayern in lingerem Zusammenhang {iber
das Thema ,,Die Epochen der neueren Geschichte* duBern.' Uber ,,arundziige*,
»Aspekte* oder ,,Strukturen® vielleicht, jedoch nicht tiber ,,Epochen®. Periodisie-
rungsfragen sind schon vor langer Zeit in den Hintergrund des Interesses getreten.
Wer dennoch zum Problem der Epocheneinteilung das Wort ergreift, glaubt oft, sich
fuir solch vermeintliche Pedanterie entschuldigen zu miissen. Dieser Prestigeverlust
des Periodisierungsproblems ist erstaunlich, leben wir doch in Zeiten eines gesteiger-
ten EpochenbewuBtseins. Das goethesche Gefiihl, unerhérten Begebenheiten beizu-
wohnen und es sogar selbst zu merken, hat 1989 nicht nur die Deutschen ergriffen.
Weltgeschichte in ,,Echtzeit glaubte man auch im September 2001 bei der Zersto-
rung des World Trade Center in New York erlebt zu haben, und es fehlte auf keinem
Kontinent an Versicherungen, von hier und heute gehe eine neue Epoche der Welt-
geschichte aus und man sei medial dabeigewesen.”

Angesichts dieser Gefiihlslage verwundert die Periodisierungsabstinenz der meisten
Historiker. Sie steht in dem groferen Zusammenhang eines geringen Interesses an
der Zeit. Periodisierung ist eine unter mehreren Arten und Weisen, der Zeit eine
Form zu geben. Man redet von Prozessen und verschafft sich nicht immer ausrei-
chend Klarheit iiber deren temporale Struktur, iiber Geschwindigkeit, Beschleuni-

Ranke, L. von: Uber die Epochen der neueren Geschichte. Historisch-kritische Ausgabe,
hrsg. von Th. Schieder & H. Berding, Miinchen, Wien 1971 (= Leopold von Ranke: Aus
Werk und Nachlal3, Bd. 2).

Das beriihmte Zitat bei Goethe, J. W. von: Kampagne in Frankreich 1792. In: ders., Ber-
liner Ausgabe, Bd. 15, Berlin 1962, S. 117.
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gung, auch iiber das, was Reinhart Koselleck ,,Wiederholungsstrukturen® nennt.’
Ahnliches gilt fiir Narrativitit, eine die Zeit gestaltende Darstellungsweise, die sich
nicht in linearem Erzdhlen erschopft. Derlei liegt in den Héanden spezialisierter Ge-
schichtstheoretiker, deren Wirkung fiir die praktische Arbeit diirftiger ist, als sie es
eigentlich sein sollte. Die Geringschitzung der Periodisierungsfrage — um auf sie
zurlickzukommen und bei ihr zu bleiben — hat mehrere Griinde:

Erstens wird Periodisierung vielfach {iberhaupt nicht als Problem wahrgenommen.
Vor allem wer im nationalgeschichtlichen Rahmen arbeitet, findet ein tradiertes und,
wie es scheint, bewihrtes Zeitgeriist vor, das aus den markanten Fundierungs- und
Krisenzédsuren dessen gezimmert ist, was einstmals die vaterldndische Geschichte
genannt wurde. Wer wird zum Beispiel daran zweifeln wollen, daf die Jahresdaten
1648, 1806 bzw. 1815, 1871, 1914, 1933 (usw.) die deutsche Geschichte sinnvoll
strukturieren?

Zweitens findet das Periodisierungsproblem auch bei den theoretisch anspruchsvolle-
ren Zugingen zur Geschichte wenig Unterstiitzung. Nachdem die marxistische Ge-
schichtsschreibung sich ihm mit erschdpfender Hingabe gewidmet hatte, folgte der
Riickschlag kompensierender Vernachldssigung. Wer wiederum, von Max Weber
herkommend, typologisch und modellhaft denkt, wird ihm keine grofle Bedeutung
zumessen. Die Kritiker sogenannter Meistererzahlungen wiederum entledigen sich
des Problems bereits mit seiner Voraussetzung, indem sie bestreiten, daf3 iiberhaupt
iiber lingere Zeitabldufe verantwortbar geredet werden konne. Weder den innerhalb
kurzer Zeitspannen arbeitenden Ereignishistorikern noch postmodernen Historikern,
die sich die Vergangenheit im bindren Modus eigenzeitlicher Alteritit entriicken, stellt
sich das Problem makrohistorischer Zeitbindung. Die Annales-Schule, insbesondere
Fernand Braudel, hat zwar eine anspruchsvolle Zeittheorie anzubieten.* Deren Ori-
ginalitdt liegt aber in der Konzeptionalisierung langfristiger Verldufe. Sie werden
mehr als geformte Kontinuitédten verstanden denn im Bilde der Terrassendynamik ge-
sehen (gewissermalien ,,laute” und ,,leise” Epochen), wie es bei jeder Periodisierung
unvermeidlich ist. Michel Foucaults ,,coupure* zwischen zwanghaften Denksyste-
men wiederum ist als so schroff gedacht, dal Historiker, sofern sie sich als Spezia-
listen fiir Verdnderung sehen, wenig damit anzufangen wissen.

Drittens gibt es in der Welt der politischen und sozialen Geschichtsschreibung keinen
inhdrenten Drang zur substantiellen Epochenbestimmung, wie er die dsthetisch-hi-
storischen Facher auch dann nicht vollig verldt, wenn sie ihm zu entkommen su-

Koselleck, R.: Zeitschichten. Studien zur Historik, Frankfurt am Main 2000, S. 12-14,
21-24. Erginzend wiire zuriickzugreifen auf die wichtigen Uberlegungen zur Geschwindig-
keit in der Geschichte bei Kubler, G.: Die Form der Zeit. Anmerkungen zur Geschichte
der Dinge, deutsch von B. Blumenberg, Frankfurt am Main 1982, S. 138-172.

* Zur Braudels Zeittheorie vgl. Raulff, U.: Der unsichtbare Augenblick. Zeitkonzepte in
der Geschichte, Gottingen 1999.
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chen.” Auch der sogenannten neuen Kulturgeschichte ist er eher fremd. Die Ge-
schichtswissenschaft denkt nicht von der Individualitit des objektivierten einzelnen
Werkes her. Thre kleinsten Einheiten sind Situationen und Handlungszusammenhén-
ge. Sie fligen sich nicht zu Stilen oder generationellen Ausdrucksmustern zusammen,
zu einem einsinnigen Gestaltungswillen oder zu formal beschreibbaren Homologien.
Das schwache historiographische Pendant zum ,,Epochenstil” ist der ,,Zeitgeist™, eine
Vorstellung, mit der nur wenige der bedeutendsten Historiker verantwortlich umzu-
gehen wullten. Diejenigen, die es taten, warnten oftmals davor, den Illusionscharak-
ter kultureller Einheitlichkeit zu unterschétzen. ,,Jeder historische Zusammenhang®,
schrieb Johan Huizinga, ,,bleibt immer ein offener Zusammenhang.“® Und dieser
Meister des Epochenportrits suchte stets Wege, die Verdichtung von ,,Kulturkom-
plexen“7 in flieBende Kontinuititen einzubeziehen. ,,Farblose Benennungen der Zeit-
alter, das war folglich Huizingas Empfehlung, ,,die man #uflerlichen und zufilligen
Zdsuren entnimmt, sind die wiinschenswertesten.® Totalisierende Zeitgeistkonzepte
vergrobern die Deskription und erkldren wenig.

Viertens hat man sich — jenseits bloBer Bekriftigung des Herkommlichen — in we-
nigen Streitfragen der Historie so schwer auf argumentativ begriindbare Kriterien
einigen konnen wie beim Periodisierungsproblem. ,,Wenn irgend etwas in der Ge-
schichte®, so hat es Wolfgang Reinhard formuliert, ,,ein blofles und fast beliebig an-
mutendes Konstrukt ist, dann ihre Epochengliederung.’ Dariiber zumindest diirfte
man sich einig sein.

2 Die Unausweichlichkeit von Periodisierung

Obwohl Periodisierungsfragen wenig diskutiert werden, sind sie dennoch allgegen-
wirtig. Unentwegt treffen Historiker Periodisierungsentscheidungen. Sie tun dies
nicht in penibler Deduktion aus angeblich fiir sich selbst sprechenden ,,Fakten®. Peri-
odisierungsvorstellungen sind immer schon als sinngebende, aber verborgene Auf-

Den nie iibertroffenen Hohepunkt multidisziplindrer Reflexion auf Epochenfragen stellt das
12. Kolloquium (1983) der Forschergruppe ,,Poetik und Hermeneutik* dar, verdffentlicht
als: Herzog, R. & R. Koselleck (Hg.): Epochenschwelle und Epochenbewuf3tsein, Miinchen
1987.

Huizinga, J.: Aufgaben der Kulturgeschichte. In: ders.: Wege der Kulturgeschichte. Stu-
dien, deutsch von W. Kaegi, Miinchen 1930, S. 7-77, hier S. 29.

Ders.: Herbst des Mittelalters. Studien iiber Lebens- und Geistesformen des 14. und 15.
Jahrhunderts in Frankreich und den Niederlanden, deutsch von K. Késter, 11. Auflage,
Stuttgart 1975, S. 462.

Huizinga: Aufgaben der Kulturgeschichte (Anm. 6), S. 66.

Reinhard, W.: Probleme deutscher Geschichte 1495-1806. Reichsreform und Reformation
1495-1555 (= Handbuch der deutschen Geschichte, Bd. 9), Stuttgart 2001, S. 49.
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fassungsform vorhanden: ,,Les périodisations servent a rendre les faits pensables.*

Diese Differenz zwischen Reflexion und Praxis ist es vor allem, die es rechtfertigt,
das Thema aus dem Zwielicht zu ziehen.

Die Geschichtswissenschaft ist epochal durchorganisiert. Institutsgliederungen, Stel-
lenbeschreibungen und Priifungsordnungen beruhen darauf, da} jedermann einiger-
mallen zu wissen glaubt, was mit ,,alter* Geschichte, ,,Zeitgeschichte oder ,,Friiher
Neuzeit gemeint ist. Das ist keineswegs immer der Fall. Was unter ,,Zeitgeschichte®
zu verstehen sei, ist derzeit im FluB3. Bisher wurde nach einem Vorschlag von Hans
Rothfels aus dem Jahre 1953 damit meist die Geschichte seit 1917, dem Jahr des
Kriegseintritts der USA und der Russischen Revolution, oder 1918 bezeichnet, wo-
bei man die zweite Jahrhunderthilfte gern den Politologen iiberlieB." Neuerdings
schnurrt der Begriff auf die Zeit nach 1945 zusammen, die erste Hélfte des Jahrhun-
derts namenlos lassend; freilich drangt sich die Bezeichnung ,,Zeitalter der Welt-
kriege* auf.'? In Frankreich, wo ,,I’histoire contemporaine immer noch die Zeit seit
der Franzosischen Revolution bedeutet, spricht man von ,,I’histoire immédiate* und
versteht darunter die Geschichte der Gegenwart."> Grofieren Gewinn aus der norma-
tiven Kraft der Institutionalisierung hat bislang die ,.friihe Neuzeit* gezogen, die sich
seit den 1950er Jahren durch Binnendifferenzierung aus der alten Trias Altertum—
Mittelalter—Neuzeit des Christoph Cellarius herausgekdmpft hat und, immer 6fter mit
Majuskel geschrieben, zu einer vierten, gleichberechtigten Groflepoche aufgestiegen
ist — die apokalyptische Vierzahl der Weltreiche im Buche Daniel erfiillend, also mit
einer gewissen Zwangsldufigkeit. Wahrend ,,Frithneuzeitler* der altereren Generation
sich nicht immer in die Zeitschachtel 1500 bis 1800 sperren lassen, ist in jiingeren
Generationen aus der eigenen distinkten Frithneuzeitlichkeit ein Identitdtsmerkmal
geworden, das als Professionalisierungstrophée herzhaft verteidigt wird. Die Einheit
der neueren Geschichte scheint durch die Zementierung der Epochenschwelle um
1800 einstweilen dahin zu sein.'* Indes relativieren sich durch Binnendifferenzie-
rung wiederum die Epochenrénder. So hat man mit der Autoritét eines Handbuchs
fiir Europa eine ,,late medieval-to-early modern era“ (ca. 1400 bis 1600) angesetzt,

10
11

Pomian, K.: L’Ordre du temps, Paris 1984, S. 162.

Vgl. Rothfels, H.: Zeitgeschichte als Aufgabe. In: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 1
(1953), S. 1-8; Schildt, A.: Zeitgeschichte. In: Goertz, H.-J. (Hg.), Geschichte. Ein Grund-
kurs, Reinbek 1998, S. 318-330, hier S. 319.

So zuletzt Berghahn, V.: Europa im Zeitalter der Weltkriege. Die Entfesselung und Ent-
grenzung der Gewalt, Frankfurt am Main 2002. Zu fritheren Formulierungen dieser Art vgl.
Hettling, M.: Der Mythos des kurzen 20. Jahrhunderts. In: Saeculum 49 (1998), S. 327-345,
hier S. 329.

Vgl. Lacouture, J.: L’histoire immédiate. In: Le Goff, J., Chartier, R. & J. Revel (Hg.),
La nouvelle histoire, Paris 1978, S. 270-293.

Vgl. auch die ausgezeichnete Problemdiagnose bei Nolte, P.: Gibt es noch eine Einheit
der Neueren Geschichte? In: Zeitschrift fiir historische Forschung 24 (1997), S. 377-399.
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wie Jacob Burckardt sie bereits im Sinne hatte, als er eine erste Phase der Neuzeit
(ca. 1450 bis 1598) von einer zweiten (ca. 1598 bis 1763) unterschied.'”” Am ande-
ren Ende der Epoche hat man aus guten Griinden fiir eine Art von ,,Janger* Frither
Neugzeit pladiert."

Auch die Epochengrofie ,,19. Jahrhundert™ ist intellektuell weniger stabil als institu-
tionell: ein Jahrhundert, dem noch niemand einen allgemein anerkannten Namen ge-
geben hat (so wie das 18. mit einem gewissen Recht das ,,Zeitalter der Aufklarung*
heilen kann). Es findet keinen Schutz unter dem Dach einer breiteren Epochenkon-
struktion: Von ,,spiter” oder vielleicht ,,hoher” Neuzeit spricht man nicht, obwohl
dies in Analogie zum ,,Hochmittelalter* vielleicht gar nicht so unsinnig wire. Die
Gepflogenheit, frithneuzeitliche Lehrstiihle als solche fiir ,,neuere” und Professuren
fiir das 19. und 20. Jahrhundert als solche fiir ,,neuere und neueste Geschichte* zu
bezeichnen, trigt zur Verwirrung bei. Sie beweist abermals die verlegene Namen-
losigkeit des 19. Jahrhunderts, das einmal der ,,neueren* Geschichte zugeschlagen
wird und dann doch wieder nicht.

Man kann das wissenschaftshistorisch erkldren und sich damit begniigen. Damit ist
das Periodisierungsproblem freilich nicht aus der Welt geschafft. Denn Epochenkate-
gorien gehoren zum unvermeidlichen Grundvokabular jeder Geschichtsschreibung:
»das deutsche Kaiserreich®, ,,Victorian Britain“, ,,Ming-China®, ,,das industrielle
Zeitalter” usw. Manchmal sind sie exakt datierbar: 1871 bis 1914 als Daseinsspanne
des zweiten deutschen Kaiserreiches oder 1368 bis 1644 als Herrschaftsdauer der
chinesischen Ming-Dynastie, manchmal sind sie es nicht (wie das ,Industriezeital-
ter), manchmal auch nur metaphorisch-scheinexakt, glaubt doch niemand, daf3 1837
mit der historisch zufélligen Inthronisation einer konstitutionell gezéhmten Monar-
chin unversehens eine neue Epoche der britischen Geschichte begonnen habe. Und
hat man es mit ereignisgeschichtlich genau begrenzten Perioden zu tun, dann ist Vor-
sicht vor der Illusion geboten, die Zasur sei allein der Ursprung des Neuen und nicht
auch bereits schon seine Konsequenz. Eine kluge Strategie kann es sein, Daten se-
kunddren Gewichts zur Periodisierung zu verwenden, also etwa, wie bei Thomas
Nipperdey fiir Deutschland, 1866 und nicht 1871."7 Oder es lieBe sich argumentie-

15 Brady, Th. A., Jr., Oberman, H. & J. D. Tracy (Hg.): Handbook of European History 1400—
1600: Late Middle Ages, Renaissance and Reformation. Bd. 1: Structures and Assertions,
Leiden 1994, S. XVII (Introduction); zu Burckhardts Periodisierung vgl. Vierhaus, R.:
Vom Nutzen und Nachteil des Begriffs ,,Frithe Neuzeit“. In: ders. u. a. (Hg.), Frithe Neu-
zeit — Frithe Moderne? Forschungen zur Vielschichtigkeit von Ubergangsprozessen, Got-
tingen 1992, S. 13-25, hier S. 19.

Demel, W.: , FlieBende Epochengrenzen®. Ein Pldadoyer fiir eine neue Periodisierungs-
weise historischer Zeitrdume. In: Geschichte in Wissenschaft und Unterricht 48 (1997),
S. 590-598, bes. S. 596.

Siehe Nipperdey, Th.: Deutsche Geschichte 1800—1866. Biirgerwelt und starker Staat,
Miinchen 1983: Das Ausscheiden Osterreichs aus Deutschland habe ,,die Etablierung einer
deutschen Nation“ bedeutet (S. 791).

17
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ren, daB3 das Kaiserreich nicht 1918 zu seinem Ende kam, sondern bereits mitten im
Weltkrieg, 1916, als sich jene Kréfte formierten, die dann die Weimarer Republik
hervorbrachten. Die gewohnheitsmiBige Ubernahme der eingefiihrten Epochengren-
zen fiihrt allerdings dazu, daB solche Uberlegungen selten angestellt werden.'®

Die Periodisierungsfrage wird schlielich dann besonders wichtig und tatsichlich
von einer Ordnungsnotwendigkeit zur Chance historischen Erkenntnisgewinns, wenn
zum einen mehrere Zeitschichten (Reinhart Koselleck) in ein und derselben analy-
tischen Uberlegung zusammentreffen, zum anderen der nationalgeschichtliche Rah-
men tiberschritten wird. Beides kann, muf3 aber nicht gleichzeitig geschehen.

3 Zeitschichten und transnationale Rdume

Das erste dringt sich demjenigen auf, der auf unterschiedlichen Gebieten der Ge-
schichtswissenschaft arbeitet und es dort mit verschiedenartig dimensionierten und
gerasterten Zeitmustern zu tun hat. Es ist nicht immer so einfach wie beim Fernand
Braudel des Mittelmeerwerkes von 1949, wo die Wirtschaftsgeschichte die sehr lan-
gen, die Ereignisgeschichte — sduberlich davon getrennt — die sehr kurzen Verldufe
im Blick hat."” Die Geschichte der internationalen Bezichungen zum Beispiel ist
nicht langer blof3 eine Chronik von Aktenvermerken und ministeriellen Tischreden,
sondern fragt auch nach mittelfristigen Verschiebungen im Staatensystem oder in
der Feindstereotypisierung und nach langfristigen Hegemonialzyklen. Extrem breit
ist das Zeitspektrum der Umweltgeschichte. Als geologische und paldoontologische
Erdgeschichte denkt sie in Jahrmillionen, als Geschichte der Domestizierung von
Pflanzen und Tieren in Jahrtausenden, als Klimageschichte in Jahrhunderten, als Ge-
schichte von Naturkatastrophen in Tagen und Stunden.”” Jede Fragestellung erfordert
ihren je eigenen Zeitrahmen, und nicht selten sind solche Rahmen umeinanderge-
schachtelt oder — eben zeitschichtenhaft — aufeinander getiirmt. Bei komplexeren
Erklarungsproblemen miissen die einzelnen Schichten in eine Verbindung zueinan-
der gesetzt werden. Schon die zum Alltagsgeschift von Historikern gehorende Koor-
dination von politik- und sozialgeschichtlichen Vorgédngen besitzt immer auch eine
zeitliche Dimension. Héngt man nicht der Vorstellung an, ein einheitlicher ,,Zeit-
geist” gelange in sdmtlichen LebensduBerungen einer Epoche zum Ausdruck, dann
steht historische Periodisierung immer vor dem Problem der ,,Periodenverschie-

'8 Schon R. G. Collingwood beklagte 1928 die Wirkung unreflektierter Konventionen der
Periodisierung als ,,habit“. Vgl. sein The Idea of History, revised edition, hrsg. v. J. van
der Dussen, Oxford 1993, S. 471.

1 Vgl. Braudel, F.: La Méditerranée et le monde méditerranéen a 1I’époque de Philippe II,
2 Bde., Paris 1966.

20 Diese Differenzierungen werden deutlich bei Russell, E. W. B.: People and the Land
through Time: Linking Ecology and History, New Haven 1997.
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denheit der Kulturgebiete“.*" Sie lassen sich nur sehr selten mit ein und derselben

Zeitgliederung fassen. Auch verlagern sich die Quellen von Innovation und Dyna-
mik. Schon Ranke warnte vor dem Irrtum, ,,als ob die fortschreitende Entwickelung
der Jahrhunderte zu gleicher Zeit alle Zweige des menschlichen Wissens und Kén-
nens umfaBte.*

Die rdumliche Dimension tritt dann komplizierend hinzu, wenn die Sicherheiten einer
ereignisgeschichtlichen Zeitordnung entfallen. Die Prigekraft nationalgeschichtlicher
Ereignisse ist — jedenfalls in der neueren Geschichte — groB3, 146t aber jenseits der
jeweiligen Landesgrenzen schnell nach. Zwischen 1815 und 1914 hat es nur wenige
politische Einschnitte von gesamteuropdischer Bedeutung gegeben. Selbst der so-
genannte Volkerfrithling von 1848 beriihrte die europdische Peripherie nur schwach
und indirekt. Das gilt nicht nur fiir den osmanischen Balkan, die iberische Halbinsel,
Skandinavien und Irland, sondern immerhin auch fiir die Weltméchte Grof3britannien
und RuBland. Daf} schon die einfach anmutende Aufgabe einer politikgeschichtlichen
Binnengliederung des europdischen 19. Jahrhunderts so schwierig ist, stiitzt Ernst
Troeltschs 1920 geduBerte SchluBfolgerung, ,,eine wirklich objektive Periodisierung™
(auf die man heute weniger als Troeltsch hoffen mag) der Geschichte Europas sei
nicht von der politisch-militérisch-revolutiondren Ereignisgeschichte her moglich,
sondern ,,nur von den sozialokonomisch-politisch-rechtlichen Unterbauten her, nur
unter Voranstellung der ,,groBen elementaren Grundgewalten*.”

Dies bestitigt sich, wenn man iiber Europa hinausgeht und die Frage nach der Peri-
odisierbarkeit der Welrgeschichte stellt. Die Mdoglichkeit, Wiinschbarkeit und Not-
wendigkeit von Weltgeschichtsschreibung sei vorausgesetzt und nur beildufig mit
dem Hinweis Kosellecks begriindet, das Prinzip, Geschichte als ,,Weltgeschichte*
zu treiben, sei ,,einlosbar und entsprechend dem anwachsenden weltgeschichtlichen
Erfahrungsdruck einldsungspflichtig geworden®.”* Wenn man sich einmal darauf
einldft, dann stellt sich — schon aus duBerlichen Griinden der Disposition und der
Darstellung — zwangsldufig die Frage nach der zeitlichen Form, die der globalen Ver-
gangenheit gegeben werden soll. Im folgenden soll versucht werden, diese Frage
nicht grundsétzlich und in geschichtstheoretischer Absicht zu erortern, sondern ganz
pragmatisch (oder besser: praxisnah) — aus der Sicht dessen, der eine Gesamtge-
schichte der Neuzeit zwar nicht schreiben, aber doch entwerfen will.

2 Pot, J. H. J. van der: Sinndeutung und Periodisierung der Geschichte. Eine systematische
Ubersicht der Theorien und Auffassungen, Leiden 1999, S. 63.

?2 Ranke: Uber die Epochen der neueren Geschichte (Anm. 1), S. 57.

3 Troeltsch, E.: Der Aufbau der europdischen Kulturgeschichte. In: Schmollers Jahrbuch
44 (1920), S. 1-48, hier S. 39, 41; auch ders.: Der Historismus und seine Probleme. Erstes
Buch: Das logische Problem der Geschichtsphilosophie, Tiibingen 1922, S. 765.

* Koselleck: Zeitschichten (Anm. 3), S. 49. Als Uberblick iiber die Problematik heutiger
Weltgeschichtsschreibung vgl. Manning, P.: Navigating World History, Basingstoke 2003.
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Dies also ist die Ausgangslage: Ein maximalistischer Zugang wiirde in Periodisie-
rung ein wichtiges Mittel zu historischem Erkenntnisgewinn sehen, ja, eine der vor-
nehmsten Aufgaben der Geschichtswissenschaft iiberhaupt. (Erwihnt sei am Rande,
dal3 Periodisierung um so zentraler wird, je enger sie sich mit Datierungsproblemen
verbindet. So haben die Geologie als Erdgeschichte, die Paldoontologie, die Ur- und
Frithgeschichte und vermutlich auch die Archiologie das Interesse an Periodisie-
rungsfragen niemals verloren.) Ein minimalistischer Zugang — jenseits der Ignorie-
rung der Frage — wiirde immerhin die zeitliche Rasterung allen historischen Wissens
einrdumen und aus der Unumgénglichkeit von Periodierungsaussagen in der Alltags-
praxis von Historikern den Schluf3 ziehen, daf3 solche Periodisierung mit Aufmerk-
samkeit und Sorgfalt zu beachten sei.

Um die Schwierigkeiten einer geschichtstheoretischen Deduktion konkreter Peri-
odisierungen aus allgemeinen Prinzipien zu vermeiden, wird im folgenden eine
minimalistische Position bezogen. Sie kann nur am historischen Material jener Zei-
ten entwickelt werden, fiir die sich der Autor elementar aussagefdhig fiihlt. Da eine
ordentliche Periodisierung immer die Abgrenzung einer bestimmten Einheit auf
dem Zeitstrahl nach beiden Seiten erfordert, mull zwangslaufig die Bestimmung
des 19. Jahrhunderts im Mittelpunkt stehen, des letzten Jahrhunderts, das sich be-
griindbar in einen langen Geschichtsverlauf einordnen 148t, weil man weil3, was
davor und was nach ihm kam.

4 Kalendarische Jahrhunderte und Sternstunden der Menschheit

Die einfachste, da vollkommen formale Losung wére eine kalendarische Einteilung
der Zeit. Der Kalender bietet die Einheiten des Jahres, des Jahrzehnts, des Jahrhun-
derts. Wihrend die ebenfalls formal vorgehende Bevolkerungs- und Wirtschaftssta-
tistik bevorzugt mit Jahren und Jahrzehnten rechnet, muB sich die Historie zunéchst
fuir Jahrhunderte interessieren. Es wire elegant, unter ,,dem 19. Jahrhundert einfach
all das zu verstehen, was sich zwischen dem 1. Januar 1801 und dem 31. Dezember
1900 zutrug und unter heutigen Wertgesichtspunkten als relevant und erinnerungs-
wiirdig betrachtet werden kann. Man wére damit der Umgangssprache nahe und
zugleich jeglicher Erorterung substantieller Epochenmerkmale enthoben. Ein hohes
MaB an Eindeutigkeit wére erreicht.

Ein kalendarisches Jahrhundert wirkt wie ein photographischer Sucherausschnitt: ein
schwarzer Rahmen, der einfaf3t und ausblendet. Aber so denken und arbeiten Histo-
riker nicht. Und um die Verbindlichkeit des Kalenders ist es auch nicht zum besten
bestellt. Dall am 1. Januar 1801 (oder, wer will, 1800) ein neues Jahrhundert anbrach,
merkten die Zeitgenossen nur dort, wo der christliche Kalender in seiner gregoria-
nischen Gestalt Geltung besal3, also in Westeuropa und seinen iiberseeischen Kolo-
nien. Nach der pépstlichen Einfithrung des gregorianischen Kalenders 1582 dauerte
es allerdings noch bis 1798, als die letzte Region der lateinischen Christenheit, der
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Kanton Graubiinden, die Kalenderreform {ibernahm.” Das muslimische neue Jahr-
hundert, das 13. der Hidschra, hatte bereits 1786 begonnen. In Bangkok war der
31. Dezember 1799 nichts anderes als der 5. Tag des zunehmenden Mondes des
6. Monats des 2342. Jahres der buddhistischen Ara.” In China zéhlte man das vierte
Jahr der Regierung des Kaisers Jiaqing. Sogar in Frankreich, dem damaligen Kraft-
zentrum historischen Fortschritts, wollte man von einem neuen Jahrhundert nichts
wissen, hatte man doch 1792 zum Jahr I eines raffiniert ausgetiiftelten revolutiondren
Kalenders erklért.

Um 1900 war die westliche Zeitrechnung selbstverstidndlich viel weiter verbreitet.
Aber die Chinesen zédhlten immer noch nach Thronjahren, die Japaner benutzten
neben dem 1873 offiziell eingefiihrten gregorianischen Kalender eine aus nationa-
listischem Geist neu erfundene Rechnung, die auf 660 v. Chr. als das erste Regie-
rungsjahr des mythischen Urkaisers Jimmu zuriickfiihrte.”” In RuBland wurde der
gregorianische Kalender 1918, in der Tiirkei 1927 eingefiihrt. Kurzum: Unsere ge-
wohnten Saecula, erst Anfang des 17. Jahrhunderts diskursiv stabilisiert,”® sind ein
westlich-akademisches Konstrukt von stark schwankender Verbindlichkeit und somit
ein etwas brachiales Instrument weltgeschichtlicher Periodisierung.

Alle anderen Moglichkeiten der Periodisierung verlangen eine inhaltliche Begriin-
dung. Am einfachsten scheint es zu sein, genau datierbare Ereignisse von ,,weltge-
schichtlicher* Bedeutung zu identifizieren. Das Datum ist hier nicht das Problem.
Man weif3, wann die Osmanen Konstantinopel einnahmen, wann Kolumbus karibi-
schen Boden betrat und wann Martin Luther in Wittenberg seine Thesen bekannt-
machte (,,anschlug®, wie es in der &lteren protestantischen Folklore hief3). Wie aber
ermif3it man ,,weltgeschichtliche Bedeutung*? Es gibt zwei Moglichkeiten: Man kann
entweder von der Genesis oder von der Wirkung her argumentieren. Im ersten Falle
geht man von Initialziindungen aus: Mit dem ersten Bibeldruck, der Gutenbergs
Presse verlieB3, mit dem Fall der Bastille, mit der ersten Dampfmaschine kam das
Neue in die Welt. Es 146t sich ihm aber erst dann eine geschichtsphilosophische Be-
deutung zusprechen, wenn man weil3, was daraus geworden ist. Wirkungsgesichts-
punkte und Erfolgskriterien — die zweite Moglichkeit — kommen also immer ins
Spiel. Nur, was sich durchgesetzt hat, zahlt fiir die Periodisierung. Dies ist besonders
bei einer weitrdumigen, also weltgeschichtlichen, Sicht der Fall. Die gutenbergische

= Vgl. Vogtherr, Th.: Zeitrechnung. Von den Sumerern bis zur Swatch, Miinchen 2001, S. 103.

% Siehe Wyatt, D. K.: The Eighteenth Century in Southeast Asia. In: Blussé, L. & F. Gaastra
(Hg.), On the Eighteenth Century as a Category of Asian History, Aldershot 1998, S. 39—
55, hier S. 43.

2 Vgl. Dettmer, H. A.: Einfithrung in das Studium der japanischen Geschichte, Darmstadt
1987, S. 51.

28 Siehe Wilcox, D. J.: The Measure of Times Past: Pre-Newtonian Chronologies and the
Rhetoric of Relative Time, Chicago, London 1987, S. 8.
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Kommunikationsrevolution des 15. Jahrhunderts erreichte erst in den 1780er Jahren
breitenwirksam die islamische Zivilisation, andere Teile der Welt noch spiter.”” Zwi-
schen Genesis und Wirkung lag hier — wie so oft — eine Kluft von Jahrhunderten.
Gerhard Ritter sprach von der ,,Weltwirkung der Reformation“.*® Solche Weltwir-
kungen lokal entstandener Innovationen miissen ein Grundkriterium der Periodisie-
rung sein. Da sie Intensitdtsphdnomene sind, stellt sich stets neu die Frage nach
,Kritischen Massen®, nach irreversiblen Entwicklungsschwellen, nach ,,points of no
return®. Wann wurde aus einer mekkanischen Sekte die ,,elementare Grundgewalt*
—im Sinne Ernst Troeltschs — des expandierenden Islam, wann aus einer mitteleng-
lischen Industriellen Revolution eine breite Industrialisierung? Wann kam der mo-
derne Verfassungsstaat ,,zum Durchbruch“? Weltwirkungen unterscheiden sich nach
tatséchlicher Reichweite und zeitlicher Verzogerung. Manche Innovationen benétigen
nicht nur (wie im Beispiel des Buchdrucks) {iber kulturelle Grenzen hinweg Jahrhun-
derte, bis sie zu breiter Geltung kommen. Zwischen der kulturhistorisch signifikanten
Erfindung der Schrift und der sozialgeschichtlich bedeutsamen Durchalphabetisie-
rung ganzer Grof3gesellschaften verstrichen Jahrtausende. Andere Ereignisse machen
sich schnell mit globaler Reichweite bemerkbar. Der 21. Oktober 1929, der Schwar-
ze Freitag an der New Yorker Borse, entfaltete innerhalb der folgenden zwei Jahre
krisenhafte Wirkungen in den entlegensten Teilen der Welt. Er war vielleicht das
erste wahrhaft globale Ereignis der Geschichte.

Wenden wir diese Uberlegungen auf die bei Historikern aus vielen guten Griinden
unbefragt tibliche Idee eines ,,Jangen 19. Jahrhunderts® von 1789 bis 1914 an. Wie
steht es hier mit der Weltwirkung? Denkt man nicht an das normative Potential der
,,Déclaration des droits de I’homme et du citoyen®, sondern an greitbare Wirkungen,
dann 148t sich diese Frage klar beanworten. Nicht der Umsturz in Frankreich, des-
sen einziger unmittelbarer Fernableger die schon 1791 beginnende Revolution in der
Sklavenkolonie Saint-Domingue (dem spidteren Haiti) war, verdnderte grofle Teile
der Welt, sondern erst die militdrische Expansion unter Bonaparte zwischen 1796
und 1812. Sie hatte unmittelbare Konsequenzen fiir alle europdischen Staaten. Bona-
partes Invasion Agyptens von 1798 gilt weithin als Beginn der neueren Geschichte
der islamischen Welt: weniger in ihren unmittelbaren Folgen denn als Symbol fiir
einen sich um diese Zeit schnell verstarkenden europdischen Druck auf die Lander
des Islam.>’ Der Zusammenbruch der spanischen Krone 1808 18ste unmittelbar die
Emanzipationsbewegungen in Hispanoamerika aus. Im Schatten einer angeblichen
franzgsischen Bedrohung sicherten sich die Briten die Herrschaft iiber Indien, Cey-

29 Lewis, B.: The Muslim Discovery of Europe, London 1982, S. 50, nennt 1784 als das Jahr,
mit dem eine kontinuierliche Geschichte des Drucks arabischer und tiirkischer Biicher
beginnt.

30 Ritter, G.: Die Weltwirkung der Reformation, Leipzig 1941 (allerdings eine dann doch
zumeist auf Europa beschrinkte Untersuchung).

3 Vgl. Lapidus, I. M.: A History of Islamic Societies, Cambridge 1988, S. 557.
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lon, Stidafrika und voriibergehend sogar tiber das von den Niederldndern kolonisierte
Java. Als Napoleon 1803 die riesigen franzosischen Besitzungen in Nordamerika —
das sogenannte Louisiana — an die USA verkaufte, verdoppelte sich tiber Nacht deren
Staatsgebiet.

Manche Teile der Welt blieben aber auBerhalb des napoleonischen Destabilisierungs-
feldes, vor allem Ost- und Zentralasien sowie der grofere Teil Afrikas. Daf3 die Bri-
ten seit 1788 Straflinge nach Australien verschifften und damit dessen 19. Jahrhun-
dert und tiberhaupt seine schriftlich dokumentierte Geschichte eréffneten, hatte mit
der Franzosischen Revolution nichts zu tun. Das politische 19. Jahrhundert begann
tatsdchlich fast gleichzeitig mit dem kalendarischen, und Thomas Nipperdey hatte
nicht nur fiir Deutschland recht: An vielen Anféingen war in der Tat Napoleon.32
Ahnliche Erwigungen lieBen sich zum Datum 1914 anstellen. Eine ,,Urkatastro-
phe®, um ein berithmtes Klischee zu zitieren, markierte es nur fiir Europa. Obwohl
der Krieg durch die Beteiligung des gesamten British Empire, Japans und der Ttirkei,
durch Kémpfe in Afrika und eine deutsche Strategie weltweiter Subversion sehr friih
zu einem wirklichen Weltkrieg wurde, waren seine transformativen Wirkungen un-
gleich liber den Planeten verteilt. Erst die Pariser Vorortvertridge und ihre Umsetzung
in den Jahren zwischen 1919 und etwa 1923 verinderten die Landkarte Europas und
des Nahen Ostens — aber auch nur sie. Epochale politische Einschnitte waren meist
schon vor Kriegsbeginn erfolgt: die Revolutionen gegen absolute Monarchien in
RuBland 1905, im Iran 1906, im Osmanischen Reich 1908, in China 1911, in Mexiko
1910 der Sturz des Reformdespoten Porfirio Diaz. Vieles lieB der Erste Weltkrieg
weithin unberiihrt: die europédische Kolonialherrschaft ebenso wie die innere Ent-
wicklung der USA, Stidamerikas und Japans. Im Falle Afrikas wird man mit einer
bei aller Binnendifferenzierung kontinuierlichen Kolonialzeit zwischen etwa 1880
und 1965 rechnen miissen.

5 ,, Elementare Krdfte

Fiir eine ereignisgeschichtliche Periodisierung der Weltgeschichte ist das ,,lange
19. Jahrhundert™ von 1789 bis 1914 also nicht der Weisheit letzter SchluB3. Soll man
aber {iberhaupt ereignisgeschichtlich periodisieren? Bei genauerer Betrachtung ist
die Geschichte der Kriege, Staatsaktionen und Revolutionen keineswegs der in der
dlteren Historiographie vorherrschende Mafistab gewesen. So 148t sich die lange Zeit
am wenigsten umstrittene Epochenschwelle, der Ubergang zur Neuzeit um 1500,
ideen-, kultur- und kommunikationshistorisch bei weitem besser rechtfertigen als
politikgeschichtlich.”

32 Vgl. Nipperdey: Deutsche Geschichte (Anm. 17), S. 11.
33 Darauf verweist Bizzocchi, R.: L’idea di eta moderna. In: Abbattista, G. u. a. (Hg.), Storia
moderna, Rom 1998, S. 3-21, hier S. 7. Allenfalls kann man um 1475 den Beginn der ,,gro-
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Noch weiter von der Politikgeschichte entfernen sich die makrohistorischen Stadien-
modelle der schottischen Aufklarung des 18., der historischen National6konomie des
19. und des sozialen Evolutionismus bzw. der Kultursoziologie des 20. Jahrhunderts.
Der in der schottischen Tradition stehende Philosoph und Ethnologe Ernest Gellner
will iiberhaupt nur die Unterscheidung zwischen Jiager-und Sammlergesellschaften,
Agrargesellschaften und industriellen Gesellschaften gelten lassen.** Andere Theore-
tiker haben tiber die phasenweise Evolution von Weltbildern und Weltbildstrukturen
nachgedacht.35 Niklas Luhmann fragt nach ,,evolutiondren Errungenschaften®, spielt
mit dem Gedanken, sie in drei Revolutionen der Kommunikationstechnik (Schrift/
Buchdruck/elektronische Medien) zu sehen und legt sich dann auf den Dreischritt
segmentire, stratifizierte und funktional differenzierte Gesellschaften fest, warnt aber
davor, diese Formen in einer ,,linearen Sequenz* zu reihen.*® Krzysztof Pomian teilt
eine solche Skepsis, wenngleich aus anderen Griinden. Was Historiker, Pomian zu-
folge, empirisch beschreiben konnen, sind Wachstumsprozesse. Solche Prozesse un-
terliegen aber stets strukturellen Einschrénkungen und sind daher immer partiell und,
anders als der Strom der gesellschaftlichen Evolution, zeitlich in absehbarem Mal3e
befristet. Sie verlaufen daher in zyklischer Form, und die Zyklen ordnen sich selten
in geschlossener Folge hintereinander.’’

Damit ist die Frage der Kriterien aber noch nicht gelost. Sie kann die Suche nach der
relativen Bedeutung einzelner prigender Tendenzen im Verhiltnis zu anderen nicht
vermeiden. Dem geschichtswissenschaftlichen Periodisieren nach Ernst Troeltschs
,,Elementarkriften steht nur ein Dreischritt offen. Erst bemiiht man sich — und das
ist schwierig genug — um gebietsspezifische Chronologien: der Demographie, der
Energienutzung, der wirtschaftlichen Produktion, der gesellschaftlichen Arbeitstei-
lung, der Staatsentwicklung, usw. Sodann fragt man danach, wie sich diese Chro-
nologien zueinander verhalten und welche Gebiete sich fiir Periodisierungszwecke
womdoglich besser eignen als andere. SchlieBlich gelangt man zu einem Sequenzmo-
dell, das mit nicht mehr als Plausibilitét fiir sich zu werben vermag, mit Vorziigen
im Vergleich zu anderen Entwiirfen. So forschungsnah sie auch sein mufl — Peri-

Ben Erneuerung der Monarchie in Europa“ konstatieren. So Seibt, F.: Die Begriindung
Europas. Ein Zwischenbericht iiber die letzten tausend Jahre, Frankfurt am Main 2002,
S. 32.

34 Vgl. Gellner, E.: Plough, Sword and Book: The Structure of Human History, London
1988, S. 16f.

> Etwa Dux, G.: Historisch-genetische Theorie der Kultur, Weilerswist 2000.

3¢ Siehe Luhmann, N.: Die Gesellschaft der Gesellschaft, 2 Bde., Frankfurt am Main 1997,
Bd. 2, S. 615. Luhmann ist generell skeptisch gegentiber einer Epocheneinteilung der
Evolution und zieht sich auf die zeitgendssischen Begriffe der ,,Selbstbeschreibung* von
Gesellschaften zurtick.

37 Vgl. Pomian: L’Ordre du temps (Anm. 10), S. 96-98. Zum alten Problem des Verhéltnisses
zwischen linearen und zyklischen Konzeptionen historischer Zeit vgl. Schmied, G.: Soziale
Zeit. Umfang, ,,Geschwindigkeit* und Evolution, Berlin 1985, S. 144—163.
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odisierung ist immer ein Spiel mit mehreren moglichen Losungen, kein Puzzle, das
,richtig® zusammengesetzt werden kann, eher ein Konversationsvergniigen im Opta-
tiv: Wenn einen eine Sphinx oder eine kuriose Person nach den Epochen der Welt-
geschichte fragte, was wiirde man antworten?

Unter den historischen Gebieten ist die Demographie als Richtschnur fiir Periodisie-
rung deshalb wenig geeignet, weil sie es normalerweise mit sehr langsamen Tempo-
riickungen zu tun hat. Heftige Ausschlidge von Wachstumskurven sind das Ergebnis
exogener Einwirkung. Das wichtigste Modell, mit dem sie arbeitet, der ,,demographi-
sche Ubergang* (also die Anpassung der Geburtenrate an eine aus Modernisierungs-
griinden sinkende Sterberate), bezeichnet eine Phase, die {iberhaupt nur aus national-
staatlichen Statistiken rekonstruiert werden kann. Frankreich, Schweden und die USA
vollzogen diesen Ubergang im frithen 19. Jahrhundert; in groBen Teilen der armen
Welt ist er bis heute nicht eingetreten. Die Umweltgeschichte macht ein priziseres
Angebot, den Wechsel von Energieregimes. Auch sie geschehen nicht von einem
Jahr auf das andere. Immerhin glauben einige Experten, um 1820 herum eine Trend-
wende vom Primat biologischer Energiequellen (Mensch, Tier, Holz, Torf) zum
Primat fossiler Brennstoffe, also Kohle und spiter Ol, feststellen zu konnen. John
R. McNeill sieht fast den ganzen Rest des 19. Jahrhunderts als eine Ubergangsphase
vom Beginn dieses ,,fossil fuel age™ zu seiner vollen Entfaltung um 1890. Von da
an hitten fossile Energietriager die biologischen in der Gesamtkraftbilanz der Erde
iibertroffen.”®

Ob die Kulturgeschichte mehr fiir eine weltweite Periodisierung hergibt als Gebiets-
chronologien der Religions-, Rechts- oder Wissenschaftsgeschichte, soll hier offen
bleiben. Sie wird notwendigerweise mit dem Konzept der Zivilisation oder des Kul-
turkreises arbeiten miissen. Hat man zum Beispiel jemals Synchronien zwischen
der abendldndischen und der chinesischen oder der indischen Musikgeschichte ge-
funden? Sicher gibt es manche Ahnlichkeiten und daher Vergleichsméglichkeiten
etwa zwischen Musizierpraktiken und Musikerrollen an den Hofen frithneuzeitlicher
europdischer Fiirsten und indischer Mogulkaiser, vermutlich jedoch kaum ein gleich-
sinniges Fortschreiten in der Entwicklung von Formen und Tonmaterial. Vor einer
nicht bloB additiven Weltgeschichte als Kulturgeschichte liegen immense Schwie-
rigkeiten.

Eine sozialgeschichtliche Epochenbildung kdme dann in Frage, wenn es tatsdchlich
einen weltweit beobachtbaren Ubergang von einer — marxistisch gesprochen — Ge-
sellschaftsformation zur anderen gébe. Nun ist heute der Kapitalismus tiberall ver-
breitet, doch die Wege dorthin waren ganz unterschiedlich beschaffen. Einen ausge-
prigten Feudalismus gab es iiberhaupt nur in Westeuropa, Japan, Nordindien und

3 Siehe McNeill, J. R.: Something New under the Sun: An Environmental History of the
Twentieth-Century World, New York, London 2000, S. 9f., 14; auch Sieferle, R. P.: Per-
spektive einer historischen Umweltforschung. In: ders. (Hg.), Fortschritte der Naturzer-
stérung, Frankfurt am Main 1988, S. 307-376, hier S. 323.
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in Teilen des muslimischen Siidostasien. In den USA, in Australien, in Siidafrika
oder im heutigen China entwickelten sich Formen kapitalistischer Gesellschaftsver-
fassung aus ganz unterschiedlichen — in jedem Fall aber nicht-feudalen — Voraus-
setzungen. Der Anbruch der ,,Industriegesellschaft®, ein engerer Begriff als der des
Kapitalismus, ist nicht viel hilfreicher. Nur eine Minderheit von Gesellschaften auf
der Erde 146t sich vor etwa 1920 als industriell durchdrungene Gesellschaften be-
schreiben, und in dem Maf3e, wie die einen sich nachholend industrialisierten, gingen
manche ,,early modernizers®, allen voran die USA, bereits in ein Stadium {iiber, in
dem Wertschopfung und Beschiftigungsnachfrage des Dienstleistungssektors die der
Industrie iiberrundeten. Viele Linder, die heute noch nicht nennenswert industriali-
siert sind, werden es wahrscheinlich nie werden.

Die Wirtschaftsgeschichte wird dann fiir eine weltgeschichtliche Periodisierung niitz-
lich, wenn sie iiber den nationalen Rahmen hinausgeht und internationale Handels-,
Wihrungs- und Kapitalbeziehungen nachzuweisen vermag, die sich tendenziell zu so
etwas wie einer Weltkonjunktur zusammenfiigen. Interkontinentale Edelmetallstrome
beeinflulten bereits wihrend der Frithen Neuzeit das Wirtschaftsgeschehen in sonst
schwer zugdnglichen Léndern wie China und Japan. Das Silber, das die Spanier aus
bolivianischen Silberminen graben liefen, belebte und bereicherte nicht nur Spanien
selbst, sondern auch manche Okonomien Asiens. Von einer mit Daten belegbaren
Weltkonjunktur 146t sich seit dem Anfang der sogenannten Groflen Depression 1873
sprechen. Noch deutlicher war der Beginn eines grolen Aufschwungs im Jahre 1896
— des sogenannten 3. Kondratieff-Zyklus —, ein Phanomen von globaler Tragweite.
Die Geschichte grofirdaumiger Wirtschaftsbeziehungen gibt wichtige Hinweise fiir
eine weltgeschichtliche Periodisierung.

Das gleiche gilt fiir die Geschichte des Staates und der Macht, also die politische
Strukturgeschichte im Gegensatz zur bereits diskutierten Ereignisgeschichte. Man
mulB sich nur von der Vorstellung entfernen, der Staat sei eine Erfindung Europas
und sei von dort aus in mehr oder minder unvollstdndigen und pervertierten For-
men in die Welt hinaus diffundiert. Zu unterscheiden ist zwischen drei Aspekten:
(1) Staatlichkeit und Staatsorganisation als herrschaftlichem Institutionengefiige,
(2) kulturell spezifischen Staatsnormen oder -idealen von guter Ordnung und (3) der
Staatenkonfiguration, das heifit dem Verhéltnis einer Mehrzahl von Staaten zuein-
ander in zahlreichen denkbaren Formen, von denen Machtgleichgewicht, imperiale
Integration, imperiale Konkurrenz, Hegemonie und Konfoderation die fiinf in der
Neuzeit wichtigsten sind. Die Staatenkonfiguration ebenso wie die internationalen
Wirtschaftsbeziehungen sind transnationale Systemgréfen oberhalb der Ebene kul-
turell besonderer Sinngebungen. Sie eignen sich daher besonders fiir eine Periodi-
sierung allgemeinster Art.
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6 Ein Vorschlag

Abschlielend mochte ich konkreter werden und zumindest eine eigene Periodisie-
rung riskieren. In sie flieBen neben den soeben skizzierten systematischen Uberle-
gungen die verschiedensten Lektiireerfahrungen, Konjekturen und vielleicht sogar
Spekulationen ein. Sie ist daher zwar methodisch nicht ,,wild, aber auch nicht von
Alpha bis Omega argumentativ durchgestaltet.

Zunichst: Ist ,Frithe Neuzeit” eine universalisierbare Epochenbezeichnung — vor-
ausgesetzt, daf sie fiir Europa als einigermafien unumstritten gelten kann?** Daf die-
se Frage tiberhaupt gestellt wird, versteht sich wissenschaftsgeschichtlich gesehen
keineswegs von selbst. Solange man — im 19. Jahrhundert explizit, bis vor kurzem
stillschweigend — ,,die Anderen™ als ,,geschichtslose Volker betrachtete, galt sie als
illegitim oder gar absurd. Einer der bedeutendsten Historiker der Frithen Neuzeit,
Fernand Braudel, hat sie gleichsam im Vollzug beantwortet, als er 1979 in seiner
dreibandigen Geschichte von Kapitalismus und materiellem Leben vom 15. bis zum
18. Jahrhundert tatsédchlich die ganze Welt behandelte, als sei dies die groBite Selbst-
verstiandlichkeit.*’ Wie groB3 im {ibrigen die unbewuBten Widerstinde gegen die Mog-
lichkeit sind, auf ungezwungene Weise Weltgeschichte zu schreiben, zeigt sich darin,
daf} es in einem mafBgebenden biographischen Lexikon zur Historiographiegeschich-
te von Braudels Werk heif}t, es sei eine ,,Analyse der Wirtschaftssysteme im vorin-
dustriellen Europa“.*!

Gegeniiber dem konventionellen Beginn der Frithen Neuzeit mit Hochrenaissance
und Reformation** hat Heinz Schilling die langsame Herausbildung einer europii-
schen Frithmoderne betont und der Zasur um 1500 gegeniiber den Wendepunkten um
1250 und 1750 eine sekundére Bedeutun§ beigemessen.* Damit schlieft er an dltere
Uberlegungen von Dietrich Gerhard an.** Das eroffnet eine bemerkenswerte Paralle-
le zur ungefahr gleichzeitig ,,hochmittelalterlich* ansetzenden Idee eines sehr langen

3 Vgl. ergdnzend: Osterhammel, J.: Asien — Geschichte im eurasischen Zusammenhang. In:
Volker-Rasor, A. (Hg.), Oldenbourg Geschichte-Lehrbuch Frithe Neuzeit, Miinchen 2000,
S. 429-444, bes. S. 429-431.

40 Braudel, F.: Civilisation matérielle, économie et capitalisme, 3 Bde., Paris 1979.

4 Bruch, R. vom & R. A. Miiller (Hg.): Historikerlexikon. Von der Antike bis zum 20. Jahr-
hundert, Miinchen 2002, S. 36.

42 Vgl. Green, W. A.: Periodization in European and World History. In: Journal of World
History 3 (1992), S. 13-53, hier S. 36, 46, 50, 52f.

* Siehe Schilling, H.: Die neue Zeit. Vom Christenheitseuropa zum Europa der Staaten 1250
bis 1750, Berlin 1999. S. 10-15.

“ Vgl. Gerhard, D.: Das Abendland 800—1800. Ursprung und Gegenbild unserer Zeit, Frei-
burg, Wiirzburg 1985.
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,late imperial China“ sowie zur Annahme einer ,,mittleren Epoche der islamischen
Geschichte zwischen dem Fall des Kalifats von Bagdad 1258 und der Niederlage der
Osmanen vor Wien 1683 oder gar Bonapartes Agypteninvasion von 1798.

Wenn die internationale Forschung den Begriff der Frithen Neuzeit immer haufiger
auf auBereuropdische Verhiltnisse anwendet, dann geschieht dies allerdings meist
in der tiblichen Zeitperspektive. Die Kolonialzeit im spanischen, portugiesischen und
englischen Amerika deckt sich zeitlich nahezu exakt mit dem, was fiir Europa als
Frithe Neuzeit bezeichnet wird. Die historischen Entwicklungen in den Kolonien der
Neuen Welt waren Verlingerungen dessen, was in Europa geschah. Der Ubergang in
das 19. Jahrhundert 146t sich klar bezeichnen. Ein neues Zeitalter beginnt im Nor-
den mit dem Ende des Unabhéngigkeitskrieges und der Verfassung der Vereinigten
Staaten von 1787, im Siiden des Kontinents mit der Griindung postkolonialer spa-
nischsprachiger Republiken (1811-1825) und des Kaiserreichs Brasilien 1823.

In Asien hat man es mit Entwicklungen zu tun, auf die Europa zum Teil nur sehr
indirekt einwirkte. In China kann man bereits am Ende der Ming-Zeit, also in der
zweiten Hilfte des 16. Jahrhunderts, eine Intensivierung des innerchinesischen wie
auch des innerasiatischen Fernhandels wahrnehmen, die Auflockerungen im gesell-
schaftlichen Gefiige bewirkte. So begann ein Prozefl zunehmender Kommerzialisie-
rung, der bis zu den Anfiingen einer von aulen angestoflenen Industrialisierung im
friihen 20. Jahrhundert reichte.* Fiir Vietnam gilt das 17. Jahrhundert, als neue ge-
sellschaftliche Interessen auftraten, als Beginn der Neuzeit.* Im Falle Indiens be-
ginnt eine neue Epoche mit der Errichtung des Mogulreiches in den 1520er Jahren.
Im frithen 17. Jahrhundert erreichte dieses muslimische Herrschaftsgebilde seinen
Hohepunkt an Machtstellung und kulturellem Glanz. Im Anschluf3 daran kann man
politisch eine lange Ubergangszeit zwischen dem Tod des letzten machtvollen Mo-
gulkaisers, Aurangzeb, im Jahre 1707 und dem Abschluf der britischen Eroberung
1818 definieren, der jedoch keine sozial- und wirtschaftsgeschichtliche Epochenein-
heit entspricht.*” Fiir Japan ist 1500 als Wende bedeutungslos. Neues begann sich in
den 1570er Jahren herauszukristallisieren. Die Errichtung des zentralistischen Shogu-
nats unter den feudalen Hegemonen des Hauses Tokugawa gab diesem Neuen eine
politische Form. Conrad Totman, die grofle Autoritdt fiir diese Zeit, bezeichnet die
Periode zwischen etwa 1570 und 1850, dem Vorabend der friedlichen ,,Offnung* des
Landes durch eine amerikanische Flotille, als Japans ,,early modern period“.** Weiter
stidlich zeigen sich auffillige Parallelen zwischen den Prozessen, die man unabhén-

3 Vgl. Rowe, W. T.: Domestic Interregional Trade in Eighteenth-Century China. In: Blussé
& Gaastra (Hg.), On the Eighteenth Century (Anm. 26), S. 173—-192, hier S. 175.
* Siehe Taylor, K. W.: The Literati Revival in Seventeenth-century Vietnam. In: Journal of
South-East Asian Studies 18 (1987), S. 1-22, hier S. 1.
47 Vgl. Habib, I.: The Eighteenth Century in Indian Economic History. In: Blussé & Gaastra
(Hg.), On the Eighteenth Century (Anm. 26), S. 217-236, hier S. 217.
8 Totman, C.: Early Modern Japan, Berkeley, Los Angeles, London 1993, S. 31.
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gig voneinander fiir die Mittelmeerwelt und fiir die gleichzeitige, dhnlich multikul-
turelle Welt Stidostasiens beschrieben hat: Aufschwung des Handels, Einfiihrung
neuer Militdrtechniken, staatliche Zentralisierung und religiose Unruhe (die aber in
Stidostasien von aufsen durch Christentum und Islam verursacht wurde). Beide hier
gemeinte Historiker — Fernand Braudel und der Australier Anthony Reid — neigen
auch dazu, eher 1400 als 1500 fiir den Beginn der Neuzeit in ihren jeweiligen Regio-
nen zu halten.”

Um zu resiimieren: In mehreren dicht besiedelten und stadtisch geprégten Teilen der
Welt lassen sich im Zeitraum zwischen etwa 1450 und 1600 auf nicht allzu weit un-
terschiedenen materiellen Entwicklungsniveaus Anfinge von herrscherlicher Zentra-
lisierung, Staatsbildung, Kommerzialisierung, gesellschaftlicher Differenzierung und
religioser Reform erkennen, die es vielerorts erlauben, vom Beginn einer neuen Ara
zu sprechen. Diese Vorgidnge wurden nicht von Europa an%estoﬁen, sondern verlie-
fen unabhingig simultan in den verschiedenen Regionen.5 Erst in einem ,,Jangen*
18. Jahrhundert, das man mit den 1680er Jahren beginnen lassen kann, machte sich
weltweit — und nicht blo8 im atlantischen Raum — européischer Einflul deutlicher
bemerkbar. Nur in einem winzigen Teil der Welt — einigen Regionen im Siiden und
in der Mitte einer Insel in der Nordsee — vollzog sich seit etwa 1780 der Ubergang
zu einer neuartigen Wirtschaftsweise. Doch die britische Ubersee-Expansion und
Reichsbildung vor etwa 1840, von der anderer européischer Linder ganz zu schwei-
gen, wurde noch nicht durch die Kréfte der Industrialisierung angetrieben.

In einigen Féllen ist es kaum debattierbar, wann diese globale Frithe Neuzeit endet:
in Japan in den 1850er Jahren, in China unter dem Gesichtspunkt der internationalen
Beziehungen 1842, sozialokonomisch aber erst um 1900. Komplizierter liegen die
Dinge im groflen Interaktionsraum des Atlantik. Hier begann um 1760 auf der Basis
eines zuerst in England perfektionierten, auf rationaler Ressourcennutzung beru-
henden fiskalisch-militdrischen Eroberungsstaates eine Geschehensverkettung, die
von einem ,,ersten Zeitalter eines globalen Imperialismus“ zu sprechen erlaubt.’’
Schon der Siebenjahrige Krieg (1756-63) war ein in beiden Hemisphéren gefiihrter
anglo-franzosischer Hegemonialkrieg. Erst recht der grofle Konflikt der Imperien in
den Jahren zwischen 1793 und 1815 blieb nicht auf Europa begrenzt. Als Folge der
Wechselwirkung zahlreicher Krifte veranderte sich die politische Geographie in bei-
spielloser Weise. Spanien, Portugal und Frankreich verschwanden aus der Neuen

* Siehe Reid, A.: An Age of Commerce in Southeast Asian History. In: Modern Asian Stud-
ies 24 (1990), S. 1-30, hier S. 5f.; ders.: Charting the Shape of Early Modern Southeast
Asia, Chiang Mai 1999, S. 1-14, bes. S. 7.

3% Ein origineller Versuch, die Ursachen solcher Parallelitit zu ermitteln, ist Goldstone, J. A.:
Revolution and Rebellion in the Early Modern World, Berkeley, Los Angeles, London
1991.

ol Vgl. Bayly, C. A.: The Middle East and Asia during the Age of Revolutions, 1760—1830.
In: Itinerario 10 (1986), S. 69—84; ders.: The First Age of Global Imperialism, c. 1760—
1830. In: Journal of Imperial and Commonwealth History 26 (1998), S. 28—47.
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Welt. Die Expansion asiatischer Reiche kam endgiiltig zum Stillstand. Grof3britan-
nien baute eine Herrschaftsposition in Indien auf, die zum Sprungbrett fiir weitere
Aggressionen werden sollte; nebenbei setzte es sich in Australien fest und umzog
den Globus mit einem Netz von Flottenstiitzpunkten.

Hatten frithere Historiker vom Zeitalter einer ,,atlantischen* Doppelrevolution ge-
sprochen und damit eine zu enge Fixierung auf das europdische Zwillingspaar der
politischen Revolution in Frankreich und der industriellen in England korrigiert,
so kann man noch einen Schritt weiter gehen und die europdische ,,Epoche der Revo-
lution™ als nur einen Teil einer allgemeinen Krise und Kréfteverschiebung verstehen,
die sich ebenfalls in den amerikanischen Siedlerkolonien und in der islamischen Welt
vom Balkan bis nach Indien bemerkbar machte.” Die ,allgemeine Krise™ der Jahr-
zehnte um 1800 war gleichzeitig eine Krise des franzosischen ancien régime, der
britischen, spanischen und franzésischen Kolonialherrschaft in der Neuen Welt und
solcher einst machtvoller asiatischer Staaten wie des Osmanischen und des Chinesi-
schen Reiches, der krimtatarischen Foderation und der Nachfolgestaaten des Mogul-
reiches auf dem siidasiatischen Subkontinent.

In mondialer Sicht spricht also manches dafiir, zwischen das 18. und das 19. Jahr-
hundert, zwischen die ,,frithe Neuzeit* und die oft so genannte ,,moderne Welt"“, eine
Epoche des Ubergangs einzuschieben. Altere Vorschlige, fiir ca. 1770 bis 1830 ein
,,age of democratic revolution® (R. R. Palmer), eine Zeit der ,,Krise und Neugestal-
tung* (Kurt von Raumer mit Blick auf Deutschland) oder ideen- und erfahrungsge-
schichtlich eine ,,Sattelzeit™ (Reinhart Koselleck) anzunehmen, finden aus neuen
Griinden frische Unterstiitzung.

Erstens gerieten die asiatischen und nahostlichen Reiche erstmals gegeniiber milita-
risch expandierenden europdischen Méchten in eine generelle Defensive. Zweitens
fiihrte die mit dem kanadischen Aufstand von 1837 in eine neue Phase tretende poli-
tische Emanzipation frithneuzeitlicher Siedlergesellschaften in der westlichen Hemi-
sphére, verbunden mit der gleichzeitigen kolonialen Besiedlung Australiens, insge-
samt zu einer Starkung der ,,weilen” Position in der Welt. Eine der wichtigsten
Neuerungen der Schwellenperiode war, drittens, das Aufkommen inklusiver Soli-
daritdtsformen auf der Grundlage eines neuen Ideals staatsbiirgerlicher Gleichheit.
Solcher ,,Nationalismus® stabilisierte das Wir-Kollektiv und grenzte es gegen Nach-

2 Vgl. Hobsbawm, E. J.: The Age of Revolution: Europe 1789-1848, London 1962, S. 11;
Palmer, R. R.: The Age of Democratic Revolution: A Political History of Europe and
America, 1760-1800, 2 Bde., Princeton 1959-1964.

>3 Siehe Bayly, C. A.: Imperial Meridian: The British Empire and the World 1780-1830,
London, New York 1989, S. 164; vgl. auch ders.: The British and Indigenous Peoples,
1760-1860: Power, Perception and Identity. In: Daunton, M. J. & R. Halpern (Hg.), Em-
pire and Others: British Encounters with Indigenous Peoples, 1600—1850, Philadephia
1999, S. 19-41; vgl. weiter Bayly, C. A.: ,,Archaic* and ,,Modern* Globalization in the
Eurasian and African Arena, c¢. 1750-1850. In: Hopkins, A. G. (Hg.), Globalization in
World History, London 2002, S. 47-73.
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barn und ferne ,,Barbaren* ab. Viertens: Weltweit nur in den USA entsprach dem
Ideal staatsbiirgerlicher Gleichheit die Realitéit einer aktiven Beteiligung breiter Be-
volkerungskreise an politischen Entscheidungen und an der Kontrolle der Herrschen-
den, allerdings unter Ausschlufl von Frauen, Indianern und schwarzen Sklaven. Mit
dem Amtsantritt des siebenten Prisidenten, Andrew Jackson, fanden die Vereinigten
Staaten nach 1829 zu jener Form anti-oligarchischer Demokratie, die zum eigentiim-
lichen Merkmal ihrer Zivilisation wurde. Vor 1830 war es andernorts um demokra-
tische Modernitét schlecht bestellt. Die Franzosische Revolution hatte keineswegs zu
einer allgemeinen Demokratisierung Europas, geschweige denn der Welt gefiihrt.
Daher wiirde die Schwellenperiode 1760—1830 als politischer Transformationsschub
mifBverstanden. Sozialokonomisch registriert man in den 1830er Jahren die Einwur-
zelung der industriellen Produktionsweise in einigen Regionen des europdischen
Kontinents und im Nordwesten der USA. Einstweilen nur dort. Seit etwa 1840 wurde
der industrialisierte Transport, also die Eisenbahn, in einer immer grof3eren Zahl von
Landern zu einer ,,Elementarkraft”, die das Alltagsleben verdndert. International
blieb es nun fiir eine lange Zeit ruhig. Die gr6Bten Kriege des mittleren 19. Jahr-
hunderts waren Biirgerkriege — vor allem in den USA und in China.

Uber die wichtige Zwischenzisur von 1830 (auch kulturell: Ende der idealistischen
Philosophie, der goetheanischen Kunstperiode, mit Beethovens und Schuberts Tod
auch des ,klassischen Stils* in der Musik) hinweg 146t sich eine Epoche der auf-
kommenden Moderne (der Name ist vorldufig) postulieren, die in den 1760er Jahren
beginnt und in den 1870er Jahren endet.

Die 1870er Jahre waren dann eine Wendezeit nach unseren beiden Hauptkriterien:
weitrdumigen Wirtschaftsverflechtungen und staatlicher Organisation. Der Welthan-
del wuchs mit neuer Geschwindigkeit; die transatlantische Migration von Europdern
erreichte nun ihren ersten Hohepunkt (der zweite wiirde 1901-10 folgen) und be-
gann die Gesellschaft der USA nachhaltig zu verdndern. Eisenbahnen wurden zu
nationalen Systemen ausgebaut, die Welt wurde mit Telegraphenkabeln umsponnen,
der Suezkanal machte seit 1869 Asien von Europa aus schneller und bequemer er-
reichbar. Dies und anderes summierte sich zu einem 6konomischen Globalisierungs-
schub.

Zur gleichen Zeit formierte sich staatliche Macht in neuer Weise, konzentrierte und
rationalisierte sie sich in nationalem Rahmen. Vier Entwicklungen stechen hervor:
(1) die mit allen Methoden des Machiavellismus durchgesetzte Einigung Deutsch-
lands und Italiens; (2) die ,,Rekonstruktion* der USA nach der Kapitulation des Sii-
dens im Sezessionskrieg 1865; dazu gehorte die Beseitigung der Afrikanersklaverei,
einer typisch ,,frithneuzeitlichen® Institution, die weit ins sogenannte Zeitalter des
Liberalismus hinein iiberlebte; (3) die zielstrebige Verwandlung Japans von einem
feudalen Mosaik in einen dicht integrierten, sich planméaBig industrialisierenden und
militarisierenden Nationalstaat; (4) eine Reihe unterschiedlich akzentuierter Refor-
men im Zarenreich seit 1861, in Osterreich-Ungarn mit dem Ausgleich von 1867, in
Mexiko, in Thailand, im Osmanischen Reich und sogar, sehr vorsichtig, in China.
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Sie dienten kaum je der Demokratisierung, wohl aber der Effektivierung staatlicher
Herrschaft. Immerhin bedeuteten die britische Wahlrechtsreform von 1867 und die
Einfiihrung des allgemeinen, gleichen Mannerwahlrechts im Deutschen Reich vier
Jahre spiiter einen grofen Schritt hin zu mehr Partizipation. Uberall intensivierte der
Staat seine Territorialverwaltung, wuchs er in die Breite und Tiefe, wurde er lokal
priasent und zunehmend unausweichlich.

Obwohl auch nach 1830 der Prozef3 der iiberseeischen Expansion Europas nicht
zum Stillstand gekommen war und gerade zu dieser Zeit Siedler und Regierung in
den USA ihren Angriff auf die Ureinwohner des Kontinents verstirkt hatten, kann
man die Zeit zwischen etwa 1880 und 1914 doch als ,,zweites Zeitalter des globalen
Imperialismus* hervorheben. Deutschland, Japan und die USA waren nunmehr als
Kolonialméichte mit von der Partie; das Zarenreich betrieb eine ,,pénétration pacif-
ique” riesiger sibirischer und ostasiatischer Raume. Zeitgeméfe Expansionsformen,
etwa der politisch flankierte Kapitalexport in nominell selbstdndige Lander, fiihrten
zu neuartigen Formen von Abhéngigkeit. Diesem zweiten sollte zwischen 1931 und
1945 ein drittes Zeitalter des globalen Imperialismus folgen, als die alten Kolonial-
michte an ihren Reichen festhielten und Japan, Italien und Deutschland neue, bei-
spiellos brutale Raubimperien errichteten.

Von dieser letzten Bemerkung, einem Plddoyer fiir eine Kontinuitdtsannahme von
etwa 1870/80 bis 1945 (jedenfalls auf einem bestimmten Gebiet), wire nun zu einer
Erwédgung des 20. Jahrhunderts tiberzugehen. Es muB3 hier bei der begriindbaren
Vermutung bleiben, dall es moglich ist, eine weltgeschichtliche Epoche von ca.
1870/80 bis 1945 anzusetzen.

— Ein langes ,,Mittelalter" vom Aufstieg des Islam nach 600 bis etwa 1350,

— eine zur Groflen Pest und der frithen chinesischen Ming-Dynastie riickdatierte
universale ,,Frithe Neuzeit“ zwischen ca. 1350 und 1760,

— ein Zeitalter der entstehenden Moderne von 1760 bis 1870 (mit einer Zwischen-
zéasur um 1830),

— eine Epoche der krisenhaften Hypertrophie dieser Moderne zwischen 1870 und
1945 (mit einer Zwischenzisur um 1918),

— eine Periode seither, die wir noch nicht benennen kénnen —

... so lautet mein Vorschlag flir eine mogliche neue Diskussion praktischer Periodi-
sierungsfragen.”

> Vgl. unter dem spezielleren Gesichtspunkt der Bildung groBrdumiger Vernetzungen: Oster-
hammel, J. & N. P. Petersson: Geschichte der Globalisierung. Dimensionen, Prozesse,
Epochen, Miinchen 2003.



