lich, die Entwicklung hat exponentiellen Charakter. Schon
klopft die nichste Internet-Generation an die Tiir, bis
zum Frithjahr 2000 ist die Installierung eines neuen Uber-
tragungsnetzes in ganz Deutschland mit einer Kapazitit
von 2,5 Gigabit pro Sekunde geplant, um die Nutzung des
Internet und dessen in Planung befindlichen Nachfolgers
>Internet 2« attraktiver zu machen. Deutschland soll mit-
reden kénnen, wenn es darum geht, die Standards, die
Technologien und die Anwendungen des >Internet 2« fest-
zulegen.

Die USA ziehen die Selbstkontrolle einer staatlichen
Regelung vor. In Europa mussen die Mitgliedslinder der
Europiischen Union bis Ende Oktober eine Datenschutz-
Richtlinie der EU-Kommission in nationales Recht um-
gesetzt haben. Diese verbietet den Export von personen-
bezogenen Daten in Linder, die nicht iiber einen adiquaten
Datenschutz verfiigen, das heifdt, giibe es bis zum 25. Ok-
tober 1998 keine Regelung mit den USA, miifiten interna-
tional agierende Konzerne ihren Datenfluf} in die USA und
viele andere Linder kappen, wollten sie nicht gegen euro-
piisches Recht verstoflen. Nicht nur deshalb findet die
bisherige Strategie der USA auch hierzulande immer mehr
Anhinger; das wiirde bedeuten, die Biirger mifiten sich
durch den Einsatz spezieller Software selber schiitzen, die
Unternehmen eine freiwillige Selbstregulierung akzeptieren
und mit persénlichen Daten méglichst sparsam umgehen.

Sicherheitsexperten und Codeknacker liefern sich einen
rasanten Wettkampf. Kiirzlich meldete die Fachzeitschrift
Information Week, Hacker hitten ausgerechnet jene Ver-
schlisselung (SSL) geknackt, die unter anderem Kreditkar-
tentransaktionen im Netz schiitzen sollte. Die kryptogra-
phischen Verfahren, d.h. die Verschliisselungstechnik sollte
helfen, Informationen sicher speichern und austauschen
zu konnen. Nicht nur die Netzwerke von Pornohindlern
zeigen, daf’ auch Verbrecher sich bemiihen, effizient und
sicher zu planen. Die ermittelnden Behérden und Geheim-
dienste der ganzen Welt wollen deshalb die Freiheit zur
Nutzung der Verschliisselungstechnik begrenzen. Polizei
und Geheimdienste verfiigen mittlerweile tiber ausgezeich-
nete Hacker und Codeknacker. Jeglicher Tendenz zur
Beschrinkung widersetzt sich wiederum eine ungewdhnliche
Allianz von Computerfreaks, Datenschiitzern, Biirger-
rechtlern, Wissenschaftlern, Industrievertretern und
Bankern.

Bisher kénnen digital gespeicherte Werke aller Art beliebig
abgekupfert, kopiert und vervielfiltigt, verindert und ver-
filscht und an jedem Punkt des weltumspannenden Daten-
netzes eingespeist und abgerufen werden. Verinderungen
und Kombinationen sind miithelos méglich. Das ist der
Doppelcharakter der Filschung im virtuellen Zeitalter.
Urheberrechtlich ist das katastrophal. Aber welcher Autor,
Musiker oder Wissenschaftler will sich im unendlichen

Cyberspace auf die Suche nach technisch versierten Rechts-
brechern machen? Wer kénnte das Urheberrecht im
WorldWideWeb schiitzen? Eine Institution, die analog zu
bisherigen Priif- und Vergiitungsregeln im Bereich von
Wissenschaft und Kunst alle Arbeiten zu erfassen hiitte,
die tiber das Internet gehandelt werden, wiirde gewif} alle
Patentimter um einige Stockwerke tiberragen, allerdings
auch einige Biiros leerfegen.

Ein weiteres Problem betrifft das Signaturgesetz, dieses
Fundament der elektronischen Geschiftswelt. Grundlage
ist eine Verschlisselung, die zum einen den Inhalt von
Dokumenten sichert, zum anderen die elektronische Unter-
schrift erzeugt und garantiert, dafl beides auch zusammen-
gehort. Um dies sicher zu handhaben, werden sogenannte
Zertifizierungsstellen, >Trust-Centers, eingerichtet, die
die Rolle eines Notars {ibernehmen; sie sollen sicherstellen,
daf es im Netz verliflich und mit rechten Dingen zugeht.
Das deutsche Gesetz sieht strenge Kontrollen dieser privaten
»Trust-Center« vor. Anbieter, die in das Geschift einsteigen
wollen, sollen demnichst von einer neuen Regulierungs-
behérde lizensiert werden. Dagegen ist die Europiische
Kommission davon tiberzeugt, dafl die Entwicklung weit-
gehend dem Markt tiberlassen werden sollte, dem jeweili-
gen >Trust-Center« aber die Haftung auferlegt. Dies diirfte
wiederum die Versicherungen um einen Geschiftsbereich
reicher machen und den Juristen ein weiteres Beschifti-
gungsprogramm bieten. Und wie man heute seine Auto-,
Hausrats- und Haftpflichtversicherung abschlief3t, wird
man morgen Agenturen mit der Wahrung der eigenen
Rechte beauftragen. Wie wir es drehen oder wenden, es
wird neue Regelungen geben, der Nationalreichtum wird
gemehrt, die gesellschaftliche Teilung der Arbeit wird mit
weiteren Kategorien angereichert werden. Arbeitsplitze
werden geschaffen und erhalten, und Karl Marx bekommt
auch noch Recht.

Oder um mit Mandeville zu sprechen: »Das, was wir
in dieser Welt das Bése nennen, das moralische so gut wie
das naturliche, ist das grofie Prinzip, das uns zu sozialen
Geschopfen macht, die feste Basis, das Leben und die Stiitze
aller Gewerbe und Beschiftigungen ohne Ausnahme; hier
haben wir den wahren Ursprung aller Kiinste und Wissen-
schaften zu suchen; und in dem Moment, da das Bose
authorte, mifite die Gesellschaft verderben, wenn nicht gar
ginzlich untergehen.«

1 Karl Marx: Zur Kritik der politischen Okonomie
(Manuskript 1861-1863). Teil 1. In: MEGA?11/3.1.
Berlin 1976. S.280 und 283.

2 Bernard Mandeville: Die Bienenfabel, Frankfurt
1968, S.399 f.

Vor wenigen Monaten wurde in zahlreichen Massenmedien
daran erinnert, dafl Heinrich Schliemann vor 125 Jahren,
am 31. Mai 1873, auf dem Hiigel Hissarlik an der tiirkischen
Nordwestkiiste den >Schatz des Priamos< entdeckt hatte.
Wie so oft stand nicht der wissenschaftliche Wert dieses
bedeutenden archiologischen Fundes im Mittelpunkt der
Berichterstattung, sondern die buntschillernde Personlich-
keit des Ausgriibers. Das Interesse gilt hauptsichlich den
Umstinden der Entdeckung und dem weiteren Schicksal
des Troia-Fundes, bis hin zur aktuellen Diskussion iiber

die Riickgabe, der nach Ende des Zweiten Weltkriegs nach
Ruflland verschleppten Beutekunst. Daf} die Offentlichkeit
hauptsichlich an einem >Mythos Schliemann<und einigen
herausragenden Funden interessiert ist, weniger jedoch an
dem Gesamtergebnis der Arbeit des friheren Grofikaut-
manns, anfinglichen Autodidakten und spiiteren Forschers,
iiberrascht (den Kenner) nicht mehr.

Schon im Jahr des 150. Geburtstages des mecklenbur-
gischen Pfarrerssohnes wurden alte Vorwiirfe iiber dessen
Leben und Werk wieder aufgefrischt, neue kamen hinzu.
Bis Mitte der achtziger Jahre eskalierten die Anschuldi-
gungen tber Schliemanns Lebensliigen und Filschungen
bei seinen Ausgrabungen in Troia (>Schatz des Priamos«
u.a.) und Mykene (z. B. >Agamemnon-Maske«) derart, dafy
man sich in Schliemanns Geburtsstadt die Frage stellte, ob
die Leute nach Neubukow und Ankershagen kamen, um
sich in den Gedenkstitten tber den >Vater der mykenischen
Archiologie« und einen >Pionier der Spatenforschung«zu
informieren oder um den Geburtsort und das Elternhaus
eines zweiten Baron Miinchhausen — und obendrein eines
schizophrenen — kennenzulernen. In den Arbeiten der
Altphilogen William M. Calder III und David A. Traill,
die die moderne Schliemannforschung entscheidend beein-
fluflt haben, wurde der Troiaausgriber mehr und mehr zu
einem pathologischen Liigner: »Schliemann was ill, like
an alcoholic, a child molester, or a dope-fiend. He did not
know the difference between right and wrong. We must
be thankful for his illness. It made him great.«

Wihrend die Diskussionen bis zu den grofien Konfe-
renzen u.a. in Athen und Berlin anliflich des 100. Todes-
tages des berihmt-beriichtigten Kaufmanns und Forschers
im Jahre 1990 noch von starken Emotionen geprigt
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waren, wurden sie innerhalb der Fachwelt bis 1997, dem
175. Geburtstag Schliemanns, zunehmend versachlicht.
Das trifft nicht auf die Berichterstattung in den Medien
und auch nicht auf jene Méchtegern-Schliemannforscher
zu, denen natiirlich ein ligender und filschender sHobby-
archiologe« bzw. spleeniger Multimillionir lieber ist als ein
seridser, jedoch nicht fehlerfreier Forscher. Ersterer lift
sich viel besser vermarkten als letzterer.

Es scheint sinnvoll, das Verhiltnis zwischen dem an-
finglichen Autodidakten auf archiologischem Gebiet und
dem etablierten Gelehrten unter die Lupe zu nehmen, um
mogliche Motive fiir Schliemanns Ligen oder Unwahr-
heiten zu finden, die unabweisbar sind.

Heinrich Schliemann wuchs unter nicht sehr giinstigen
Familienverhiltnissen im Pfarrhaus von Ankershagen auf;
seine Mutter starb, als er neun Jahre alt war. Der unsolide
Lebenswandel seines Vaters brachte dessen Amtsenthebung
und daraus folgend den finanziellen Abstieg mit sich.
Dem jungen Heinrich blieb dadurch eine profunde Schul-
bildung verschlossen. Statt auf ein Gymnasium und spiter
zur Universitit, wurde er auf die Realschule in Neustrelitz
geschickt und trat dann eine fiinfjihrige Lehre in einem
Krimerladen in Fiirstenberg an. Schliemann, der es aus
eigener Kraft schaffte, in seinem ersten Beruf als Kaufmann
zu einem groflen Vermégen und hohen Ehrungen zu ge-
langen, der nebenbei mit einer eigenen Methode mehr als
ein Dutzend Fremdsprachen erlernte, dieser Schliemann
litt zeit seines Lebens an seinem ungeraden Bildungsweg.
In seinen Briefen klagte er, dafl er es wohl nicht mehr zu
einem Gelehrten bringen wiirde, er kenne den Unterschied
zwischen Auswendiglernen und neuer Erkenntnis durch
eigenstindige Denkleistung. Er bewunderte Menschen, die
dies konnten. Mit seinen Geschiftspartnern redete er in
einem Ton, der manchmal als anmaflend empfunden wurde.
Als er Ende der sechziger Jahre des vorigen Jahrhunderts
mit seinen archiologischen Forschungen begann, bettelte
er formlich um die Anerkennung seiner Ergebnisse, letzt-
lich also seiner Integritit als Forscher, vor allem bei deut-
schen Professoren.

Freilich beinhaltet diese knappe Aussage, wie es bei
einer so komplexen Personlichkeit nicht anders sein kann,
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nicht die ganze Wahrheit. Schliemann scheute nimlich
auch in seinem zweiten Beruf nicht davor zuriick, seinen
(neuen) Kollegen besserwisserischen Rat zu erteilen und
ihnen in manchmal riider Form, Irrtiimer und Fehler vorzu-
werfen. War jemand anderer Meinung als er, fihlte er sich
persénlich angegriffen. Den Wert einer wissenschaftlichen
Kontroverse hat Schliemann wohl lange Zeit nicht begriffen.
Hingegen wufte er, dal es in gelehrten Kreisen giinstig
ist, sich mit einem akademischen Titel zu schmiicken. Zwei
Jahre vor seiner ersten offiziellen Troiagrabung wurde er
Dr. phil. In seiner Autobiographie liest sich das so: »Ich
beschloss sofort hier« (auf dem Hiigel Hissarlik, R. W.)
»Ausgrabungen zu beginnen und kiindigte diese Absicht in
dem Werke >Ithaka, der Peloponnes und Troja< an, das ich
gegen Ende des Jahres 1868 veréffentlichte. Ein Exemplar
dieses Werkes nebst einer altgriechisch geschriebenen Dis-
sertation tibersandte ich der Universitit Rostock und wurde
dafiir durch die Ertheilung der philosophischen Doctor-
wiirde dieser Universitit belohnt.« Es gehért zu den Kuriosa
innerhalb der modernen Forschung, dafl durch den letzten
Satz die Vorwiirfe tiber Schliemanns angebliche patholo-
gische Liigenhaftigkeit begannen, denn im Archiv genannter
Universitit fand sich nur ein in schlechtem Altgriechisch
abgefafiter achtseitiger Lebenslauf und keine Dissertation.
War Schliemann also hier schon ein Ligner? Nein! Wenn
man genauer hinsieht, wird klar, daf der Verdichtige den
Begriff »Dissertation« noch im umfassenden Sinne einer
dissertatio, also einer (wissenschaftlichen) Abhandlung im
allgemeinen und nicht in der erst in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts beginnenden ausschlieflichen Verwen-
dung dieses Begriffs fiir eine schriftliche wissenschaftliche
Arbeit zum Erlangen der Doktorwiirde, benutzt hatte.
Unter diesem Gesichtspunkt wird die »altgriechisch ge-
schriebene Dissertation« zu einer Vita, zu einer Abhand-
lung tiber Schliemanns Leben. Die Doktorwiirde erhielt er
aufgrund seines Ithaka-Buches, was seine Zeitgenossen
auch wufiten.

Diesem Selfmademan, selbsternannten Homerexperten
und doctor philosophiae sollten nun die Vertreter akademi-
scher Institutionen von vornherein Respekt und Anerken-
nung zollen? Aus dem veni, vidi, vici wurde bei Schliemann
nichts — konnte nichts werden. Zuviel sprach gegen eine
Anerkennung seiner Leistung durch die Fachwelt:

1. waren Homers Leben und die genaue Zuordnung seiner
Werke und sogar einzelner Gesinge in diesen umstritten
(das gilt bis heute),

2. wurden die geschilderten Vorginge in der »Ilias« und
»Odyssee« von gelehrter Seite zumeist als reine Phantas-
tereien aufgefafdt, so daf} es als nutzlos betrachtet wurde,
nach einem historischen Troia zu suchen,

3. begann die Griechische Geschichte noch im 19. Jahr-
hundert apodigktisch mit der ersten Nennung der Olym-
pioniken im Jahre 776 v. Chr. (Erst durch Schliemanns

Ausgrabungen wurden Griechenland, wie ein Bonmot
besagt, eintausend Jahre geschenkt),

4. wo sich bestimmte Gelehrte und andere Autorititen
doch durchgerungen hatten, nach einem homerischen Troia
zu forschen, suchten sie es, wie der Berliner Professor Ernst
Curtius (von 1875 bis 1881 Leiter der deutschen Olympia-
grabungen) und Generalfeldmarschall von Moltke, in
Bunarbaschi, einem Ort 6stlich von Hissarlik. Meinungen
von anderer und nicht so gewichtiger Seite, die unter die-
sem Hiigel Troia vermuteten, wurden ignoriert.

5. steckte die Feldarchiologie noch in den Kinderschuhen
und wurde noch gar nicht an Universititen gelehrt. Die
bewufite Suche nach einem verschwundenen Ort, der nur
noch in den Schriften antiker Autoren prisent war, war ein
Novum, und es bedurfte einer Flichengrabung in bisher
unvorstellbaren Ausmafien, die enorme Gelder erforderte,
tiber die akademische Institutionen auch in der Vergangen-
heit nicht verfugten.

So in etwa miissen Gedanken und Situation in der etablier-
ten Gelehrtenwelt eingeschiitzt werden; sie bestand freilich
nicht aus einem einheitlichen Block; so gab es z.B. grofle
Unterschiede zwischen klassischen Archiologen und Philo-
logen einerseits und Schliemanns Intentionen niherstehen-
den Prihistorikern andererseits, oder zwischen deutschen
und britischen Forschern.

Mit dem Auftreten Heinrich Schliemanns auf der Biihne
der Archiologie prallten zwei entgegengesetzte Welten
aufeinander. Hier: Enthusiasmus, Besessenheit, anfingliche
Homerglidubigkeit, mafllose Selbstiiberschitzung, Reich-
tum, Auflenseitertum; dort: kithle Erwiigung, akademische
Borniertheit, Neid auf einen finanzkriftigen Autodidakten,
Spezialistentum. Von einem Biographen Schliemanns wurde
der>deutsche Professor« als dessen Charybdis bezeichnet,
withrend die Skylla der tiirkische und griechische Beamte
war. Diesen Unholden mufite Paroli geboten werden. Aber
wie? Erst einmal durch Graben und nochmals Graben,
dann durch Beweise, Beweise, Beweise. Funde sind Beweise,
grofle Funde sind grofle Beweise! Gute Argumente und
Formulierungen sind beweiskriftig. Sind dann tibertriebene
Aussagen beweiskriiftiger? Der berithmte Mecklenburger
versuchte, durch Ausschmiickungen und Ubertreibungen

(andere sprechen deutlicher von Liigen und Betriigereien)
in seinen Berichten, darauf eine bejahende Antwort zu
finden. Vergeblich. Zu Recht. Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff, Adolf Furtwingler und dem »>Stiick Berliner
Unfehlbarkeit< Ernst Curtius, alle Koryphien in den klas-
sischen Altertumswissenschaften, konnte Schliemann
weder durch Taten noch Worte beeindrucken. Auch standen
sie den neuentdeckten Kulturen, die so weit vom klassischen
Ideal entfernt waren, (etwas) fremd gegeniiber. Fiir sie

und andere war Schliemann ein Schatzgriber, ein Pfuscher
und Schwindler oder ein widerlicher und konfuser Kerl,
iiber den man sich lustig machte, aber — und hier zeigt sich
wieder die ganze Ambivalenz in der Beschiftigung mit
Schliemann — auch ein Mann, der ihrer Wissenschaft enorm
genutzt hat. Doch diesem Mann verweigerte die Berliner
Akademie 1889/90 die Unterstiitzung im Kampf gegen

die unsinnige Theorie eines Hauptmann a.D. Bétticher,
auf dem Hissarlik hitte sich nur eine Totenstadt befunden.
Auf zwei Troiakonferenzen wurde der Streit durch andere
Gelehrte zugunsten des Ausgribers entschieden.

Es sind Schliemanns Ausschmiickungen und Ubertrei-
bungen, erklirbar vielleicht aus dem (unnéotigen) Minder-
wertigkeitsgefiihl eines >ungebildeten< Autodidakten, die
den Vorwurf der pathologischen Liigenhaftigkeit bis hin
zum Filschungsverdacht erneut aufkommen lieflen. Seit
nunmehr einem Vierteljahrhundert wird vor allem der ge-
waltige Schliemann-Nachlaf in der Athener Gennadeios-
Bibliothek in der Absicht durchforstet, auf immer neue
Unstimmigkeiten zwischen Gedrucktem und Ungedruck-
tem zu stoflen oder Entlastung fiir diesen oder jenen Vor-
wurf zu finden. Man kann heute tiber dreiflig Angriffs-
punkte (nichtige und wichtige) bzw. Vorwiirfe (berechtigte
und unberechtigte) zusammenzihlen. So behauptete Schlie-
mann, daf} er schon als Kind daran dachte, dereinst Troia
auszugraben. Er tat dies wohl, um seinen Entdeckeranspruch
zu erhirten, und erklirte die Zeit, in der er nur dem schno-
den Mammon nachjagte, damit, dafl er die Mittel fiir seine
Ausgrabungen bekommen wollte. Er behauptete, dafl er
nur mit Hilfe seiner Frau den >Schatz des Priamos< bergen
konnte. Eine glatte Liige, seine Frau war nachweisbar nicht
anwesend. Aber wird dadurch der Fund selbst suspekt?
Diese Frage lif3t sich wohl eindeutig nur von jenen beant-
worten, die ungetriibt von jeglicher Fachkenntnis sind, wie
jener grofle Journalist, der am 8.4.1996 im Spiege/ titelte:
»Troja-Schwindel. Echte Maske, falscher Agamemnon.
Rudolf Augstein iiber den Schatzsucher und Phantasten
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Heinrich Schliemann«. Seine >Enthiillungen< fulen auf
den>Enthullungen« eines Bestsellerautors, dessen Buch,
geschrieben im Jubiliumsrummel, ein knappes Jahr zuvor
erschienen war und mit Sicherheit bald vergessen sein
wird. Es gibt einen Schneeballeffekt bei diesen >Enthiil-
lungen<—in und auferhalb der Forschung: einer will den
anderen in der Anzahl und Schwere der Filschungsvorwiirfe
iibertreffen, um dadurch selbst in der Diskussion bzw. in
den Medien zu bleiben.

Schliemann war ein Mann mit vielen Schwichen und
groflen Verdiensten in der Erforschung von bronzezeitlichen
Kulturen Kleinasiens und Griechenlands. Und was die
»Agamemnon-Maske« angeht: »... ich bin skeptisch. Ent-
weder ist die Maske echt, dann ist Schliemann der gliick-
lichste Archiologe vor Howard Carter, oder sie ist eine
Filschung, dann ist Schliemann ein Genie. Linger als ein
Jahrhundert hat er die gebildetsten Kunsthistoriker und
Archiologen der Welt getiduscht. Weil ich ein grofler
Schliemann-Verehrer bin, hoffe ich sehr, daf’ die Maske
eine Filschung ist. Es ist besser, ein Genie als ein Glicks-
pilz zu seing, schreibt Calder! Alles klar? Oder fehlt da

ein Konjunktiv?
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