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Polemik oder Diskurs

Prof. Wolf Singer, Mediziner, Direktor am Max-Planck-Institut fiir Hirn-

forschung ist einer der exponiertesten >Affenforscherc; er wird deshalb von

Tierschiitzern besonders angefeindet. Anldfllich der Verleihung des Hessischen

Kulturpreises mufte er unter Polizeischutz gestellt werden; Prof. Leo Montada,

Psychologe an der Universitit Trier, unter anderem Direktor des Zentrums

fiir Gerechtigkeitsforschung an der Universitit Potsdam, beschiftigt sich mit

Konflikten, ihren moralischen Implikationen und Verfahren der Mediation.
Beide sind Mitglieder der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften und fithrten dieses >Gesprich unter Kollegen«< auf Anregung der

GEGENWORTE. Moderation: Hazel Rosenstrauch

GEGENWORTE: Herr Singer, was bedeutet das Vorhaben,
dem Tierschutz als Staatsziel Verfassungsrang zu geben,
aus Threr Sicht fur die Forschung?

sINGER: Das birgt potentielle Probleme, wenn Tier-
versuchsgegner diese Novellierung fiir ihre Zwecke nutzen
und tber den Klageweg wissenschaftliche Arbeit behin-
dern werden. Wir haben ja bereits ein sehr strenges Tier-
schutzgesetz, das erst vor kurzem novelliert worden ist.
Es erzeugt zwar enorm viel Biirokratie und ist ein Mif3-
trauensvotum der Gesellschaft uns gegeniiber, diskriminiert
uns auch gegeniiber anderen Tiernutzern, weil die fiir das
Toten von Tieren viel weniger Rechtfertigungszwang
haben, aber wir kdnnen damit leben. Das Problem mit der
Aufnahme des Tierschutzes als Staatsziel ins Grundgesetz
ist, dafl es dann neben dem Artikel 5 >Forschung und
Wissenschaft sind frei¢, einen weiteren Artikel im Grund-
gesetz gibt, der sich speziell mit der Schutzbediirftigkeit
der Tiere befaf’t und der, falls er nun kommen sollte,
gegen den Artikel 5 gerichtswirksam ausgespielt werden
kann. Sollte der Tierschutz Verfassungsrang bekommen,
muf der Richter zwei Rechtsgiiter gegeneinander abwigen.
Wir werden sicher auch dann Musterprozesse gewin-
nen, weil die Schutzbediirfnisse des Menschen héherrangig
sind als der Schutz der Tiere, wenn denn der Nachweis

gelingt, dafl das, was die Grundlagenforscher machen,
letztlich Leid fir Menschen verringert. Wovor wir jetzt
schon Angst haben, sind die einstweiligen Verfiigungen,
die je nach Gutdiinken der Richter unsere Arbeit tiber
Jahre lahmlegen kénnen, bis wir beim Verfassungsgericht
gelandet sind und dort wohl gewinnen werden. Aber das
kann doch erheblich viel Sand ins Getriebe streuen, und
das ist das erklirte Ziel der Tierschutzverbinde. Sie haben
das auch so formuliert.

MONTADA: Ist es klug, mit Artikel 5 GG zu argumentie-
ren? Forschungsfreiheit im Sinne, daf alle forschen dirfen,
wie sie wollen, was sie wollen und an wem sie wollen,
besteht auch bisher nicht. Es sind zwar bisher Klagen von
Tierschiitzern abgewiesen worden mit Verweis auf die
Forschungsfreiheit, aber diese Urteile sind nicht auf Dauer
bindend. Tierschutz ist zu einem ethischen Anliegen
geworden. Die anthropozentrische Ethik wird immer
hiufiger kritisiert, eine Tierethik, auch eine Okosystem—
Ethik wird propagiert. Auch wenn, wie Jirgen Mittel-
straf} kiirzlich konstatierte, die rationale Begriindung
fehlt oder die Begriindung angreifbar ist: Die neuen
Ethiken gewinnen an Zustimmung. Die Rechte der Tiere
auf Achtung ihrer Wiirde, auf Entfaltung ihrer natiirlichen
Anlagen, artgerechte Umwelt, Freiheit von (vermeid-

barem) Leid haben Eingang in das Tierschutzgesetz ge-
funden. Und die Verantwortung des Menschen fiir Tiere
ist als Pflicht formuliert. Als Konsequenz ist eine weitere
Beschrinkung der Freiheitsrechte der Forscher zu erwar-
ten, es sei denn, es werden weitere ethische Rechtferti-
gungen fiir den Vorrang der Forschungsfreiheit vor den
Tierrechten vorgebracht. Ethischen Argumenten kann

man nur mit ethischen Argumenten begegnen.

sINGER: Ich argumentiere in der Regel sehr viel breiter,
als es in der Presse wiedergegeben wird. Journalisten wollen
offenbar nur das sehr kurz greifende Argument héren,
daf wir forschen, um menschliche Leiden zu mindern.
Das greift zu kurz und gibt nicht wieder, was in der all-
tiglichen Intention unseres Tuns enthalten ist.

Ich wirde lieber so argumentieren: Seit wir aus dem
Paradies vertrieben worden sind, greifen wir handelnd in
die Geschicke unserer Biotope ein. Das beginnt mit dem
Ackerbau, setzt sich in der Tierzucht fort, gilt letztlich
tiir alle zivilisatorischen Eingriffe, allen voran die Medizin
und Veterinirmedizin. Mein Argument lautet: Wer han-
delt, ist verpflichtet und muf} sich der Verantwortung
stellen, nach bestem Wissen und Gewissen zu handeln,
das heifdt, er mufl die Folgen seines Tuns so nachhaltig
wie moglich tiberpriifen. Er muf versuchen herauszufin-
den, ob er mit dem, was er tut, nicht mehr Unheil anrichtet,
als er zu vermeiden sucht, kurz und gut, ob er dieses
Handeln moralisch rechtfertigen kann. Dazu ist meines
Erachtens Wissen unerlifilich. Ich muf} die Randbedin-
gungen des Systems, in das ich eingreife, kennen, um
beurteilen zu kénnen, wie es darauf reagieren wird und
was ich langfristig mit meinem Tun anrichte. Also wird
Neugier oder Wissenwollen zur moralischen Verpflich-
tung derer, die handeln. Wir haben in unserer arbeits-
teiligen Gesellschaft eine Profession geschaffen, die den
gesellschaftlichen Auftrag hat, das Wissen zu gewinnen,
das die Macher fiir verantwortliche Entscheidungen
brauchen. Wer Forschung beschrinkt, handelt verantwor-
tungslos, weil er die Gewinnung entscheidungsrelevanten
Wissens verhindert.

MONTADA: Dasist dann ein ethisches Plidoyer fiir For-
schung, aber noch keine Begrindung fiir uneingeschrinkte
Forschungsfreiheit. Wir haben einen breiten Konsens,
daf} Freiheitsrechte durch die Rechte anderer und die
Pflicht zu deren Achtung begrenzt werden. Beziiglich der

Forschung am Menschen gibt es Restriktionen und ein
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allgemeines Rechtsgefiihl, die die Freiheit der Forschung
begrenzen. In der heutigen Debatte geht es um die Rechte
von Tieren, insbesondere von Wirbel- und Siugetieren,
die als leidensfihig angesehen werden. Die Kernfrage ist,
ob die Rechte der Tiere die Forschungsfreiheit zwingend
begrenzen oder ob es Rechtfertigungen fiir die Verletzung
der Tierrechte in der Forschung gibt? Die Grundlagen-
forschung, die nicht auf einen unmittelbaren Nutzen fiir
Mensch, Tier und Okosysteme verweisen kann, hat dabei
besondere Argumentationsnot.

SINGER: Zunichst zur Begriindung der Grundlagenfor-
schung, die nicht unmittelbar mit anwendbaren Erkennt-
nissen aufwarten kann: Wir wissen, dafy man nicht gut
beraten ist, nur dort zu suchen, wo die aktuellen prakti-
schen Probleme sind. Man bekommt zwar manchmal,
meist unerwartet, Ergebnisse, die auf kurzem Wege an-
wendungsrelevant werden. Das ist schon, kann aber nicht
die Rechtfertigung fiir das tigliche Tun sein, weil solche
Gliicksfille zu selten vorkommen und weil im Einzelfall
nie a priori kausal begriindet werden kann, daf} dieser
eine Tierversuch, der das Leben dieses einen Tieres
kostet, fiir jene praktische Entwicklung, zum Beispiel in
der Medizin, notwendig ist.

MONTADA: Das wiire immerhin eine moralische Recht-
fertigung fir Grundlagenwissenschaft als Voraussetzung
fiir angewandte Forschung, die allerdings von Teilen
der heute Tierethik und Naturethik propagierenden Leute
angegriffen wird. Dieser Zusammenhang miifite in der
Bevélkerung mit guten Beispielen iiberzeugend verbreitet
werden.

SINGER: Ja, nicht nur die breite Bevélkerung, selbst der
Gesetzgeber fordert anwendungsbezogene Begriindungen
ein. Ich muf in meinen Antrigen den Nachweis antreten,
daf} die Ergebnisse einer geplanten Versuchsreihe von so
grofier praktischer Bedeutung sein werden, dafl sie ethisch
gerechtfertigt ist. Das zwingt mich fast zum Betrug, weil
ich in der Tat in vielen Bereichen nicht angeben kann,
ob das Versuchsergebnis wirklich in absehbarer Zeit Lei-
den vermindern wird. Aulerdem weif} ich aus Erfahrung
viel zu gut, daf ich oft unerwartete Versuchsergebnisse
bekomme, die viel wertvoller sind als die intendierten.
Man wird vom Gesetzgeber in eine Argumentationspflicht
genommen, die man vor sich selbst nicht rechtfertigen
kann.
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GEGENWORTE: Kann man sagen, der Gesetzgeber habe
ein unrealistisches Bild vom Funktionieren der Wissen-
schaft?

SINGER: Ja, das sicht man deutlich daran, daf} der Gesetz-
geber zunehmend die Zuwendung von Mitteln davon
abhingig macht, daf wir nachweisen kénnen, welche um-
setzbaren Erkenntnisse die einzelnen Untersuchungen
erbringen werden. Das ist eine Katastrophe. Diese Vorga-
ben verfithren die Forscher zum Schwindeln. Natiirlich
lassen sich immer Argumente finden. Insofern ist das fiir
uns kein argumentatives Problem, aber es ist ein morali-
sches Problem.

MoNTADA: Und zur Frage der ethisch gebotenen Be-
schrinkungen der Forschungsfreiheit?

sINGER: Unser moralisches Problem ist das vorsitzliche
Téten von Tieren. Das Leiden, das den Tieren zugefiigt
wird, ist in 95 bis 98 Prozent der Fille minimal, die
weitaus meisten Tiere werden schmerzlos getdtet. Es gibt
nur eine ganz kleine Marge von Versuchen, wo das For-
schungsinteresse dem Schmerz selbst gilt, Schmerz also
nicht ganz zu vermeiden ist. Aber wir téten. Wir ziichten
Tiere, die wir nach Abschluf der Forschung einschlifern.
Oft handelt es sich dabei um Tiere, die wir gut kennen,
weil wir mit ithnen lange zusammengearbeitet haben.

MONTADA: Es fillt dem Aufienstehenden auf, daf} die
Angriffe auf die Tierforscher giftiger vorgetragen werden
als die Angriffe auf die Viehziichter und -halter, auf
die Schlachtviehtransporteure, auf die Jiger, die Fischer
und deren Methoden. Und den Hinweis, daf$ alleine fiir
Erndhrung der Hunde und Katzen ganze Fleischberge
gebraucht werden, findet man selten in der Diskussion.
Auch das Tierschutzgesetz ist viel restriktiver beziiglich
Tierversuchen als beziiglich Tierzucht, -haltung und
-verwendung oder beziiglich der Jagd. Wie kommt es, dafy

die Tierversuche in besonderer Weise angegriffen werden?

SINGER: Das ist ein vielschichtiges Problem, dessen
Analyse zum Kern der Problematik fiihrt. Die Vergleiche
zeigen, dafd es ein hoch irrationales Phinomen ist, weil
in anderen Bereichen sehr viel mehr Leid erzeugt wird.
Beim Kastrieren von Haustieren wird tief in den Hormon-
haushalt eingegriffen, hinzu kommen Weichteilverlet-
zungen, beides wird in Kauf genommen. Das Schlachten
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von Nutztieren ist hoch problematisch. Wenn das neue
Gesetz kommt, werde ich gegen die Praxis der Tier-
schlachtung klagen. Warum diese Diskriminierung der
Tierversuche? Ich glaube, es hat mit der Unterstellung
von faustischem Tun hinter verschlossenen Tiiren zu tun.
Da machen Leute Sachen, die unheimlich sind und
rithren am Leben. Nach einer Umfrage verbinden Kinder
mit Tierversuchen dunkle Kellerriume, Tierkadaver,
blutbespritzte Mintel, sadistisch aussehende Experimen-
tatoren, denen es eine Wonne ist, Tiere zu quilen. Dies ist
das Resultat der Propaganda reicher Tierschutzverbinde,
die sich Nischen fiir ihre Aktivititen suchen missen.
Gingen sie mit der gleichen Verve gegen andere Tier-
nutzer vor, wiirden sie sofort von einer starken Lobby
und vom Landwirtschaftsministerium in die Schranken
gewiesen.

Deshalb fokussieren sie ihre Angriffe auf den Neben-
schauplatz der Grundlagenforschung. Sie gehen nicht
gegen die Wissenschaft als Ganzes vor, sondern suchen
sich isoliert einige Bereiche heraus. Zur Zeit ist es die
Primatenforschung, die ohnehin nur noch in wenigen
Instituten méglich ist. Die Verbinde konzentrieren sich
auf kleine Gruppen, hinter denen keine michtigen Ver-
bandsstrukturen stehen, um Gelinde und Mitglieder
zu gewinnen. Wenn ich zu Hause einen Kaninchenstall
hiitte, dann kénnte ich — ohne jeden Begrindungszwang —
wann und wie es mir beliebt, diesen Kaninchen das Fell
iiber die Ohren ziehen. Wenn ich hier eine Ratte anisthe-
sieren mochte, um Messungen vorzunehmen, muf ich
das mit einem 40seitigen Antrag ethisch rechtfertigen.
In dieser Ungleichbehandlung drickt sich Mifitrauen
und Diskriminierung aus. Unberticksichtigt bleibt auch,
daf die von Menschen unberihrte Natur nicht nur gut
ist. Die Evolution war gnadenlos, das gleiche gilt fir die
natiirliche Nahrungskette, und auch gegen Erkrankungen,

ein natiirliches Phinomen, lehnen wir uns auf.

MONTADA: Was kein Grund sein kann, auf ethische
Normen zu verzichten. Das Problem ist die Gestaltung
und Begriindung dieser Ethik. Sie bekennen sich zu einer
anthropozentrischen Ethik. Der Mensch und sein Wohl-
ergehen haben hoheres Gewicht als die Tiere, vielleicht
auch, weil er eine hohere Leidensfihigkeit und mit seiner
sozialen Bezogenheit eine hohere Mitleidensfihigkeit
hat. Man kann sich eine Gesellschaft vorstellen, in der
diese Prioritit des Menschen nicht mehr gilt. Allerdings

wohl nur solange, wie es keine durch Tiere tibertragenen

Seuchen gibt, und solange der Mensch im Kampf um
Raum und Wohlergehen nicht von Ratten oder anderen
Arten bedringt wird.

GEGENWORTE: Ist es méglich, von der Polarisierung
Tierschiitzer versus Tierforscher abzukommen?
Sie sagten, man muf sich iber die angestrebte Conditio

humana verstindigen. Wie kann das aussechen?

MONTADA: Man muf zunichst die Konflikte spezifizieren.

Es sind mehrere Konfliktkategorien, die sich tiberlagern.
Einerseits Konflikte um Fakten: Militante Tierversuchs-
gegner bestreiten, dafl Tierversuche — nicht nur in der
Grundlagenforschung, sondern auch in der angewandten
humanmedizinischen, der pharmakologischen und in
der Schadstofforschung — einen Nutzen haben und fir die
Gesundheit des Menschen valide Informationen liefern.
Wenn man sich tber diese Fakten nicht verstindigen
kann, kann man es tiber die weiteren Konflikte schon gar
nicht. Wie den Konflikt um das Leid, das Versuchstieren
zugefiigt wird: Schmerzen, Furcht, Einschrinkungen
der Bewegungsfreiheit und andere Deprivationen. Das
ist nicht nur ein Faktenkonflikt, sondern auch ein Uber-
zeugungskonflikt beziiglich der Erlebnistihigkeit von
Tieren. Eine dritte Kategorie sind die Konflikte tiber
die Geltung ethischer Normen: Welche Rechte werden
Menschen und Tieren zugebilligt? Wessen Rechten
wird im Konfliktfall Vorrang eingerdumt? Eine vierte
Konfliktkategorie betrifft die Fragen: Wer trigt welche
Verantwortung fiir das Wohl des Menschen, auch das
nachhaltige Wohl in einer gesunden Umwelt? Welche
Verantwortung hat der Mensch fiir das Wohl individueller
Tiere, unabhingig von Eigeninteressen? Ein fiinfter
Gegenstand von Konflikten ist die Diskriminierung der
Tierforscher durch die Tierschiitzer, sowohl die person-
liche Verunglimpfung als auch die Inkonsistenzen der
Bewertung der Tierversuche und der Bewertung der
Tierzucht, der Massentierhaltung, der Tierschlachtung,
der Jagd und anderes mehr. Ein sechstes Feld konnte die
unterschiedliche Bewertung der Wissenschaft fir die
Gewinnung von Erkenntnis sein.

Stoff genug fiir eine langwierige, komplexe Konflikt-
mediation. Die schwierigsten Konflikte sind die normati-

ven, diejenigen der ethischen Bewertung.
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GEGENWORTE: Wie sihe eine solche Mediation zwischen
den Konfliktparteien aus?

MoNTADA: Die Diskursethik hat Voraussetzungen fiir
die konstruktive Teilnahme an einem ethischen Diskurs
spezifiziert: Kompetenzen und Haltungen. Es gibt Prin-
zipien der Verfahrensgerechtigkeit und Prinzipien der
Konfliktmediation, die man heranziehen kann. Niemand
darf autoritativ beanspruchen, im Besitz der alleinigen
Wahrheit zu sein; jede Behauptung mufl argumentativ
begriindet werden; Begriindungsargumente missen kon-
sistent gebraucht werden; die Positionen und Argumente
der Gegenseite miissen aufgenommen werden, und deren
Verstindnis ist durch Reformulierung nachzuweisen;
jeder Teilnehmer redet fiir sich selbst, nicht als Funktionir
einer Gruppierung mit eingeschrinkter persénlicher Frei-
heit und Verantwortlichkeit; gemeinsames Nachdenken
iiber Entscheidungsoptionen wird erwartet, auch die
Offenlegung der Interessen, die hinter der eigenen Position
liegen; Bewertung der Entscheidungsoptionen unter Be-
zugnahme auf die Anliegen aller Betroffenen und anderes
mehr.

sINGER: Ich firchte, der Disput wird nicht auf dieser
respektablen Ebene gefiihrt. Wenn wir uns ernsthaft
zusammensetzten und moralische Argumente austausch-
ten, dann wiirden wir sorgenvoll auf beiden Seiten tiber
unsere Zukunft nachdenken und versuchen herauszu-
finden, wie wir uns in unserer Unsicherheit behelfen sollen,
die hiiben wie driiben gleichermaflen vorhanden ist. Ich
glaube, dafl wir uns da von den Tierschiitzern gar nicht
so sehr unterscheiden.

Der Diskurs ist im Augenblick kein Moraldiskurs,
wir sind in einen sehr polemischen, die Moral als Argu-
mentationshilfe benutzenden Positionskampf verwickelt.
Wir rechtfertigen uns mit utilitaristischen Argumenten,
weil uns diese vom Gesetzgeber in den Mund gelegt
werden und weil sie am einfachsten zu vermitteln sind.
Umgekehrt wird die Moral von der anderen Seite usurpiert,
um ein Unbehagen zu begriinden, das ganz andere, kom-

plexe psychologische Ursachen hat.

MONTADA: Das kann schon sein, daf} es hinter den
vertretenen Positionen ganz andere persénliche Anliegen
gibt: 6konomische, Sozialstatus, Projektionen und Suche
nach Identitit, auch Angste vor der Zukunft und vor der
Waissenschaft. Aber mufl man sich nicht doch mit der
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Moral der anderen Seite auseinandersetzen? Was ist die
Alternative? Man redet nicht miteinander, sondern um-
wirbt die Offentlichkeit und versucht, parlamentarische
Mehrheiten oder Bundes- und Verfassungsrichter fir
die eigenen Positionen einzunehmen.

Hubert Markl hat einmal gesagt, gegen Moral hilft
nur das Recht. Das ist ein schénes Bonmot, aber nicht
alle finden sich damit ab, dafl das Recht nicht ihrer Moral
entspricht. In der Tat, denke ich, hilft gegen eine Moral
das geltende Recht nur so lange, bis diese Moral mehr-
heitsfihig geworden ist: Dann wird das Recht der Moral
angepaflt, oder es miifite das Recht durch einen undemo-
kratischen Staat gegen die Mehrheitsmoral geschiitzt
werden. Man kann es auch umdrehen und sagen, gegen
Recht hilft nur die Moral. Das ist das Argument der
Tierschiitzer und der Naturschiitzer, die versuchen, Recht
so zu gestalten, wie es ihrer Moralvorstellung entspricht.

siNGER: Hier geht es auch um Verantwortung und
Kohirenz. Wenn ich Tierversuche, zum Beispiel fiir die
Entwicklung von Antidepressiva fiir unethisch halte,
dann mufl ich auch konsequent sein. Dann erwarte ich
von Tierschiitzern, daf sie in ihrem Pafl vermerken:
»Ich bin iiberzeugter Tierversuchsgegner und méchte,
wenn ich im Koma aufgefunden werde, mit folgenden
Verfahren nicht behandelt werden, weil diese nachweis-
lich auf der Basis von Tierversuchen entwickelt worden
sind.« Dies wiire eine konsequente Haltung und tuber-
zeugte mich davon, dafl die Argumente moralbasiert sind.

MoNTADA: Das wire eine konsequente Position. Jeder,
der handelt, trigt die Verantwortung fiir sein Handeln
und — sofern voraussehbar — fir dessen Konsequenzen,
Tierforscher und Tierschiitzer wie alle anderen. Norma-
lerweise haben Handlungen nicht nur positive Ertrige,
sondern auch Kosten und Schiden. Diejenigen, die ve-
hement aus moralischen Griinden eine Handlung oder
eine Unterlassung fordern, neigen dazu, die Kosten und
Schiden, die damit verbunden sind, zu iibersehen. Die
Vehemenz moralischer Forderungen geht einher mit
Blindheit fiir die negativen Folgen.

Sie haben das T'6ten der Versuchstiere als moralisches
Problem der Tierforschung genannt. Die Tierversuchs-
gegner ihrerseits schirmen sich gegen Mutmaflungen tiber
negative Folgen ihrer Unterlassungsforderung noch ab.

SINGER: Ja,ich kénnte mir einen Fragenkatalog vorstel-
len, der von beiden Seiten gleichermaflen zu beantworten
wiire. Zu fragen wire: Was unterscheidet den Menschen
vom Tier? Wie sehen wir die Leidensfihigkeit von Tieren
im Vergleich zur Leidenstihigkeit von Menschen? Glau-
ben wir, dafl Erkenntnisse aus Tierversuchen auf den
Menschen iibertragbar oder fiir das Management unsere
Biotope relevant sind? Das Wissen, das wir tber die
Dynamik von Lebensprozessen anhiufen, versetzt uns
zunehmend in die Lage, den Finger zu heben und Ent-
scheidungstriger mit begrindbaren Argumenten darauf
zu verweisen, dal die Bedingungen komplizierter sind
als vermutet und daf} bei jedem Schritt Gberlegt werden
muf}, ob wir ihn wirklich tun wollen. Die Wissenschaft
ist es, die uns Vorsicht lehrt. Sie hat uns gezeigt, dafl die
Dynamik komplexer Systeme nicht prognostizierbar ist.
Sie zwingt uns, von sogenannten Wahrheiten oder lang-
fristigen Prognosen dezidiert Abstand zu nehmen und
jedem zu mifltrauen, der vorgibt, iiber Sicherheiten zu
verfiigen. Wer Entscheidungen trifft ist gut beraten, nur
kleine Verinderungen vorzusehen und in kurzen Abstin-
den zu tiberpriifen, welches die Folgen sind. Wenn die
Entwicklung nicht in die intendierte Richtung geht,
muf} die Anderung sofort rickgingig gemacht werden.

GEGENWORTE: Man hat nicht den Eindruck, daf die
Wissenschaftler diejenigen sind, die von Zweifeln geplagt
ihre Ergebnisse oder auch ihr Tun stindig priifen und
dartiber nachdenken. Sie wirken eher wie die letzte Spezies
in unserer Gesellschaft, die noch weif}, wo es langgeht.

sINGER: Die Wissenschaft ist viel bescheidener und viel
selbstkritischer, als der Laie vermutet. Wenn jemand die
Moglichkeit letztgultiger Erkenntnis hinterfragt, so sind
es meist die Wissenschaftler selber, weil sie stindig mit
den Grenzen des Erkennbaren konfrontiert sind.

MoNTADA: Die Auflenwahrnehmung ist sicher nicht
ganz falsch. Die Wissenschaften, um welche es sich auch
handelt, miissen sich heute verkaufen. Und um sich zu
verkaufen, mufl man mehr behaupten, als man weify und
wissen kann. Wissenschaftsgliubigkeit der Offentlichkeit
— obwohl sie mit der wissenschaftlichen Haltung unver-
meidbar ist — ist niitzlich fir die Ressourcengewinnung.
Aber wie ist das mit den moralischen Selbstzweifeln,
Herr Singer?

sINGER: Wir haben keine grofle internationale Konfe-
renz, an der nicht mindestens ein Symposium das Thema
Tierschutz behandelt und sich mit den ethischen Grenzen
unseres Tuns befaft. Diese Fragen werden intern sehr
wohl reflektiert. Auch ist anzumerken, daf} die ersten ein-
schrinkenden Normen — noch lingst bevor es irgendwelche
Gesetze gab — von den Forschungsorganisationen selbst
entwickelt wurden, zum Beispiel keine schmerzhaften
Eingriffe am nicht narkotisierten Tier vorzunehmen.
Wer zuwiderhandelte, konnte die erzielten Erkenntnisse
nicht mehr publizieren, ein sehr effektives Instrument
der Selbstkontrolle. Die Wissenschaft pafit schon auch
selbst auf sich auf. Wir waren lingst vor der Novellierung
des Tierschutzgesetzes weltweit auf Normen festgelegt,
die strenger und verniinftiger waren als das, was uns jetzt
abverlangt wird, weil sie von Fachleuten ausgearbeitet
wurden.

Aber wie ist es eigentlich mit der moralischen Bewer-
tung vorsitzlich unterlassener Hilfeleistung? Macht sich
nicht schuldig, wer vorsitzlich auf Wissen verzichtet und
die Gewinnung von Wissen unterbindet, von dem man
mit grofer Wahrscheinlichkeit annehmen kann, dafl es
der Leidensminimierung und Schadensabwendung dient?
Ich hitte ein schlechtes Gewissen, wenn ich solche Be-
schrinkungen verantworten miflte.

MONTADA: Esistimmer leichter, Schuld fiir eine be-
gangene Tat als fiir die Folgen einer unterlassenen Tat
zuzuweisen. Der Nutzen der Forschung kann bezweifelt
werden, zumal der Nutzen unterlassener Forschung auch
nicht konkret spezifiziert werden kann. Der unterlassene
Schaden lif8t sich leichter beschreiben: viele getotete Tiere
weniger. Ein anderes Schuldabwehrargument verweist
auf die Risiken, dal mit Forschungserkenntnissen auch
Schaden angerichtet werden kann — wofir es viele Beispiele
gibt. Niemand kann garantieren, dafy mit den Ergebnissen
der Hirnforschung nicht Eingriffe méglich werden, die
verbrecherischer Natur sind. Wenn man sich durch den
Schuldvorwurf zu einem Gegenvorwurf der unterlassenen
Hilfeleistung provozieren liflt, fithrt das zu einer Eskala-
tion des Konfliktes. Reicht es nicht aus, das eigene Tun
mit der Erwartung von Erkenntnissen zu rechtfertigen,
die hilfreich und niitzlich sein werden? Das ethische Pro-
blem der Benutzung von Tieren als Forschungsobjekte
soll ja nicht geleugnet werden.

14 | 15

sINGER: Allerdings ist das Handeln anderer ethisch
ebenso bedenklich, doch kaum beachtet. Die Kammer-
jiger, die in den Stidten zu Zigtausenden Ratten vergiften,
mit Gerinnungshemmern die zum Tod durch innere Blu-
tungen fiithren. Die Taubenvergifter, die Sportjiger, die
Fischer, alle Freizeittiernutzer. Wenn in einem rationalen
Diskurs verlangt wiirde, dal ethische Mafistibe konsistent
angelegt werden, wiirde das zu einer Revolte in der Gesell-
schaft fiihren, weil dann viele Bereiche durchleuchtet
werden miifdten, die 6konomisch auflerordentlich sensibel
sind. Das artgerechte Halten von Haustieren alleine wiirde
riesige Investitionen erfordern, wenn fiir diese Tiere die
gleichen Bedingungen geschaffen werden miifiten wie fiir
Versuchstiere.

GEGENWORTE: Sie sagen beide, man mifite die Debatte
anders fiihren, als sie bis jetzt gefithrt wurde. Mich inter-
essiert dieses »Wie, etwa im Umgang mit einer Jugend,

die mit einem ganz anderen Okobewufitsein aufgewachsen
ist und natiirlich auch erst einmal unwissenschaftlich

argumentieren wird.

MoNTADA: Die Regeln der Diskursethik, die Prinzipien
der Verfahrensgerechtigkeit und der Konfliktmediation
habe ich schon erwihnt. Auflerdem ist es als Rahmen-
bedingung besser, man fithrt den Diskurs nicht vor der
Offentlichkeit, sondern im Kabinett. Das verhindert eine
Selbstbindung der Teilnehmer an bestimmte Positionen,
von denen sie dann nicht mehr ohne Gesichtsverlust weg-
zukommen glauben. Weiter sollten nicht zu viele Vertreter
einer Position beteiligt sein, weil diese sich auch unter-
einander festlegen. Die Wissenschaft sollte nicht versu-
chen, Talkshows nachzustellen.

sINGER: Man miifite Exponenten als Gesprichspartner
gewinnen, aber im 6ffentlichen Diskurs wird sich das als
wenig fruchtbar erweisen. Es gibt hier zu viele Zwinge,
den Zwang zur Rechtfertigung vor der eigenen Klientel
fiir die Verbandsfunktionire, der Blick auf die Wihler
fiir die Politiker. Man argumentiert nicht als moralisch
urteilendes Individuum, sondern als Gruppenmitglied
und Funktionir.

MONTADA: Ich nenne vier Grundhaltungen: 1. Mit
Fundamentalisten, die Giberzeugt sind, die allein giltige
Moral zu haben, ist kein Diskurs zu fithren. Es gibt viele

Moralen, und sie sind widerspriichlich. Damit ist nicht
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einem Relativismus das Wort geredet, der behauptet
»Nichts gilt«, sondern ganz im Gegenteil: Vieles gilt, viele
Maximen haben Giiltigkeit, aber in der ausschliefllichen
Anwendung verletzt jede Maxime alle anderen. Diskurs-
teilnehmer sollten Einsicht in die prinzipiellen Dilemmata
im Umgang mit Maximen haben. Tierschutz als Staats-
ziel? Im Prinzip nichts dagegen. Es mufl aber ein Aus-
gleich gesucht werden mit anderen Staatszielen und mit
anderen in der Verfassung garantierten Rechten: For-
schungsfreiheit, Gesundheitsschutz der Menschen, auch
Umweltschutz, Freiheit des wirtschaftlichen Handelns
und andere Freiheitsrechte, Erhaltung des inneren Frie-
dens. Ich nenne das Einsicht in die Notwendigkeit einer
positiven Relativierung: Kein Moralprinzip, keine Moral
gilt ausschlieflich, sondern sie ist immer zu relativieren
auf die Geltung anderer Moralprinzipien. 2. Die Teilneh-
mer miissen bereit sein, empirisches Wissen als solches
zu akzeptieren, wenn es denn belegt ist. 3. Die Argumente
der Gegenseite sind so gut wie méglich wiederzugeben.
4. Die Teilnehmer verpflichten sich, nach bestem Wissen
nicht nur die Fakten und Argumente zu nennen, die

fiir ihre Position sprechen, sondern auch diejenigen, die
gegen ihre Position sprechen, das heiflt, sie tragen die
Verantwortung fiir die Kosten und Schiden, die bei Rea-
lisierung ihrer Position entstehen. Da es kein Handeln
und Entscheiden gibt, das keine Kosten hat und das nicht
legitime Anspriiche irgendwelcher Subjekte vernachlissigt
oder verletzt, wird man immer schuldig. Alle Beteiligten
sollten sich dessen bewuflt sein. Dieses Bewufitsein ent-
emotionalisiert den Disput und ist eine gute Voraussetzung

fiir den Diskurs.

GEGENWORTE: Ist das ein Modell, um den Streit tat-
sichlich zu iiberwinden, oder ist es ein Modell, das Sie

auf einer friedlichen, toleranten Insel probieren wiirden?

sINGER: Wir miissen es immer probieren, eine andere
Chance haben wir nicht. Das ist nur eine Frage der Lebens-
zeit. Wir haben nicht genug Zeit, um all die Diskurse zu
pflegen, die wir pflegen miifliten. Die Bewiltigung der
Informationen in dieser arbeitsteiligen Gesellschaft ist
zum zentralen Problem geworden. Wir briuchten effizi-
entere Mediatoren. Wir benétigen Verdichter, Verteiler,
Multiplikatoren und diese miissen ginzlich andere Ziele
verfolgen als die gegenwirtigen Massenmedien. Wenn
Journalisten 30 Sekunden gewihren, um darzulegen, was
Bewufitsein ist, wird man sprachlos.

GEGENWORTE: K6nnen Sie als Hirnforscher noch zwei,
drei Stichworte sagen, was diese Verteiler und Verdichter
konnen miifiten?

sINGER: Sie miifiten die Expertensprache beherrschen,
damit sie {ibersetzen kénnen, das heiflt, sie miissen wis-
senschaftlich kompetent sein. Nur Vermittler sein zu
wollen, ohne einschligige Fachkenntnis genitigt nicht.
Ferner mifiten die Mittler von den Wissenschaftsorgani-
sationen und den politischen Organen anteilig bezahlt
werden, damit Lobbyfunktionen vorgebeugt wird. Mit
wem sie reden, diirfte sich nicht im Gehalt niederschlagen.

MoNTADA: Eine gute Aufgabe: Ich wiirde sie sofort
annehmen, wenn ich emeritiert bin. Unsere Alteren
haben das Wissen und die Zeit und die Weisheit dazu.
Unsere Gesellschaft ist von allen guten Geistern verlassen,
dafl wir unsere Leute mit 65 ausgrenzen, statt sie pro-
duktiv einzubinden. Hier liegt ein Betitigungsfeld: die
Entwicklung einer Kultur der Auseinandersetzung.

SINGER: Da miissen wir iiber die Rolle der Akademie
nachdenken und iiber die Rolle der dort ansissigen Eme-
riti. Ich glaube, da ist ein ungeheurer Schatz zu heben an
Zeit, was das Kostbarste heutzutage geworden ist, und
an Wissen, das ja nicht altert. Die Emeriti kénnten diese
Rolle iibernehmen. Sie wiren gezwungen, aktiv zu blei-
ben, zu schreiben, zu reisen, sie wiren dann auch weniger
anfillig fir Alzheimer. Herrlich wiire das.

Rebecca Menzel

Ein Protokoll

Tierversuche in der Wissenschaft haben einen schlechten
Ruf. Nach den jahrelangen Protesten in- und auflerhalb
der Universititen flirchten sich Wissenschaftler vor
Angriffen von Tierschiitzern und vor einer emotional
geladenen Debatte. Sie fiihlen sich mifiverstanden, denn
sie selbst sind der Meinung, dafl sie im Auftrag und im
Interesse der Gesellschaft handeln.

Forscher, die Experimente mit Tieren machen, miissen
sich fragen lassen: Ist der Versuch wirklich nétig? Ist er
an anderer Stelle schon durchgefiithrt worden? Wie kann
er verbessert werden? Wieviel Schmerz und Leiden kann
man den Tieren zumuten?

Versuche mit Wirbeltieren miissen von Tierschutz-
kommissionen genehmigt werden. Wissenschaftler stehen
der Prozedur mit zwiespiltigen Gefiithlen gegeniiber. Sie
rechtfertigt und behindert die Arbeit.

Trotz der Kontrolle bleiben viele Biirger mifitrauisch.
Sie wissen nicht, was in den Labors der Forscher passiert.
Liflt sich dieses Mifitrauen durch mehr Aufklirung voll-
stindig beseitigen? Zunichst kommt es auf die Diskus-
sion an, mit der sich auch die Wissenschaftseinrichtungen
schwer tun. Angst und Unsicherheit sind immerhin so
grof}, dafl der Arbeitgeber von Herrn Kahl es vorzog, ano-
nym zu bleiben.

Drei Wissenschaftler geben Auskunft:

Professor Dr. Uwe Heinemann, Institut fiir Physiologie
an der Charité

Uns interessiert die Funktionsweise des Gehirns. Die
Strukturen, die von uns untersucht werden, sind hiufig
bei Krankheiten betroffen. Wir versuchen, die Arbeits-
weise dieser Teile des Gehirns zu verstehen und zu lernen,
wie bestimmte Symptome von Krankheiten wie Epilepsie,
Psychosen oder Alzheimer zustande kommen. Um das
herauszufinden, arbeiten wir bei unseren Versuchen mit
Ratten und Miusen.
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Tierforscher

fiUhlen sich miBverstanden

Wir bekommen genetisch verinderte Tiere, die wir dann
bei uns weiterziichten. Wir benutzen auch Tiere, die
genetisch spontan mutiert sind, zum Beispiel haben wir
eine Maus, die unter einer Temporallappen-Epilepsie
leidet, die der menschlichen Epilepsie sehr dhnelt. Dazu
halten wir im Institut eine eigene Tierzucht. Aus Strafi-
burg erhalten wir eine Rattenart, die immer Epilepsie
entwickelt. Die Krankheit tritt nach zwei oder drei Mo-
naten auf, so dafl wir bei diesen Tieren besonders gut
beobachten kénnen, wann die Epilepsie beginnt und wie
sie sich entwickelt.

Beim Menschen stellt sich das Problem, dafl das Ge-
webe oft erst 15 oder 20 Jahre nach Auftreten der Krank-
heit untersucht wird. Das macht es sehr schwierig, den
Entwicklungsgang der Epilepsie zu untersuchen.

Bei unseren Experimenten gehen wir folgendermafien
vor: Das Gehirngewebe, das die Grundlage unserer Unter-
suchungen bildet, wird den Tieren entnommen, nachdem
sie unter Narkose getétet wurden. Dann schneiden wir
bestimmte Gehirnbereiche heraus, die mit Hilfe einer
Nihrlssung ungefihr einen Tag tiberleben kénnen und
machen an diesen sogenannten Hirnschnittpriparaten
unsere Untersuchungen.

Auflerdem ziichten wir Nervenzellkulturen, die eine
Lebensdauer von ungefiihr vier Wochen haben. Auch
an diese Kulturen gelangen wir nur iiber Versuchstiere,
die wir vorher téten miissen. Diese Prozedur gilt rechtlich
nicht als Tierversuch, weil die Tiere beim Experiment
nicht mehr leben.

Die Tierschutzbehérde, bei der wir unsere Experimente
genehmigen lassen miissen, fragt sehr detailliert nach,
wie viele Tiere wir brauchen und wofiir. Berlin ist in seinen
Uberpriifungen sehr genau und deswegen oft sehr lang-
sam. In der Regel liegen zwischen der Antragstellung und
der Genehmigung neun Monate. Das kann fir die wis-
senschaftliche Arbeit sehr hemmend sein, besonders

wenn man sich in Konkurrenz mit anderen Instituten auf
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