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Fiir amerikanische Forscher sind die Zustinde in Deutsch-
land mitunter unfafibar. Da traut sich ein Hirnforscher
nur noch unter Polizeischutz auf die Strafle, weil er die
Arbeitsweise des Gehirns an Affen erforscht. Andere
Wissenschaftler werden 6ffentlich als Tierquiler denun-
ziert; auf Plakatwinden, in Zeitungsanzeigen und an
Straflenstinden werden ihre Telefonnummern preisgege-
ben, und militante Tierschiitzer rufen unverhohlen zu
Telefon- und anderem Terror auf. Den Forschern selbst
fillt unterdessen meist nichts Besseres ein, als den Kopf
einzuziehen, sich in der Wagenburg der Fachkollegen zu
verschanzen und zu hoffen, der Volkszorn mége an ihnen
voriiberziehen und einen anderen treffen.

Wer die Arbeitsbedingungen anderswo gewohnt ist,
kann sich tiber eine solche Atmosphire nur wundern.
Nikos Logothetis etwa, der nach langjihriger Titigkeit in
Boston nach Tiibingen wechselte, um einer der Direktoren
des Max-Planck-Instituts fiir biologische Kybernetik zu
werden, war iiber die Verhiltnisse in Deutschland gerade-
zu schockiert. Nicht dafl es in den USA keine Tierschiit-
zer gibe. Doch anders als hierzulande beeintrichtigt die
Auseinandersetzung mit ihnen keineswegs den laufenden
Forschungsbetrieb. Und wer dort in der Hirnforschung
reiissiert, dem ist — Primatenversuche hin oder her —
allemal gesellschaftliche Anerkennung sicher. In Deutsch-
land dagegen muf sich selbst ein weithin anerkannter
Forscher wie Wolf Singer darauf gefafit machen, bei
offentlichen Ehrungen ausgebuht zu werden. Was liuft
hier eigentlich schief? Warum hingt deutschen Wissen-
schaftlern so schnell der Ruch des Unmenschen an —
und warum fillt es ihnen so schwer, wirksam gegen die
offentliche Stimmungsmache anzugehen?

Man mag versucht sein, die angespannten Verhiltnisse
in Deutschland mit einer spezifisch deutschen Gemiits-
lage zu erkliren: Einer Art moralischem Gutmenschentum,
das die Kompensation des tiefsitzenden, kollektiv-deut-

schen schlechten Gewissens darstellt und das dazu fiihrt,

Kopf einziehen!

Warum tun sich deutsche Wissenschaftler mit den Vorwiirfen
der Tierschiitzern so schwer?

daf der Kampf gegen Atomkraft, Gentechnik und Tier-
versuche mit fast religiésem Eifer gefiihrt wird. Das kann
soweit gehen, daf} der Tierschiitzer, der keiner Fliege
etwas zuleide tut, sich unverhiillt zur Mordlust gegeniiber
dem Forscher bekennt — und sich dabei moralisch noch
im Recht fiihlt.

Mit solchen Zeitgenossen ist in der Tat schwer zu dis-
kutieren. Doch ist dieser militante Moralismus bei weitem
nicht die Regel, sondern allenfalls die auffillige Ausnahme.
Das Gros der Bevélkerung denkt sehr viel verstindiger,
als manche Wissenschaftler mit ihren Klagen tiber die
angebliche >Technikfeindlichkeit« immer wieder insinu-
ieren. Erst kiirzlich zeigte eine Umfrage des Allensbach-
Institutes, daf} die Deutschen der Wissenschaft allgemein
sehr positiv gegentiberstehen. Professoren genieflen hohes
Ansehen, gelten als ehrlich und vertrauenswiirdig, und
die Freiheit der Forschung wird als durchaus schiitzens-
wertes Gut erkannt, auch wenn dies nicht notgedrungen
heifdt, daf} die Befragten auch tiber grofles wissenschaft-
liches Verstindnis verfiigen. Mit diesem deutschen Durch-
schnittsbiirger und der -biirgerin, so legt die Allensbach-
Umfrage nahe, liefe sich sehr wohl diskutieren — wenn
man es denn versuchte. Doch Persénlichkeiten wie Wolf
Singer, die sich 6ffentlich der Auseinandersetzung stellen,
sind rar. Die meisten Wissenschaftler verstecken sich
lieber hinter ihren Fachgesellschaften oder den Wissen-
schaftsorganisationen, die immer mal wieder die man-
gelnde Forschungsfreiheit beklagen und sich vor allem
dann protestierend zum Thema zu Wort melden, wenn
Politiker neue Regelungen in Sachen Tierschutz erwiigen.
Dafl die Wissenschaftler auf diese Weise meist gegen
etwas reagieren, anstatt fiir eigene zukunftsweisende Ideen
zu werben, dringt sie in die wenig strahlende Rolle des
ewigen Nérglers und Miesepeters. Ahnlich ist es in kon-
kreten Streitfillen, wenn irgendwo ein neues Tierver-
suchslabor eingerichtet oder ein Experiment genehmigt
werden soll: Kaum je sucht ein beteiligter Forscher von
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sich aus die offensive Diskussion. Solcherart sMeinungs-
mache« iberlifit man meist den Tierschutzverbinden, die
dies auch weidlich ausnutzen. Bricht dann die 6ffentliche
Empérung los, stecken die gescholtenen Wissenschaftler
zunichst den Kopfin den Sand und hoffen, der Sturm
mdoge voriiberziehen. Einer Auseinandersetzung stellen
sie sich im allgemeinen erst, wenn das Klima bereits so
aufgeheizt ist, dal eine Konfrontation unvermeidbar wird.

Daf dies die denkbar schlechteste Ausgangsposition
fiir eine emotional aufgeladene Debatte ist, versteht
sich von selbst. Statt im Vorfeld Vertrauen zu erzeugen,
reagiert man unter Druck und rechtfertigt sich aus der
Defensive — besondere Sympathien lassen sich so kaum
gewinnen.

Warum stecken viele deutsche Wissenschaftler in dieser
Klemme? Zwei Erklirungen bieten sich an: Entweder
scheuen sie die offensive Debatte, weil sie sich ithrer Sache
selbst nicht ganz sicher sind oder weil sie ihren Stand-
punkt fiir derart richtig und selbstverstindlich halten, daf}
es ithnen wiirdelos erscheint, ihn 6ffentlich zu rechtfertigen.
Unsicherheit oder Uberheblichkeit — zwei Faktoren, die
sich durchaus auf ungliickliche Weise gegenseitig verstir-
ken kénnen.

Fir beide Haltungen gibt es gute Grinde. Zum einen:
Auch Wissenschaftler sind nur Menschen. Und so man-
chen mag wohl zuweilen in seinem Labor die Sentimen-
talitit ankommen, wenn ein Versuchstier vom Leben zum
Tod beférdert wird. Vielleicht regt sich da klammheim-
lich ein gewisser Skrupel, der freilich nicht eingestanden
werden darf und um so selbstsicherer tiberspielt wird.
Zum anderen: Die Forscher fiihlen sich meist sowohl
moralisch als auch juristisch im Recht. Schliefllich arbeitet
man ja zum Wohle der Menschheit. Daf} sich etwaige
praktische Auswirkungen méglicherweise erst in Jahr-
zehnten zeigen und Forschungsergebnisse durchaus auch
beingstigende Nebenwirkungen haben kénnen, wird
dabei gerne verdringt. Der Widerstand der (doch eigent-
lich zu begliickenden) Laien wird in diesem Weltbild
zwar als irgerliche und unverstindliche Stérung registriert
— aber ansonsten nicht weiter ernst genommen. Zudem
hat die Wissenschaft im Streit um Tierversuche in den
meisten Fillen auch das Recht auf ihrer Seite. Die grund-
gesetzlich verbriefte Freiheit von Forschung und Lehre
wiegt allemal schwerer als der Tierschutz und bei gericht-
lichen Auseinandersetzungen ziehen Tierversuchsgegner
fast stets den Kiirzeren. Wozu also sein gutes Recht noch
offentlich rechtfertigen?

So verstindlich solche Uberlegungen im individuellen Falle
auch sein mogen, so fatal ist doch ihre gesellschaftliche
Wirkung. Man muf$ nicht erst das Argument bemiihen,
daf die Laien als Steuerzahler letzten Endes die Forschung
finanzieren und von daher ein Anrecht darauf haben, daf§
Wissenschaftler ihre Arbeit darstellen, erkliren und recht-
fertigen. Schwerer wiegt die Einsicht, dafl Wissenschaft
nur auf einem positiven gesellschaftlichen Nihrboden
gedeihen kann und auf die Akzeptanz einer Mehrheit der
Biirger angewiesen ist. Wer aus Unsicherheit oder Selbst-
tiberschitzung meint, sich in den Elfenbeinturm zuriick-
ziehen und auch gegen den Willen der Biirger arbeiten zu
kénnen, wird méglicherweise am Ende schmerzhaft eines
Besseren belehrt, wie die Erfahrungen aus der Atom- und
der Gentechnik-Debatte lehren. Da sitzen die einstigen
Kernenergie-Gegner plétzlich in der Regierung und ver-
handeln tber Restlaufzeiten. Da wird gegen gentechnisch
verinderte Pflanzen in Europa unversehens ein de-facto-
Moratorium verhingt und grofe Lebensmittelkonzerne
proben den Riickzug aus dem Gen-Food-Markt. Was den
Tierschutz angeht, ist es (noch) nicht so weit. Die von
vielen Neurologen, Biologen und Medizinern befiirchtete
Verankerung des Tierschutzes im Grundgesetz wird wohl
so schnell nicht kommen — dennoch zeigen Fille wie der
des Hirnforschers und Singer-Schiilers Andreas Kreiter in
Bremen, wie sehr der Widerstand von Tierschiitzern jetzt
schon die Forschung behindern kann. Und es sieht nicht
so aus, als ob sich der Trend abschwicht, Tiere mehr und
mehr als schiitzenswerte Mitgeschopfe zu betrachten.
Wie kann die Wissenschaft der gefiihlsmifligen Abneigung
vieler Menschen gegeniiber Tierexperimenten begegnen?
Sprachlosigkeit und Vogel-Strauf-Politik werden das
Problem auf Dauer nicht 16sen. Sicher, das 6ffentliche
Argumentieren fiir Tierversuche ist nervenzehrend und
bringt wenig Popularitit. Auflerdem ist das Thema heikel
und verlangt nach detaillierter Betrachtung jedes Einzel-
falles. Ob ein Tier im Dienste der Wissenschaft gequilt
oder getdtet werden soll, darf und muf} immer wieder hin-
terfragt werden. Auch die Forscher miissen sich auf diese
Abwigung immer wieder von neuem einlassen, wenn sie
ihre Glaubwiirdigkeit nicht verlieren wollen. Zugegeben,
gemiitlich ist das nicht. Aber wie wire es denn, wenn der
Protest von Tierschiitzern in diesem Lichte nicht nur als
drgerlicher Storfaktor gesehen wiirde, sondern als Gelegen-
heit, die eigenen moralischen Maflstibe einmal wieder

zu tiberpriifen und zu schirfen? Vielleicht lieflen sie sich
dann auch dem Publikum besser vermitteln.

Franz Mayrhofer

Von Herrn Nikolaos Sofikitis haben wir zuletzt
nichts mehr gehort. Sofikitis lebt und arbeitet
vor allem in Japan, und es ist ihm gelungen,
Ratten und Miuse zur Produktion menschli-
chen Spermas anzuregen. Zeugungsfihige Min-
ner hatten Hodenzellen in zehn Ratten und
acht Miusen einpflanzen lassen. Und nach finf
Monaten sonderten die Nager menschliches
Sperma ab. Und damit alles nach Vorstellung
klappe, hatte der listenreiche griechische Uro-
loge den Tieren auch noch Augenzellen ent-
nommen und mit den menschlichen Substanzen
den Tieren in die Hoden eingepflanzt. Um das
Immunsystem der Tiere auszutricksen.

Das waren die Fakten. Und vielleicht hat
sich der eine oder andere gefreut, via Ratte oder
Maus springlebendigen Nachwuchs zeugen zu
kénnen. Neun Monate sind noch nicht herum —
das hatte sich alles nach Agenturmeldungen
im Februar abgespielt —, aber vielleicht laufen
die Versuche schon linger, womdéglich funktio-
niert das schon alles, ohne daf wir davon wissen?

Nur: Wie weit kann solche Forschung gehen,
um jene Grenzen zu wahren, die man allge-
mein jene von Vernunft, Verstand und Anstand
nennt? Denn dafl diese Methode des Griechen
in Japan — immer unter der Voraussetzung,
daf} es sich so abgespielt hat, wie die Agenturen
meldeten — ein breiteres Anwendungsgebiet
als das seines Labors finden wird, kann man
ohnehin mit Fug bezweifeln. Wo aber liegen die
Grenzen?

Immer wieder wird versucht, mit mehr oder
weniger guten Argumenten von der Theorieseite
her Praktiker des Zuschnitts von Herrn Sofikitis
etwas zu disziplinieren. Doch wo Forschungs-

geld drinsteckt, muf} auch ein Ergebnis heraus-

Geld und Sodomie,

Gewissen und Vernunft

kommen, und sei es um den Preis vermeintli-
chen oder wirklichen unethischen Aktionismus.

Worauf griindet man die ethisch-moralische
Qualitit solch forschenden Handelns? Immer
noch wird die aufgeklirte Vernunft angerufen
als oberste Richterin und Richtschnur jeglicher
Moralitit. Nur: Woher weifd unsere Vernunft,
was denn sittlich ist und was unmoralisch?

An dieser Stelle wird die Sache prekir. Denn
noch vor nicht allzu langer Zeit konnte man
sich auf ein Weltbild berufen, in dem solche
Vorkommnisse wie forschendes Handeln unter
dem Vorbehalt der menschlichen Wiirde statt-
finden mufiten. Nicht umsonst hat man im
Bonner Grundgesetz festgelegt, dafl die Wiirde
des Menschen unantastbar sei. Die Erfahrungen
schaurigster Art, die MifRachtung des mensch-
lichen Lebens in allen Facetten der Folter und
Todesarten haben ein Werk entstehen lassen,
das die eigentliche Tabu-Sphire des Menschen
schiitzt, ohne daf hierzu ein Richterspruch
notwendig wiire: Der Mensch ist von Natur aus
unantastbar.

Damit hat man natiirlich den forschenden
Nachwuchs in den Seminaren und Vorlesungen
wenig behelligt. Es galt, sein forscherisches
Interesse zu wecken, sozusagen den Forschungs-
standort zu sichern, zu zeigen, daf} in der Wis-
senschaft keine Leerliufe auftreten, dafd die
Forschung >up to date<ist. Gelungen?

Ja und nein. Nicht wenige grofle Institu-
tionen haben sich des Forschernachwuchses
angenommen, in der Tat Centres of excellence
geschaffen, die weltweit héchstes, auch mora-
lisch hochstes Ansehen geniefen. Freilich: aus-
schlieffen kann man miflbriuchliche Forschung,
kann man gefilschte Forschung nie, allein schon
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