Martin Bernhofer

Seit Januar 2001 gibt es in Osterreich einen >Wissen-
schaftskanal< (http://science.orf.at). Das Projekt
versucht, eine digitale Kommunikationsplattform zu
schaffen, auf der sich wissenschaftsjournalistische und wis-
senschaftliche Vermittlung begegnen. Martin Bernhofer,
Wissenschaftsjournalist beim ORF, der dieses Projekt auf-
gebaut hat und leitet, berichtet von einem permanenten
Lernprozess, der modellbaft zeigt, womit die Digitalisie-

rung der Wissenschaft in diesem Medium zu rechnen hat.

Der Science Channel: Ein Experiment

»Wer nicht online geht, wird nicht tiberleben.« Diese
Warnung des EU-Technologickommissars Erkki Liika-
nen haben sich nicht nur Unternehmen, sondern auch
Medien und viele Institutionen zu Herzen genommen.
Fiir Wissenschaftsministerien, Universititen und For-
schungseinrichtungen gehort ein »digitaler Auftritte
inzwischen zum Erscheinungsbild, das >»Zukunft«< ver-
spricht. Mit einer Website online zu gehen ist aber noch
keine Garantie dafiir, dass damit bereits die Darstellung
wissenschaftlicher Inhalte gelungen ist. Wissenschafts-
vermittlung im Internet bedeutet immer noch Experi-
ment und Herausforderung: fir eine Wissenschaftsredak-
tion, die bisher fiir Radio oder Fernsehen produziert hat,
ebenso wie fiir Wissenschaftler, die daran gewohnt sind,
nur eine akademische Offentlichkeit anzusprechen.

Ein halbes Jahr nach seinem Start hat sich der Science
Channel im ORF ON Network zum gréften Wissen-
schaftsportal in Osterreich entwickelt. So hat die
Website-Reichweitenstudie des Austrian Internet Ra-
dar (AIR) fiir das zweite Quartal 2001 ergeben, dass
science.orf.at mit 16 Prozent Reichweite (20 Prozent
bei Maturanten, 23 Prozent bei Universititsabsolventen)
von den Zielgruppen sehr gut angenommen wurde.

Wer diese Seite besucht, findet drei Schwerpunkte:

1) Aktuelle Berichte, mit Serviceinformationen und

Links zu 6sterreichischen und internationalen Univer-

Cyberscience -
Was macht die Wissenschaft

im Internet?

sititen, Forschungsinstitutionen und Publikationen.

2) Ein Forum fiir 6sterreichische Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, die iiber ihre Arbeiten in Original-
beitrigen berichten. 3) Eine ausfiihrliche Ankiindigung
und Dokumentation von Wissenschafts- und Bildungs-
veranstaltungen mit Links zu den Homepages der Ver-
anstalter.

In seiner Struktur ist dieser Kanal nicht nur als News
Channel, sondern wirklich interaktiv angelegt. So kénnen
im Anschluss an alle Beitrige Kommentare >gepostetc
werden. Gegenwiirtig wird noch ein tiberwiegender Teil
der Inhalte durch die neu entstandene Internet-Wissen-
schaftsredaktion und web-adiquat aufbereitete Texte aus
Radio und Fernsehen bestritten. Ein grofleres Gewicht
kénnte in Zukunft das Host-Network mit den Beitrigen
der Wissenschaftsautoren erhalten. Ein eigenes Password
ermoglicht ithnen das selbstindige Publizieren in diesem
Kanal. Alle Beitriige erscheinen chronologisch geordnet
in einer »Timeline« auf der Startseite des Kanals und blei-
ben tiber eine Suchfunktion mit Stichwértern und tiber
ein >Menti« mit Sachgebieten abrufbar. Die Redaktion
gestaltet den >Grids, eine anklickbare Bilderleiste mit den
mehrmals tiglich wechselnden Spitzenthemen des Tages.

Die Méglichkeiten, rasch zu informieren, unterschied-
liche Quellen miteinander zu verbinden und zu verglei-
chen und tiber Links zu Primirinformationen zu fithren,
sollen eine vielfiltige und anwendungsorientierte Nut-
zung ermdglichen. Aktuelle wissenschaftliche, univer-
sitits- und forschungspolitische Themen kdénnen aus-
fiihrlich debattiert und die Debatten dokumentiert
werden. Das World Wide Web soll diesen ersten dster-
reichischen Wissenschaftskanal auch zu einem Medium
der Wissenschaftskommunikation machen und die Ver-
netzung mit der internationalen Forschung férdern.

Der Wissenschaftskanal science.orf.at versteht sich
als aktuelle Informationsplattform, aber auch als ein per-

manent aktualisiertes Forum der Wissenschaftsvermitt-
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lung. Damit ist nicht zuletzt auch die Idee eines 6ffent-
lichen Diskurses verbunden, der nicht als gegeben anzu-
nehmen ist, sondern Zielvorstellung und Anliegen bleibt.

Eine neue Mediengeneration

Wias die Beteiligung der Scientific Community an diesem
Projekt betrifft, erscheint nach den bisherigen Erfahrun-
gen keine grundsitzliche Skepsis, aber auch keine Eu-
phorie angebracht. Vielleicht ist noch Geduld erforder-
lich, bis eine neue Generation auch als »Mediengenerationc
in Erscheinung tritt, die viel selbstverstindlicher bereit
ist, zur Kommunikationsplattform in einem Wissen-
schaftskanal auch aktiv beizutragen. Um eine solche neue
Mediengeneration fiir die »digitale Wissenschaft« sichtbar
zu machen und diesen Prozess zu professionalisieren,
diirfte das WWW ein geeignetes Medium sein.

Ein Allheilmittel fiir simtliche Probleme der Darstel-
lung und Selbstdarstellung von Wissenschaft und For-
schung ist allerdings nicht zu erwarten. Vor digitalen
Erlésungsfantasien sei deshalb gewarnt. Es ist jedoch
moglich, Wissenschaft nachhaltiger und zeitgemifler
zu kommunizieren.

Selbstbeobachtung

Die Funktion der Medien ist das »Dirigieren der Selbst-
beobachtung des Gesellschaftssystems«, hat Niklas Luh-
mann festgestellt. Dirigieren meint hier nicht autoritire
Bevormundung, sondern Orientierung fir die Rezipien-
ten. Auch Wissenschaftsjournalismus ist, so betrachtet,
nicht nur ["Jbersetzung und Vermittlung, sondern auch
eine Form der Selbstbeobachtung des gesellschaftlichen
Systems >Wissenschaft«. Im Internet fliefen die Informa-
tionen nicht nur in eine Richtung. Wissenschaftskommu-
nikation kénnte in diesem interaktiven Medium in neue
Dialoge zwischen Wissenschaft und Gesellschaft miin-
den.

Dass es sich dabei um ein >Project in Progress« handelt,
zeigen die Erfahrungen der ersten sechs Monate mit
science.orf.at. Bisher hat nur eine kleine Gruppe der
»Hosts« die Méglichkeiten dieses Forums durch kontinu-
ierliches Publizieren genutzt. Sie haben allerdings damit
bereits wesentlich zum Profil des Kanals in der Startpha-
se beigetragen. Viel versprechend sind auch bestehende
und geplante Kooperationen mit wissenschaftlichen In-
stitutionen und Forschungsprojekten, wie der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften, dem Wissen-
schaftsfonds und der Universitit fiir Bodenkultur oder

Instituten wie dem Internationalen Forschungszentrum
Kulturwissenschaften.

Vorerst zeigt sich, dass noch einige Hemmschwellen
zu iberwinden sind, wenn man die Scientific Community
motivieren will, regelmiflig in diesem neuen Medium zu
schreiben. Einige der bisher gemachten Beobachtungen
bestitigen das Bild einer Wissenschaft, die sich (noch)
nicht selbst vermitteln will — und kann.

Erfahrungen und fragmentarische Analysen

Die bekannten Probleme des wissenschaftlichen Arbei-
tens in Institutionen, chronische Uberlastung und die
Zwinge der Administration, wirken sich natiirlich auch
in der digitalen Wissenschaftskommunikation aus. Wer
sich als chronisch tiberlastet empfindet, wird auch eine
zusiitzliche Publikationsméglichkeit nicht als Angebot,
sondern als Verschirfung eines zeitlichen Druckes emp-

finden.

Die Anspriiche

Die adiquate Form der Vermittlung im Medium Internet
wiren kiirzere Beitrige, die in regelmifligem Abstand er-
scheinen (den Autor in der Community prisent halten)
und den medialen Diskurs vernetzt weiterfiihren. Das
aber widerspricht einer wissenschaftlichen >Sozialisations,
die auf umfassende, vollstindig abgesicherte Texte ab-
zielt, die zu einem wesentlichen Teil auf die Spielregeln
des >Publikationssystems Wissenschaft« ausgerichtet sind.
Deshalb wird auch mehr >Binnenkommunikation< mit der
Fachoffentlichkeit und weniger mit anderen Offentlich-
keiten geleistet.

In einem Internetbeitrag fiir einen Science Channel
kann auf vieles nur kursorisch hingewiesen werden. Diese
Kiirze erfordert eine Schreibweise, die viele wissenschaft-
liche Autoren bisher noch befremdet und teilweise tiber-
fordert. Sie wird auch als unzulissige »Komplexititsre-
duktion< wahrgenommen. Der Originaltext kdnnte dann
tiber Verlinkung auf die eigene Homepage abrufbar ge-
macht werden.

Standards und Codes

Das Abweichen von wissenschaftlichen Publikationsstan-
dards st688t anscheinend auf grofle innere Widerstinde,
als wire mit der >Ubersetzung< in ein anderes Medium
automatisch ein Qualititsverlust verbunden. In der an-
gelsichsischen Wissenschaftskultur ist eine solche Uber-

setzungsarbeit, die zugleich eine Offentlichkeitsarbeit fiir



die Person und die Institution darstellt, schon viel selbst-
verstindlicher.

Regelmifiges Aufscheinen in Medien diirfte Befiirch-
tungen auslésen, dadurch an Seriositit und Glaubwiirdig-
keit in der eigenen Fachgemeinschaft zu verlieren. Wer
sich zum Vermittlungs- und Medienprofi entwickelt,
steht bei manchen Kollegen vermutlich immer noch un-
ter dem pauschalen Verdacht, dass er dies nur auf Kosten
der wissenschaftlichen Substanz und Seriositit erreicht.
Dabei wird der Argwohn gegeniiber Massenmedien — sie
wiirden zur Verkiirzung und Verzerrung wissenschaft-
licher Ergebnisse und Zusammenhinge beitragen und
diese dem Sensationalismus opfern — auf ein Medium
tibertragen, das der wissenschaftlichen Kommunikation
entstammt, anderen Gesetzen gehorcht, individuell und
interaktiv nutzbar ist und die Selbstdarstellung — also
Authentizitit — im positiven Sinn ermdglichen wiirde.

Die medialen Form- und Wirkungsgesetze werden
hiufig — freundlich ausgedriickt — nur >unscharf« wahrge-
nommen. Die Bereitschaft, zur Vermittlung der eigenen
Arbeiten beizutragen, ist nicht bei allen Wissenschaftlern
ausgeprigt. Andererseits aber wird eine journalistische
Vermittlung, die nicht den eigenen Anspriichen an Aus-
fithrlichkeit, Akribie und Sachkenntnis geniigt, besonders
kritisch wahrgenommen — leider auch nicht immer zu
Unrecht.

Die Fihigkeit, Sachverhalte und Zusammenhinge in
klarer, allgemein verstindlicher Sprache auszudriicken, ist
noch immer nicht als selbstverstindlicher Bestandteil in
das >Berufsbild Wissenschaftler« integriert. » Verstindli-
che Sprache bei einem Politiker zeugt von gutem Gewis-
sen«, hat André Malraux festgestellt. Wie sieht das bei
Wissenschaftlern aus?

Die extreme wissenschaftliche Spezialisierung hat
gelegentlich auch in der Reflexion itiber das eigene Fach
(hinaus) einen verengten, im Sinne eines Dialoges wenig
fruchtbaren Blickwinkel erzeugt. Ein Angebot eines
Wissenschaftskanals an die Scientific Community lautet:
tiber die eigene Arbeit und tiber wissenschaftliche Fragen
generell in Form eines >wissenschaftlichen Tagebuches«
zu berichten. Das wird einerseits als reizvoll empfunden,
soweit es die méglichen Beitrige anderer betrifft, aber
auch als potenzielle Bedrohung, die einen selbst betreffen
wiirde, wenn man die persénlichen Hintergriinde und
Motive der eigenen Arbeit beschreiben sollte. Viele Wis-
senschaftler neigen dazu, das persénliche Element hinter

ihren Konstruktionen zu verbergen und verschwinden zu

lassen, als wiire dies a priori ein Qualititsmerkmal. Fir
eine Vermittlung und Selbstreflexion wire aber gerade
diese personliche Dimension sehr gefragt — und vielleicht
sogar eine neue Grundlage fiir echtes >Public Understan-
ding of Sciences, das dann nicht mehr so heiflen miisste.

Die skonomischen Zwinge

Neue und gute Ideen sind rar. Bei einer tagebuchartigen
Verostfentlichung im Internet besteht die Angst vor
>Raubkopient. Auflerdem sind viele hoch dotierte For-
schungsarbeiten an befristete Geheimhaltung und Nut-
zungsvereinbarungen gebunden. Ihre Ergebnisse stehen
in 6konomischen Verwertungszusammenhingen, die

mit dem Faktor »Publikation« verbunden sind. Eine un-
geschiitzte, nicht >peer reviewte, die Forschungsarbeit
stattdessen reflexiv begleitende Darstellung kann diesen
Interessenszusammenhingen nicht dienen, die manchmal
auch auf eine Verschleierung von Interessen hinauslaufen.
Darauf haben kiirzlich aber auch Wissenschaftsjournale
wie Nature hingewiesen und eine Offenlegung der Finan-
zierung von Studien als neuen Standard fir Publikatio-
nen deklariert.

Lassen Sie mich diese ebenso lapidaren wie fragmen-
tarischen Uberlegungen, die nicht mehr sein kénnen als
erste Reflexionen tiber Erfahrungen mit unserem Projekt,
polemisch zuspitzen: Es fehlt an Motivation, an Anreizen
und an Ubung. Es fehlt an Verstindnis fiir das Medium
und an akademischer Reputation. Es fehlt an Zeit und
an Risikobereitschaft. Und es fehlt an einer Bestitigung
durch eine Wissenschaftsgemeinschaft, die Wissen-
schaftsvermittlung an eine breitere Offentlichkeit im
Prinzip bejaht, aber fir die erforderlichen medialen
Voraussetzungen und Spielregeln zu wenig Verstindnis
aufbringt und die Arbeit gern an bereitwillig einsprin-
gende professionelle und gut bezahlte Vermittler in Form
von Agenturen abtritt.

Einige Herausforderungen
Fiir jedes Argument wird sich ein Gegenargument finden
lassen. Trotzdem zeigen sich schon jetzt konkrete An-
satzpunkte, die es sinnvoll und reizvoll erscheinen lassen,
der Wissenschaftsvermittlung in einem neuen digitalen
Medium wie dem Science Channel eine Chance zu ge-
ben.

Warum sollte nicht auch Wissenschaftsvermittlung
Teil der Kernkompetenz wissenschaftlicher Sozialisation
werden? Die bereits spiirbare Bereitschaft vieler Wissen-
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schaftler, sich mit medialen Anforderungen zu konfron-
tieren, Vermittlungstechniken zu erlernen und Wissen-
schaftsvermittlung in das Curriculum bzw. in die eigene
Weiterbildung zu integrieren, spricht dafiir. Geistes- und
Sozialwissenschaftler, aber auch Naturwissenschaftler,
die in keiner akademischen bzw. kontinuierlichen fach-
lichen Laufbahn untergekommen sind, bilden ein an-
wachsendes Potenzial an »Vermittlern, die sich erfinde-
risch um berufliche Chancen, aber auch um mediale
Moglichkeiten in diesem neuen Feld bemithen werden.
Die Biotechnologie als — nicht unumstrittene — wis-
senschaftliche Leitdisziplin am Beginn des 21. Jahrhun-
derts bestitigt und verschirft den Befund, dass alle As-
pekte des individuellen und gesellschaftlichen Alltags
durch Produkte, Denkhaltungen und Verfahrensweisen
der Wissenschaft durchdrungen werden. Diese Wahrneh-
mung erfolgt aber medial vermittelt. Hier bilden wiede-
rum die digitalen Medien die neuen Leitmedien. Eine
anthropologische Selbstwahrnehmung und -reflexion
auflerhalb dieser medialen Zusammenhinge wird fiir die
Bewohner der >globalen Dérfer< immer unvorstellbarer.
Die Vermittlungsfrage kénnte man mit den Worten des
Wissenschaftsforschers Brian Wynne im Medienkontext
auch einmal umdrehen: »Warum bildet man nicht die
Wissenschaftler aus, um die Offentlichkeit besser zu ver-
stehen?« Das wire wohl auch in digitalen Medien die

Voraussetzung fir einen neuen Dialog.

Klimawandel

Der aktuelle forschungs- und wissenschaftspolitische
Trend, die organisatorische und finanzielle Autonomie
der Universititen zu fordern und Wissenschaftler zu
motivieren, »Drittmittel« zu akquirieren, kénnte eine Hal-
tung fordern, die der professionellen Wissenschaftsver-
mittlung gegeniiber aufgeschlossener wird und auf Pro-
fessionalisierung dringt. Dennoch ist es nicht absehbar
und auch nicht erforderlich, dass jeder Wissenschaftler
sein eigener Wissenschaftsjournalist werden muss.

Die »digitale Wissenschaft< (gemeint ist damit eine ak-
tive und interaktive, auf dem Autorenprinzip beruhende
Selbstvermittlung von Wissenschaft im Medium Inter-
net) ist in mehrfacher Weise eine Herausforderung:
Authentizitit ist gefragt, und die Bereitschaft zur Selbst-
reflexion wird vorausgesetzt. Das bedeutet auch, sich un-
erwarteter, akademisch nicht ritualisierter Kritik auszu-
setzen. Sokratische Gesprichskultur, die der eine oder

andere Wissenschaftler noch erwartet, ist in den Postings

und Kommentaren nicht vorauszusetzen. Das viel zitierte
intellektuelle und sprachliche sMiillproblem« des Medi-
ums Internet wird auch in einem Wissenschaftskanal
nicht ganz zu vermeiden sein.

Die Digitalisierung der Wissenschaft wird aber um-
gekehrt auch nicht falsch verstandene Riicksichtnahmen
unter Fachkollegen beseitigen, die vor Journalisten >off
records< den methodischen Ansatz einer Studie aus ihrem
Fachgebiet heftig kritisieren, sich aber nicht in einem
Kommentar dazu dufern wollen, um ihre Kollegen nicht
zZu vergramen.

Im Zeitalter der Digitalisierung wird von den ange-
henden Wissenschaftlern vermutlich immer frither gefor-
dert werden, sich in diesem Medium selbst zu vermitteln
— das wire dann angewandte Medienpidagogik. Noch ist
dabei ein >Generation-Gap« bemerkbar. Warum sollte
aber der Sprung in die digitale Mediengeneration nicht
auch fur Wissenschaftler méglich sein, die noch im
Gutenberg-Zeitalter ihre Prigung erfahren haben?

Das Verhiltnis und die Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaftlern und Journalisten kénnte kritische
Distanz ebenso erlauben wie grundsitzliches Vertrauen.
Das Kennenlernen des Mediums und die Erfahrung wis-
senschaftlicher Arbeitsweisen, Zwiinge und Probleme
wirken in ithrem Realismus vertrauensbildend. Vertrauen
wiirde, so verstanden, nimlich auch das Ende falscher
Vorstellungen und tiberzogener Erwartungen bedeuten.
Ein digitales Medium, das Beitrige von Wissenschaftlern
und journalistische Formen der Vermittlung auf einer
gemeinsamen >Benutzeroberfliche« wie der Startseite
des Wissenschaftskanals prisentiert, erméglicht und er-
zwingt doch geradezu Lernerfahrungen: fiir Wissen-
schaftler ebenso wie fiir Journalisten.

Aktuelle Probleme
Im Medium Internet verindern sich die Rollenbilder des
Journalismus, verbunden mit der Frage, was ein wissen-
schaftliches Medium in diesem Zusammenhang ist und
zu leisten vermag. Die Rolle des Journalisten als >Gate-
keeper« der Nachrichten wird wohl nicht die gleiche blei-
ben, wenn das Medium als offenes Forum angelegt ist.
Die Digitalisierung war ein entscheidender Faktor fiir
den Fortschritt der Biowissenschaften und ist untrennbar
mit der Entschliisselung des menschlichen Genoms ver-
bunden. Gentechnologie und die diversen Biotechnolo-

gien stellen fiir den Wissenschaftsjournalismus eine bei-

nahe unerschépfliche Stofttiille dar. Nach der medial



lautstark inszenierten Bekanntgabe der Entschlisselung
des Human-Genoms hat ein Wettlauf um immer neue
Schlagzeilen begonnen. Sein Hintergrund ist auch ein

— globaler — Wettstreit um Standortvorteile und damit
um Forschungsergebnisse, die in kommerziell nutzbare
Patente miinden. Die Medienberichte (zwischengeschal-
tet sind meistens PR-Agenturen) sind lingst zu einem
Faktor in diesem Wettlauf geworden: instrumentalisiert
und selbst instrumentalisierend, da im Zeitalter des Ge-
noms die >News« der Life Sciences, von denen viele Hoff-
nungen und Angste der Gesellschaft genihrt werden,
auch fir die Medien ein wichtiger Konjunkturfaktor in
der >Okonomie der Aufmerksamkeitc geworden sind.

Ein laufend aktualisierbarer Internet-Wissenschafts-
kanal wie science.orf.at konnte in diesem Zusammen-
hang die Méglichkeit bieten, die wichtigen Aspekte, Kor-
rekturen und Relativierungen von Meldungen (wie zum
Beispiel die Zahl und Funktion der entdeckten mensch-
lichen Gene) ausfiihrlich zu behandeln und vor allem, in
Verbindung damit, ein >Gedichtnis< zu erzeugen, in dem
die unterschiedlichen Meldungen mit ihren Widersprii-
chen verbunden werden. Von Journalisten ist dieses stin-
dig wachsende, interaktive Archiv ebenso aktivierbar wie
von den wissenschaftlichen Usern. Vielleicht lisst sich
dadurch dem gedichtnislosen, PR-Meldungen hinterher-
hechelnden Sensationsjournalismus sogar ein Korrektiv
entgegensetzen?

Andrerseits entsteht durch die Hiufung von Meldun-
gen aus den Life Sciences (Motto: Jeden Tag wird ein
neues Gen entdeckt) bei Medienkonsumenten még-
licherweise bereits ein »Déja-vu-Gefiihlc und eine Uber-
sittigung, und damit eine innere Abwendung bei gleich-
zeitigem Unbehagen aus dem Gefiihl heraus, schlecht
informiert zu sein. Das kénnte auch aktuelle Befunde
tiber die Einstellungen der Bevélkerung und ihren Wis-
sensstand iiber Gentechnik bestitigen, in denen immer
noch die Selbsteinschitzung, »schlecht informiert< zu
sein, iberwiegt.

Parallel dazu ist eine Bioethik-Debatte in Gang ge-
kommen, Bioethik-Kommissionen werden eingesetzt,
und das Feuilleton bemichtigt sich des Themas Life
Sciences und hat daraus bereits einen Kulturkampf stili-
siert, der weit iiber die alten Differenzen zwischen den
wissenschaftlichen Kulturen hinausgeht. Wenn der Ein-
druck nicht tiuscht, sind auch diese medienwirksamen
Bioethik-Diskurse inzwischen ein Wettbewerbsfaktor

zwischen Medien geworden. Sie drohen vom vorhande-

nen Wissen abzuheben, sich zu verselbstindigen und da-
mit zu einem weiteren in der Offentlichkeit letztendlich
unwirksamen Binnendiskurs iber Wissenschaft auf einer
Metaebene beizutragen.

Solche Entwicklungen kritisch zu reflektieren, Orien-
tierung zu vermitteln und mit den wichtigsten Nachrich-
ten aus diesem Wissenschaftsbereich, der sich in >Gold-
griber-Stimmung« befindet, zu verkniipfen, erscheint mir
fiir den (Internet-)Wissenschaftsjournalismus eine be-
sonders lohnende Aufgabe. Bei dieser Form der gesell-
schaftlichen Selbstbeobachtung kénnten nun neue und
wirklich interaktive Partnerschaften mit der Wissen-
schaft ins Spiel kommen. Warum sollten sie nicht auch
von der Bereitschaft bestimmt sein, neue Fragen zu stel-
len — und zuzulassen?
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