Einfihrung und Dokumentation®

»Die Kunst ist eine Sache, die Wissenschaft eine andere.«
Norbert Wieners lapidare Abgrenzung hatte die Dis-
tinktionen im Blick, mit denen die Moderne die beiden
Gebiete voneinander geschieden hat. Und in der Regel
pflegte auch der Kiinstler dieser Einschitzung zuzustim-
men, wie Maxim Gorki mit der Aussage, die Wissen-
schaft sei der Verstand der Welt, die Kunst aber deren
Seele. Eigentlich war man sich einig: Die einen waren die
Mirchenerzihler, die andern die Fliegenbeinzihler.

Gegenwiirtig beobachten wir jedoch auf verschiedene
Weise eine Wiederanniherung; Grenzverlagerungen und
-durchlissigkeiten gehen dabei sowohl von Teilen der
Wissenschaften wie der Kiinste aus.

Die >Postmoderne« hat mit ihrer Kritik an der Mo-
derne wieder zu integrieren versucht, was jene aus der
Waissenschaft verbannt hatte: Subjektivitit, Pluralitit,
Heterogenitit, Differenz. Als ein Ergebnis dieser Dis-
kussion ist heute der semantisch 6ffnende Begriff der
»>Aisthesis< wieder aufgenommen worden.

Biotechnologien entwerfen Bilder vom Menschen:
Kunst oder Wissenschaft? Die Forderung nach einem
sneuen Diskurs« wird erhoben, der die Frage des »Kérper-
Bildes< unter den verinderten Bedingungen thematisiert.

Mit Computer und Internet benutzen Wissenschaft
und Kunst das gleiche Medium; die digitalen, virtuellen
Welten werden fiir beide zum >Materialc. Aus dieser Sicht
verliert die Abgrenzungsfrage an Bedeutsambkeit, weil die
praktische Arbeit ohnehin wissenschaftliche, technische
und kinstlerische Aspekte miteinander kombiniert. Die
Expansion der audiovisuellen Medien fithrt zu einem
>Mahlstrom der Bilder« und zu einem >Iconic Turn«<in der
Theorie, zu einem Visualisierungsschub ebenso in Kunst
wie in Wissenschaft.

In der Lebenswelt sind Wissenschaft und Kunst pri-
sent wie nie. Die Asthetisierung des Alltags setzt sich

durch, aber auch das Interesse fiir die Wissenschaft
wiichst, vor allem fiir die >Life Sciences< und hier be-
sonders die Gentechnik. >Grenziiberschreitende Offensi-
ven<von Seiten der Kunst erfolgen gegenwirtig in erster
Linie durch die >High-Tech-Kunst«. Diese greift nicht
nur aktuelle Wissenschaftsthemen auf, um diese in ihrem
eigenen Bereich des >schénen Scheinsc< zu bearbeiten,
sondern sie interveniert praktisch. So gewinnt die Vision
des vom Kiinstler geschaffenen Organismus konkrete
Gestalt in der »Transgenen Kunst«—in Alba etwa, jenem
berithmten Kaninchen, dem vom Kiinstler das >Green
Fluorescent Protein< einer Meerqualle eingepflanzt wur-
de, so dass es unter ultraviolettem Licht intensiv griin zu
leuchten beginnt.

Es geht also um die Schnittstellen wissenschaftlicher
und isthetischer Produktion unter aktuellem und histori-
schem Blickwinkel — Wissenschaft als Kunst, Kunst als
Wissenschaft —, aber auch um die Grenzen: Wissenschaft
versus Kunst. In der Allegorie der antiken Muse noch
vereint, haben sich Wissenschaften und Kiinste im Laufe
der Zeit immer stirker aus- und binnendifferenziert. Heu-
te sind jedoch nicht nur die Distanzen zwischen den ver-
schiedenen Gebieten augenfillig, sondern es zeigen sich
ebenso aufs Vielfiltigste neue Bertihrungszonen. Sie un-
terlaufen jene programmatische Abgrenzung, die histo-
risch gesehen gerade eine der notwendigen Voraussetzun-
gen dafir bildete, dass die einzelne Wissenschaftsdisziplin
ihre Institutionalisierung legitimiert und durchgesetzt
hat. Im Blickfeld der aktuellen Diskussion stehen vor
allem Probleme und Fragen, die iiber eine Bestandsauf-
nahme hinaus auch zu einer Neubewertung des Verhilt-
nisses von Wissenschaften und Kiinsten fithren kénnten.
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»Wer Wissenschaft und Kunst besitzt,
Hat auch Religion;

Wer jene beiden nicht besitzt,

Der habe Religion.«

(Goethe, in: Zahme Xenien IX, S. 134)

»Bei einem Vergleich zwischen Wissenschaft und Kunst
diirfen wir natirlich nicht vergessen, dafl wir es bei der
ersteren mit systematischen Bestrebungen zu tun haben,
unsere Erfahrungen zu erweitern und geeignete Begriffe
zu ihrer Ordnung zu entwickeln, so etwa wie man beim
Bau eines Hauses die Steine herbeitrigt und zusammen-
fiigt; in der Kunst begegnen wir dagegen mehr indivi-
duellen Bestrebungen, Gefiihle zu erwecken, welche an
die Ganzheit unserer Situation erinnern.«

(Bohr, in: Einbeit des Wissens, S. 154)

»Kunst ist das einzige, was Menschen iibrig bleibt, die der
Wissenschaft nicht das letzte Wort iiberlassen wollen.«

(Duchamp)

»Der Unterschied zwischen Kunst und Wissenschaft ist
nicht der zwischen Gefiihl und Tatsache [...] sondern
eher ein Unterschied in der Dominanz bestimmter spezi-
fischer Charakteristika von Symbolen.«

(Goodman, in: Sprachen der Kunst, S. 243)

»Wo die Welt aufhért, Schauplatz des persénlichen Hof-
fens, Wiinschens und Wollens zu sein, wo wir uns ihr als
freie Geschopfe bewundernd, fragend, schauend gegen-
iiberstellen, da treten wir ins Reich der Kunst und Wis-
senschaft ein. Wird das Geschaute und Erlebte in der
Sprache der Logik nachgebildet, so betreiben wir Wis-
senschaft, wird es durch Formen vermittelt, deren Zu-
sammenhinge dem bewufiten Denken unzuginglich,
doch intuitiv als sinnvoll erkannt sind, so treiben wir
Kunst. Beiden gemeinsam ist die liebende Hingabe an

das Uberpersénliche, Willensferne.« (Einstein)

»Was auch immer der Ausdruck »dsthetisch« bedeuten
mag, der Kiinstler hat das Ziel, dsthetische Gegenstinde
hervorzubringen; technische Probleme muf er I6sen, um
solche Gegenstinde hervorzubringen. Fiir den Wissen-
schaftler dagegen ist die Losung technischer Probleme
Ziel, das Asthetische lediglich ein Mittel dazu. Auf dem

Gebiet der Erzeugnisse wie auch dem der Titigkeiten
sind die Ziele des Kiinstlers die Mittel des Wissenschaft-
lers, und umgekehrt.« (Kuhn, in: Bemerkungen zum Ver-
hiltnis von Wissenschaft und Kunst, S. 450)

»Die Wissenschaften unterscheiden sich ja von den
Kiinsten und der Philosophie durch den Versuch, den
qualitativen Fortschritt an den quantitativen zu binden,
und zwar so, daf jene (gedanklichen) Qualititen als bes-
ser erachtet werden, die zu einer gréfleren Zahl von Vo-
raussagen fithren. Gelingt der Versuch, dann wiire in den
Wissenschaften der relative Fortschrittsbegriff unter die
Herrschaft des absoluten gebracht und der in den Kiins-
ten und der Philosophie noch bestehende Relativismus
beseitigt. Die Wissenschaften wiren dann jene Kiinste,
deren Material nicht Farben oder Gesteine oder Téne,
sondern Gedanken sind und die es durch einen klugen
Trick fertiggebracht haben, nicht nur von Fortschritt zu
reden, sondern wirklichen, und zwar absoluten oder ob-
jektiven Fortschritt zu erzeugen.«

(Feyerabend, in: Wissenschaft als Kunst, S. 102)

»Kunst und Wissenschaft, Mythos und Religion sind ja
im Grunde Symbolisierungen eines zugrundeliegenden
gleichen Mechanismus des Audruckswillens des mensch-
lichen Gehirns bzw. des menschlichen Geistes.«

(Poppel, in: Fiir eine Uberwindung der Teilkulturen, S. 46)

»Alles beginnt mit einer Ahnung, einem Stiick Papier
und einem Bleistift. Egal, ob ein Roman entsteht, die Ka-
thedrale von Chartres oder ein Atombunker. Viele Wis-
senschaftler schauen sich zu einer Theorie die Formel an
und sagen:>Das ist schon, dann ist es auch wahr.« Das
sind auflerphysikalische, dsthetische Dinge. Schonheit
und Einfachheit sind in der Kunst genauso wichtig wie in
der Wissenschaft. Dieses Mifiverstindnis, der Wissen-
schaftler sei ein kalter, rationaler Mensch, kommt daher,
dass viele Leute, auch Schriftsteller Angst haben vor der
Wissenschaft. Wenn sie eine Formel sehen, erschrecken
sie.« (Mulisch, in: Punkt. Punkt. Komma, Strich)

»Der Dichter, der Maler, der Wissenschaftler, sie alle
tiiberbauen das Universum mit ihrer eigenen, mehr oder
weniger verginglichen Vision, jeder von ihnen richtet
sich sein eigenes, subjektives Modell der Realitiit auf, in-
dem er diejenigen Aspekte seiner Erfahrung, die er als
bedeutsam empfindet, auswihlt und beleuchtet, wihrend



er die, die ihm als irrelevant erscheinen, ignoriert. Es ist
die gleiche Technik der Abstraktion durch Auswahl und
Emphase, die in der Karikatur, dem Diagramm des Phy-

sikers, dem Atlas des Geografen, der stilisierten Land-
schaft oder dem Portrit ihren Ausdruck findet. Die Tech-
nik ist die gleiche, nur die Medien und die Kriterien
dafiir, was relevant ist, sind verschieden.«

(Koestler, in: Ansprache an den Internationalen PEN-
Kongref in London 1976, S. 133 £.)

»Sowohl die Kunst wie die Wissenschaften stellen, wenn
sie die Wirklichkeit am tiefsten erfassen, wenn sie >reine
Wahrheit« widerspiegeln, nicht das Wahrscheinliche,
nicht das Mégliche, sondern das Unméogliche schopfe-
risch dar. Denn sowohl das wissenschaftliche Gesetz wie
der kiinstlerische Typus sind eine unmdégliche Realitit,
sind eine Abstraktion, die in ihrer Formulierung und For-
mung niemals in der Wirklichkeit zu finden sind.«
(Kuczynski, in: Bild und Begriff, S. 455)

»Die Autonomie, die Hardy fiir seine Grundlagenfor-
schung einfordert, findet ihr Gegenstiick in den Kiinsten,
und es ist durchaus kein Zufall, dafl den meisten Ma-
thematikern isthetische Kriterien nicht fremd sind. Es
geniigt ihnen nicht, daf ein Beweis stringent ist; ihr
Ehrgeiz zielt auf >Eleganz«. Darin driickt sich ein ganz
bestimmter Schénheitssinn aus, der die mathematische
Arbeit seit ihren frithesten Anfingen charakterisiert hat.
Dies wirft natiirlich von neuem die Ritselfrage auf, wa-
rum das Publikum zwar gotische Kathedralen, Mozarts
Opern und Kafkas Erzihlungen, nicht jedoch die Me-
thode des unendlichen Abstiegs oder die Fourier-Analyse
zu schitzen weifd.«

(Enzensberger, in: Die Elixiere der Wissenschaft, S. 17)

»Dafl Kunst und Wissenschaften durch viele Griben ge-
trennt, in threm schépferischen Kern aber wesensver-
wandt sind, ist immer wieder betont worden. Bis in das
18.Jahrhundert war, im Sinne der griechischen Techne,
eher die Trennung von Kunst und Wissenschaft als deren
Einheit absonderlich. Wie die Mathematiker Kunst-
unterricht erhielten, so wurden die Kiinstler in Mathema-
tik geschult, und kein bedeutender Ingenieur hitte sagen
kénnen, ob er eher den niitzlichen oder den schénen
Kiinsten zuzuordnen sei. Dieser Einheit hat die Industri-
alisierung unwiederbringlich ein Ende bereitet, aber

wann immer grof’e Naturwissenschaftler ihre schépferi-

sche Energie zu tiberpriifen suchten, haben sie sich an die
Besessenheit und zugleich die ordnende Rationalitit von
Kinstlern erinnert gefiihlt. Im Gegenzug gibt es eine
Sehnsucht der Kiinste, der 6konomisierten Technik auf
kiinstlerischem Gebiet in ihrem eigenen Anspruch zu
begegnen.« (Bredekamp, in: Eine Laudatio, S. 139 f.)

»Es besteht kaum Anlaf} zu glauben, dafl das Weltbild der
heutigen Naturwissenschaft unmittelbar die Auseinan-
dersetzungen — etwa des modernen Kiinstlers — mit der
Natur beeinfluf’t habe; wohl aber kann angenommen
werden, daff die Verinderungen in den Grundlagen der
modernen Naturwissenschaft ein Anzeichen sind fiir tief-
gehende Verinderungen in den Fundamenten unseres
Daseins, die ihrerseits sicher auch Riickwirkungen in
allen anderen Lebensbereichen hervorrufen. Unter die-
sem Gesichtspunkt kann es auch fiir den Menschen, der
schopferisch oder deutend in das Wesen der Natur ein-
zudringen versucht, wichtig sein zu fragen, welche Ver-
inderungen sich in den letzten Jahrzehnten im Naturbild
der Naturwissenschaften vollzogen haben.«

(Heisenberg, in: Das Naturbild der heutigen Physik, S.7)

»Die Begriindung der schénen Kiinste und die Einset-
zung ihrer verschiedenen Typen geht auf eine Zeit zu-
riick, die sich eingreifend von der unsrigen unterschied,
und auf Menschen, deren Macht tiber die Dinge und die
Verhiltnisse verschwindend im Vergleich zu der unsrigen
war. Der erstaunliche Zuwachs aber, den unsere Mittel in
ihrer Anpassungsfihigkeit und ihrer Priizision erfahren
haben, stellten uns in naher Zukunft die eingreifendsten
Verinderungen in der antiken Industrie des Schénen in
Aussicht. In allen Kiinsten gibt es einen physischen Teil,
der nicht linger so betrachtet und so behandelt werden
kann wie vordem; er kann sich nicht linger den Einwir-
kungen der modernen Wissenschaft und der modernen
Praxis entziehen. Weder die Materie, noch der Raum,
noch die Zeit sind seit zwanzig Jahren, was sie seit jeher
gewesen sind. Man muf sich darauf gefaflit machen, daf3
so grofle Neuerungen die gesamte Technik der Kiinste
verindern, dadurch die Invention selbst beeinflussen und
schliefflich vielleicht dazu gelangen werden, den Begriff
der Kunst selbst auf die zauberhafteste Art zu verin-
dern.« (Valéry, in: Piéces sur I’art, S. 103 f.)

Dossier



»Es ist die Aufgabe der Kunst, dem Menschen von den
gleichen Dingen zu erzihlen, die ihm die Wissenschaft
sagt — und das in einer Weise, die tiber die Begrenzung
des Prizise- und Exaktseins hinausgeht.« (Ianni, in:
Science and Arts as Forms of Communication, S. 174)

»Die Wahrheit der Kunst verhindert, dass die Wissen-
schaft unmenschlich wird, und die Wahrheit der Wissen-
schaften verhindert, dass die Kunst sich licherlich

macht.« (Chandler)

»Das jeweilige Weltbild, das Kiinstler in ihren Arbeiten
entwerfen, ist vor allem in der Kunstgeschichte der letz-
ten 130 Jahre durch die gleichzeitigen (neuen) Erkennt-
nisse in der Forschung und Wissenschaft mitgeprigt.
[...] Die kiinstlerische Avantgarde der Klassischen Mo-
derne und das Erkenntnisinteresse der Wissenschaft in

jener Epoche waren gleichermaflen an eine Idee interkul-

tureller wie gesellschaftlicher Fortschrittlichkeir gekoppelt.

Geistige Briiche traten erst mit den Postulaten der Post-
moderne auf, als in zeitlicher Parallelitit zu den philoso-
phischen Diskursen auf politischer Ebene die Prinzipien
der industriellen Wachstumsgesellschaft 6konomisch und
okologisch in Frage gestellt wurden.«

(Raap, in: Wissenschaftliche Mimikry, S. 116)

»Kunst und Wissenschaft wirken in sehr verschiedener
Weise, abgemacht. Dennoch muf ich gestehen, so
schlimm es klingen mag, daf} ich ohne Benutzung einiger
Waissenschaften als Kiinstler nicht auskomme. Das mag
vielen ernste Zweifel an meinen kiinstlerischen Fihig-
keiten erregen. Sie sind es gewohnt, in Dichtern einzig-
artige, ziemlich unnatiirliche Wesen zu sehen, die mit
wahrhaft gottlicher Sicherheit Dinge erkennen, welche
andere nur mit grofler Miihe und viel Fleif} erkennen
kénnen. Es ist natiirlich unangenehm, zugeben zu mis-
sen, dafl man nicht zu diesen Begnadeten gehort. Aber
man mufl es zugeben [...]. Ich mufl sagen, ich benétige
die Wissenschaften.«

(Brecht, in: Das epische Theater, S. 268)

»Kunst und Wissenschaft sind Worte, die man so oft
braucht und deren genauer Unterschied selten verstanden

wird; man braucht oft eins fiir das andere.«
(Goethe, in: Maximen und Reflexionen, S. 199)

»Es scheint also keinen Ort zu geben, an dem die beiden
Kulturen einander begegnen. Ich will mich nicht mit der
Feststellung aufthalten, dafl das bedauerlich sei. Es ist viel
schlimmer. Ich werde gleich auf einige praktische Konse-
quenzen zu sprechen kommen. Aber wir befinden uns im
Zentrum geistiger Schépfungsvorginge und lassen einige
unserer besten Gelegenheiten durch Nachlissigkeit vo-
riibergehen. Das Aufeinandertreffen zweier Ficher, zwei-
er Disziplinen, zweier Kulturen — und schliefllich doch
auch zweier Gruppen von bedeutenden Geistern — sollte
doch schopferische Impulse auslésen. [...] Jetzt ist diese
Chance wieder gegeben, aber gewissermaflen in einem
Vakuum, weil die Angehorigen der zwei Kulturen nicht
miteinander reden kénnen. Es ist bizarr, wie sehr wenig
aus den Naturwissenschaften des zwanzigsten Jahrhun-
derts in die Kunst des zwanzigsten Jahrhunderts einge-
gangen ist.« (Snow, in: Die zwei Kulturen, S. 22 f.)

»Yet science has always been a bit outside society’s inner
circle. The cultural center of Western civilization has
pivoted around the arts, with science orbiting at a safe
distance. When we say >culture¢, we think of books,
music, or painting. Since 1937 the United States has
anointed a national poet laureate but never a scientist
laureate. Popular opinion has held that our era will be re-
membered for great art, such as jazz. Therefore, musicians
are esteemed. Novelists are hip. Film directors are cool.

Scientists, on the other hand, are ... nerds.«

(Kelly, in: The Third Culture, S. 992)

»Wiire es nicht schon (jedenfalls fiir uns Mathematiker
und Physiker), wenn der Godelsche Satz oder die Relati-
vititstheorie tatsichlich unmittelbare und weitreichende
Implikationen fiir das Studium der Gesellschaft hitten?
Oder wenn das Auswahlaxiom der Analyse von Gedich-
ten dienlich wiire? Oder wenn die Topologie etwas mit
der menschlichen Psyche zu tun hiitte? Aber leider ist
dem nicht so.«

(Sokal und Bricmont, in: Eleganter Unsinn, S. 10)

»Asthetik ist zur Leitwissenschaft der postmodernen
Welt aufgestiegen. Kunst funktioniert nicht mehr als kri-
tische oder utopische Instanz, sondern als Stimulans des
Lebens, Alarmsystem der Gesellschaft und Sonde der
Wirklichkeitserforschung.«

(Bolz, in: Die Welt als Chaos und als Simulation, S. 101)



»Die Eigenschaft der Turing-Maschine, sich in alle ande-
ren Maschinen zu vermitteln, bewirkt eine faktische Ver-
einheitlichung, die jedoch keineswegs nivellierend wirkt.
Vielmehr entwickelt sie eine neue Basis, auf der eine
Reihe von Barrieren, die sich in der Moderne aufgetiirmt
haben, iiberwunden werden kénnen. Wenn die Barrieren
zwischen Geistes- und Naturwissenschaften sowie zwi-
schen Technik und Kunst im Gegenzug zur unauthaltsa-
men und auch notwendigen Spezialisierung abgenommen
haben, so liegt dies am Effekt der Digitalisierung.«
(Bredekamp, in: die endlosen anfiinge des museums, S. 44)

»Das wirklich Neue aber ist, dafl wir von jetzt an die
Schénheit als das einzig annehmbare Wahrheitskriterium
begreifen missen: >Kunst ist besser als Wahrheit<. An der
sogenannten Computerkunst ist das bereits jetzt ersicht-
lich: Je schoner der digitale Schein ist, desto wirklicher
und wahrer sind die projizierten alternativen Welten. Der
Mensch als Projekt, dieser formal denkende Systemanaly-
tiker und -synthetiker, ist ein Kiinstler.«

(Flusser, in: Digitaler Schein, S. 215)

»Das entschliisselte menschliche Genom ist eine digitale
Kreation. Nur vier Buchstaben, die den beteiligten
Eiweiflbasen entsprechen, tirmen die DNS-Information
zu einer aus C, G, A und T gebildeten babylonischen
Kolumne auf: exakter Dadaismus. Denn von diesem Text
wissen wir wenigstens so viel zuverlissig: Seine Sequen-
zen sind verbindlich. Kein Zeichen kann ohne schwer-
wiegende Folgen fiir sein Signifikat, den real existieren-
den — oder den werdenden — Menschen, verriickt werden.
Die Anbindung des digitalen Konstrukts an sein biologi-
sches Substrat ist lebenswirksam. Die Zukunft der Zivili-
sation kénnte davon abhiingen, ob die Riickkopplung des
Chiffren-Systems auf reale Organismen gelingt.«

(Adolf Muschg, in: Der Schriftsteller und die Gene, S. 271)

* eingeleitet und zusammengestellt von Wolfert von Rahden, Patrick Hutsch und
Katrin Hundorf
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