Das metaphorische Kunststiick der Ubertragung und Riickiibertragung

Die Metapher hat ublicherweise in der Poesie ihren
festen Platz, in der Wissenschaft dagegen eine zweifel-
hafte Position. Der Begriinder einer methodischen deut-
schen Wissenschaftssprache, Christian Wolff, formulierte
geradezu ein Metaphernverbot. Gegenwiirtig wird kaum
gezweifelt, dass Metaphern auch in der Wissenschaft
unumgingliche Hebel der Erkenntnis sind, Suchgeriite,
erste Ordnungshypothesen auf einem unbegangenen
Gelinde. Mehr noch, es wird vielfach anerkannt, dass sie
neben und gegeniiber dem Begriff eine eigene Erkennt-
nisleistung erméglichen, die aus der unauflésbaren Inter-
ferenz zwischen den in der Metapher verschweifiten
Sphiren entspringt. Die Freudenklinge, die Parzival fiir
seine Mutter Herzeloyde bedeutet (Wolfram von
Eschenbach), ist viel sagend und begrifflich nicht auflss-
bar; etwas Analoges gibt es in der Wissenschaft, in der
eine definierte Begriffssprache gefordert wird.

In der Wissenschaft sind auf der anderen Seite die
Fuflangeln metaphorischen Sprechens besonders auffil-
lig. Eine zum Erkenntnismodell erstarrte Metapher wie
zum Beispiel der >Stammbaum der Sprachen< oder der
>Baum des Lebens« kann die Forschung langfristig irre-
fiihrend lenken und festhalten und das Erkenntnisfeld
beschneiden. Und dann kann ein kaum bewusster Ge-
brauch einer Metapher, das, was man einmal poetische
Lizenz genannt hat, zur Briicke werden fiir die steile Kar-
riere eines Begriffs. So ist es Darwins Begriffen >Struggle
for Life« (Kampf ums Dasein) und >Natural Selectionc
(natiirliche Zuchtwahl) ergangen, sie wurden zur Basis
einer Gesellschaftstheorie, und das Gleiche ist Maturanas
Begriff der »Autopoiesis< zugestoflen. Durch seine Auf-
nahme in Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme
wurde auch er zu einem universellen Schliissel. Der Vor-
gang ist, kurz gesagt, der, dass man zunichst die Natur
anthropomorph deutet, im Bild menschlicher Titigkeit,
menschlichen Handelns, und dann den im Naturbereich

schlissig gewordenen Begriff in den der menschlichen



Gesellschaft, der Anthropologie, zuriickholt, wo er dann
seine unter Umstinden sikulare Wirkung entfaltet.

»Man bedenkt niemals genug, dass eine Sprache
eigentlich nur symbolisch, nur bildlich sei und die Ge-
genstinde niemals unmittelbar, sondern nur im Wider-
scheine ausdriicke«, schreibt Goethe in seiner Farbenlehre
(§ 751) und, aphoristisch verkiirzt, in den Maximen und
Reflexionen: »Der Mensch begreift niemals, wie anthro-
pomorphisch er ist.« Er selbst bedachte es und begriff.
Bemerkenswerterweise ist gerade er es, der Poet, der im
wissenschaftlichen Umgang mit der Metapher, der
»Gleichnisrede, duflerst heikel ist und vor der Vermen-
gung der Stufen, der Sphiren der Natur warnt. Seine
Kritik an Newtons Optik und an Cuviers Zoologie ist
Metaphernkritik.

Das wichtigste Dokument seines zwiespiltigen Ver-
hiltnisses zur Metapher ist sein Roman Die Wahlver-
wandtschaften. Dieser urspringlich als Novelle geplante
Roman schligt den bewussten, kritischen Rickweg ein.
Er holt einen in die Chemie ausgewanderten, dort nicht
ganz richtig platzierten Begriff in seinen Herkunftsbe-
reich, die menschliche Gesellschaft, zuriick und entfaltet
ihn hier in seiner Komplexitit. Er begrifit die Sphiren-
vermengung und warnt im gleichen Augenblick vor ihr.
Der Roman enthilt in nuce Goethes >Gesellschaftstheo-
rie¢, die auf dessen Naturverstindnis aufruht und es zu-
gleich — Walter Benjamin missinterpretiert den Roman

als naturbefangen — Gberschreitet.

Goethes Wahlverwandtschaften — das Beispiel einer
bewussten Riickiibertragung und Begriffsentfaltung
Der Titel von Goethes Roman Wahlverwandtschaften
tibertrigt einen Begriff aus der Chemie in den Bereich
menschlicher Beziehungen. Im vierten Kapitel des Ro-
mans wird die Ubertragung ausdriicklich vorgenommen.
Wir erleben eine Abendunterhaltung am Beginn des

19. Jahrhunderts. Baron Eduard liest aus einem Chemie-
werk vor, seine Gattin Charlotte wird unaufmerksam und
entschuldigt sich: Sie habe etwas von »Verwandten« ge-
hort und sofort an ein paar Vettern gedacht, aber nun

hore sie, es sei »von ganz leblosen Dingen« die Rede.

Dieser Narzissmus hat sich in dem chemischen Termi-
nus >Wahlverwandtschaften«< objektiviert und wirkt als
Verwirrung und Verfithrung zuriick. Was in der Abend-
unterhaltung folgt, die Erklirung des Terminus, ist ein
Verwirrspiel; die Personen springen zwischen den chemi-
schen und den menschlichen Verhiltnissen, zwischen den
Ebenen hin und her, es gibt Verbindungen und Scheidun-
gen hier wie dort, bis Charlotte warnt:

Das Wort >Wahlverwandtschaften< war bis zum Er-
scheinen von Goethes Roman im Herbst 1809 nur als
Terminus in der Chemie gebriuchlich. Der Begriff wurde
von dem Schweden Torbern Bergman erfunden und 1775
durch sein Werk De attractionibus electivis in die Chemie
eingefiihrt. Er bezeichnete die schon linger bekannte Re-
aktionsweise chemischer Stoffe, die eine alte Verbindung
aufgeben und aufgrund von niherer »Verwandtschaft«
die Verbindung mit einem neuen Stoff eingehen. Es gab
Verwandtschaftstafeln, Affinititstabellen. Man liebte
chemische Versuche, wo der einfache oder mehrfache
Partnertausch demonstriert wurde.

Goethe hatte schon 1796 in einem naturwissenschaft-
lichen Aufsatz, der sich unter anderem mit der Idee einer
Stufenleiter der Natur beschiftigt, einen Vorbehalt gegen
die vermenschlichende Redeweise der Chemiker zum
Ausdruck gebracht. Sie hitten den chemischen Stoffen
»die Ehre einer Wahl bei solchen Verwandtschaften«
zugeschrieben, und doch seien es oft nur »duflere Deter-
minationeng, die Trennung und Verbindung zustande
bringen. Goethe betont hier die Kluft, durch die die che-
mischen Stoffe selbst noch von den unvollkommenen
Stufen der organischen Natur getrennt sind, und mochte
ihnen trotzdem einen »zarten Anteil an dem allgemeinen
Lebenshauche« nicht absprechen — das heifdt, auch auf
der Ebene der Mineralien gibt es etwas den menschlichen
Verhiltnissen Analoges.

Der Ausdruck sWahlverwandtschaften« wird hier also
zwiespiltig betrachtet: Einerseits sind chemische und
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menschliche Verhiltnisse, auch in der Sprache, auseinan-
der zu halten, andererseits sind diese extrem weit vonei-
nander entfernten Stufen der Natur doch noch als Ein-
heit aufgefasst.

Beide Aspekte kehren in der Selbstanzeige des Ro-
mans wieder, die Goethe im Herbst 1809 in Cottas Mor-
genblatt fiir gebildete Stinde verdffentlichte. Er fihrt hier
durch die Erliuterung des Titels in den Problemkern des

Romans ein:

Die Anzeige betont die Einheit, die von der anorgani-
schen Natur bis zur Menschenwelt hinaufreicht; die ex-
trem auseinander liegenden Reiche der Notwendigkeit
und der Freiheit werden als Einheit von dem Ausdruck
>Wahlverwandtschaften< umklammert. Andererseits gibt
sie die Unterscheidung dieser Reiche nicht auf, ihre Pola-
ritit wird in den Antithesen »triibe Notwendigkeit« und
»heitere Vernunftfreiheit« festgehalten, und gegeniiber
der Ausdrucksweise der Chemiker, die etwas weit Ent-
terntes durch Vermenschlichung niher heranbringen
wollen, meldet sich auch hier ein Vorbehalt. Die chemi-
sche Gleichnisrede soll zu »ihrem geistigen Ursprung«
zurickgefithrt werden. Die Ubertragung wird erkennbar
als bewusste Ruckiibertragung.

Goethe hat das Wort sehr geschitzt, er nennt es ein
»geistreiches Symbol«. Es ist ein Paradox, das ihn so an-
zieht, ein Widerspruch in sich, der ein romantrichtiges
dynamisches Feld eréffnet: >Wahl« ist frei, »Verwandt-
schaft, >Affinititc, wechselseitige »Anziehung« sind eine
Gegebenheit. Wie, wenn die einmal getroffene Wahl von
einer neuen Affinitit durchkreuzt wird? Der auf unbe-
stimmte Weise komplexe Ausdruck >Wahlverwandt-
schaftenc erscheint erst auf der Ebene der komplizierten

Menschenbeziehungen als das adiquate Bild — auch

wenn es schon auf der chemischen Ebene seine Entspre-

chung hat.

Wias ist der Plot? Eine Verbindung wird dadurch ge-
trennt, dass eine dritte, dann eine vierte Person hinzutritt.
Der Roman ist die Entfaltung des im vierten Kapitel ge-
schilderten chemischen Versuchs auf der menschlichen
Stufe: Im Spannungsfeld zwischen verstérendem Zwang
und mithseliger Freiheit wird infrage gestellt und bekraf-
tigt, dass nur eine Natur ist. — Der Verfasser hat das
sgeistreiche Symbol< vermutlich deshalb so geschitzt und
in die Gemeinsprache zuriickgeholt, weil es geeignet ist,
am Beispiel einer typischen Konstellation menschlicher
Bezichungen die Unterschiedenheit der duflersten Pole der
Natur, an denen der Mensch Anteil hat, und ihre Einbeit
synchron zu erfassen.

Der Ausdruck sWahlverwandtschaften< war in Goe-
thes Augen ein komplexes Paradox, geeignet, die Kom-
plexitit menschlicher sozialer Verhiltnisse an dem Expe-
rimentiermodell eines Eheromans zu viert zu entfalten.
Die Riickubertragung des auf der chemischen Stufe nicht
ganz passenden Ausdrucks in die Gesellschaft ist die Ge-

winnung eines reichhaltigen Begriffs auf dieser Ebene.

Darwins Schliisselbegriff >Natural Selection«als
skeptisch verwendete paradoxe Metapher
Auch Darwins Schliisselbegriffe sind Metaphern und
enthalten in sich einen Widerspruch. Es ist aufschluss-
reich, wie sehr ihm dieser metaphorische Charakter be-
wusst ist und wie zweifelnd er ihn betrachtet. Besonders
die Briefe geben davon Zeugnis. Die beiden Steigeisen
der Evolution, »Struggle for Life« und >Natural Selections,
sind dem Vorstellungsbezirk menschlicher Titigkeiten
entlehnt und dienen dazu, einen Vorgang zu beschreiben
und zu erkliren. Der Begriff »Struggle for Lifec ist unter
dem Eindruck der Bevélkerungslehre von Malthus ent-
standen und enthilt das Bild aktiven Wettbewerbs um die
Nahrung, meint aber auch, wie er ausdricklich und skep-
tisch bemerkt, etwas so Allgemeines wie die Abhingig-
keit einer Pflanzenart von ihren Lebensbedingungen. Der
Begriff sNatural Selection« wird von ihm in Analogie zu
dem menschlichen Ziichter gebildet — die Natur ziichtet,
indem sie unbewusst die am besten ausgestatteten und
anpassungsfihigsten Arten auswihlt und tiberleben lisst,
so wie der Mensch durch bewusste Auslese ziichtet.

Der Ausdruck >Natural Selection< schreibt der Natur,
wenn man ithn wortlich nimmt, Bewusstsein und Wahl zu
—in der deutschen Ubersetzung »>Natiirliche Zuchtwahl«



tritt dieser paradoxe Zug noch schirfer hervor. Darwin
war sich des Terminus keineswegs sicher. Ein Jahr nach
Erscheinen von On the Origin of the Species, am 6. Juni
1860, schreibt er an Lyell: »I suppose >natural selection«
was a bad term; but to change it now, I think, would make
confusion worse confounded, nor can I think of a better.«
Er braucht den Begriff einer urheberlosen Titigkeit. Auf
die offentliche Kritik an diesem Terminus antwortet er in
der dritten Auflage (hier in der Ubersetzung Bronns von

1863):

Auch fiir den Sprachwissenschaftler gilt: Bei etwas Be-
kanntschaft mit der Sache verstehen wir auch ein gewag-
tes Wort richtig. Es gibt, wie der Sprachtheoretiker Karl
Biihler das genannt hat, diese Sachsteuerung des Verste-
hens. Wir sind zuerst einmal bei den Sachen, wenn wir
Worte héren. Das von Darwin ausgebreitete Tatsachen-
material definiert die von ihm gebrauchten Begriffe
durchaus in dem beabsichtigten Sinn.

Aber diese »Kontextdetermination der Begriffe«, diese
Definition vom Sachzusammenhang her, funktioniert
nur halb. Darwin hat in seinen Schliisselbegriffen Bilder
gewihlt, die in der Gesellschaft seiner Epoche, ihrem
Unternehmertum, ihrem Utilitarismus, ihrer liberalen
Konkurrenzideologie einen Ursprung und Riickhalt hat-
ten. Es sind Brickenworter, die mehrschichtig, teils von
der Sache und teils von diesen Ober- oder Unterténen
her, aufgefasst werden. Das gilt nicht nur fiir die Laien-
welt, sondern auch fiir grofle Teile der Fachbiologie.

Etwas anderes kommt hinzu. Die Sachsteuerung des

Verstehens kann immer nur funktionieren, solange und
soweit die Sache bekannt ist. Je weniger man orientiert
ist, umso mehr gewinnt ein wortgesteuertes Verstehen die
Oberhand. Man erschliefit die Sache aus dem Wort. Die
Wortsteuerung wird begiinstigt, wenn selbsterklirende,
durchsichtige, orientierende Termini verwendet werden.
Dazu gehéren auch Metaphern. Sie kniipfen an bekannte
Vorstellungen an und enthalten damit einen Hinweis auf
die gemeinten begrifflichen Inhalte, man versteht sie
halbwegs und wird sehr leicht zu der vorschnellen Mei-
nung verfihrt, sie ganz zu verstehen, die Sache in dem
Wort zu haben. So kénnen griffige Termini einer wissen-
schaftlichen Leitdisziplin zu Generalschliisseln einer
Epoche werden.

Die Sprache Darwins hatte daran Anteil, dass seine
biologische Theorie schlagartig in die soziale Welt zu-
rickwanderte, der sie entlehnt war. Der Vorgang stellt
sich mir so dar:

Die Ubertragung der Begriffe aus der Biologie in den
Sozialbereich war eine — nur halb bewusste — Riickiiber-
tragung. Begriffe aus dem menschlichen Alltagsbereich
wurden zuerst in den biologischen transferiert, sie fillten
sich hier mit einem genauen, vielfach belegten Inhalt,
wurden zum formelhaften Ausdruck eines allgemeinen
kausalmechanischen Gesetzes: Die Vorstellung »Fort-
schritt durch Kampf ums Dasein<und >Zuchtwahl< konn-
te nun zurickiibertragen werden in den menschlichen
Bereich, von dem her ihr immer eine gewisse bildliche
Unschirfe und Gefiihlsbesetzung angehaftet hatte, und
konnte sich hier im Sinn einer biologischen Terminologi-
sierung und Sanktionierung der alltagssprachlichen Vor-
stellungen auswirken. Die vorherige Projektion begiins-
tigte eine Riickprojektion. Die Ubereinstimmung in der
Sprache der beiden Bereiche legte eine Kongruenz in der
Sache nahe. Die anthropomorphe bzw. soziomorphe
Zoologie schlug um in eine zoomorphe Anthropologie
und Sozialtheorie; es trat jene Verfihrung durch die
Sprache und Verwirrung der Sphiren ein, von der in den
Wahlverwandtschaften die Rede ist.?

Autopoiesis als Generalschliissel? Luhmanns
Selbstreproduktion sozialer Systeme

Zu den Naivititen heutiger Theoriebildung gehort die
Vorstellung, dass der Begriff »System« keine Metapher sei.
»Systemc« ist geradezu eine Leitmetapher der Gegenwart.
Der Begriff hat den Vorzug hochgradig abstrakter Allge-
meinheit. Er ist eine sehr blasse Metapher. Das befihigt
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ihn, weit auseinander liegende Stufen der Natur zu um-
klammern. Eine Art von >System< kann auf jeder Stufe
des Lebendigen vermutet werden. Die Metaphorik wird
erkennbarer, wenn das Wort zum Subjekt, zum Hand-
lungstriger wird und ein Titigkeitswort regiert: »fitness-
optimierende Systemes, sselbstreproduzierende Systemex.
Die Vorstellung, die dieser Bildersprache zugrunde liegt,
ist von Maturana angeregt. Maturana hat fiir Vorginge
auf der Molekularebene, zum Beispiel fiir die erste Bil-
dung einer Zelle, den Begriff >Autopoiesis< vorgeschla-
gen. Das Wort bedeutet >Selbsterschaffung, »Selbstorga-
nisation«. Es ist eine einprigsame Metapher, dem
menschlichen Machen, dem >poiein, entlehnt. In >Auto-
poiesis< ist wie in >Natural Selection< eine Handlung um-
gedeutet in einen Vorgang.

Wie grof ist die Reichweite dieses naturwissenschaft-
lich-technischen Molekularmodells? Ist es geeignet, die
menschliche Geschichte, unsere Wirtschaftsweise, unsere
gesellschaftlichen Lebensformen zu beschreiben, zu er-
kliren?

Niklas Luhmann hat den Begrift >Autopoiesis< um
einige Stufen erweitert: soziale Systeme, Kommunika-
tionsvorginge, der Mensch als physisches Wesen und als
Intelligenz, alles liuft »gleichsam von selber«. In seinem
Hauptwerk Soziale Systeme liest man:

Der Begriff wird hier dreifach verwendet: einmal fiir
das Leben als physische Existenz, einmal fiir das Leben
als Bewusstsein und drittens fiir die sich iiberliefernde,
fortsetzende Gesellschaft, die dadurch beschrieben wird,
»dafl Kommunikation Kommunikation ausléste.

Das Abstraktionsniveau, auf dem Luhmann sich be-
wegt, lisst nicht erkennen, worin die beschreibende oder
erklirende Leistung des naturwissenschaftlichen Termi-
nus >Autopoiesis¢< besteht. Der Text bleibt auf der Ebene
der Behauptung und Suggestion stehen; er schreibt die
unbestreitbare Tatsache, dass Gesellschaften sich ent-
weder iiberliefern oder authéren und dass, wo es keine
Leute gibt, weder als organische Erscheinungsformen
noch als Intelligenzen, es auch keine Gesellschaft gibt —
er schreibt diese Tatsache um in einen scheinbar natur-
wissenschaftlich durchschauten Sachverhalt. Das ist
einigermaflen komisch.

Maturana hat sich kiirzlich zu dem expansiven Ge-
brauch geduflert, den sein Begriff »Autopoiesis< in den
achtziger Jahren erfahren hat. In einem Gesprich, das
Bernhard Pérksen mit ihm gefiihrt hat, stellt er Maturana
die Frage, warum dieser im Gebrauch des von ihm kreier-
ten Begriffs so abstinent sei. Maturanas Antwort: »Der
Grund besteht schlicht darin, dass ich den Begriff nur
dann gebrauche, wenn er nétig und angebracht ist.« Er
erliutert darauf prizis, warum und in welchem Sinn er
auf der Ebene der Molekulargenetik, der Zellbildung
zum Beispiel von >Autopoiesisc< spricht, und meint dann:
Das einzig tragfihige Verfahren sei, zunichst einmal das
Phinomen Gesellschaft zu untersuchen und zu beschrei-
ben, um dann zu sehen, was der aus der Molekulargenetik
entlehnte Begriff zur Klirung leiste. Andernfalls werde
der Gegenstand durch die entlehnte Metapher reduzie-
rend hergestellt. Das ist in meinen Augen ein weiterfiih-
render, klirender Ansatz.

»Autopoiesis< und >Selbstorganisation« sind seit Jahr-
zehnten hochgradig politische, metaphorische Begriffe.
Sie dienen als Trostpflaster und Entlastungslehre — die
Selbstentwicklung, die Selbstorganisation sozialer Sys-
teme wird alles richten, es liuft »gleichsam« alles von
selber; auch das ist eine Form der Handlungsanweisung
—so wie Darwins Schliisselbegriffe auf andere Weise zu
Handlungsanweisungen geworden sind.

Vor dem genaueren Blick des Phinomenologen — jetzt
meine ich Goethe, Darwin, im Gegensatz zu manchen
Nachfolgern, und Maturana —, vor ihrer Sprachskepsis
halten diese metaphorischen Briicken kaum stand. Die
Umdeutung von Geschichte in Natur, in ein Objekt der
jeweils herrschenden Naturwissenschaft, das Verfahren,
die Natur zunichst gesellschaftsférmig zu deuten und
dann die Gesellschaft naturwissenschaftsférmig, scheint

zweifelhaft, nein, irrefithrend zu sein.



»Die ganze darwinistische Lebhre vom Kampf ums Dasein
ist einfach die chrz‘mgung der Hobbesschen Lehre vom
bellum omnium contra omnes und der biirgerlich-6konomi-
schen von der Konkurrenz nebst der Malthusschen Bewvil-
kerungstheorie aus der Gesellschaft in die belebte Natur.
Nachdem man dies Kunststiick fertiggebracht [... ] so riick-
ibertrigt man dieselben Theorien aus der organischen Na-
tur wieder in die Geschichte und behauptet nun, man habe
thre Giiltigkeit als ewige Gesetze der menschlichen Gesell-
schaft nachgewiesen. Die Kindlichkeit dieser Prozedur
springt in die Augen, man braucht kein Wort dariiber zu
verlieren. Wollte ich aber niher darauf eingeben, so wiirde
ich es in der Weise tun, daf§ ich sie in erster Linie als
schlechte Okonomen und erst in zweiter Linie als
schlechte Naturforscher und Philosophen darstellte. «
Briefvon Friedrich Engels an P. L. Lawrow, London,

12. bis 17. November 1875
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