Ich hatte vor, Biologie zu studieren, nicht aber, lauter
Kringel zu malen. Und nun sollte ich im botanischen An-
finger-Praktikum Pflanzenzellen zeichnen, die Hunderte
von kleinen Kniippeln, die Plastiden, enthalten. Hun-
derte runder Kreise, keine »Schweineschwinze«, wie un-
ser Assistent immer wieder mit strafendem Blick und
hisslichen roten Markierungen in meiner mithsamen
Zeichnung anmerkte. Auch die Zellwiinde mussten aus
zwei engen und genau parallel gefithrten Linien bestehen,
die sich nach einer Umrundung um die ganze Zelle genau
wiederfinden mussten. Und natirlich sollten die Propor-
tionen stimmen, keine wichtige Struktur durfte ausgelas-
sen werden, und die Beschriftung sollte dokumentieren,
dass man die Strukturen identifiziert hat. War das die
Wissenschaft, die ich suchte? War das tiberhaupt eine
Wissenschaft, wenn das scheinbar Wichtigste eine or-
dentliche Zeichnung war?

Alle Biologiestudenten kennen die Spriiche ihrer Pro-
fessoren und Assistenten, die gleichzeitig aufmuntern
und erschrecken sollen: Nur wer das Objekt der Erkennt-
nis richtig gezeichnet hat, hat es verstanden; nur das
selbst Gezeichnete prigt sich ein; nur an einer Zeichnung
kann man diskutieren; nur mithilfe der Zeichnung kann
man es systematisch einordnen und wiedererkennen ...

Das Bemiihen um das bildliche Festhalten fragiler und
kurzlebiger Strukturen stellt ein wichtiges Merkmal der
Lebenswissenschaften dar. GrofRes Kénnen ist dafiir no-
tig, doch wird es dadurch zur Kunst? »Botanische Illus-
trationen, sagt der Taxonom und Evolutionsbiologe H.
Walter Lack, »haben sehr wenig mit Kunst zu tun, sie
zihlen zum Gebiet der Naturwissenschaften, dsthetische
Uberlegungen sind ginzlich unangebracht, und Schén-
heit ist ein angenehmer, jedoch véllig irrelevanter Neben-
effekt.« Dies schreibt er in einem Vorwort zu einem
Buch, in dem iiberwiltigend schone Illustrationen von

* Zietiert nach G. W. F. Hegel: Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, in:
ders.: Werke. Band 19. Frankfurt am Main 1971, S. 481.
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Pflanzen aus fiinf Jahrhunderten zu finden sind (S. 14).
Wer kennt nicht die wunderbaren Stiche der Botanikerin
Anna Maria Sibylla Merian aus dem 17. Jahrhundert.
Sind das nicht Kunstwerke, auch wenn sie den primiren
Zweck verfolgen, die systematische Zuordnung einer
Pflanze, die Entwicklung ihrer Organe, der Bliite, der
Frucht, der Blitter und des Sprosses zu dokumentieren?
Hiufig werden Pflanzen zusammen mit den durch ihre
grazilen Kérper beeindruckenden Insekten abgebildet,
welche die Pflanze zur Bestiubung, als Futter oder zum
Ablegen von Eiern besuchen. Damit erzihlen diese Ab-
bildungen ganze Geschichten aus dem Leben der Pflan-
ze, die sich mit langatmigen Ausfiihrungen nur zum Teil
in Worte fassen lassen.

Forscher in der Bilderwissenschaft Biologie sind selten
selbst die Macher der Bilder. Auf der ersten, von James
Cook geleiteten Weltumseglung wird die Situation in der
Kajiite der Endeavour« mit folgenden Worten beschrie-
ben: »Wir [die Wissenschaftler] saflen [...] am groflen
Tisch unserem Illustrator gegeniiber und zeigten ihm, in
welcher Art und Weise er seine Zeichnungen machen
sollte, wihrend wir schnelle Beschreibungen anfertigten
[...], solange die Belege noch frisch waren« (Lack, S. 16).
Aber ist es nicht eine Illusion zu glauben, dass dabei die
Wissenschaftler die Objekte ihrer Begierde in einer aus-
schliefflich objektiven Art und Weise dokumentiert sehen
wollen? Wollen sie nicht vielmehr das einzelne Objekt als
exemplarisch fiir den Typus, fiir den es steht, dargestellt
sehen, also fiir ihre Vorstellungen von den Gesetzmifig-
keiten, die sie hinter dem Objekt zu erkennen glauben?
Ist dafiir die Schonheit der Zeichnung des Objekts vollig
belanglos?

Goethe hat sein Studium der Botanik mit dem wesent-
lichen Antrieb »von Kindheit auf in bezug mit Staffelei-
malern, besonders einem Blumenmaler« begriindet (so in
einem Entwurf zu einem Artikel tiber Asthetische Pflan-
zenansichten, zitiert nach Kritz, S. 92). Nun, Goethe, wird
man einwenden kénnen, war ja auch kein >richtiger«
Wissenschaftler. Wie ist das dann mit Ernst Haeckel,
dem enthusiastischen Verfechter von Darwins Evolu-
tionslehre im 19. Jahrhundert und Entdecker der bioge-
netischen Grundregel (wonach sich in der Ontogenie
jeden Tieres seine Phylogenie verkiirzt widerspiegelt)?

In den prachtvollen Tafeln seiner Kunstformen der Natur
verschmelzen Naturerkennen und Naturisthetik. Asthe-
tik wird hier zu einem Spiegel der Natur. Haeckel ent-
deckte in der kristallinen Regelmifigkeit komplexer For-

men mikroskopisch kleiner Tiere (den Radiolarien) und

im Kontrast von wilder Wirrheit und strengem radiir-
symmetrischen Kérperbau (von Medusen) eine Schén-
heit, die er als gemeinsames Organisationsprinzip von
biologischen Bauplinen und menschlichen Wahrneh-
mungsphinomenen deutete. Auch wenn wir seiner mo-
nistischen Vorstellung nicht folgen, steckt dahinter viel
Richtiges, und dem will ich hier nachgehen.

Was ihn und uns an der Form der Wunderwesen im
Mikroskop so fasziniert, ist der Zauber ihrer tiberwilti-
genden Symmetrie und der sich daraus entwickelnden
Ornamentik. Er scheute sich nicht, Beziige zu der Kunst-
mode seiner Zeit, der Art nouveaux, herzustellen und den
Kiinstlern und Architekten seine »Kunstformen der Na-
tur< anzutragen. Der Architekt René Binet konzipierte
die Eingangspforte der Pariser Weltausstellung von 1900
nach Haeckels Radiolarienzeichnungen, und die Ent-
wiirfe fiir Dekorationen des Jugendstils in seinem Buch
Esquisses décoratives greifen die vielfiltigen Formen der
mikroskopischen und makroskopischen Meeresbewohner
auf. Was mag Haeckel seinem Lithografen A. Giltsch ge-
sagt haben, um ihn zu héchster (kiinstlerischer?) Fertig-
keit anzuspornen? In jedem Schépfungsprozess dieser
Art geht es ja nicht nur darum, ein bestimmtes Objekt so
genau wie moglich abzubilden. Vielmehr muss das Re-
prisentative — das fiir die biologische Species Giiltige —
dargestellt werden. Haeckel ging dabei nicht anders vor
als alle Biologen. Er hat das Regelhafte herausgearbeitet.
Bei seinen Objekten war das die Symmetrie in ihren
vielfiltigen Formen. >Fehler< und >Abweichungen« der
individuellen Vorlage wurden vernachlissigt, um das
Idealtypische zu erfassen.

Als Schiiler der Oberstufe hatte ich eine Jahresarbeit
tiber die mikroskopisch kleinen Planktontiere und -pflan-
zen eines Teiches anzufertigen und stand vor der Auf-
gabe, die winzigen Lebewesen nach Bestimmungsbii-
chern zu identifizieren. Dazu musste ich die Bilder, die
ich in meinen Biichern fand (meist Strichzeichnungen),
mit den wirklichen Objekten vergleichen. Aber die Ori-
ginale schwammen herum, waren mal nur von unten, mal
von der Seite oder von oben zu sehen, hatten farbige
Muster und sahen je nach Beleuchtung in meinem ur-
tiimlichen Mikroskop ganz unterschiedlich aus. Ich half
mir, indem ich meine Objekte zeichnete. Anfinglich
unternahm ich grofle Anstrengungen, immer genau das-
selbe winzige Tierchen zu zeichnen, was ja nicht einfach
war, weil es rotierte und wegschwamm. Ich bemiihte



mich, auch mit Buntstiften die Farben zu erfassen und
mit Punktierungen und Strichelungen einen dreidimen-
sionalen Eindruck zu vermitteln. Erst nach vielen Zeich-
nungen landete ich dann bei den Strichzeichnungen wie
in meinen Bestimmungsbiichern. Noch heute erinnere
ich mich, dass mich das sowohl traurig stimmte (irgend-
wie hatten meine lebendigen Wesen ihre Originalitit
verloren) wie auch befriedigte (jetzt sah alles viel ordent-
licher aus). In der Tat: Die so gezeichneten Tiere und
Pflanzen waren ordentlicher; ihre Symmetrie stimmte
besser; Farbschattierungen, die von Exemplar zu Exemp-
lar verschieden sein konnten, gab es gar nicht mehr; die
Mittel zur riumlichen Darstellung lenkten nicht mehr
von den wichtigen Strukturen ab. Auflerdem konnte ich
nun all die winzigen Merkmale, die fiir die Unterschei-
dung von ihnlichen Arten so wichtig waren, darstellen
und beschriften. Hatte ich dabei das entdeckt, was Dar-
win seinem Illustrator zeigte, indem er ihn anwies, »in
welcher Art und Weise er seine Zeichnung machen
sollte«? Mag sein — aber eins war sicher: Die Schonheit
war nicht verloren gegangen, sie stellte sich nur anders
dar, in der akkuraten Form, in der Konzentration auf das,
was als typisch erkannt wurde, und auch in der priziseren
Erinnerungshilfe.

Die Schonheit der Bildersprache in der Biologie geht
tiber die Asthetik hinaus, sie erreicht eine analytische
Ebene, weil das Bild eine Funktion hat. Taxonomen ord-
nen Bilder zu Bauplinen; Anatomen verweisen mit ihnen
auf strukturelle und funktionelle Zusammenhinge;
Physiologen belegen mit ihnen den zeitlichen Ablauf von
Vorgingen, wobei sie die Farbe hiufig als Medium zur
Darstellung der Stirke eines Signals verwenden; und Ver-
haltensbiologen strukturieren damit die fliichtigen raum-
zeitlichen Abliufe, die sie beobachten. In allen Fillen ist
das Bild kein direktes Abbild und auch nicht durch einen
Fotoapparat oder eine Filmkamera zu ersetzen. Vielmehr
stellt das Bild die Sichtweise des analysierenden Beo-
bachters dar. Weglassen und Herausheben sind wesent-
liche Merkmale des interpretierenden Zugriffs. Dabei
kann der dsthetische Gesichtspunkt in den Vordergrund
geraten, wie bei Ernst Haeckel etwa, und wir kénnen uns
dann fragen, ob die Grenze zur »unwissenschaftlichen«
Kunst tiberschritten ist. Haeckel suchte nach Belegen fiir
seine pantheistische Vorstellung und sah sie in der Kor-
respondenz zwischen der Schénheit im Kleinen und der
Grofle des Menschen, seinem Geist. Es wiire aber irrtiim-

lich zu glauben, dass die moderne Biologie objektiver mit

Bildern umgeht. Immer wird auf dem Hintergrund von
Erwartung, Voreingenommenheit und Hypothese dar-
stellend interpretiert. Auch die Asthetik des Bildes wird
eine Rolle dabei spielen. Verfilscht dann Schénheit?

Das Bild einer einzelnen Nervenzelle aus dem Gehirn
der Biene wird seinen dsthetischen Reiz auf den Betrach-
ter ausiiben. Auch der Wissenschaftler und Zeichner
(Martin Hammer) dieser Zelle wird sich davon nicht frei-
gemacht haben kénnen (und wollen). Hat dies seine wis-
senschaftliche Bearbeitung dieser Zelle beeintrichtigt?
Wie alle Nervenzellen ist auch diese sehr viel komplexer
gebaut, als man zeichnerisch darstellen kann. Sie ist drei-
dimensional und verfiigt iiber sehr viel mehr feinste Ver-
zweigungen, als man im Bild erfassen kann, obwohl man
sie im Mikroskop sieht. Welche hat der Forscher wegge-
lassen und warum? Wurde vielleicht durch das Weglassen
die frappierende Symmetrie verstirkt, und wenn, wiire
das schon eine Verfilschung? In den zahlreichen Zeich-
nungen des berithmten spanischen Neuroanatomen
Ramon y Cajal findet man Nervenzellgestalten, die uns
in ihrer Asthetik begeistern. Wir wissen, dass Cajal ein
niichterner und um Objektivitit bemiihter Wissenschaft-
ler war, trotzdem (oder deswegen) hat er sich dem Zauber
seiner Nervenzellen nicht entzogen und immer wieder
auf ihre Schoénheit schwirmerisch hingewiesen. Viele
Biologen und gerade jene, die Bilder als ein Medium des
Erkenntnisgewinns ansehen, lassen sich von der Asthetik
ihrer Darstellungen ansprechen.

Von den vielen Fragen, die sich in diesem Zusammen-
hang fiir den Erkenntnisprozess einer Naturwissenschaft
stellen, will ich nur eine hier weiter verfolgen: Kénnen
wir uns in einer Bilderwissenschaft wie der Biologie von
der Asthetik des Bildes befreien, und wenn, wire das ein
Gewinn an Objektivitit?

Nicht erst das Herstellen von Bildern stellt sich dar als
ein von einer Hypothese getriebener schépferischer Vor-
gang, sondern bereits die Wahrnehmung der Welt. Wahr-
nehmung kann, wie uns die Neurowissenschaft lehrt,
begriffen werden als ein Uberpriifungsvorgang von dem,
was wir erwarten. Erwartung wird hier in einem weiten
Sinne verstanden und umfasst iiberwiegend nicht bewusst
werdende Prozesse unserer Sinnesorgane und unseres
Gebhirns. In seiner Oprik und Farbenlehre beschrieb Goe-
the im 52. Kapitel das Phinomen des sukzessiven Farb-
kontrastes: »Als ich gegen Abend in ein Wirtshaus eintrat
und ein wohlgewachsenes Middchen mit blendend wei-
fRem Gesicht, schwarzen Haaren und einem scharlachro-
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ten Mieder zu mir ins Zimmer trat, blickte ich sie, die in

einiger Entfernung vor mir stand, in der Halbdimmerung
scharf an. Indem sie sich nun darauf hinbewegte, sah ich
auf der mir entgegenstehenden weiflen Wand ein schwar-
zes Gesicht, mit einem hellen Schein umgeben, und die
tibrige Bekleidung der véllig deutlichen Figur erschien
von einem schénen Meergriin.« Goethe hat das farbige
Nachbild nicht bewusst erwartet, sein neuronales Sehsys-
tem hat es generiert und damit ein interpretiertes Abbild
der Welt geschaffen. Die Farbsehsysteme der Tiere und
damit natiirlich auch des Menschen haben sich im Ver-
laufe ihrer Evolution so organisiert, dass sich Gegen-
farben wechselseitig verstirken, wenn sie zeitlich und/
oder riumlich getrennt wahrgenommen werden. Damit
werden Farbkontraste verstirkt und Objekte deutlicher
voneinander und vom Hintergrund unterschieden. Die
neuronalen Schaltstrukturen, die diesen Wahrnehmungs-
phinomenen zugrunde liegen, kennen wir inzwischen
sehr gut. Sie sind bei allen farbentiichtigen Tieren die
gleichen, bei der Biene ebenso wie beim Goldfisch oder
einem Primaten. Das Programm fiir die notwendigen
Verschaltungen im Sehsystem ist in den Genen gespei-
chert und stellt sich im Verlaufe der ontogenetischen
Entwicklung von Auge und Gehirn automatisch ein,
ohne Einwirkung durch Umwelt oder Erfahrung.

Derartige Wahrnehmungsfilter bestimmen unsere
Weltsicht. Wir héren nur bestimmte Frequenzen (nicht
die hochfrequenten Schreie der Fledermiuse und nicht
die tieffrequenten Gesiinge der Wale), wir sehen kein
ultraviolettes Licht und nicht die Polarisationsrichtung
des blauen Himmelslichts, die den Insekten zuginglich
sind, und wir riechen die Fille der Signalstoffe nicht, mit
denen sich die Tiere — jede Species auf ihre Weise — ver-
stindigen.

Wenn wir etwas wahrnehmen, spielt der Kontext eine
entscheidende Rolle. Schnee erscheint uns in der Nacht
weifl, obwohl er sehr viel weniger Lichtquanten reflek-
tiert als schwarzes Papier am Tag. Kontinuierliche Linien
werden zu einem Objekt gehorig erkannt, ebenso die
Teile einer Szene, die sich gemeinsam bewegen. Nicht
vorhandene Linien erscheinen in einem Bild, wenn die
Kontrastgrenzen benachbarter Flichen scheinbar ein Ob-
jekt markieren. Unser Wahrnehmungssystem steht in der
Tradition einer sich tiber Hunderte von Millionen Jahren
erstreckenden Evolution. Es sucht nach Ordnung und be-
wertet stindig das, was es entdeckt hat. Eine besonders

wichtige Aufgabe dabei ist die Unterscheidung der Seh-

objekte danach, ob sie zu einem lebenden Objekt geho-
ren. Diese konnten potenzielle Feinde sein, es konnte sich
um etwas Essbares handeln, es konnte im Sozialkontakt
von Bedeutung sein. Lebende Objekte zeichnen sich
durch einen héheren Ordnungsgrad aus. Symmetrien
(radidr oder bilateral symmetrisch) sind solch ein Ord-
nungszustand. Er tritt bei Lebewesen deshalb so hiufig
auf, weil der Programmierungsaufwand zur Herstellung
von stets gleichartigen Kérpern geringer ausfillt, als
wenn mit Symmetrieprinzipien gearbeitet wird. Weniger
Gene werden bendtigt, um eine tibergeordnete Regel zu
implementieren, als um jeden Ort einzeln auszuzeichnen.
Perfekte Symmetrie, wie sie Ernst Haeckel an Radiola-
rien so beeindruckend dargestellt hat, erweist sich also als
Ausdruck einer Ersparnisstrategie. Wenn sie als Signal
eingesetzt wird (man denke an Bliiten, Friichte, Gesich-
ter), dann sagt dies dem Wahrnehmungssystem nicht nur,
dass das Objekt zur Kategorie lebender Objekte gehort,
sondern gibt auch Auskunft tiber den Zustand des Ob-
jekts. Reife Bliiten, die Nektar und Pollen den Bestdubern
anbieten, weisen einen hoheren Symmetriegrad auf als
Knospen, unreife oder verwelkte Bliiten. Es wundert uns
daher nicht, dass Insekten, etwa die Biene, iiber Symme-
triewahrnehmung verfiigen und Symmetrie als eine
Wahrnehmungskategorie zur Unterscheidung verschiede-
ner symmetrischer und unsymmetrischer Objekte ver-
wenden. Fiir unsere Vorfahren wird es wichtiger gewesen
sein, reife Friicchte und Aste mit mehr oder weniger sym-
metrischen Blittern nach dieser Kategorie zu unterschei-
den. Im Sozialkontakt ist die Symmetriewahrnehmung
von besonderer Bedeutung. Perfekt symmetrische Ge-
sichter werden als schéner empfunden, und eine gering-
fiigige Abweichung von der Symmetrie wirkt als ein
besonders starkes Mittel zum Auslésen von Aufmerksam-
keit und emotionaler Reaktion.

Unsere Wahrnehmungsfilter kénnen uns zahlreiche
Streiche spielen. Wenn Wolken vor dem Mond ziehen,
scheint sich der Mond zu bewegen, weil unsere Wahrneh-
mung kleine Objekte als bewegt und grofle als stationiren
Hintergrund erwartet. Dieser Filter hat unseren Vorfah-
ren geholfen, Jagdbeute und Feinde zu entdecken, und
versetzt uns heute in die Lage, mit 150 Stundenkilome-
tern iiber die Autobahn zu jagen. Wir reagieren mit
Schmunzeln auf ein Teddybir- oder Micky-Maus-Ge-
sicht, weil diese Gesichter ein Wahrnehmungsfilter fir
Gesichter von Kleinkindern anspricht (ein relativ zum

Kérper grofler Kopf, kurze Arme und Beine, eine hohe



runde Stirn). Farbbilder, die keinen Kontrast fiir unser
achromatisches Sehsystem bieten, erscheinen uns wacke-
lig und unorganisiert. Dies liegt daran, dass der achro-
matische Sehkanal fir die Trennung von Objekt und
Hintergrund notwendig ist. Eine solche Zweideutigkeit
von Objekt und Hintergrund entsteht auch dann, wenn
—wie im Falle der Vase und der zwei Gesichter — zwei
Interpretationen méglich sind. Dann schaltet unsere
Wahrnehmung im schnellen Wechsel zwischen den bei-

den Interpretationen hin und her.

Entdeckung von Ordnung ist ein lustvoller Vorgang.
Betrachten Sie das Bild, bevor Sie weiterlesen. Haben Sie
in dem Muster etwas entdeckt? Betrachten Sie es in Ruhe
nochmals, es gibt darin ein Tier zu entdecken. Haben Sie
jetzt die Kuh gefunden? Es wird Thnen so wie vielen erge-
hen: Sie haben eine ausgesprochene Freude, wenn IThnen
die Entdeckung gelungen ist, und die wird sich immer
wieder einstellen, wenn Sie auf dieses verflixte Bild
schauen. Die Entdeckerfreude ist die Belohnung fiir das
Bewusstwerden einer Erwartung, die der Wahrneh-
mungsapparat bereits geleistet hat. Der kann natarlich
auch falsche Erwartungen erzeugen, und dann ist es mit-
unter sehr schwer, die durch Freude verstirkte falsche Er-
wartung wieder loszuwerden. Dieses riskante Verfahren
muss sich in der Evolution als erfolgreicher herausgestellt
haben als eines, das ohne (oder mit nur schwachen) Er-
wartungen der externen Welt begegnen wiirde. Natiirlich
indert und verschirft sich unsere Erwartungswelt mit der
Erfahrung, aber viele Wahrnehmungsfilter bleiben stets
dieselben.

Der wissenschaftliche Erkenntnisprozess in einer Bil-
derwissenschaft (und nur darauf will ich mich hier bezie-

hen) kann sich nicht vollstindig von diesen vorbewussten
Filtervorgingen emanzipieren. Was unserem analytischen
Zugriff zur Verfugung steht, ist durch diese Filter gelau-
fen, bereits vorbewertet, und es wird mit emotionalen
Komponenten ausgestattet. Das wissenschaftliche Ent-
decken entspringt damit zu einem guten Teil dem Suchen
nach Ordnung, das unser Wahrnehmungsapparat ohne
viel Einfluss der Ratio fiir uns bereits erledigt hat. Die
Freude, die sich mit dem wissenschaftlichen Entdecken
verbindet, wurzelt daher auch in der lustbetonten Entde-
ckung von Ordnung als Eigenschaft der Wahrnehmung;
und weil das dsthetische Gefiihl tief wurzelt in den Fil-
tern der Wahrnehmung, korrespondieren wissenschaftli-
che Entdeckung und Asthetik. Die Frage also, ob Schén-
heit verfilscht, erscheint in einer Bilderwissenschaft
einerseits unangemessen, weil die Sehwelt nicht ohne
eine Bewertung nach dsthetischen Kategorien zuginglich
ist; andererseits kann sie verneint werden, weil es um
lebende Strukturen geht, die unter der Primisse informa-
tioneller Ersparnis entstanden sind. Dann kann sich un-
ser analytischer Zugriff ruhig auf seine Wahrnehmungs-
filter verlassen. Auf einer griechischen Vase steht:
»Schonheit ist Wahrheit, und Wahrheit ist schén«. So

ganz falsch ist das fir eine Bilderwissenschaft nicht.
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Anmerkungen zu
den Bildern aus der
Gemaldegalerie

der Staatlichen
Museen zu Berlin
PreuBischer
Kulturbesitz

@ Joachim Patenier Nachfolge: Landschaft mit der Bekehrung des heiligen Hubertus. In der Infrarotreflektografie
erkennt man ein mit der Landschaft iibermaltes Portriit eines Mannes.

@ Lucas van Leyden: Die Schachspieler (Ausschnitt). Durch die Infrarotaufnahme mit ca. 950 nm wird die prizise,
fast zeichnerische Untermalung dieses winzigen Portrits sichtbar. Der Ausschnitt ist im Original etwa 85 mm hoch.

© Jan Vermeer van Delft: Junge Dame mit Perlenhalsband. Mit der Autoradiografie ist es méglich, einzelne Farb-
schichten hervorzuheben — hier Umbra.

© Solimena: Rosenkranzmadonna. Die Réntgenaufnahme zeigt, dass vor dem Vorhang urspriinglich ein Engel mit
Blumenkranz schwebte. Die Aufnahme wurde aus 45 Einzelbildern zusammengesetzt — daher das feine Liniengitter.

© Tizian: Middchen mit Fruchtschale. In der Autoradiografie wird das kaum sichtbare Muster des Kleides deutlich

erkennbar. Nur erahnen ldsst sich ein darunter liegendes (jetzt auf dem Kopf stehendes) Portrit einer Frau im Lehn-

stuhl (?).



