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Moderne Residuen des Utopischen
Wer heute in politischen Debatten noch den >Geist der
Utopie« (Ernst Bloch) beschwort, handelt sich den Ruf
ein, ein hoffnungsloser sRomantiker«< zu sein, der sich den
»Sachzwiingen« verweigere. Gehor findet in diesen De-
batten nur, wer entweder einem in jugendlichem Uber-
mut gehuldigten Utopismus feierlich entsagt oder aber
den Verdacht, auf utopische Verinderung zu sinnen, gar
nie hat autkommen lassen. Wehe dem, dessen Parteipro-
gramm mehr will als den modifizierten Status quo: Re-
form gern, aber ja nicht auf Kosten des Eingemachten —
es sei denn, dieses Eingemachte (Sozialstaat und derglei-
chen altviterliche Restposten) stiinde der endgiiltigen
Verwirklichung der deregulierten Marktgesellschaft im
gliickstrichtigen Weg. Das utopische Ferment hat sich,
wenn man den medialen Regisseuren des Politischen
trauen darf, verfliichtigt. Es scheint nicht einmal mehr als
Instrument der Kritik am Bestehenden zugelassen.
Diese deutungsbediirftige Abwesenheit des utopischen
Geistes in politicis beweist freilich nicht, dass das Utopi-
sche ginzlich verschwunden wire. Ein anderes gesell-
schaftliches Funktionssystem hat sich seiner mit Verve
angenommen: die Wissenschaft. Wobei es genauer be-
sehen die Naturwissenschaften sind, namentlich die
(bio)technologischen, die sich in utopischen Gefilden
tummeln, wihrend die einst utopieverdichtigen Geistes-
und Sozialwissenschaften sich eher als Besitzstandsver-
teidiger profilieren méchten — falls sie sich denn in der
wissenschaftspolitischen Defensive iiberhaupt noch zu
profilieren vermégen. Ihre pathetischen Versuche, die
utopischen Versprechen der (bio)technologischen Dis-
ziplinen, die Natur und die Welt des Menschen véllig
umzugestalten, mit der Berufung auf altabendlindische
Werte zu kompensieren, entbehren hiufig nicht der
Komik, scheint doch kein Kraut gewachsen gegen die
utopische Aussicht, den Menschen mittels Cyberspace
ewige Teilhabe an den digitalen platonischen Ideen,

Utopisierung

der Wissenschaft

mittels Entfernung des Alterungs-Gens Unsterblich-
keit und mittels Implantation eines Gehirn-Chips All-
wissenheit zu schenken. Wie diese hehren Ziele einer
Vergottung des Menschen mit Argumenten bekimpfen?
So verlegen sich die Geisteswissenschaften mit Vorliebe
darauf, die zur Erreichung dieser utopischen Ziele er-
forderlichen Mittel zu attackieren, mit grolen Worten
wie >Menschenwiirde« beispielsweise. Worte, welche

die Advokaten utopischer Wissenschaft rasch zu ihrem
Vorteil ummiinzen: Ist es nicht geradezu ein Gebot der
Menschenwiirde, das im Menschen schlummernde
Potenzial, die Unendlichkeit seiner Anlagen zu verwirk-
lichen und wo nétig mit Eingriffen nachzuhelfen, un-
geachtet etwaiger >Kollateralschiden< im Laufe der
Experimentreihen?

Bestmogliche und andere Wendungen

Waihrend die frithneuzeitlichen Utopien einen garstigen
Graben zwischen der realen, verdorbenen Welt und der
idealen, utopischen Welt klaffen sehen, der sich allein
durch das Ausschweifen der Einbildungskraft und den
Sprung der spekulativen Vernunft iiberwinden lisst, ist
fiir die (bio)technologischen Utopien der Gegenwart
kennzeichnend, dass sie die Erreichung des utopischen
Idealzustands von der Fortfihrung der gegenwiirtig
unternommenen Anstrengungen kausal abhingig machen
und nicht etwa einen radikalen Zivilisationsbruch oder
ein Ausscheren ins stellarische Anderswo fiir die Mog-
lichkeitsbedingung verwirklichter Utopie halten. Darin
folgen sie dem 1771 von Louis Sébastien Merciers L’An
2440 initiierten Genre der Zeit-Utopie — ein Text, der die
ideale Gesellschaft nicht auf eine unbekannte Insel in fer-
nen Meeren verlegt, sondern sie im Paris des Jahres 2440
verortet und somit progressivistische Geschichtsphiloso-
phie mit klassischer Utopik amalgamiert: Wir selbst wer-
den uns kiinftig utopischer Zustinde erfreuen, wenn all

das, was die >philosophes« fiir wahr und richtig halten, in



die Tat umgesetzt sein wird, kurz: wenn alles seine best-
mogliche Wendung genommen haben wird. Von diesem
weltfrommen Vertrauen auf die bestmégliche Wendung
zehren die (bio)technologischen Utopien, oder genauer:
Sie glauben (im Unterschied zu Mercier), diese Wendung
sei schon vollzogen und miisse — wie die wahre Men-
schenwiirde — nur noch ausbuchstabiert werden. Gerade
an diesem Vertrauen auf die bestmégliche Wendung ent-
ziindet sich aber das weithin — beileibe nicht nur unter
Geisteswissenschaftlern — verbreitete Unbehagen ge-
geniiber den neuen utopischen Versprechungen (die
klassisch-politische Utopie war eigentlich ohne Verspre-
chungen ausgekommen). Ein Unbehagen, das sich be-
zeichnenderweise als anti-utopische Opposition politisch
und moralisch in Szene setzt: Es kénnte immerhin sein,
dass der einigermaflen gesicherte Status quo einem un-
gesicherten (bio)technologischen Utopia vorzuziehen ist,
tiir dessen versprechensgemifle Realisierung nichts und
niemand biirgt. Und es kénnte auch sein, dass die neuen
utopischen Ziele nicht lebenswert sind; dass wir weder
ein Bediirfnis nach Unsterblichkeit noch eines nach All-
wissenheit haben. Vielleicht ist es schliefilich unser wohl-
verstandenes Eigeninteresse, welches das Unbehagen
selbst gegeniiber einer gelingenden (bio)technologischen
Utopie schiirt, wiren wir naturgezeugten Gegenwarts-
menschen doch unseren genetisch und digital gedopten
Reagenzglas-Nachfahren hoffnungslos unterlegen und
sihen so einer kaum erfreulichen Zukunft in Reservaten
oder Menschen-Zoos entgegen.

Klassische Utopien zum Vergleich

Doch ist es iberhaupt sinnvoll, von einer Bewegung des
utopischen Geistes weg von der Politik hin zu den Natur-
wissenschaften zu sprechen? Nimmt man nicht eine fast
vollstindige Entleerung des Begriffs »Utopie« in Kauf,
wenn man die politische Dimension wegkiirzt? Ist denn
ein ideales gesellschaftliches Zusammenleben von Men-
schen (oder Uber-Menschen) mdoglich ohne eine Vorstel-
lung davon, wie dieses Zusammenleben politisch-institu-
tionell gestaltet werden soll? Die (bio)technologischen
Utopien verzichten in ihren landliufigen Erscheinungs-
formen gerade auf politisch-institutionelle Vorgaben; sie
sind, zumindest in dieser Hinsicht, apolitisch. Woran soll
man also eine Arbeitsdefinition des Utopischen festma-
chen, wenn uns die einschligigen Lexika schon keinen
tibereinstimmenden Begriff davon geben? Am besten an

jener Literatur, die als die klassisch utopische gilt, an je-

nen frithneuzeitlichen Schriften also, die ein als besseres
Spiegelbild der realen europdischen Welt imaginiertes
Gemeinwesen an einem u-topischen Nicht-Ort prisen-
tieren. Man denkt namentlich an die dem philosophisch-
literarischen Genre >Utopie« den Namen gebende Uropia
(1516) des Thomas Morus, die Civitas Solis (1602/23) des
Tommaso Campanella, die Christianopolis (1619) des Jo-
hann Valentin Andreae und schlieflich die Nova Atlantis
(1627) des Francis Bacon. Nimmt man diese Texte zum
heuristischen Mafstab einer Arbeitsdefinition des Utopi-
schen, konnte ein oberflichliches Durchblittern den Ein-
druck erwecken, die politisch-institutionelle Gestaltung
des idealgesellschaftlichen Raums sei fiir das Utopische
tatsichlich konstitutiv. Niheres Hinsehen relativiert je-
doch diese These und macht bemerkenswerte Transfor-
mationen sichtbar.

Halb Humanistenscherz, halb Umsturzpamphlet, lanciert
das erste Buch der Uropia einen scharfen Angriff auf die
dkonomischen und sozialen Missstinde Englands an der
Wende zum 16. Jahrhundert. Wortfithrer dieses Angriffs
ist der Weltreisende Raphael Hythlodaeus, der im zwei-
ten Buch seine Reise nach Utopia schildert, wo er eine
egalitir und republikanisch organisierte Gesellschaft
vorgefunden haben will, die — gibt es dort doch weder
Geld noch Privatbesitz — jedem Individuum den Lebens-
unterhalt sichert und in Maflen erlaubt, die eigenen Be-
gabungen zu entfalten, sofern diese dem tbergeordneten
Gemeinschaftsinteresse zugute kommen oder doch we-
nigstens nicht schaden. Die Amtstriger werden in demo-
kratischen Verfahren bestimmt; die Sozialkontrolle ist
stark und ein intimer Raum des Privaten nicht gegeben.
Wihrend Hythlodaeus unverhohlen eine radikale Umge-
staltung der europiischen Gesellschaften nach dem
skommunistischen« Vorbild Utopias fordert, gibt sich die
Ich-Figur Morus moderat, plidiert fiir besonnene Re-
form statt Revolution und fiir eine mit dem Gegebenen
umsichtig verfahrende »Philosophia civilior«, die zwar
nicht das Beste durchsetzen, aber das Schlimmste verhii-
ten konnte. Wo sich bei diesem Antagonismus der An-
sichten der Autor Morus positioniert, bleibt offen; er ent-
hilt sich einer Favorisierung der utopischen Gesellschaft.
Stellte die (aristotelische) Topik Topoi bereit, festgesetzte
Argumentationsgesichtspunkte zur rhetorisch-dialekti-
schen Erreichung festgesetzter Ziele, verweigert sich die
Utopik dem Topischen und damit der Festsetzung an Or-
ten und Gemeinplitzen.
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Vielleicht ist es schliefilich unser wohlverstandenes Eigeninteresse, welches das

Unbehagen selbst gegeniiber einer gelingenden (Z)io)tec/mologisc/]en Utopie schiirt,

wdren wir naturgezeugten Gegenwartsmenschen doch unseren genetisch und

digital gedopten Reagenzglas-Nachfahren hoffnungslos unterlegen und sihen so

einer kaum erfreulichen Zukunft in Reservaten oder Menschen-Zoos entgegen.

Zweifellos ist es die grundstiirzende Verinderung des
politisch-institutionellen Rahmens, welche aus Hythlo-
daeus’ Sicht erst die Voraussetzungen fiir die Verwirkli-
chung der Renaissance-Vision vom >universellen Men-
schen« schafft. Allerdings darf dies nicht dartiber
hinwegtiuschen, dass Politik gemifl einer aristotelischen
Praxis, die auf Einheit statt auf Vielheit beruht, im Sinne
stindiger Neubestimmung der Rahmenbedingungen ge-
sellschaftlichen Zusammenlebens von dem Augenblick
an nicht mehr stattfindet, wo sich die utopische Gesell-
schaft ginzlich ausdifferenziert hat — und das ist in Uto-
pia schon vor rund 1700 Jahren geschehen. Die utopische
Politik beschrinkt sich so auf Verwaltungstitigkeit: Man
verwaltet den idealen Status quo; es tritt keine Kontin-
genz auf, die eine Neubestimmung der Rahmenbedin-
gungen notwendig machen wiirde. Utopischer Geist im
Sinne utopischer Hoffnung eriibrigt sich in Utopia.

Wenn nun, wie eingangs bemerkt, dieser utopische Geist
auch in gegenwirtigen politischen Debatten abwesend ist
und Politik ebenfalls zur Hauptsache Verwaltung des Sta-
tus quo bedeutet, konnte man zu dem Schluss gelangen,
das heutige politische System beanspruche selber, die rea-
lisierte Gesellschaftsutopie zu verkérpern, in der jede
Sehnsucht nach einem Anderswo und Anderswann {iber-
fliissig geworden sei. Hierin freilich kénnte man sich tiu-
schen — eine mégliche Tiuschung, die mit der Verlage-
rung des utopischen Schwergewichts vom Politischen
aufs Auflerpolitische, nimlich auf Religion und Wissen-
schaft, einhergeht.

Metaphysik-, Religions- und Wissenschaftsutopien
Eine solche Verlagerung des utopischen Schwergewichts
lasst sich nun bei jenen klassischen frithneuzeitlichen
Texten beobachten, die man dem Genre >Utopie« zurech-
net, was wiederum die Verwendung eines vom rein Poli-
tisch-Institutionellen abgelésten Utopie-Begriffs (we-
nigstens historisch) rechtfertigt. Campanellas Civitas
Solis stellt sich als soziale Auskristallisierung eines meta-
physischen Systems dar; die Sonnenstadt ist das Abbild

der makrokosmischen Ordnung, keine von freien Men-
schen fiir freie Menschen geschaffene Ordnung. Thr so-
ziales Geflige erklirt sich aus der Applikation ontologi-
scher Prinzipien, nicht aus einer gemeinschaftlichen
politischen Willensbildung. Entsprechend verschwinden
die demokratischen Institutionen der Uzopia und machen
einer platonisierenden Herrschaft der Weisesten Platz,
die sich durch Kooption erginzen. Die gesellschaftliche
Uniformierung, die in den Utopien die realgeschichtliche
Entwicklung des Frithabsolutismus und der Konfessiona-
lisierung spiegelt, fithrt bei Andreae zu einer Idealstadt
als protestantischer Gesinnungsgemeinschaft (wihrend
bei Morus noch Religionsfreiheit geherrscht hatte): In
Christianopolis sind alle sozialen und politischen Ge-
sichtspunkte der Religion untergeordnet. Dabei bekom-
men — dank einer neuen Pneumatologie, die den Heiligen
Geist zum Urheber der Kultur macht! — die Wissenschaf-
ten einen ganz neuen Stellenwert: Sie sind nicht linger
wie bei Campanella statisch-metaphysisch, sondern
dynamisch-investigativ mit dem Auftrag, das géttliche
Schopfungsbuch zu entziffern. Die Entpolitisierung des
Utopischen erreicht ihren Gipfel in Bacons nur scheinbar
Fragment gebliebener Nova Atlantis, wo man tber die
politischen Institutionen fast gar nichts erfihrt und eine
wenig utopisch anmutende, monarchisch-patriarchale
Gesellschaft vor sich hat. In Bensalem dominiert die vom
Haus Salomon betriebene Wissenschaft alle anderen
sozialen Subsysteme. Diese Wissenschaft, der nun eine
so starke gesellschaftsgestaltende Macht zugeschrieben
wird, dass sich Politik endgiiltig ertibrigt, ist auf techni-
sche Umsetzung ihrer Erkenntnisse bedacht; sie strebt
nach einer Beherrschung der Natur, indem sie deren ge-
heime Funktionsweisen erlernt und sich so ihre Krifte zu
Eigen macht. Wesentlich ist das Biindnis mit dem Chris-
tentum, das diese Wissenschaft im ordensihnlichen
Hause Salomon eingeht. Wissenschaft wird verstanden
als apokalyptische Entbergung der géttlichen Schop-
fungsgeheimnisse, die sich den Eingeweihten kundtun.
Der Vertreter des Hauses Salomon tritt als Kirchenfiirst

in Erscheinung. Es versteht sich fast von selbst, dass diese



Wissenschaft sich jeder demokratischen Kontrolle ent-

zieht — das Haus Salomon entscheidet in eigener Regie
dariiber, welche seiner wissenschaftlichen Einsichten an
die Gesellschaft und an die politischen Funktionstriger
weitergegeben werden und welche nicht. Es wire loh-
nend, zu untersuchen, inwiefern die Transformation der
politischen zur wissenschaftlichen Utopie mit einer funk-
tionalen Hierarchisierung der Gesellschaft zusammen-
hingt.? Kann Demokratie nicht einmal mehr im Modus
des Utopischen mit >Superwissenschaft< zusammenge-
dacht werden?

Unvorgreifliche Mutmafliung

Das Biindnis, das die (Natur-)Wissenschaft mit der Reli-
gion bei Bacon eingeht, wurde so zwar in der Moderne
nicht aufrechterhalten. Die Vorstellung, die Zukunft sei
planbar und die Kontingenz kénne ausgeschaltet werden,
deckt sich aber mit dem Planbarkeitsideal der klassischen
Utopien. Zugleich bedient sich die (bio)technologische
Utopik der Gegenwart ebenfalls einer quasi-religiésen
Diktion, mit der sie sich trefflich gegen jede Kritik im-
munisiert: Von der realititskritischen Funktion des Uto-
pischen ist hier nichts tibrig geblieben. So hat vielleicht
der Ruf nach Sikularisierung der Wissenschaft durchaus
seinen guten Sinn. Wobei die Kritik an der Utopisierung
von Wissenschaft zu keiner Re-Utopisierung der Politik
fithren muss. Vielleicht ist uns ja mit einer »Philosophia
civilior« am ehesten geholfen, wenn wir uns denn helfen
lassen wollen.

1 Vgl. dazu A. U. Sommer: Religion, Wissenschaft und Politik im protestantischen
Idealstaat: Johann Valentin Andreaes »Christianopolis«, in: Zeitschrift fiir Religions-
und Geistesgeschichte 48,1996, S. 114-137

2 Freilich ist die Entwicklung von der politischen zur wissenschaftlichen Utopie kein
linearer Prozess, vielmehr scheint es Zyklen der Entpolitisierung und der Politisierung
des Utopischen zu geben. So tritt beispielsweise in der Aufklirung bei Mercier utopi-
sche Science-Fiction zugunsten des Politisch-Institutionellen wieder stark zuriick.
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