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Editorial

»From Status to Contract«! Das war die Formel, mit der
der englische Rechtshistoriker Henry Sumner Maine ver-
suchte, den sikularen Wandel von der traditionellen Welt
zur modernen Industriegesellschaft zu fassen. Beobach-
ter, die sich weniger auf die Rechtsstruktur konzentrier-
ten, sprachen von einem Wechsel von der Gemeinschaft
zur Gesellschaft (Ténnies) oder von der mechanischen
zur organischen Solidaritit (Durkheim).

Gegenwiirtige Beschreibungen der Wissenschafts-
struktur sehen sich offenkundig bei dem Versuch ange-
messener Erfassung beobachteter Verinderungen ver-
gleichbaren Schwierigkeiten ausgesetzt. Seit einigen
Jahren wird von Wissenschaftsforschern mit dem eben-
so unanschaulichen wie unklaren Terminus namens
>Mode 2< operiert, um neuartige oder auch nur als neu-
artig empfundene Formen der Wissensproduktion zu
kennzeichnen. In bis zum glatten Widerspruch reichen-
der dissonanter Weise ist andernorts von Demokratisie-
rung die Rede. Auch ein neuer Gesellschaftsvertrag
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft wird eingefor-
dert oder wenigstens zur Diskussion gestellt, ohne dass
bislang die vergangenen oder kiinftigen Segnungen dieses
schicken Kontraktualismus dokumentiert worden wiiren.
Minder anspruchsvolle Analysen kommen mit grofler
Regelmifigkeit zu dem Ergebnis, dass bei, von und durch
Wissenschaft gesellschaftliche Belange zu beriicksich-
tigen seien. Nationale (vgl. die einschligigen Initiativen
der Bundesregierung) und supranationale Férdervorstel-
lungen (vgl. das 6. Rahmenprogramm der EU), sonst eher
divergent, konvergieren in diesem Punkt. Vermittlung,

Partizipation, Frauenférderung, Science in Society und,
last not least, der Dialog sind auch fiir die dickkopfigsten
Vertreter autonomer Wissenschaft vertraute Gespenster
geworden, mit denen man sich irgendwie arrangieren

muss.



Es wire des Schweifles der Edlen wert, via Gedanken-
experiment herauszufinden, welche Modelle und Begriffe
die Szene beherrschen wiirden, wenn die Wandlungspro-
zesse durch reformatorischen Eifer und ehernen Verbes-
serungswillen gesteuert wiirden und nicht in erster Linie
durch die knappen Kassen auf den Weg gebracht und
durch die angstvolle Aussicht auf immer noch knappere
Budgets motiviert worden wiren. Gibe es Umstrukturie-
rungen auch ohne Mittelkirzungen? Wiirden Reformen
von oben angestofen, wenn man sich den Arger durch
Zuschiisse vom Leibe halten konnte? Wiirde sich unten,
bei den Einsichtigen und Erfahrenen, etwas regen, wenn
ihnen nicht das Wasser am Halse der freien Wissenschaft
stiinde?

Immerhin: Verinderungen finden statt. Daran gibt es
nichts zu deuteln. Welche Richtung das ganze System
schlussendlich einschlagen wird, ist erbarmungswiirdig
unklar. Es geht zwar um die Gesellschaft, aber die Gesell-
schaft ist bisher in der Debatte kaum prisent. Die weni-
gen neuen Formen, die sich entwickelt haben, verspre-
chen nicht viel. Sie sind teuer und umstindlich, wie die
Demokratie, der sie entstammen. Uber andere Formen
wire nachzudenken. Die Administrationen geben sich
redlich Miihe; die Wissenschaftsforscher auch. Eine all-
gemeine Debatte hat sich jedoch bisher nicht entwickelt
—jedenfalls nicht in Deutschland.

Den Anschluss an die internationalen Dispute kann
die Akademie nicht herstellen, und noch weniger kann
sie das landeseigene Defizit ausgleichen. Aber sie hat
Vertreter heterogener Entwiirfe und politische Menschen
von verschiedener Augenhdhe und mit Erfahrungen in
Wissenschaft und im Dialog um Auskiinfte und Aus-
spriiche gebeten, um einen anregenden Cocktail fiir alle,
die mitdenken wollen, zu fabrizieren.

Dieter Simon
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Postskript: Aus der »Zeitschrift« haben wir »Hefte« ge-
macht. Nicht aus Versehen, sondern weil uns Nachfrage,
Nachdenken und Nachlektiire gezeigt haben, dass das
bekannte Diktum, es kénne kaum Alteres geben als die
Zeitung vom Vortage, auf unser Produkt so wenig zu-
trifft, dass wir unsere »Hefte« editionsgleich behandeln
sollten, was nunmehr geschehen wird.



