Leo Montada

Gesellschaft in der Wissenschaft? Garantierte Freiheit
der Forschung und Lehre bei gesichertem Beamtensta-
tus der Professoren: ein beispielloses Privileg! Und wer
entscheidet iiber Berufungen, tiber die Verteilung der
Ressourcen, tiber Anerkennung und Ehrungen? Wer
sonst als die Wissenschaft selbst? Wer sonst hiitte den
Sachverstand und die Objektivitit zur Urteilsfihigkeit?

Bei solchen Besitzstinden wundert es kaum, dass sich
Neid und Misstrauen regen. Die Parole ist nahe liegend:
»(Mehr) Gesellschaft in die Wissenschaft!« Die drittel-
parititische Besetzung von Universititsgremien war ein
solcher Angriff auf die Tradition, kam aber bald in Be-
grindungsnéte, weil Berufungsentscheidungen méglich
wurden, in denen die wissenschaftliche Qualifikation nur
mehr marginale Bedeutung hatte. Die Universititen lei-
den noch heute unter vielen Fehlberufungen, die keinem
Produktivititskriterium gentigten.

Die Politik hat weitere Versuche unternommen, mehr
Gesellschaft in die Wissenschaft zu bringen, mit der
Auslobung von Forschungsprogrammen, vor allem mit
der Forderung nach mehr Wettbewerb, nach leistungsbe-
zogener Ressourcenverteilung und — neuerdings — leis-
tungsbezogener Vergiitung, ohne dass ein angemessener
Diskurs tiber Leistungskriterien gefithrt wiirde. Die
Wirtschaft kritisiert die Universititen und mahnt eine
bessere berufliche Verwendbarkeit der Absolventen an.
Politik und Wirtschaft finden dabei durchaus Resonanz
und Willfihrigkeit in Wissenschaft und Universitit,
wenn anpasserisch einseitige Leistungskriterien adoptiert
werden und mit marktorientierten Studienabschliissen
die Universitit zur Berufsschule gemacht wird, wobei die
spezifischen Bildungsaufgaben der Wissenschaft, an die
Arnd Morkel kiirzlich wieder erinnert hat, auflen vor
bleiben. Dennoch ist die Selbstbestimmung der Wissen-
schaftsgemeinschaften durch die Peers noch nicht ernst-
haft infrage gestellt. Zwar schrinken Prifungs- und
Studienordnungen die Freiheit von Forschung und Lehre

Mediation fur die

Wissenschaft?

ein, weil sie faktisch festlegen, welche Teildisziplinen
ausgeschrieben werden, aber nach der Berufung gibt es
noch immer erhebliche Implementationsspielriume. Die
gestiegene Bedeutung der Evaluation der Lehre ist eine
weitere Rahmenbedingung, die die Zeitbudgetierung und
das Engagement von Hochschullehrern durchaus mitbe-
stimmt. Auch Erfolgskriterien wie Héhe der eingeworbe-
nen Drittmittel und Zitierungshiufigkeit, die sowohl fiir
Berufungen als auch zunehmend fiir die Ressourcenver-
teilung ausschlaggebend werden, schrinken die Freiheit
ein.

Die Peers des Wissenschaftssystems haben aber nach
wie vor weitgehenden Einfluss auf die Ordnungen, auf
die Rangliste der Leistungskriterien und auf ihre Erfas-
sung, auf das Publikationsgeschehen, auf die Vergabe von
Positionen, die Verteilung von Ressourcen und Ehrungen
usw. Die diskursive Erarbeitung und kritische Reflexion
lasst allerdings zu wiinschen tibrig, und die Elite der
Peers operiert, wie Fihrungseliten in der Gesellschaft
vielfach operieren: nach Mafgabe ihrer eigenen Interes-
sen und — unzureichend kontrolliert — ihren Machtspiel-
raum nutzend. Gegen die Entscheidungen der Peers gibt
es kaum Rechtsmittel. Fiir deren Einfithrung méchte ich
auch nicht plidieren. Mein Plidoyer gilt einer Kultivie-
rung der Mediation auch im Wissenschaftssystem.

Auch bei grundsitzlich justiziablen Konflikten, zum
Beispiel beziiglich Weisungsbefugnissen, bietet die Me-
diation eine Chance nicht nur der giitlichen, sondern der
guten Vereinbarung zwischen Parteien auf der Basis eines
gegenseitigen Verstehens gegensitzlicher Positionen. Die
Parteien haben die Chance der autonomen Gestaltung
unter Absehung von eventuell gegebenen und durchsetz-
baren Rechtsanspriichen. Wie der Berliner Verwaltungs-
richter K.-M. Ortloff einmal formuliert hat: Jede rich-
terliche Entscheidung ist eine verpasste Chance der
Einigung. Man darf ergiinzen: eine verpasste Chance, das

Binnenverhiltnis zwischen den Parteien autonom zu ge-
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stalten, denn die Rechtsordnung ist fiir die Ausgestaltung
der Binnenverhiltnisse meist nicht verbindlich, sie diir-
fen nur nicht auf Kosten Dritter und der Gesellschaft
gestaltet werden.

In nicht justiziablen Konflikten ist die Mediation neben
der Verhandlung die einzige Chance auf Einigung.
Gegeniiber der Verhandlung hat sie viele Vorziige, zum
Beispiel Ausgleich von Machtungleichheiten, kompe-
tente Fihrung des Verfahrens zu produktiven Einsichten
und Lésungen. Was sind hiufige Konflikte im Wissen-
schaftssystem? Gravierend ist die Unterdriickung von
wissenschaftlichen Ideen und Erfolg versprechenden For-
schungsvorhaben durch Vorgesetzte. Dariiber hinaus ist
der gesamte Bereich der Evaluationen durch Peers zu
nennen: Publikationen, Projektantriige, Institutionen,
Preise, Verteilung von Ressourcen und Besetzungen von
Positionen sowie die hierbei angelegten Kriterien. Es
kann Konflikte zwischen den begutachtenden Peers und
in den entscheidungsbefugten Gremien geben, die mit
Hilfe von Mediation besser zu 16sen wiren als autoritativ
oder durch Mehrheitsentscheidungen. Vielfach bleiben
aber konfligierende Beurteilungen irrelevant, weil die
Verfahren Einspriiche gegen getroffene Entscheidungen
nicht vorsehen. Die Macht habenden Peers, etwa im Pub-
likationswesen oder in der Drittmittelférderung, miissen
sich mit Einwinden gegen die Begutachtung nicht aus-
einander setzen, sie bleiben — gewiss nicht ohne gute
Griinde — anonym und sind niemandem rechenschafts-
pilichtig. Bei der Evaluation von Institutionen setzt sich
nur zdgerlich die Einsicht durch, dass die bewertete In-
stitution die Begutachtung inhaltlich und verfahrensmi-
Rig kritisieren darf und eine Revision verlangen kann.
Selbstverstindlichkeiten im Rechtswesen — die Einlegung
von Rechtsmitteln, die Berufung und das Verlangen von
Entscheidungsrevisionen — sind im Bewusstsein und in
den Verfahren der Wissenschaftsevaluation ausgeblendet.
Einen kontinuierlichen Diskurs iiber Bewertungskrite-
rien gibt es ebenfalls kaum. Die zdhlbaren Kriterien er-
sparen das Lesen sowie die geistige Auseinandersetzung
mit der Qualitit von Produkten und Leistungen. Das
schon Bekannte wird wohlwollender bewertet als das
Neue, das Innovative. Das Peer Review System wirkt
Mainstream-konservierend, obwohl die 50. Arbeit zum

selben Thema meist nur einen bescheidenen Grenznut-

zen hat.

Ich sehe keine empfehlenswerte Alternative zum Peer
Review System, aber das System muss diskursoffen sein:
nach auflen in andere Bereiche der Gesellschaft sowie
nach innen, weil ein Konformismus des Zeitgeistes be-
ziiglich der Bewertungskriterien und eine unkontrollierte
Einflussmacht erhebliche Entwicklungsrisiken bergen.
Entwicklung lebt vom Konflikt. Es kommt nur darauf an,
den Konflikt produktiv zu machen. Eine Mafinahme
kénnte sein, Bewertungen von Peers zu evaluieren, durch
direkt betroffene Antragsteller, Bewerber und Institute,
aber auch durch Dritte, die begriindete Einwinde und
Sorgen vorbringen méchten. Das bedeutet, eine Kultur
der Mediation im Wissenschaftssystem zu fordern. Wo
sonst konnten unterschiedliche Sichten eher diskursiv
bearbeitet werden als hier, wo die Voraussetzungen des
Diskurses allenthalben als bekannt vorausgesetzt werden
dirfen?

Der Verweis auf freie Wettbewerbs- und Marktstruk-
turen im Wissenschaftssystem als Garantie fiir eine gute
Entwicklung blendet Machtungleichgewichte und den
verbreiteten Konformismus aus. Entropie kann die Folge
sein. Es ist schwierig, Strukturen zu schaftfen fir Wider-
spruch und fiir entwicklungsfordernde Konflikte, die
nicht rechtlicher Art wiren. Die alternative Utopie zum
Recht ist die Kultivierung des produktiven Konfliktes,
wie sie in der professionellen Mediation formuliert ist.

Vielfach haben die Bewertungen (Evaluationen) durch
Peers als Ziel eine Auslese, eine Selektion, zum Beispiel
in Bewerbungsverfahren, bei der Begutachtung von Ma-
nuskripten und Projekten oder bei Preisverleihungen.
Auch bei der Evaluation von Instituten steht nicht selten
der Selektionsgedanke Pate, wenn es um die Forderungs-
wiirdigkeit geht oder um die effiziente Allokation von Fi-
nanzmitteln. Die Leitidee der Evaluationen ist Selektion
in Wettbewerben.

Die Leitideen der Konfliktmediation sind Verstindigung
und allseits produktive Vereinbarungen. Einige Klirun-
gen sind angezeigt. Zunichst: Legitimer Wettbewerb ist
nicht mit Konflikt zu verwechseln. Konflikte entstehen,
wenn Verletzungen oder Gefihrdungen von geltenden
Normen (Rechtsnormen, Gerechtigkeitsprinzipien usw.)
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und normativ begriindeten Anspriichen wahrgenommen
werden. Bei Evaluationen ist die Fairness des Verfahrens
von besonderer Bedeutung, mit Kriterien wie Unvorein-
genommenbheit, Informiertheit, Urteilskonsistenz, vor al-
lem aber der Méglichkeit, den eigenen Standpunkt, die
eigene Sicht vorzutragen und zu erértern, wenn sie denn
abweicht von den Urteilen der Evaluatoren, sowie die
Revision voreingenommener oder falscher Urteile. Die
Evaluationsentscheidungen miissen sachlich begriindet
werden, und die Betroffenen sollten das Recht haben,
die Begrindungen zu erfahren und begriindeten Wider-
spruch zu erheben. Viele Evaluationsverfahren sind be-
ziiglich Verfahrensgerechtigkeit hanebiichen, weil keine
Verfahren des Widerspruchs und der Auseinandersetzung
vorgesehen sind.

Grundlegender ist die Frage, ob und in welchen Fillen
im Wissenschaftssystem Wettbewerb sinnvoll ist und
welche unerwiinschten Nebeneffekte zu bedenken sind.
Das Effizienzargument iiberzeugt, wenn es um die Ver-
gabe knapper Positionen und anderer Ressourcen geht.
Problematisch kénnen aber die Auswahlkriterien sein.
Die Zahl der Publikationen sagt noch nichts aus iiber
ihre Originalitit oder ihren Erkenntnisgehalt. In allen
Wissenschaften sind Forschungslinien bekannt, die zeit-
weise Mainstream waren, die sich aber als Sackgassen
erwiesen haben, ebenso spit korrigierte Fehlurteile der
Peers tiber die Qualititen von Forschern, wortiber Klaus
Fischer berichtet. Breit anerkannte Evaluationskriterien
haben Steuerungsfunktion fiir die wissenschaftliche
Produktion und Publikation. Eine Beschrinkung auf we-
nige Kriterien reduziert die Vielfalt der Produktion, was
bekanntlich Risiken birgt. Die Begriindung fiir Wettbe-
werb, dass er motivierend wirke, ist kritisch zu reflektie-
ren. Das Motiv, iiber Konkurrenten zu obsiegen, ist ex-
trinsisch beziiglich des eigentlichen Ziels der Forschung:
Erkenntnisgewinn. Karrieremotivation und epistemische
Motivation sind nicht deckungsgleich. Viele genuin For-
schungsmotivierte werden durch den heutigen Wettbe-
werbsbetrieb demotiviert oder werden davon abgebracht,
beharrlich und konzentriert ein spezifisches Erkenntnis-
interesse zu verfolgen, weil sie sich dem herrschenden
Zeitgeist und der herrschenden Nomenklatura anpassen

missen.

Evaluationen kénn(t)en aufer Selektionen ganz andere
Ziele anstreben, nimlich optimierende Verinderung.

Konstruktive Riickmeldungen, Verbesserungsvorschlige,

die Anregung neuer Forschungsfragen, Kooperationsvor-
schlige, Hinweise auf Forschungsméglichkeiten und
Ressourcen und anderes mehr wiren méglich. Gewiss
geschieht dies auch immer wieder, wird aber nicht syste-
matisch geférdert, wenn statt einer konstruktiven Aus-
einandersetzung die »abschliefende« Bewertung als das
primire Evaluationsziel gilt.

Entwicklungs- und férderungsorientierte Evaluations-
verfahren wiirden nicht abschliefiende Urteile, sondern
konstruktive Auseinandersetzung anstreben. Die Voraus-
setzung dafiir beginnt schon mit der Wahl der Evaluato-
ren. Welche Peers werden um Bewertungen gebeten? Nur
die Spezialisten einer Forschungsrichtung mit festgefiig-
ten Uberzeugungen tber den Wissensstand, die angemes-
sene Methodologie und das inhaltliche Programm, die
voreingenommen gegen jede Abweichung sind und die
das Interesse haben, den eigenen Forschungslinien zu
weiterem Erfolg zu verhelfen? Oder werden auch Ex-
perten aus anderen Forschungsfeldern und Disziplinen
einbezogen, die ganz andere Blickwinkel haben, trans-
disziplinire Fragen und Beziige sehen? Gemischte Ex-
pertengruppen, wenn sie diskursfihig sind, kénnen ganz
andere Anregungswirkungen entfalten als hochspeziali-
sierte. Wie in der Politik: Gruppenkonformitit von Eli-
ten birgt Risiken, wenn sie hohe Einflussmacht haben.
Produktive Entwicklung setzt die stindige Suche nach
alternativen Sichtweisen voraus. Das Peer Review System
wire darauthin neu zu programmieren.

Die neuen Technologien bieten strukturelle Méglich-
keiten der Offnung von Evaluationsverfahren. Ich will
das am Beispiel des Publikationswesens aufzeigen. So-
wohl das gegenwiirtige Zeitschriftensystem als auch die
heutigen Kongressprogramme bediirfen dringend der Re-
form. Herausgeber von Zeitschriften und ihre Bewerter-
gruppen haben (zu) viel unkontrollierte Macht. Und die
Kongressrealitit mit ihren Unmengen von Kurzreferaten
mit jeweils nur minimaler Diskussionszeit ist zu einem
Zerrbild wissenschaftlicher Kommunikation verkommen.
Beides kénnte sinnvoll ersetzt werden durch digitale
Zeitschriften unter der Regie wissenschaftlicher Fachge-
sellschaften mit der Verfahrensregel, dass alle eingereich-
ten Arbeiten fiir eine spezifizierte Frist in einen so ge-
nannten Evaluationsserver eingestellt werden, der allen
Mitgliedern dieser Fachgesellschaft (und nur diesen und
eingeladenen externen Bewertern) zuginglich ist. Alle
Mitglieder der Fachgesellschaft sind befugt und aufgeru-

ten, bewertende Kommentare abzugeben, die namentlich
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gezeichnet zu den eingereichten Arbeiten eingestellt wer-
den, was sowohl eine Demokratisierung als auch ein
wichtiger Schritt hin zu kritischer Kontrolle von Evalua-
toren wire. Alle Arbeiten, die nach der festgelegten Frist
wenigstens drei positive Bewertungen erhalten haben,
werden in die 6ffentlich zugiingliche digitale Zeitschrift
iibernommen. Arbeiten, die kontrovers bewertet werden,
werden in einer eigenen Rubrik >Kontrovers bewertete
Arbeiten< zusammen mit den kontroversen Bewertungen
publiziert — in der Hoffnung und mit der Méglichkeit,
dass die Kontroversen produktiv fortgefiithrt werden, statt
dass sie, wie gegenwiirtig, durch das Gate-Keeper-System
kleiner Gruppen von Herausgebern unterdriickt werden.
Die Vorstellung von Einzelarbeiten auf Kongressen
wiirde sich eriibrigen, da alle Autoren ihre Originalarbei-
ten im Evaluationsserver zur Diskussion stellen kénnen.
Die gewonnene Zeit sollte fiir kontroverse und auch fiir
transdisziplinire innovationstrichtige Diskussionen ge-
nutzt werden. Die Leitung dieser Diskussionen durch
mediationserfahrene Autorititen wire produktiv.

Wozu Mediation? Reicht die Diskussion nicht aus zur
Erzeugung von Einsichten und zur Erzeugung von Kon-
sens? In aller Regel: Nein! Nicht nur in politischen Talk-
shows herrscht eine grobe Unkultur, was Diskussionen
anbelangt, auch in der Wissenschaft. Die Argumente der
Gegenseite werden nicht angehort, ihr Verstindnis wird
sehr selten durch eine Reformulierung belegt, eigene Ar-
gumente fiir die Position der anderen Seite werden im
Unterschied zur mittelalterlichen Disputation kaum je
generiert. Das heift, Grundvoraussetzungen eines Dis-
kurses fehlen. Zur Verbreitung einer Diskurskultur

erscheint mir die kompetente, autoritative, unvoreinge-

nommene Leitung von Diskussionen durch Mediatoren
geeignet zu sein. Regeln guter Kommunikation sind so
durchzusetzen. Zudem hat jede anspruchsvolle Media-
tion das Ziel, produktive Entwicklungsoptionen zu ent-
wickeln. In der Wissenschaft heifdt das vor allem: die
Chancen iiberzeugender innovativer Ansiitze erhchen
(und insofern Wettbewerb erméglichen), die gegenseitige
Befruchtung von Forschungsprogrammen, Teildisziplinen
und Disziplinen verbessern, wenn bewusstes Ignorieren
und Bekimpfen konkurrierender Ansitze oder schlichte
Ignoranz zu beobachten sind. Es ist eine bewihrte Stra-
tegie in Mediationen, die konkreten Konflikte durch
Eréffnung neuer Perspektiven zu transzendieren. Der
interdisziplindre Diskurs kann hilfreich sein.

Literatur

K. Fischer: Evaluation der Evaluation. Anforderungen an die leistungs-
bezogene Mittelvergabe. Was sagt die Wissenschaftsgeschichte? Taugt
das Peer-Review-System? Wissenschaftsmanagement 5,1998, S.16-21,
und 6,1998, S.17-23

A. Morkel: Kann die Universitit heute noch zur Bildung beitragen?
Eine Skizze. Forschung und Lebre 11,2002, S. 586—590



