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Im 13. Jahrhundert spitzte die Geistlichkeit in
Europa ein kompliziertes Glaubensproblem
mit weit reichenden theologischen Konsequen-
zen zu. Anknüpfend an den urchristlichen
Glauben von der Präsenz Jesu im Abendmahl,
lehrte sie, dass nach der Konsekration durch
Verwandlung von Brot und Wein tatsächlich
der ganze Christus mit Fleisch und Blut in den
Hostien enthalten sei. Die geweihte Hostie
wurde als wirklicher Leib Christi und damit als
Trägerin des sündentilgenden, göttlichen Blu-
tes aufgefasst. Wenn aber die Hostien wahrhaft
das Fleisch waren, mussten sie – so erscheint es
nur zu logisch – bei Verletzungen auch bluten.
Und das taten sie dann auch reichlich. Man
fand Blut nach Kirchbränden und anderen
Zerstörungen, sah jüdische Messer und die
Zweifel frommer Christen am Werk: Immer
wieder ›entdeckte‹ man blutgezeichnete Hos-
tien. Sie waren sehr sensibel gegenüber äuße-
ren und inneren Beschädigungen und bluteten
in ganz Europa. Im spanischen Daroca leuch-
teten die Blutzeichen 1239 als Siegesfanal im
Kampf gegen die Mauren. In Bolsena in Ober-
italien gaben sie 1263 Anlass, die Einführung
des Fronleichnamfestes zu beschleunigen;
Raffael hat später die Szene in einem Wand-
gemälde festgehalten. Überall auf dem alten
Kontinent bildeten sich Kultorte heraus, weil
die blutenden Hostien Verehrungsobjekte
wurden und man nun begann, Wallfahrten zu
ihnen zu organisieren.

Wallfahrt, oder besser Pilgerschaft, ist unlösbar
mit dem gläubigen Menschen verbunden. Als
wichtigste Wallfahrtsziele der Christenheit
gelten Orte, an denen eine besondere Materia-

lität haftet: die Gräber des Herrn und der Hei-
ligen. Jerusalem, Rom und Santiago de Com-
postela standen und stehen ganz oben auf der
Liste der ersehnten Gnadenplätze. Aber eben
nicht nur die Gräber der Heiligen und Apostel
entwickelten sich zu Pilgermagneten, sondern
auch die vielen Orte, die etwas anderes Beson-
deres vorweisen konnten: das Blut des Herrn.
Christi Blut trat im Hochmittelalter gleichsam
zu den Heiligengebeinen in Konkurrenz. Rot
schimmernde Monstranzen verdunkelten zu-
nehmend die ohnehin verschatteten Gräber.
Allein im deutschsprachigen Raum kann man
63 Orte solcher Wunderhostienverehrung lo-
kalisieren. Rechnet man die Plätze von anderen
Blutverwandlungswundern, die zum Beispiel
blutige Kelche, Altartücher und Korporale zu
bieten haben, hinzu, und bezieht man die Orte
mit angeblich echtem, also nicht erst verwan-
deltem Blut Christi mit ein, das oft von Pilgern
aus dem Heiligen Land nach Europa gebracht
worden sein soll, dann kommt man auf die
stattliche Zahl von 136 verehrten rot verfärb-
ten Kultobjekten in Kirchen und Kapellen
allein im deutschsprachigen Raum.

Die Denker der Scholastik fragten: Wie
kann man dieses Phänomen rational fassen und
logisch durchdringen? Wie ließ sich die Ver-
wandlung der Hostie in den Leib Christi mit
wissenschaftlichen Theorien oder zumindest
empirisch ermittelten Daten in Einklang brin-
gen? Grundlage der Vorstellung, dass beim
Abendmahl der wirkliche Christus in Gestalt
der Hostien und des Weines verzehrt werden,
war die Überlieferung des Evangelisten Johan-
nes, nach der der Herr gesagt habe ( Johannes
6, 56): »Mein Fleisch ist wahrhaft eine Speise
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und mein Blut ist wahrhaft ein Trank«. Theo-
logisch und philosophisch argumentierende
Kirchenmänner nahmen diesen Satz im Hoch-
mittelalter zunehmend wörtlich. Dieser eucha-
ristische Realismus verweist auf eine Neigung
der abendländischen Theologen zum dinglich
Konkreten, das Phänomen der Anwesenheit
Christi in der Messe bei gleichzeitiger Abwe-
senheit wird ganz gegenständlich und hand-
greiflich gedacht. Diese real-dingliche Vor-
stellung war zugleich eine philosophische
Herausforderung. Die scholastischen Philo-
sophen zogen aus den blutenden Hostien die
philosophischen Konsequenzen.

Ursprünglich verhielt es sich mit dem
Fleisch anders, denn in den jüdischen Opfer-
ritualen war mit ›mein Fleisch‹ das des Opfer-
tieres gemeint. Man bot die Gabe Gott zum
Dank an und sprach: »Das ist mein Fleisch –
das ist mein Blut«. Die christliche Neuerung
bestand anfangs in der Reduktion des Opfer-
rituals auf einen unblutigen Teil. Brot trat an-
stelle des Fleisches. Man aß es, und man trank
Wein anstelle des früheren blutigen Libations-
rituals am Altar. Erst später verwandelte sich
das verkürzte traditionelle Opferritual in ein
Abendmahl, das Jesu Leib nun selbst zur
Quelle des eucharistischen, verehrten Fleisches
und Blutes machte.

Einen wichtigen Anstoß hatte der Verwand-
lungsgedanke im 9. Jahrhundert durch den
Mönch Paschasius Radpertus († 859) mit sei-
ner 831 bis 833 verfassten Abhandlung Über
den Leib und das Blut unseres Herrn erhalten.
Zum ersten Mal war ein ganzes Buch darüber
geschrieben worden, gedacht zur Unterweisung
der im noch wilden heidnischen Sachsen mis-
sionierenden Mönche aus dem erst kurz zuvor
gegründeten Kloster Korvey an der Weser. Die
Schrift war in den folgenden Jahrhunderten
weit verbreitet. Radpertus formulierte, dass in
dem Augenblick, wenn der Priester die Worte
spricht: »Das ist mein Leib – das ist mein
Blut«, sich das Brot – also die Hostie – sowie
der Wein in Fleisch und Blut Christi verwan-
deln. Doch ihn plagten zugleich Zweifel. Denn

der göttlichen Ordnung könne doch unmög-
lich geziemen, Christus mit den Zähnen zu
zerbeißen und gierig zu verschlingen. Im
11. Jahrhundert brach der Leiter der Dom-
schule in Tours, Berengar († 1088), einen Streit
darüber vom Zaun, ob sich wirklich das Brot
in ein Stück blutigen Fleisches verwandeln
würde, denn eigentlich könne das nur Abfall
von den Kirchenvätern bedeuten. Doch das
4. Laterankonzil ließ 1215 in der Abendmahls-
lehre keinen Zweifel daran, dass Christi
Fleisch und Blut wahrhaftig – »veraciter« – im
Brot und Wein enthalten seien.

Der Dominikaner Thomas von Aquin
(1225–1274) leistete den wohl gewichtigsten
theologischen Beitrag zur argumentativen
Durchdringung der neuen Eucharistielehre.
Denn für alle, die an der Messe teilnahmen,
war ein Paradoxon stets deutlich wahrnehmbar:
Brot und Wein sollten zwar nach der Konsek-
ration verwandelt sein, blieben aber offensicht-
lich nach Aussehen und Geschmack unverän-
dert. Thomas von Aquin führte – konsequenter
als frühere Lehrer – einige von Aristoteles ent-
lehnte philosophische Kategorien zur Lösung
des Paradoxons ein. Aristoteles geht davon aus,
dass dem Sein wie dem Denken bestimmte
elementare Strukturen eigen sind (Wesen,
Qualität, Quantität, Ort, Zeit usw.), er hat auch
zwischen den wesentlichen Merkmalen einer
Sache und den ›hinzukommenden‹ unterschie-
den. Schon in seiner Kategorienlehre, deutlicher
aber noch in seiner Metaphysik differenzierte
er zwischen Ousia, lateinisch Substantia, und
Akzidenzien, den hinzutretenden Dingen.
Nach Aristoteles umgreifen die Substanzen
unterschiedlicher Qualität den inneren We-
senskern einer Sache, während die Akziden-
zien eher äußere Merkmale, das Sicht- und
Greifbare, Form, Größe, Geschmack etc., be-
zeichnen. Was wir mit unseren Sinnesorganen
lediglich wahrzunehmen vermögen, sind eben
nur die Akzidenzien, nicht aber das Wesen.
Auch Thomas war der Meinung, dass die Sinne
nicht das Wesen beurteilen können, sondern
nur die sinnlichen Formen.
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Diese Unterscheidung zwischen Substanz und
Akzidenzien nutzten die Theologen, um die
Verwandlung des Brotes in das Fleisch rational
zu erklären. Sie argumentierten nun, dass sich
in der Eucharistie die akzidentielle Erschei-
nung der Hostie nicht ändere, ihr unsichtbares
Wesen, ihre ›Substanz‹ sich aber wandelt durch
die Worte, die der Priester spricht. Die Hostie
bleibt also für den Gaumen pappiges Brot,
obwohl die Substanz grundlegend verwandelt
wurde. Brot und Wein sind nicht Brot und
Wein, sie unterliegen einer Wesensverwand-
lung. Die ganze Substanz des Brotes wird in
die ganze Substanz des Leibes Christi und die
ganze Substanz des Weines in die ganze Subs-
tanz des Blutes Christi verwandelt. Diese Ver-
wandlung ist nicht eine der Form, sondern der
Substanz. »Da aber in diesem Sakrament die
ganze Substanz in eine [andere] ganze Subs-
tanz umgewandelt wird, deshalb wird diese
Verwandlung im eigentlichen Sinne Substanz-
verwandlung genannt«, stellte Thomas von
Aquin noch einmal klar.

Der zuerst vom Pariser Magister Robertus
Pullus um das Jahr 1140 eingeführte Begriff
wurde die Basis für jenes Wortungeheuer, das
die neue eucharistische Vorstellung umreißt:
die Transsubstantiationslehre.

Die Sache blieb in ihren logischen Konse-
quenzen ziemlich verzwickt. Aristoteles, ›der
Philosoph‹, hatte doch angeblich gesagt: »Eine
Eigenschaft hat nicht wieder eine Eigen-
schaft.« Im Sakrament könnten die Eigen-
schaften von Brot und Wein eigentlich nicht
zurückbleiben. Warum aber bleiben sie? »Das
geschieht begründeterweise« – so denkt Tho-
mas den Ausweg – »durch die göttliche Vorse-
hung: denn erstens ist es für die Menschen
nicht üblich, sondern schauererregend – horri-
bile – das Fleisch eines Menschen zu essen und
sein Blut zu trinken. Deshalb wird uns das
Fleisch und Blut Christi zum Genuß geboten
unter den Gestalten der Dinge, die am häufigs-
ten dem menschlichen Bedarfe dienen, näm-
lich denen von Brot und Wein«. Und »zwei-
tens, damit dieses Sakrament nicht von den
Ungläubigen geschmäht werde, wenn wir un-

sern Herrn in seiner eigenen Gestalt zu uns
nähmen«. Thomas beschäftigt auch die Frage,
ob denn der ganze Christus in der Hostie ent-
halten sein könne. Fleisch und Blut auf jeden
Fall, aber die Nerven und Knochen seien nicht
mit dabei. Auch die Größenunterschiede
machten ihm zu schaffen: »Ein Körper von
größerer Ausdehnung kann nicht ganz unter
einer geringer bemessenen Ausdehnung ent-
halten sein. Das Maß des konsekrierten Brotes
und Weines ist nun viel geringer als das dem
Leibe Christi eigene Maß. Also kann nicht der
ganze Christus unter diesem Sakrament sein.«

Über den Urheber war sich Thomas sicher,
denn nur einer vermag dieses Verwandlungs-
wunder zu vollbringen: Gott selbst. Die Ver-
wandlung im Sakrament hat mit den natür-
lichen Verwandlungen keine Ähnlichkeit,
sondern ist gänzlich übernatürlich und von
Gottes Kraft allein bewirkt. Doch wenn er
wolle, spekulierte er, könne Gott das Brot ja
auch in die Substanz eines Steinbrockens ver-
wandeln. Die Fähigkeit Gottes, das Wesen der
Dinge zu verwandeln, ohne dass der Mensch,
der ja nur die Akzidenzien wahrzunehmen im-
stande ist, das merkt, führte zwangsläufig zu
einer viel weiter greifenden Spekulation: Hat
Gott die Welt durch Transsubstantiation in-
zwischen in eine völlig andere verwandelt als
jene, die er vor Zeiten schuf und die sich un-
seren Augen, Ohren und Händen darbietet?
Thomas und andere Scholastiker erschraken
vor den Konsequenzen dieser ›rationalen‹ Er-
klärung und erläuterten, dass die Substanzver-
wandlung ausschließlich auf das Wunder der
Eucharistie beschränkt bleibe. Die Welt sollte
besser in einer stabilen Ordnung ruhen, wie sie
Gott bei der Schöpfung festgelegt hat. Und
noch weitere Folgerungen ergaben sich aus der
Logik der Eucharistie. Was passiert nämlich,
wenn sich ein unbefugtes Gottesgeschöpf dem
Leib Christi verinnerlicht? Was frisst die
Maus, wenn sie die zwar schon konsekrierte,
aber noch nicht an die Gemeinde ausgegebene
Hostie annagt? Petrus Abaelard (1079–1142)
beantwortete die Frage »quid sumit mus« aus-
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weichend. Das könne nur Gott wissen. Andere
meinten, bevor die Nagezähnchen die Hostie
zerkrümelten, würde eine Rückverwandlung,
eine Art Negativkonsekration, die ursprüng-
liche Brotsubstanz wiederherstellen. Thomas
von Aquin hingegen war sich in seiner Summa
Theologiae sicher, auch Mäuse würden den Leib
des Herrn verzehren: »Auch wenn eine Maus
oder ein Hund eine geweihte Hostie frißt, hört
die Substanz des Leibes Christi nicht auf, un-
ter den Gestalten zu sein«. Hegel spottete 1826
in einer Vorlesung, dass ein Katholik eigentlich
die Maus verehren müsse, die eine konsekrierte
Hostie zwischen den Zähnchen hatte, was
einen pikierten Zuhörer zu einer Regierungs-
beschwerde über den Professor veranlasste.

Ebenso brennend erschien das Problem, was
denn Jesus selbst bei der ersten Abendmahls-
feier zu sich genommen habe. Alexander von
Hales († 1245) meinte, Christus habe schon
damals seinen verklärten Leib gegessen. Bona-
ventura (1221–1274) und mit ihm Thomas von
Aquin zweifelten. Aber noch unklarer schien:
Was geschieht denn eigentlich mit dem Leib
und Blut Christi im menschlichen Verdau-
ungstrakt, und können sie diesen überhaupt
überstehen? Das aufklärerische Lästermaul
Voltaire (1694–1778) hatte in seinen blasphe-
mischen Bemerkungen gehöhnt, dass Priester
und Mönche »ihren Götzen essen und trinken,
um ihn wieder auszuscheißen und auszupis-
sen«. Theologisch wurde die Dauer des sakra-
mentalen Augenblicks, also der Zeitspanne
zwischen dem Verzehr und jenem Moment,
solange Brot noch als Brot, somit als Leib
Christi, gelten könne, unterschiedlich bemes-
sen. Um 1700, als über die Funktionen des
menschlichen Körpers mehr Erfahrungen
vorlagen, meinte man, dass sich das Brot be-
reits nach einer Minute auflösen würde. Im
20. Jahrhundert war der sakramentale Augen-
blick schon auf acht bis zehn Minuten ange-
wachsen.

Der Wunsch nach rationaler Durchdringung
der Welten- oder Gottesrätsel setzte in der
scholastischen Philosophie große intellektuelle

Energien frei. In vielen Anläufen mühte man
sich, allen voran der später heilig gesprochene
Thomas, Glaubensfragen streng logisch zu zer-
gliedern und zu beantworten. Doch waren sie
wirklich beantwortet? Eigentlich waren die
Denker dem Geheimnis der Eucharistie nur
scheinbar näher gekommen.

Im 19. Jahrhundert fand man dank verbesserter
Mikroskoptechnologien heraus, warum an ei-
nigen der Wunderorte tatsächlich zeitweise rot
verfärbte Brotpartikel vorweisbar gewesen sein
konnten. Ein Bakterium war dafür verantwort-
lich. Man gab ihm in der Fachwelt den Namen
Micrococcus prodigiosus, weil es auf geeigne-
tem Nährboden, wie etwa feuchtem Brot,
schleimige, blutrote Flecken erzeugen kann.
Auf einigen der Hostien war also tatsäch-
lich etwas zu sehen gewesen, das nicht von
Menschenhand rührte. Von den rationalen
Erklärungsmustern der Bluthostien stellen
die Wunderbakterien aber nur eine Variante
dar. Schon im Spätmittelalter regten sich
Zweifel an der Rechtmäßigkeit einer Reihe der
Wunderblutorte, weil Fälschungen von Blut-
wundern Mitte des 15. Jahrhunderts überhand
nahmen. Dem Magdeburger Domherrn Hein-
rich Toke († 1454), ein höchst energischer
Feind des Aberglaubens, gelang es 1429, einen
Betrüger zu entlarven. In der Nähe von Wit-
tenberg gestand ein Ortspfarrer, sich selbst in
den Finger geschnitten und mit dem Blut eine
Hostie gefärbt zu haben. Mit dem bitteren Hu-
mor des Ertappten kommentierte er sein Tun:
»Bocksblut hält lange!« Heute hätte man es als
Fälscher einfacher. Im Internet kann man sich
Experimentieranleitungen herunterladen, wie
dunkelrote Flüssigkeiten oder sogar thixotrope
Gelmischungen, das heißt Substanzen, die sich
durch Schütteln verflüssigen, in der heimi-
schen Küche hergestellt werden können. In
Thomas von Aquin und den anderen scholasti-
schen Denkern hätte diese Möglichkeit sicher
unfassbares Grauen ausgelöst: Das Wunderblut
von Neapel für jedermann zum Selberbasteln?
Den Mäusen und Bazillen hingegen würde dies
wohl nicht den Appetit verderben.
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