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Es gehort zu den sonderbaren Erscheinungen der neue-
ren Begriffsgeschichte, dass die Herausbildung des philo-
sophisch-isthetischen Diskurses der Moderne einhergeht
mit der Wiederentdeckung des Mythos. Der Vorgang
durchzieht, wie eine unterirdische Strémung, das Jahr-
hundert der Aufklirung und gipfelt an seinem Ende im
friihromantischen Postulat einer Neuen Mythologie. Man
war lange versucht, darin eine Abkehr von den tragenden
Grundsitzen der Aufklirung zu sehen, aber der Verdacht
greift zu kurz. Lingst ist erwiesen, wie tief die Romantik,
besonders in ihrer frithen, eng mit der idealistischen
Philosophie verbundenen Phase, in aufklirerischem Ge-
dankengut wurzelt. Und auch die programmatische Wen-
dung zum Mythos setzt keineswegs Irrationales an die
Stelle der aufgeklirten Vernunft. Allerdings, und darin
liegt der entscheidende und fortwirkende Impuls, kon-
frontiert sie das >Projekt Aufklirung« auf entschiedene,

ja rigorose Weise mit seinen Defiziten. Die sind alles an-
dere als zufillig oder marginal, sie sind struktureller Art,
gleichsam genetisch bedingt, und sie betreffen das Pro-
jekt in seinem Kern.

Das Misstrauensvotum kam nicht iiberraschend. Die
intellektuelle Lage am Ende des 18. Jahrhunderts war
ebenso angespannt wie die politische; insbesondere die
desastrose Entwicklung der Franzésischen Revolution als
des groflen Paradigmas der Zeit, in dem Hoffnungen und
Enttiuschungen einer ganzen Generation kulminierten,
verschirfte die Situation dramatisch. Je dunkler aber die
Schatten wurden, die das Siécle des Lumiéres warf, desto
offener richteten sich die Affekte, wenn nicht gegen den
Geist der Aufklirung an sich, so doch gegen ihre imma-
nenten und selbstverschuldeten Fehler. Eine streng
wissenschaftliche Weltsicht, die an die Stelle tradierter,
lange erprobter Denkmuster getreten war, eine einseitig
analytisch operierende Vernunft, die auf dem Seziertisch
zerlegte, was jahrhundertelang als unerschitterlich gegol-

ten hatte, provozierten einen Zustand der emotionalen
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Verunsicherung, des Verlusts an lebensweltlicher Gebor-
genheit, wie er dem neuzeitlichen Subjekt so noch nicht
begegnet war. Die Aufgeklirten leiden kollektiv an Symp-
tomen wie Melancholie, Hypochondrie oder Depression
und ganz offensichtlich an Entzugserscheinungen, die
mit dem rasanten Wandel des Weltbildes zusammenhin-
gen. Kurz vor der Jahrhundertwende formiert sich, wie
auf Kommando, ein Chor von jungen kritischen Intellek-
tuellen, die dem einseitigen Rationalismus mit einer be-
merkenswerten Alternative zu begegnen versuchen: mit
eben jener Forderung nach einer Neuen Mythologie.
Nachdem vor allem Winckelmann und Herder, aber
auch Karl Philipp Moritz, der Altphilologe Christian
Gottlob Heyne und andere das Thema Mythos auf die
Tagesordnung gesetzt und sich den alten Mythen teils
mit historischem Blick genihert, teils sie als poetischen
Diskurs entdeckt hatten, wird der Ruf nach der Neuen
Mythologie erstmals im so genannten Altesten Systempro-
gramm des deutschen Idealismus von 1796/97 explizit for-
muliert, jenem in Hegels Handschrift tiberlieferten und
nach neuerer Einsicht wohl auch tatsichlich von ihm
(und nicht von Schelling oder Holderlin) verfassten Frag-
ment, das sich im Riickblick wie ein Griindungsmanifest
der frithromantischen Bewegung liest. Plstzlich erscheint
das Thema in einem ganz andern Licht und brennend
aktuell. Der Text setzt ein mit dem programmatischen
Stichwort »eine Ethike, die als »ein vollstindiges System
aller Ideen« bezeichnet wird, und einer geradezu anar-
chistisch anmutenden Staatskritik: »[Es gibt] keine Idee
vom Staat [...], so wenig als es eine Idee von einer Ma-
schine gibt. Nur was Gegenstand der Freibeit ist, heist Idee
[...]jeder Staat muf freie Menschen als mechanisches
Riderwerk behandeln; u. das soll er nicht; also soll er auf~
héren«, entwirft dann eine édsthetische Perspektive: »Ich
bin nun tberzeugt, dass der hochste Akt der Vernunft
[...] ein dsthetischer Akt ist, und dafl Wahrheit und Giite,
nur in der Schinheit verschwistert sind [...]. Die Philoso-
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phie des Geistes ist eine dsthetische Philos. Man kan [...]
nicht geistreich raisonniren — ohne dsthetischen Sinn. Hier
soll offenbar werden, woran es eigentl. den Menschen
fehlt«, und miindet schliefilich in den entscheidenden
Passus: »Zuerst werde ich hier von einer Idee sprechen,
die so viel ich weif}, noch in keines Menschen Sinn ge-
kommen ist — wir miiffen eine Neue Mythologie haben,
diese Mythologie aber muf) im Dienste der Ideen stehen,
sie mus e Mythologie der Vernunft werden.« (zitiert nach
Frank/Kurz, 110£f.)

Schon diesen kurzen Ausschnitten sind wesentliche
Eckdaten fiir das in den folgenden Jahren entwickelte
frihromantische Programm zu entnehmen: die aktuelle
Kritik am Fehlen hinreichender idee/ler Grundlagen der
sozialen Gemeinschaft, dagegen das Einsetzen der »Idee
der Schonheit«, des »isthetischen Sinns«, gewissermaflen
als Therapeutikum, und schliefllich, als Zielvorgabe, die
Inauguration einer neuen, also zeitgemiflen Mythologie.
Es liegt auf der Hand, dass dem Begriff >Mythologie«
bzw. >Mythos< hier ein besonderer, emphatischer Sinn
zuwichst. Man tut gut daran, sich von allzu bestimmten
Vorstellungen der (antiken) Gétter- und Heroenwelt, ja
von konkreten sakralen Inhalten tiberhaupt freizuma-
chen. Es geht um Grundsitzlicheres. Der Ausdruck zielt,
cher unspezifisch, auf das Vorhandensein einer tragen-
den, verbindenden und insofern gleichsam religiésen
Sphiire (in der Tat gebraucht die Frithromantik >Mythos«
und >Religion« weitgehend synonym), das heifst auf den
Rahmen, abstrakter gesprochen auf die Bedingungen, un-
ter denen sich so etwas wie Gemeinschaft, Gesellschaft
in einem eminenten Sinn tiberhaupt erst entfalten kann.
Jirgen Habermas hat dafiir eine konzise Formulierung
gefunden; er spricht von der »im Mythos vollzogene[n]
Vereinigung der einze/nen Individuen mit ihrer besonderen
politischen Gemeinschaft im Horizont einer a/lgemeinen
kosmischen Ordnung«, und zwar, neuzeitlich, »unter Be-
dingungen [...], die mit den modernen Ideen der Freiheit
und der vollstindigen Individualitit der Einzelnen inzwi-
schen gesetzt sind« (103). Manfred Frank nennt das die
»kommunikative Funktion« des Mythos, die darin be-
steht, »den Bestand und die Verfassung einer Gesellschaft
aus einem obersten Wert zu beglaubigen« (96) und damit
die Einheit des lebensweltlichen Ganzen zu garantieren.
In der Alten Welt, so das romantische Geschichtsmodell,
erfiillte der Mythos diese Funktion; in der neuen, entgédt-
terten Welt fehlt das entsprechende Bindeglied, so dass
alles in seine Bestandteile zerfillt. Dabei ist nicht so sehr

von Belang, ob dieses Modell der historischen Wahrbe:#
entspricht; entscheidend ist die Wahrnehmung, die Per-
spektive, die ihm zugrunde liegt und sich als solche selber
historisch verortet. Die geforderte neue Mythologie sollte
also eine durchaus und bewusst neuzeitliche sein, keine
Kopie der alten, sondern deren Aquivalent, und die An-
strengung der Romantik ist darauf gerichtet, sie herzu-
stellen.

Drei Jahre nach dem Altesten Systemprogramm entwirft
Friedrich Schlegel fiir das Athenium den zentralen Text
der Mythologie-Debatte, die in das fiktive Gesprich iiber
die Poesie eingelagerte >Rede tiber die Mythologie«. Sie
vollzieht vor allem eine dsthetische Radikalisierung des
im Systemprogramm noch primir ethisch motivierten
Mythologie-Konzepts, wobei hier, im Rahmen des Ge-
sprichs, das Asthetische ganz auf die Poesie® hin fokus-
siert ist. »Ich gehe gleich zum Ziel, sagt Ludovico zu sei-
nen Gesprichspartnern: »Es fehlt, behaupte ich, unsrer
Poesie an einem Mittelpunkt, wie es die Mythologie fiir
die der Alten war, und alles Wesentliche, worin die mo-
derne Dichtkunst der antiken nachsteht, Lift sich in die
Worte zusammenfassen: Wir haben keine Mythologie.
Aber, setze ich hinzu, wir sind nahe daran, eine zu erhal-
ten, oder vielmehr es wird Zeit, dafl wir ernsthaft dazu
mitwirken sollen, eine hervorzubringen.«

Dann entwirft er seine Vorstellung von der kiinftigen
Mythologie, die »auf dem ganz entgegengesetzten Wege«
zur alten, aus der sinnlichen Erfahrung hervorgegange-
nen, auf den Plan treten wird: »Die neue Mythologie
muf [...] aus der tiefsten Tiefe des Geistes herausgebil-
det werden; es mufd das kiinstlichste aller Kunstwerke
sein, denn es soll alle andern umfassen, ein neues Bette
und Gefif fir den alten ewigen Urquell der Poesie und
selbst das unendliche Gedicht, welches die Keime aller
andern Gedichte verhiillt.« (Schlegel, 312)

Wie im Systemprogramm geht es auch hier zunichst um
das fehlende Zentrum, sozusagen den Verlust der Mitte.
Ludovico nennt es das »Phinomen aller Phinomene [...]
dafl die Menschheit aus allen Kriften ringt, ihr Zentrum
zu finden, und fiigt hinzu: »Sie mufl, wie die Sachen
stehn, untergehn oder sich verjiingen.« Eine drastische
Alternative; und ausgerechnet im Rickgriff auf das Al-
teste soll die Verjiingung erfolgen. Gedacht ist aber auch

* Der Begriff der >Poesie« kann im Idealismus punktuell einen so weiten Sinn anneh-
men, dass nicht nur literarische, sondern auch historische, gesellschaftliche, vor allem
aber naturhafte Erscheinungen darunter fallen und als >Gedicht< oder »Kunstwerk« be-
zeichnet werden.



hier nicht an die Wiedererweckung archaisch-religiser
Muster, sondern an eine Neuschépfung in einem Akt
hochster Selbstkonzentration des menschlichen Geistes.
Ausdriicklich beruft sich die Mythologie-Rede an dieser
Stelle auf das »grofie Phinomen des Zeitalters, die idea-
listische Philosophie, die »gleichsam wie aus Nichts ent-
standen« nunmehr »in der Geisterwelt« einen »festen
Punkt konstituiert«. »Alle Wissenschaften und alle Kiins-
te«, heifdt es, »wird die grofle Revolution ergreifen«, und
zwar dergestalt, dass »der Idealismus [...] nicht blo [...]
ein Beispiel fiir die neue Mythologie, sondern selbst auf
indirekte Art Quelle derselben werden [mufl]«. Ludovico
weist denn auch gleich darauf hin, dass »in der Physike,
das heifdt vor allem in der neueren Naturphilosophie
Schelling’scher Prigung, »der Idealismus eigentlich schon
friher fiir sich ausbrach« — um freilich sogleich einzuriu-
men, dass es gerade der Physik »an nichts mehr zu fehlen
scheint, als an einer mythologischen Ansicht der Natur«
(Schlegel, 314f., Hervorhebungen durch N. L.). Noch
eine weitere »Quelle« zieht Ludovico heran. Es ist Spi-
noza. Den »Herrlichen« nennt er ihn, den — wie den »gu-
ten alten Saturn der Fabel« — die »neuen Gétter [...] vom
hohen Thron der Wissenschaft herabgestiirzt« haben und
der nun in das »heilige Dunkel der Fantasie [...] zuriick-
gewichen« ist. Demjenigen, der sich ihm gleichwohl zu-
wende, werde »ein tiefer Blick in die innerste Werkstiitte

der Poesie gegonnt« (Schlegel, 316f.).

Damit sind stichwortartig die beiden Kronzeugen be-
nannt, mit deren Hilfe das poetische Konzept der Neuen
Mythologie philosophisch untermauert werden soll. Der
Anspruch ist nicht eben bescheiden: Die Poesie avanciert
nun zum Medium, in dem die mythische Dimension re-
stituiert wird. Sie soll die alte, so folgenschwere Trennung
von Mythos und Logos iiberwinden und die Gegensiitze
vermitteln, die die moderne Welt spalten: den von Sub-
jekt und Objekt, Individuum und Gattung, von End-
lichem und Unendlichem, Relativem und Absolutem,
und die grofle Reintegration der Diskurse leisten. Durch
ihr eigenes mediales Vermdogen, ihre dsthetische Einbil-
dungskraft, ist sie dazu in besonderer Weise pridestiniert
und vollzieht gleichsam von Natur aus, was Schelling mit
dem (von Fichte entlehnten) bewusst paradoxen Aus-
druck der >intellektuellen Anschauung«zu fassen versucht
hat. Und indem sie den Widerspruch zwischen Denken
und Anschauen aufhebt, iibernimmt sie selbst das Ge-

schift des Mythos. »Mythologie und Poesie, beide sind
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eins und unzertrennlich«, heifdt es denn auch program-
matisch, und: »was ist die schéne Mythologie anders als
ein hieroglyphischer Ausdruck der umgebenden Natur
[...]. Die Mythologie ist ein solches Kunstwerk der Na-
tur. In ihrem Gewebe ist das Hochste wirklich gebildet;
alles ist Beziehung und Verwandlung, angebildet und
umgebildet, und dieses Anbilden und Umbilden eben
ihr eigentiimliches Verfahren, ihr inneres Leben, ihre
Methode« (Schlegel, 313, 318).

Es ist freilich eine sehr vermittelte Unmittelbarkeit,
die hier zelebriert wird. Und wenn Ludovico noch riick-
blickend das »urspriingliche Chaos der menschlichen
Natur« als den Ausgangspunkt aller Poesie bestimmt, der
»im bunten Gewimmel der alten Gotter« seinen vollkom-
menen Ausdruck findet, und am Schluss der Rede noch-
mals den »groflen Prozef} allgemeiner Verjiingung, jene
Prinzipien der ewigen Revolution« beschwért und die
Idee der »goldenen Zeit« aufscheinen lésst, »die noch
kommen wird« (Schlegel, 319, 322), dann handelt es sich
erkennbar um symbolische Konstruktionen. Gleichwohl
hat der Gedanke der poetischen Erneuerung des Zeit-
alters um 1800 Hochkonjunktur. Bereits im Syszempro-
gramm war die Poesie als »Lehrerin der Menschheit«
apostrophiert worden; und auch Schelling lisst sein
(gleichfalls 1800 entstandenes) System des transzenden-
talen Idealismus mit der Prognose ausklingen, »daf} die
Philosophie, so wie sie in der Kindheit der Wissenschaft
von der Poesie geboren und genidhrt worden ist, und mit
ihr alle diejenigen Wissenschaften, welche durch sie der
Vollkommenbheit entgegengefithrt werden, nach ihrer
Vollendung als ebensoviel einzelne Stréme in den allge-
meinen Ozean der Poesie zuriickflieflen, von welchem
sie ausgegangen waren« (Schelling, 629).

Der Glaube an die erlésende und damit geschichts-
michtige Kraft der Poesie sitzt tief in den Kopfen der
Zeitgenossen. Herder, Goethe, Schiller, von Hélderlin
und Novalis ganz zu schweigen, sie alle partizipieren, je-
der auf seine Weise, an der Idee — und verhandeln sie
nicht entfernt so abstrakt oder metaphorisch, wie es Spi-
teren, bei abnehmendem Enthusiasmus, wohl erscheinen
mochte.

Es ist viel dariiber risoniert worden, wie die Mythologie-
Rede im Bezug auf die Moderne-Problematik zu bewer-
ten sei. Wihrend das Syszemprogramm direkt an Schillers
(und zuvor schon Herders) Programm der »isthetischen
Erziehung« zum Zweck der (von der Revolution verspiel-
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ten) sittlichen Vervollkommnung, der »Beférderung der

Humanitit« anschlieft und dementsprechend die dstheti-
sche Option gleichsam instrumentalisiert, tritt bei Schle-
gel das sittliche Argument deutlich hinter das dsthetische
zuriick: Entworfen wird nicht mehr (wie noch im Aufsatz
Uber das Studium der griechischen Poesie von 1795/97) eine
Bildungs- und Geschichtsutopie, jetzt geht es um den
Entwurf einer Kunst(werks)utopie, bei der das dstheti-
sche Konstrukt selbst die Bedingungen, unter denen es
steht, reflektiert und zugleich, in »unendlicher Progres-
sion«, wie Schlegel sagt, poetisch verwandelt. Kritiker
halten das fiir einen Rickschritt; sie werfen Schlegel vor,
mit der Asthetisierung aus der geschichtlichen Perspek-
tive ausgestiegen zu sein, »die geschichtsphilosophische
Begrindung des Asthetischen folgenschwer aufgegebenc
(Bohrer, 55) und damit auch den gesellschaftlich-emanzi-
patorischen Impetus eingebiifit zu haben. Seine Verteidi-
ger betonen dagegen, dass er, ebenso wie Novalis, gerade
durch den dsthetischen Rigorismus einen wesentlichen
Impuls fiir die kiinstlerische Avantgarde gesetzt hat. Der
Punkt ist heikel und nicht frei von Ideologie; die Bewer-
tungen divergieren zum Teil erheblich, wihrend die Ar-
gumentationslinien eng werden. Der Streit ist hier nicht
zu entscheiden. Festzuhalten bleibt, dass die frithroman-
tische Forderung nach einer Neuen Mythologie aus einer
kritischen Zeitdiagnose erwachsen ist, dass sie eine Per-
spektive anbietet, die nicht gegen die Aufklirung steht,
sondern ihre Defizite zu kompensieren versucht und auf
diese Weise selbst in den dialektischen Prozess der Auf-
klirung und damit der Moderne hineingehért, und dass
zu ihren zentralen Errungenschaften die »Freigabe der
Mythologie fiir ihre édsthetische Funktion in der Neuzeit«
(Blumenberg, 28) zu rechnen ist. Der Begriff der >Poesiec
markiert dabei gleichsam den ideellen Fluchtpunkt, in
dem alle konstruktiven Krifte, insbesondere auch die
Wissenschaften, konvergieren, sich durchdringen (sich
»>amalgamierens, wie man sagte) und gegenseitig poten-
zieren, und man muss nur an ein so originelles Konvolut
erinnern wie Novalis’ A/lgemeines Brouillon (eine Materi-
alsammlung zum Zwecke einer geplanten sog. »Encyclo-
paedistik«), um eine Vorstellung von der Kithnheit der
damaligen Gedankenexperimente und intellektuellen
Grenziiberschreitungen zu gewinnen. Gemessen daran
nimmt sich die heute so beliebte und fortschrittlich
daherkommende Forderung nach Interdisziplinaritiit
geradezu hausbacken aus.

Schelling schliefit seine oben bereits zitierte Abhand-
lung mit folgenden Sitzen: »Welches aber das Mittelglied
der Riickkehr der Wissenschaft zur Poesie seyn werde, ist
im Allgemeinen nicht schwer zu sagen, da ein solches
Mittelglied in der Mythologie existirt hat, ehe diese, wie
es jetzt scheint, unauflgsliche Trennung geschehen ist.
Wie aber eine neue Mythologie, welche nicht Erfindung
des einzelnen Dichters, sondern eines neuen, nur Einen
Dichter gleichsam vorstellenden Geschlechts seyn kann,
selbst entstehen kénne, diefl ist ein Problem, dessen Auf-
16sung allein von den kiinftigen Schicksalen der Welt und
dem weiteren Verlauf der Geschichte zu erwarten ist.«

(Schelling, 629)

200 Jahre sind seitdem vergangen, und niemand wird
behaupten wollen, sie hitten die Welt insgesamt >poe-
tischer< gemacht. Kann es also mehr sein als nur eine his-
torische Reminiszenz, an die romantisch-idealistische
Idee der Neuen Mythologie zu erinnern? Hat sie ein
Interesse verdient, das iiber das bloff Antiquarische hi-
nausgeht? Es ist immerhin bemerkenswert, dass ihr wis-
senschaftlich seit geraumer Zeit eine Aufmerksamkeit
zuteil wird, wie sie nur wenige Erscheinungen der neue-
ren Literaturgeschichte fiir sich verbuchen kénnen.
Vielleicht darf man daraus doch auf eine gewisse unter-
schwellige Aktualitit schliefen, ohne die historische
Distanz auszublenden. Dass die hochtechnisierte und
global vernetzte Informationsgesellschaft des beginnen-
den 21. Jahrhunderts unter anderen Gesetzen steht als
die bildungsbiirgerliche Welt des 18. oder frithen 19.,
dass die spezialisierte Hochleistungswissenschaft unserer
Tage mit der integralen Wissenswelt jener Epoche nur
noch wenig gemein hat, besagt noch nichts tiber mégliche
strukturelle Analogien und enthebt uns keineswegs der
Frage nach der kritischen kulturellen und sozialen Situa-
tion, die die Romantiker so nachdriicklich gestellt haben.
Sind die Bedurfnisse nach einem umfassenden Begrin-
dungszusammenhang in den zuriickliegenden zwei Jahr-
hunderten geringer geworden? Oder womdoglich gar
erfillt? Ist die Gesellschaft heute weniger disparat und
vom inneren Zerfall bedroht als damals? Sind wir als
Individuen oder als Gemeinschaftswesen unserer Iden-
titit gewisser und in unserer Konstitution stabiler als die
unmittelbaren Erben der Aufklirung?

Man muss kein Pessimist, noch weniger nostalgisch
veranlagt sein, um die Fragen entschieden zu verneinen.
Und es spricht kein verspiteter Weltschmerz aus dem Be-



fund, dass die damalige Diagnose nach wie vor gilt und
die Symptome heute krasser denn je zutage liegen. Die
Defizite und Deformationen, die eine einseitig zweck-
rationale Lebenswelt zwangsliufig hervorbringt, sind all-
gegenwirtig, und sie konnen wohl Zweifel wecken, ob
die vielbeschworene pluralistische Gesellschaft sich auf
Dauer selbst genug zu sein vermag und ob ihre multiplen
Zentren sich nicht am Ende als Enklaven erweisen, die
zwar vernetzt, aber gleichwohl isoliert sind, weil sie Gber
keinen zureichenden Begriff von Kommunikation mehr
verfigen. Solche Skepsis ist so weit nicht entfernt von der
frithen Rationalismuskritik der Romantiker. Mit ihrem
Programm der Neuen Mythologie haben sie gleichsam
ihr Veto eingelegt gegen den Absolutheitsanspruch der
sich selbst zum Mythos werdenden instrumentellen
Vernunft. Dagegen stellen sie noch einmal den Entwurf
eines ganzheitlichen Wissens und Seins, eines groflen,
integrativen Diskurses, der gerade daraus seine Kraft be-
ziehen sollte, dass er historisch, logisch und poetisch zu-
gleich ist. Es macht guten Sinn, diesen Ansatzpunkt der
modernen Rationalismuskritik auch unter den gewandel-
ten Bedingungen der Gegenwart nicht aus dem Auge zu
verlieren.

Freilich, was den Literaten und Philosophen am Ende
des 18. Jahrhunderts als Alternative vorschwebte, mag
man aus heutiger Sicht belicheln. Von der Poesie thera-
peutische Effekte wider die »Entzauberung« der Welt zu
erwarten, dirfte nicht einmal einem hartgesottenen >Ro-
mantiker« in den Sinn kommen; aber auch schon damals
war es der Versuch, das unméglich Gewordene noch ein-
mal zu denken. Auf der anderen Seite beriihrt sich das
Programm der universellen Asthetisierung durchaus mit
einschligigen Strémungen der neueren Kunsttheorie,
besonders denjenigen, die das Konzept eines Gesamt-
kunstwerks verfolgen. Gesamtkunstwerke sind utopische
Modelle, die Integration und Einheit gerade dort dsthe-
tisch zu restituieren versuchen, wo die Gesellschaft sie
aus sich heraus nicht mehr garantieren kann. Dass der-
artige Unternehmen aber, von vereinzelten happening-
artigen Inszenierungen einmal abgesehen, immer mehr in
die Defensive geraten, je weiter die technische Zuriistung
der modernen Welt voranschreitet, ist offenkundig. As-
thetik erscheint zunehmend als Auferlichkeit, als priva-
ter Luxus fiir Besserverdienende, im 6ffentlichen Raum
ohnehin weitgehend als Quantité négligeable. Das Be-
wusstsein hingegen fiir die geschichtliche Dimension der
Asthetik, die ihre Stellung im Idealismus noch aus-

machte, ist uns Heutigen griindlich abhanden gekom-
men. Wir sind zwar eitel genug, keinen modischen Trend
auszulassen, und betrachten die globalen Katastrophen
am liebsten durch die Designerbrille, aber von dem wahr-
haft vitalen Interesse, das sich einst mit dsthetischen Fra-
gen verband, haben wir kaum noch eine Vorstellung.

Die frithromantischen Autoren waren, neben Schiller,
die ersten, die sich in der geschichtlichen Perspektive so
radikal auf das Verlorene besonnen und ihren eigenen
historischen Standort tiber diese Verlusterfahrung defi-
niert haben. Dass sie dabei ein Geschichtsmodell zu-
grunde legen, das seinerseits stilisiert und letztlich ein
Konstrukt ist, ist eine Folge, nicht aber die Ursache der
eigenen historischen Verortung. Die Forderung nach einer
Neuen Mythologie ist fir die Verwerfungen des moder-
nen Bewusstseins ebenso symptomatisch wie der Vo//zug
des Mythos fiir die vormoderne Existenz. Wie real, wie
konkret die Erwartung tatsidchlich war, die sich an die
Forderung kniipfte, ist im Nachhinein eine vielleicht
allzu misstrauische Frage. Die Frithromantik selbst hat
sie mit dem Argument der unendlichen Approximation
vorsorglich zu umgehen versucht. Die Ausdifferenzierung
des Konzepts tibersteigt jedenfalls bei weitem den Rah-
men eines bloen Gedankenspiels; zugleich aber haben
die Frithromantiker den fiktiven Charakter ihrer Utopien
immer wieder und auf allen méglichen Ebenen reflek-
tiert, nicht zuletzt im fiktionalen Medium der Poesie. Sie
haben vollkommen verinnerlicht, dass ihr Menschheits-
mythos eine Kunstfigur ist, und ihm dennoch eine Ver-
bindlichkeit zuerkannt, die ihn entschieden iiber die
Vielzahl spiterer Ersatzmythen hinaushebt.
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