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Ein Blick auf Karrieren und Selbstbilder macht deutlich,
dass es auch biografisch keine >Einheit der Wissenschaft«
gibt; zudem hat jedes Fach seine Tradition, seine Heroen
und aus spezifischen Arbeitsbedingungen oder Entdek-
kungen entwickelte Ficherkultur. Laborknecht und Me-
dienstar haben wenig gemeinsam, zwischen Ruhm und
Erkenntnis, unerbittlicher Neugier und unerbittlichem
Konkurrenzkampf gibt es viele Rollen im Bergwerk des
Wissens, und sie differenzieren sich weiter. »Die Wissen-
schaft ist wahrscheinlich das am schnellsten wachsende
Teilsystem der Gesellschaft. Grob gerechnet, hat jede
Verdopplung der Bevélkerung mindestens drei Verdop-
plungen der Zahl der Wissenschaftler hervorgebracht.«
(Weingart) Schon allein die Masse garantiert, dass in den
Wissenschaften alle Typen und Charaktere vertreten sind
— ehrgeizige und vertriumte, geniale und schlichte, ehrli-
che und betriigerische.

Die »Verbetriebswirtschaftlichung« verlangt nun auch
von Wissenschaftlern Fihigkeiten, die bislang nicht zum
Forscherbild gehorten. Bemerkenswert ist, wie sehr eine
Orientierung auf unabhingige Forschung und die Idee
der selbstlosen Hingabe an Wissenschaft um des Er-
kenntnisgewinns willen trotzdem (und allen Filmen iiber
Mad Scientists zum Trotz) das Selbstverstindnis oder zu-
mindest die Idealvorstellungen in diesem Teilsystem der
Gesellschaft weiter bestimmen. Da dieser Prozess der
Verwandlung eines autonomen, von der Liebe zur Er-
kenntnis bestimmten Tuns in ein von Kommerz und ge-
legentlich auch von Betrug >beschmutztes« Gewerbe nun
schon recht lange dauert, die Klagen uber den Wider-
spruch zwischen Ideal und Praxis diirften so alt sein wie
die Wissenschaft selbst, hat die Treue zum Ideal wohl
nicht — wie die Marxisten zu sagen pflegten — mit der ver-
zogerten Reaktion des Uberbaus zu tun. Das Bild vom
uneigenniitzigen, unbindig neugierigen, risikobereiten
Forscher koexistiert mit dem flexiblen, konkurrenzfihi-

gen, medientauglichen und jederzeit evaluierbaren Ex-
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perten. Wir haben es offenbar — um einen derzeit aktu-
ellen Terminus zu verwenden — mit verschiedenen Wis-
sensformen zu tun. Ob sie nebeneinander, womdéglich
gleichberechtigt bestehen kénnen, muss sich noch er-

weisen.

I. Rickblicke, Anspriche

»In der Charakterisierung unserer Gesellschaft zeichnen
sich [...] die akademischen Berufe — im Gegensatz zum

wirtschaftlichen Bereich — durch »Uneigennitzigkeit< aus.

Man betrachtet die Angehérigen der akademischen Be-
rufe nicht als jemand, der seinen persénlichen Gewinn
verfolgt, sondern als jemand, der seinen Patienten, seinen
Klienten oder auch so unpersénlichen Werten wie dem
Fortschritt der Wissenschaft einen Dienst leistet.«

(Parsons, in: Beitrige zur soziologischen Theorie, S. 161)

»Die Idee einer akademischen Gemeinschaft, wie sie
Schleiermacher und Humboldt vorgeschwebt hatte, war
[schon] ab dem spiten 19. Jahrhundert nicht mehr zu
verwirklichen: selbst an kleineren Universititen kannten
sich nicht mehr alle Professoren persénlich. Und die Idee
der Einheit der Wissenschaften, ein zentraler Punkt der
Reformbewegung, war ersetzt worden durch einen spezi-
alisierten Lehr- und Forschungsbetrieb, in dem das Brot-
studium sich in den Vordergrund dringte.«

(Hohendahl, in: Leviathan, S. 239)

»Der traditionelle Anspruch der Wissenschaft auf einen
besonderen epistemologischen Status lisst sich nicht
mehr aufrechterhalten. Die Wissenschaft kann ihre kog-
nitive und gesellschaftliche Autoritit nicht mehr mit der
Behauptung begriinden, sie hiitte einen einzigartigen Zu-
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gang zur Ordnung der natiirlichen Welt (deren Verstind-
nis tiberdies Prioritit gegeniiber dem Verstindnis der ge-
sellschaftlichen Welt habe, die in sich ungeordneter sei,
weil sie durch gesellschaftliche Interessen, Werturteile
und Ideologien kontaminiert ist). Beteuerungen iiber die
Autonomie der Wissenschaft haben auf der Agora ebenso
wenig Gewicht wie das Beharren auf ihrem inhirenten
Universalismus und ihrer unbestreitbaren Objektivitit.«
(Nowotny, Scott und Gibbons, in: Wissenschaft neu
denken, S. 285)

»Fiir die Professoren war es finanziell interessant, mog-
lichst viele Studenten anzuziehen und im jeweiligen
Fachgebiet die >Grofle Vorlesung« zu halten. Fiir dieses
Unternehmen brauchte es aber eine personelle Infra-
struktur. Assistenten und spiter dann das eigene Sekreta-
riat wurden zum Attribut des in der Fakultit dominieren-
den >Mandarins< [und] zum unersetzlichen Hilfsmittel
seiner Einkommensvermehrung. [...] Voraussetzung
hierfiir war allerdings die umfassende stindische Kon-
trolle des Ausbildungs- und Beférderungswesens, das die
Konkurrenz beschrinkte und die Definition von Qualitit
[...] nicht dem akademischen Arbeits- oder Publika-
tionsmarkt, sondern der eigenen Fakultit tiberlief. [...]
Der Grad der Marktbeherrschung durch das akademische
Zunftwesen hat abgenommen, es existieren attraktivere
Wahlméglichkeiten, das Professorenkartell verliert sozu-
sagen Marktanteile. Wenn junge Nachwuchskrifte wih-
len kénnen, werden sie natiirlich das tun, was ithnen am
attraktivsten scheint, was ihnen weniger >Ochsentourx
und mehr Unabhingigkeit verspricht.«

(Ritschl, in: Deutscher Brain Drain, europiisches Universi-
titssystem und Hochschulreform, S. 173)

»Es darf fiir die jungen, talentierten Kriifte dieses Landes
nicht einfacher sein, ins Ausland zu wechseln, als inner-
halb Deutschlands eine neue Beschiftigung zu finden.«
(BMBF-Pressemitteilung)

»Mehr Geld fiir die Forschung, aber auch mehr For-
schung fiirs Geld. — Geférdert wird, was Fortschritt und
Arbeit schafft. — Mit Spitzenuniversititen die kliigsten
Képfe gewinnen.«

(E. Bulmahn, in: Die Tugesschau)

II. Veranderungen

»Die Hochschullandschaft ist in Bewegung [...] Eta-
blierte Grenzen innerhalb und auflerhalb der Universitiit
verschwimmen damit. Einer stirkeren Differenzierung
der Berufsrollen innerhalb des Hochschulsystems steht
dann eine Entdifferenzierung zu anderen gesellschaft-
lichen Teilbereichen zur Seite. Die Gefahr dabei ist, dass
die Wissenschaft zum Spielball kurzfristiger Moden wird
und notwendigen langen Atem verliert.«

(Enders, in: Physik Journal, S. 3)

»Ob die >Einheit von Forschung und Lehre« aufrechter-
halten werden kann (und soll), ist ebenso umstritten wie
die Unantastbarkeit der Forschungs- und Lehrfreiheit.
Unter dem Rationalisierungs- und Kommerzialisierungs-
druck der globalen Konkurrenz geben viele Universitits-
>Standorte« [...] den traditionellen Anspruch auf, die Ge-
samtheit des Ficherkanons vertreten zu wollen. An die
Stelle des bisher giiltigen Hochschulrechts treten eben-
falls aus privatwirtschaftlichen Unternehmen entlehnte
Management-Konzepte, die von Kriterien der Effekti-
vitit und Profitabilitit geleitet sind; in diesem Zu-
sammenhang gibt es eine Tendenz zur Privatisierung der
Universitit.«

(Leggewie und Neckel, in: Universitit in der Provinz)

»Aus Universititen heraus entstehende Firmen, enge Zu-
sammenarbeit mit der Industrie oder massive staatliche
Unterstiitzung fiir angewandte Forschung haben die
Grenzen reiner Wissenschaft porés werden lassen. Wenn
auch in der Grundlagenforschung Organisationsformen
zur Anwendung kommen, die der Industrie entlehnt sind,;
wenn marktwirtschaftliche Gesichtspunkte die Wissen-
schaften flichendeckend erfassen und zur Bedrohung
kleiner Ficher fiihren, wenn [...] Unternehmensberater
von Universititen angeheuert und unmittelbar in die For-
schungsgestaltung einbezogen werden, und wenn diese
Mafinahmen als Ausdruck einer neuen Wissenschaftskul-
tur charakterisiert werden, ist es unausweichlich, dafl da-
mit auch Werte, Inhalte und Praxis der Wissenschaften
verindert werden.«

(Hagner, in: Magazin — Kulturstiftung des Bundes, S. 5)

»Die Ressourcenabhiingigkeit koppelt Finanzgeber und
Geldempfinger zusammen und der Finanzgeber besitzt

eine bevorzugte Position, um zu irritieren. [...] Das Wis-



senschaftssystem reagiert mit>Fiebers, d.h., es findet ein
»gold rushc statt, ein Rennen, Hauen und Stechen, um
moglichst frithzeitig die knappen Ressourcen in be-
stimmten Fordergebieten zu erobern. [...] Die Forscher,
die am schnellsten und erfolgreichsten in der Akquisition
von Drittmitteln sind, kénnen mittelfristig zu einer
neuen Elite heranwachsen, die sich auf der anwendungs-
bezogenen Forschung grindet und nicht mehr auf der
Grundlagenforschung.«

(Braun, in: Governance und gesellschaftliche Integration,

S. 6£.)

»Unter dem zunehmenden Leistungsdruck an den Uni-
versititen gibt es immer mehr Hochschullehrer und As-
sistenten, die mit ihrer Forschung nicht mehr weiterkom-
men. Sie fangen an, sich im Kreis zu drehen. Viele leiden
unter den Belastungen der Massenuniversitiit.«
(Schwind, in: DUZ Magazin, S. 22)

III. Brain-Drain - Abwanderung

»Uber 20 Prozent des akademischen Lehrpersonals in
den USA kommt aus anderen Lindern. Etwa 12 Prozent
aller in Deutschland promovierten Nachwuchswissen-
schaftler wandern in die USA ab. In den Schliisseltech-
nologien fehlen der EU jdhrlich 50 000 Forscher, das
heiflt in einem Jahrzehnt eine halbe Million. Ein Indika-
tor fiir die wissenschaftliche Innovationskraft eines Lan-
des ist die Zahl der Forscher je tausend Erwerbstitige.
Wiihrend dies in den USA 8,1 Wissenschaftler sind,
kommt die EU auf einen statischen Wert von nur 5,3.«
(Liitzeler, in: Merkur, S. 1047)

»In den OECD-Staaten waren im Jahr 2002 1,9 Millio-
nen Studierende auflerhalb ihres Heimatlandes einge-
schrieben. Dies sind 15 % mehr als 2001. Fast dreiviertel
der nicht in ihrem Heimatland Studierenden konzen-
trierte sich dabei auf Australien, Frankreich, Deutsch-
land, das Vereinigte Kénigreich und die Vereinigten Staa-
ten. Mit 30 % aller auslindischen Studierenden bleiben
die Vereinigten Staaten das grofite Aufnahmeland, ob-
wohl sich ihr >Marktanteil< von 32 % in 1998 verringert
hat. An die zweite Stelle ist Deutschland (gemeinsam mit
dem Vereinigten Kénigreich) geriickt; beide Nationen
nehmen je 12 % aller auslindischen Studierenden auf (der

»Marktanteil« des Vereinigten Konigreiches sank dabei

seit 1998 um 4 Prozentpunkte, der von Deutschland um
einen Prozentpunkt).«
(OECD, in: Education at a Glance 2004)

»Ich wiirde gar nicht den Brain-drain verhindern wollen.
Ich mochte gerne den Brain-gain, also den Zustrom von
guten Wissenschaftlern nach Deutschland, erhéhen.«
(Stock, in: Laborjournal)

»[...] der typische Migrant aus Osteuropa [wird] jung,
motiviert und gut ausgebildet sein — und Single. Den An-
forderungen der deutschen Wirtschaft kommt dies sehr
entgegen — die alten EU-Linder werden von der Zuwan-
derung profitieren. [...] Bedrohlich konnte die Migration
héchstens fiir die osteuropiischen Linder selbst werden,
wenn die Jugend und die Intelligenz ihrer Heimat den
Riicken kehren. Ein >Brain« respektive »Youth Drainc
konnte sich verheerend fiir diese Linder auswirken. Nach
der EU-Studie werden die Beitrittslinder in den nich-
sten Jahren zwischen drei und fiinf Prozent ihrer Akade-
miker und etwa zehn Prozent ihrer Studenten verlieren.
[...] 34 Prozent aller Polen wiirden nach einer Umfrage
des Meinungsforschungsinstituts Pentor gern im Ausland
arbeiten. Unter den 25- bis 29-Jihrigen sind es sogar 60
Prozent. 22 Prozent gaben an, ihr Land fiir immer verlas-
sen zu wollen.«

(Samson, in: Deutsche Welle)

»Es ist der oft schwierige Vorgang der Emigration selbst
— das Verlassen vertrauter Strukturen, die Begegnung mit
einer anderen akademischen Kultur, das Bemiihen um
eine neue Synthese —, der innovative Krifte freisetzt. Der
Zusammenhang zwischen Emigration und wissenschaft-
licher Innovation ist zwar seit der Antike immer wieder
behauptet worden, doch fehlt nach wie vor eine systema-
tische Forschung zu diesem Thema. Damit soll nicht ge-
sagt sein, dass emigrierte Wissenschaftler als solche krea-
tiver oder innovativer sind als die Zuriickgebliebenen.
Aber offenbar gibt es ein besonderes innovatives Poten-
tial, das aus der lebensgeschichtlichen Situation der Ent-
wurzelung und Akkulturation resultiert.«

(Hoffmann, in: Deutscher Brain Drain, europdisches Uni-
wversitétssystem und Hochschulreform, S. 103)
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IV. Habitus, Orientierungen, Trends

»Das Bild vom Wissenschaftler als einer leidenschaftslo-
sen, ausschlief}lich der Wahrheit verpflichteten Kreatur,
die jenseits von Gut und Bése anzusiedeln ist, geistert
noch heute in vielen Képfen herum. [...] Sie wollen etwas
Neues herausfinden oder entdecken, Theorien entwickeln
und beweisen, Zusammenhinge erkennen und uber die
Banalititen des Alltags hinaus wirken. [...] Es gab (und
gibt) Wissenschaftler, die buchstiblich tiber Leichen zu
gehen bereit waren (und sind), nur um ihre personlichen
Ziele (Ruhm, Geld, Macht) zu erreichen. So unterschied
der deutsche Physiker, Chemiker und Philosoph Wilhelm
Oswald (1853-1932) zwischen dem >romantischen< und
dem >klassischen« Forscher-Typus: Dieser wire der ernste,
griiblerische und von Selbstzweifeln geplagte Gelehrte,
jener dagegen eine sanguinisch veranlagte Natur, kreativ,
aber relativ unbekimmert tiber das Schicksal der Erzeug-
nisse seines Geistes.«

(Wuketits, in: Der Tod der Madame Curie, S. 16)

»Die wissenschaftliche Persénlichkeit hat eine Ge-
schichte, die keinen Zweifel daran lisst, dass Wissen-
schaft und Minnlichkeit eine Allianz eingegangen sind.
So hat sich zwar das Selbstverstindnis verindert, geblie-
ben aber ist die Vorstellung, dass es sich bei wissenschaft-
lichen Persénlichkeiten um Minner handelt. Dies wird
vor allem dann deutlich, wenn Frauen in dieses Spiel ein-
gebracht werden.«

(Engler, in: Wissenschaftsstruktur und Geschlechterordnung,
S.122)

»Zusammen mit der schwierigen Finanzlage hat die Ent-
wicklung neuer Technologien die Zahl der >wissenschaft-
lichen Nomaden« (>gypsy-scholars<) ansteigen lassen: jene
Hochschullehrer ohne feste Anstellung, die — je nach
Nachfrage — mal hier, mal da dozieren und am Rande der
akademischen Gemeinschaft verharren, frustriert ange-
sichts ithrer unsicheren finanziellen Situation, werden sie
doch pro Seminar bezahlt, von ihresgleichen nicht aner-
kannt, ohne die Méglichkeit zur Forschung, letztendlich
entrechtet und wahrscheinlich kaum motiviert.«
(Sursock, in: Aus Politik und Zeitgeschichte)

»Was Wissenschaftlern hier zu Lande zu schaffen macht

und ihnen die Stimmung verdirbt, ist weniger der Mangel

an Geld als der an Freiheit. Der Verzicht auf Vorschrif-

ten, vielleicht sogar auf ein ganzes Ministerium wiirde
nichts kosten, aber viel bringen.« (Adam, in: Die Welt)

»In keinem anderen Industrieland ist das Gefille zwi-
schen wissenschaftlichem Nachwuchs und arrivierter
Professorenschaft grofer als hier. Nirgends sonst werden
die Demarkationslinien zwischen den Fakultiten so ei-
sern verteidigt. Es dauert Jahre, bis eine neue For-
schungsrichtung an einer Universitit eine Heimat findet.
Das bedeutet zwar nicht, dass in Deutschland innovative
Forschung unméglich sei. Hunderte von Instituten, Tau-
sende von deutschen Wissenschaftlern beweisen jedes
Jahr das Gegenteil. Aber das Neue, das Ketzerische, das
iiber die Disziplinen Hinauswachsende hat es hierzulande
schwerer als in Ubersee. [...] Die Alma mater ist eine Ra-
benmutter. Sie hat zu viele Kinder geboren und grofige-
zogen, und die meisten hat sie vernachlissigt. Bis ins
hohe Alter lisst sie den Nachwuchs im Nest hocken und
macht ihm Hoffnungen, dann wirft sie ihn auf die
Strafle. Damit ist die junge Gelehrtengeneration in eine
Abhingigkeit geraten, die selbst nach der letzten Reife-
prifung, der Habilitation, anhilt.« (Spiewak, in: Die Zeiz)

»Eigentlich miissten sich die nachriickenden geburten-
schwachen Generationen deutlich besser qualifizieren als
die dlteren, um einem Akademikermangel entgegenzu-
wirken. Aber gerade dies ist nicht in Sicht. Vielmehr ist
aus der Bildungsexpansion von einst zwischenzeitlich
eher Stagnation geworden. Dies zeigt sich in vielen Be-
reichen. So hat sich beispielsweise der Anteil an einem
Geburtsjahrgang, der das Abitur erreichte, seit Beginn
der 1990er Jahre kaum noch erhoht, die Studierneigung
ist seit Beginn der 1990er Jahre nur wenig gestiegen und
zusitzlich sind auch noch die Studienabbrecherquoten
viel zu hoch.« (Reinberg, in: Unimagazin, S. 47)

»Die deutschen Eliten sind minnlich. [...] Soziale Auf-
steiger findet man umso seltener, je wichtiger und macht-
voller die Position ist. Bei den S6hnen des gehobenen
und vor allem des Grofibiirgertums sicht es genau umge-
kehrt aus. In der Elite im engeren Sinne sind sie be-
sonders stark vertreten.«

(Hartmann, in: Aus Politik und Zeitgeschichte)

»Erhebungen, die Aufschluss iiber die soziale Herkunft
der Studierenden liefern, haben immer wieder bestitigt,
dass die Bildungsbeteiligung sozialgruppenspezifischen



Einflassen unterliegt. Die Erhéhung der Zahl der Stu-
dierenden aus bildungsfernen Schichten in den letzten
Jahren hat an diesem Muster nicht viel geindert. In einer
Studie, die u.a. auch die soziale Herkunft der Promovier-
ten untersuchte, fanden Enders und Bormann (2001),
dass im Vergleich zu den Studierenden die Promovierten
eine (nach der Bildungsherkunft) nach oben selektierte
Gruppe darstellen.«

(Mugabushaka und Enders, in: Wissenschaft und Karriere,
S.11)

»The crisis in college finances is the result of keeping in
place a traditional organization of knowledge in the disci-
plines while trying to respond to numerous curricular
challenges, not to mention operating cost inflation, un-
predictable enrolments, strong competition for high-qua-
lity students, and government expenditures on higher
education that have not kept up with enrolment growth
before and after 1990. Thus faculty become >knowledge
workerss, students become >human capitals, and invest-
ment in knowledge is investment in growth, for know-
ledge is >not so much a moral or cultural force, more an
incubator of new industries in a technology-dominated
economy«. In sum, the postmodern university is »the en-
gine room of the knowledge economy«.«

(Gould, in: The University in a Corporate Culture, S. 41£.)

»In einer zunehmend wissensbasierten Wirtschaft stellt
der Qualifikationsstand der Beschiftigten (oder poten-
ziell Beschiftigten) das verfiigbare Humankapital und
damit einen wichtigen Inputfaktor dar. Der globalisierte
Wettbewerb von zunehmend wissensbasierten Wirtschaf-
ten macht die ausreichende und qualitativ hochwertige
Produktion von Humankapital zu einer entscheidenden
Voraussetzung fiir die zukiinftige technologische Leis-
tungsfihigkeit und damit fiir zukiinftige Beschiftigungs-
und Einkommenschancen fiir jedes Land. Insofern stehen
die Linder auch in einem Wettbewerb ihrer Bildungssys-
teme, die an neue Bedingungen angepasst und innovativ
weiterentwickelt werden miissen.«

(Egeln u.a., in: ZEW Studien zum Innovationssystem
Deutschlands, S. 31)
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