WISSENSCHAFTSPOLITIK
IM DIALOG

Eine Schriftenreihe der
Berlin-Brandenburgischen
Akademie der Wissenschaften

DIE EXZELLENZINITIATIVE IM KONTEXT
BUND/LANDER-FINANZIERTER
FORSCHUNGSFORDERPROGRAMME

Peter Gaehtgens

S
berlin-brandenburgische
AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN




Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (BBAW)

DIE EXZELLENZINITIATIVE IM KONTEXT
BUND/LANDER-FINANZIERTER
FORSCHUNGSFORDERPROGRAMME






DIE EXZELLENZINITIATIVE IM KONTEXT
BUND/LANDER-FINANZIERTER
FORSCHUNGSFORDERPROGRAMME

Peter Gaehtgens

WISSENSCHAFTSPOLITIK
IM DIALOG



Herausgeber: Der Prasident der Berlin-Brandenburgischen Akademie der

Wissenschaften und die interdisziplindre Arbeitsgruppe Exzellenzinitiative der BBAW

Redaktion: Stephan Leibfried mit Ute Tintemann
Grafik: angenehme gestaltung/Thorsten Probst

Druck: Druckerei Conrad, Berlin

© Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, 2. Auflage, 2012
JagerstraBe 22-23, 10117 Berlin, www.bbaw.de
Nachdruck, auch auszugsweise, nur mit ausdricklicher Genehmigung des Herausgebers

ISBN: 978-3-939818-24-3



INHALTSVERZEICHNIS

INH A LT . e 5
VO R O R . 7
1. VORBEMERKUNG . ... e 11
2. HINTERGRUND UND VORGESCHICHTE ........ ... o . 12
3. VIER BUND-LANDER-PROGRAMME FUR DIE FORSCHUNG ............... 21
4. DIE VIER »PAKTE« — BEDEUTUNG UND ERFOLG.......................... 25
5. WAS KOMMT NACH 20177 .. e 42
QUELLEN . . 58
ABBILDUNGS- UND TABELLENVERZEICHNIS ... .. . 61






Vorwort

Die vier wichtigsten Bund-Lander-Programme fur die Forschung Hochschulpakt,
Exzellenzinitiative, Hochschulbau, Pakt fur Forschung und Innovation) enden zwi-
schen 2013 und 2020. Man muss allein mit Blick auf die Wahlen zum Bundestag im
September 2013 annehmen, dass schon im Jahr 2012 und in der ersten Halfte 2013
grundlegende Weichen dafur gestellt werden, ob und wie diese Programme,
insbesondere die eng zusammenhangenden Pakte fur Forschung und Innovation
(2015) und zur Exzellenzinitiative (2017), fortgesetzt werden, und dass dann im
Wesentlichen nur noch Feinarbeit auf dem Programm steht. AuBerdem kénnten
auch zum Gesamtsystem der vier Hochschulpakte Vorentscheidungen fallen, die
die Exzellenz berthren werden, etwa beim Hochschulpakt 2020 oder bei einer
Ruckkehr zu einer verstarkten Finanzierung des Hochschulbaus durch den Bund
(2013-2019).

Um der Diskussion zur Zukunft der deutschen Wissenschaftspolitik in diesen
kritischen Jahren ein Forum zu bieten, hat sich die Berlin-Brandenburgische
Akademie der Wissenschaften (BBAW) entschlossen, statt eher intern zirkulie-
render Arbeitspapiere eine eigene Schriftenreihe zur ,Wissenschaftspolitik im
Dialog” aufzulegen, die sich an das wissenschaftspolitisch interessierte Publikum
in Deutschland richtet.

Daher freuen wir uns von Seiten der BBAW, dass wir mit der Arbeit von Peter
Gaehtgens Uber ,Die Exzellenzinitiative im Kontext Bund/Léander-finanzierter
Forschungsférderprogramme” einen ersten Bilanzierungsversuch vorstellen kén-
nen, der es unternimmt zu zeigen, welche Bedeutung im Spiel der Pakte und
Finanzen der Fortsetzung der Exzellenzinitiative zukommt und wie komplex das
Entscheidungsgeflecht ist, in dem wir uns dabei inzwischen bewegen.

Die interdisziplindre Arbeitsgruppe (IAG) Exzellenzinitiative (El) der BBAW
betreut die Schriftenreihe ,Wissenschaftspolitik im Dialog”. Die IAG hat seit
ihrer Einrichtung im Jahre 2008 die Exzellenzinitiative kritisch begleitet und ihre
erste Arbeitsperiode — als ,,IAG El 1.0/1.1" - 2010 mit einer Buchveréffentlichung
abgeschlossen." Mit der Fortsetzung der Exzellenzinitiative 2011 beschloss die
BBAW, sie als ,IAG El 2.0" zunachst fur drei Jahre fortzufthren, allerdings immer
mit dem Jahr 2017 im Visier, in dem die jetzige El in ihrer bisherigen Struktur

1 Stephan Leibfried, Hrsg., Die Exzellenzinitiative: Zwischenbilanz und Perspektiven, Frankfurt
a.M./New York: Campus 2010.



auslauft und in dem Entscheidungen Uber eine Fortsetzung oder einen neuen
Anlauf umzusetzen waren. Noch im Jahr 2011 gingen wir in der IAG davon aus,
wir kdnnten uns mit unserer kritischen Begleitung der zweiten Exzellenzinitiative
Zeit lassen, weil ihre groBe Evaluation durch die DFG und den Wissenschaftsrat
erst im Jahr 2015 ansteht. Ginge alles rational zu, musste ja jede Entscheidung
dariber, was auf die Exzellenzinitiative nach 2017 folgen soll, darauf aufbauen.

Nun sind die Dinge aber schon seit Ende 2011 deutlich immer schneller in
Bewegung gekommen:

e So kursiert seit Herbst 2011 der Vorschlag, die Charité-Universitatsmedizin
Berlin mit dem Max-Delbrick-Centrum fur Molekulare Medizin (MDC) in
Berlin-Buch, einem Forschungszentrum der Helmholtz-Gemeinschaft,
in einer solchen Form zusammenzufihren, dass eine Einrichtung eige-
ner Art entsteht, die auch mit Bundesmitteln finanziert wird und so die
Forschungsfinanzierung des Landes entlastet.’ Die entsprechenden laufen-
den Planungen kdnnte man als Helmholtz-Eigenlauf oder als Vorgriff auf
eine ,Exzellenzstrategie des funktionalen regionalen Verbunds” als mog-
liche Grundausrichtung einer El 3.0 ab 2017 verstehen. Der eigentliche wis-
senschaftspolitische Mehrwert des Charité-,Verbunds” musste allerdings
darin bestehen, die KIT (Karlsruhe Institute of Technology)-Kombipackung
von zwei organisatorisch vereinten, aber sachlich immer getrennten
Organisations- und Finanzkreislaufen (des Landes und des Bundes) zu Uber-
winden und zu einer universitar mitgepragten neuen Verbund-Synthese zu
finden.

* ImJanuar 2012 fand der Vorsitzende des Wissenschaftsrats, Wolfgang
Marquardt, unter der Uberschrift ,funktionale Verbiinde in einer Region”
in einer Rede eine Formel, die eine solche Exzellenzflugbahn als Testballon
skizzierte und schon auf die Jahre 2017ff. hin verallgemeinerte: ,Viele
Regionen in Deutschland sind durch eine reichhaltige Préasenz unterschied-
lichster Wissenschaftseinrichtungen — etwa Universitaten, Fachhochschulen
oder verschiedenartige auBeruniversitare Forschungseinrichtungen -
gepragt. Bei dem Begriff der Region sollten Sie dabei nicht nur an eine
Stadt (wie Berlin) oder an einen Ballungsraum (wie das Ruhrgebiet)
denken, es kann sich auch - durchaus landerUbergreifend - um ein

2 www.charite.de/charite/presse/pressemitteilungen/artikel/detail/charite_und_mdc_buendeln_
ihre_spitzenforschung_unter_einem_dach/ (Zugang 27.3.2012)



geographisch sinnvoll begrenztes Gebiet mit mehreren Standorten
handeln. Nach funktionalen Gesichtspunkten sorgfaltig ausgewahlte
Einrichtungen einer Region kénnten, mussten dazu zunachst ihre spezi-
fischen Starken (z.B. in der Lehre, der Spitzenforschung, der Forschung
in kleinen Fachern, im Ergebnistransfer usw.) komplementar auspragen
und dann einen kooperativen Verbund bilden, der sich durch eine breite
Funktionalitat auf hohem qualitativen Niveau auszeichnet. [...] Offenheit
der Einrichtungen, eine intelligente, administrative Reibungsverluste ver-
meidende Governance und finanzielle Anreize sind Voraussetzungen fur
eine solche weitreichende Transition und deren Erfolg. Ich kann mir sehr
gut vorstellen, dass Uber eine solche MaBnahme - vielleicht gar als kon-
sequente Weiterfuhrung der Exzellenzinitiative nach 2017 - eine weitere
Erhéhung der Leistungsfahigkeit des Wissenschaftssystems in Deutschland

erreicht werden kann. Sie wirde verschiedenste ,Exzellenzkriterien’ bedie-

nen und neben der Spitze auch die ,imaginare Mitte’ im Blick haben.”’

o Im Januar 2012 richtete der Wissenschaftsrat eine neue Arbeitsgruppe
~Perspektiven der deutschen Wissenschaft” ein, die sich aus Anlass des
Zusammentreffens des Auslaufens diverser Bund-Lander-Pakte mit dem
Ende des Solidarpakts Ost und dem Eintreten der Schuldenbremse der Frage
annehmen soll, wie sich das Wissenschaftssystem auf diese massiv veran-
derten Rahmenbedingungen einstellen kann und soll.* Diese Arbeitsgruppe

3 Wolfgang Marquardt, Perspektiven der Wissenschaftsfinanzierung in Deutschland nach 2017,
Rede: Drs. K6In 06 01 2012 /Goll / VS, vv. Man., 13 S. hier S. 12f.

4 Da sich das Arbeitspapier von Peter Gaehtgens und die Aufgabenstellung der Arbeitsgrup-
pe des Wissenschaftsrats in vielem decken, sei das Mandat der Wissenschaftsratsgruppe ge-
nauer zitiert: ,Deutschland verfugt Uber ein umfangreiches und institutionell vielfaltiges
System wissenschaftlicher Einrichtungen, die von Bund und Landern in teils besonderer, teils
gemeinsamer Verantwortung getragen und finanziert werden. Mit Blick auf die sich stetig
wandelnden Aufgaben und Rahmenbedingungen und auf neue Kooperationsformen zwischen
wissenschaftlichen Einrichtungen sowie die Diskussionen zur Weiterentwicklung der Wissen-
schaftsfinanzierung durch Bund und Lander aufbauend auf den gemeinsamen Programmen
(bspw. Exzellenzinitiative, Hochschulpakte, Pakt fur Forschung und Innovation) ist es deshalb
entscheidend, die Funktionalitat und Arbeitsteilung der einzelnen Typen wissenschaftlicher
Einrichtungen und ihr Zusammenwirken auf strukturelle Schwéchen hin zu analysieren, um
auf dieser Basis fur das gesamte Wissenschaftssystem foérderliche Entwicklungsrichtungen auf-
zeigen zu kénnen. Zu klaren gilt es, in welcher Art und welchem Umfang Wissenschaft kinf-
tig an Hochschulen oder auBeruniversitar, in welchem Verhéltnis institutionell oder projekt-
bezogen geférdert wird. Dabei missen auch die zunehmenden Einflisse der Europaisierung
und Internationalisierung der Wissenschaft auf die wissenschaftlichen Einrichtungen bertck-
sichtigt werden. Vor diesem Hintergrund hat der Wissenschaftsrat im Januar 2012 eine Ar-
beitsgruppe eingerichtet und beauftragt, langerfristige Perspektiven der wissenschaftlichen
Einrichtungen in Deutschland, ihrer Organisation und ihrer Férderung zu entwickeln und zu
bewerten. Die Beratung der Empfehlungen im Wissenschaftsrat ist fur April 2013 vorgesehen.”
(www.wissenschaftsrat.de/arbeitsbereiche-arbeits programm/forschung/#c6122; Vorsitz: Wolf-



tagte erstmals Anfang 2012. Ihr Bericht wird fur Mitte 2013 erwartet.

e  Ferner ergriff die Bundesregierung — vorbereitet durch bayerische und
schleswig-holsteinische Initiativen — im Marz 2012 eine Initiative, Art. 91b
I 1 Nr. 2 Grundgesetz dahingehend zu &ndern, dem Bund kunftig lang-
fristige Ko-Finanzierungsoptionen nicht allein fur ,Vorhaben”, sondern
auch far ,Einrichtungen an Hochschulen” einzuradumen.’ Die SPD stimmte
dem zwar zu, verlangte aber im Gegenzug, Uber einen neu einzuflugen-
den Art. 104c Grundgesetz ,dauerhafte Finanzhilfen des Bundes fur
Bildung” auf Grund von ,Vereinbarungen” zu erméglichen, die ,von den
Landern nur einstimmig beschlossen werden kénnen” (BT Drs. 17/8455).

e Und nicht zuletzt werfen die Bundestagswahlen im September 2013 ihren
langen Schatten in Positionierungen der Parteien und in potentiellen
Koalitionslinien zur Wissenschafts- und Hochschulpolitik und damit auch
zur Exzellenz-Nachfolge voraus.

All diese Entwicklungen haben zu dem Beschluss gefihrt, unsere Arbeit zu
beschleunigen und so frih wie moglich unsere Arbeitsergebnisse in einer solchen
Schriftenreihe 6ffentlich zuganglich zu machen.

Vielleicht sollten wir heute so schlieBen wie schon 2010: , Die vy League entstand
nicht in zwei mal funf Jahren, sondern durch langsame Institutionenbildung und
lange Investitionsketten. Die Exzellenzinitiative kann nur ein Anfang sein. Wo,
wenn nicht in der Wissenschaftspolitik, ware ,das langsame Bohren dicker Bretter
mit Leidenschaft und AugenmaB’ (Max Weber) die einzig erfolgversprechende
Handlungsorientierung?”®

Gunter Stock
Prasident der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften

Stephan Leibfried
Sprecher der IAG Exzellenzinitiative der BBAW

gang Marquardt, Betreuung in der Geschaftsstelle: Moritz Malzer; Zugang 27.3.2012)

5 gl. u.a. www.bmbf.de/de/17975.php. Wenn man ,Vorhaben” hinreichend weit verstehen will,
koénnte das ,Einrichtungen” mit umfassen.

6 Stephan Leibfried und Gunter Stock, Vorwort, in: Die Exzellenzinitiative (siehe FuBnote 1),
S. 7-9, hier S. 9.
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DIE EXZELLENZINITIATIVE IM KONTEXT BUND/LANDER-
FINANZIERTER FORSCHUNGSFORDERPROGRAMME'

1. VORBEMERKUNG

Die Exzellenzinitiative von Bund und Landern ist neben dem Bologna-Prozess
die vielleicht groBte Herausforderung der deutschen Hochschulen seit dem
Strukturumbau infolge der Wiedervereinigung. Diesmal geht es nicht um
Bereitschaft und Fahigkeit zu einer grundlegenden Reform der Hochschulen
als Orte von Bildung und Ausbildung, sondern um wissenschaftliche
Kreativitat, die Bereitschaft zu institutioneller Kooperation, Strategie- und
Wettbewerbsfahigkeit. Die Exzellenzinitiative zahlt daher zu den auch inter-
national meistbeachteten Initiativen der Wissenschaftspolitik. Ihr Erfolg und
vor allem die intensiven Anstrengungen vieler Universitaten, sich mit neuen
Ideen und Strukturen am Wettbewerb zu beteiligen, ist mit dem ausgelob-
ten Finanzvolumen allein kaum zu erkléren. Denn mit durchschnittlich 460
Mio Euro pro Jahr entspricht dies — auf’s Ganze gesehen — nur etwa 2% der
Grundfinanzierung der Hochschulen; allein die Forschungsférderung Uber die
DFG ist 4-5mal groBer. Offensichtlich geht es also nicht allein um materielle
Ressourcen, sondern vor allem um Reputation, Prestige und Sichtbarkeit — sym-
bolisches Kapital, das es in dokumentierbare wissenschaftliche Leistung umzu-
widmen gilt. Dies vor allem dirfte die zahlreichen und intensiven Diskussionen
und Planungsuberlegungen ausgeldst haben, die mit der Ausschreibung des
Wettbewerbs die Mitglieder vieler Universitaten beschaftigten.

Bemerkenswerter ist ebenso die Gelassenheit der Verlierer des Wettbewerbs -
und das sind immerhin gut zwei Drittel aller Universitaten in Deutschland, solche,
deren Projektvorschlége die Begutachtung nicht Gberstanden, und solche, die sich
gar nicht erst beworben haben. Das liegt wohl daran, dass es weitgehend gelang,
andere Kriterien als wissenschaftliche Qualitat aus den Entscheidungsprozessen
herauszuhalten. Anhaltende Kritik entziindete sich auch nicht an dem Konstrukt
des Wettbewerbs per se, eher schon daran, dass ganze Universitaten, nicht
nur ihre leistungsfahigen Untereinheiten, pramiert werden. Vor allem aber
traf - zumindest in der ersten Runde — die ganzliche Nicht-Bertcksichtigung
der Lehre bei der Bewertung von Exzellenz einer Universitat auf 6ffentliches

1 In diesem Arbeitspapier werden nur diejenigen vier Bund/Lander-Programme fuir die Forschung
behandelt, die im Zeitraum zwischen 2015 und 2020 auslaufen, so dass politische Entscheidun-
gen fur die weitere Entwicklung dringlich werden.
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Unverstandnis. Das trifft einerseits nur vordergriindig und schon in der zweiten
Runde nicht mehr ganz zu, hat aber vor allem mit den Rahmenbedingungen zu
tun, unter denen die Exzellenzinitiative aufgelegt wurde.

Die Exzellenzinitiative endet 2017 — und in einem Zeitfenster zwischen den
Jahren 2015 und 2020 auch die anderen fur die Forschung wesentlichen Bund-
Lander-Programme. Weder konkrete Nachfolgeprogramme noch eine konsens-
fahige Konzeption fur die weitere Gestaltung der Forschungsfinanzierung sind
bisher zu erkennen. Ein ersatzloses Auslaufen dieser , Pakte” wirde aber das mit
ihrer Hilfe Erreichte in sich zusammenfallen lassen, — eine Katastrophe fur die
Wissenschaft allgemein und die Hochschulen im Besonderen. Fur die daher nun
dringliche Antwort auf die Frage ,Was kommt danach?” ist es aber sehr wichtig,
den wissenschaftspolitischen Kontext sowie die Griinde im Zusammenhang zu
betrachten, die zur Exzellenzinitiative und den anderen Bund-Lander-,Pakten”
fahrten.

2. HINTERGRUND UND VORGESCHICHTE
2.1 ,Kooperativer” versus ,kompetitiver” Foderalismus

Nach einer mehrjahrigen politischen Auseinandersetzung, die auch im Bereich
der Bildungs- und Wissenschaftspolitik unter dem Schlachtruf des Wechsels vom
.kooperativen” zu einem ,kompetitiven” Foderalismus stand, beschloss der
Deutsche Bundestag am 30. Juni 2006 die Foderalismusreform; am 7. Juli 2006
stimmte der Bundesrat zu. Damit wurden u.a. Zustandig- und Verantwortlichkeit
in der Bildungs- Wissenschafts- und Forschungspolitik grundlegend neu
geordnet. Diese Entscheidung bildet den verfassungsrechtlichen Hintergrund
auch far die weitere Entwicklung von Strukturen und Finanzierung der deut-
schen Wissenschaftseinrichtungen, — Universitaten als Organisationszentren
der Wissenschaft, Fach- und andere Hochschulen sowie auBeruniversitare
Forschungsinstitutionen.

Auslosende Begrindung fur die Foderalismusreform waren die zunehmend
langwierigen Entscheidungsprozesse in der deutschen Gesetzgebung, die
zunehmende Zentralisierung von Kompetenzen beim Bund und die daraus fol-
gende Zunahme von Zustimmungsgesetzen im Bundesrat. Dies machte es auch
moglich, dass die jeweilige Opposition den Bundesrat zu einer oft parteipoli-
tisch motivierten Blockade gegen Vorlagen der Bundesregierung nutzte. Die
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Konstellation einer rot-griinen Bundesregierung mit einer Mehrheit schwarz/
gelber Landesregierungen verscharfte die Auseinandersetzung wo immer es
eines Bund-Lander Konsenses bedurfte.

In der Bildungspolitik fuhrten einige Initiativen der Bundesregierung, etwa
das Programm zur Férderung von Ganztagsschulen oder das Verbot von
Studiengeblihren im Hochschulrahmengesetz, zu offenen Konflikten zwischen
Bundes- und Landerregierungen, die auch vor dem Verfassungsgericht ausge-
tragen wurden. Im Bildungsbereich ist das Zusammenwirken politisch beson-
ders problematisch, weil sich dabei die unterschiedlichen gesellschaftspolitischen
Vorstellungen der an den 17 mitwirkenden Regierungen beteiligten Parteien aus-
wirken: Es ist daher kein Zufall, dass der unter einer rot-grtinen Bundesregierung
unternommene erste Anlauf der Foderalismuskommission anfangs der 2000er
Jahre an dem Thema Bildung scheiterte und erst mit der ab 2005 im Bund regie-
renden GroBen Koalition schlieBlich doch erfolgreich verabschiedet werden
konnte.

Wenngleich im Ergebnis der schlieBlich beschlossenen Verfassungséanderung
die Zustandigkeit fur die Hochschulen durch die Féderalismusreform vollstan-
dig den Landern Ubertragen worden war und der Bund sogar die Kompetenz
zur Rahmengesetzgebung aufgab, fuhrte die Reform nicht zu einem komplet-
ten Kooperations,verbot” in umfassendem Sinne, wie es heute oft behauptet
wird. Denn Méglichkeiten des Zusammenwirkens von Bund und Landern insbe-
sondere zur Férderung der Forschung in Hochschulen und nicht-universitaren
Einrichtungen blieben nach der Foderalismusreform erhalten, erhielten aller-
dings durch Art. 91b Abs. 1 Nr. 2 GG eine neue verfassungsrechtliche Grundlage:

Bund und Lénder kénnen aufgrund von Vereinbarungen in Féllen (ber-
regionaler Bedeutung zusammenwirken bei der Férderung von (...)
Vorhaben der Wissenschaft und Forschung an Hochschulen.

Voraussetzung fur solche Vereinbarungen, die Uberdies einstimmig beschlossen
werden mussen, ist allerdings die Beschrankung der Férderung auf Projekte.
Diese Beschrankung, die in der Formulierung der Exzellenzinitiative zu einigen
sprachlich gequalten Konstruktionen zwang, sollte aus Sicht der Lander ver-
hindern, dass der Bund auf dem Umweg Uber Finanzierungsinitiativen einen
strukturbildenden Einfluss auf die institutionelle Entwicklung der Universitaten
gewinnt.

13



Auf der Grundlage dieser neuen Verfassungsvorgaben wurden in Bund-
Lander-Arbeitsgruppen im Blick auf die anstehenden Herausforderungen
neue Instrumente des Zusammenwirkens entwickelt und auch organisato-
risch umgesetzt. Ergebnisse dieses Prozesses sind eine Reihe von Programmen,
durch die der Bund im Einvernehmen mit den Landern auch die Hochschulen
bei der Finanzierung ihrer Aufgaben unterstttzt. Exzellenz-Initiative und Pakt
far Forschung und Innovation sind herausragende Beispiele solcher Initiativen.
Fur den Bereich der Lehre, deren Auslassung bei solchen Forderinitiativen in
der 6ffentlichen Diskussion zunehmend kritisch angemerkt wurde, kam es spa-
ter zum Abschluss des sog. ,,Hochschulpakts 2020 und des darin enthaltenen
,Qualitatspakts Lehre”.

2.2 Wissenschaft im Wettbewerb: Der Traum vom , deutschen Harvard”

Etwa gleichzeitig mit der beginnenden Reformdiskussion entwickelte sich gegen
Ende der 1990er Jahre eine Abkehr von den bis dahin im Hochschulbereich
eher egalitdren Vorstellungen zu Gunsten der Idee des Wettbewerbs auch
in der Wissenschaft als Motor von Kreativitat, Produktivitat, Innovation
und letztlich auch 6konomischem Ertrag. Dieses Umdenken war Folge ver-
schiedener Entwicklungen. Einerseits bestand ein Missbehagen an dem
Zustand der deutschen Universitaten, die als Folge langjahriger Uberlast und
Unterfinanzierung 6ffentlich und unwidersprochen als ,verrottet” bezeich-
net wurden. Als ,Goldstandard” fur universitare Leistungen und internatio-
nale Reputation galten immer schon die Spitzenuniversitaten in den USA; mit
dem beginnenden Bologna-Prozess er6ffnete sich aber auch ein zunehmender
europaischer Leistungsvergleich. Strukturen und Leistungen der benachbarten
Wissenschaftssysteme gerieten in den Blick und durch die PISA-Studien entwi-
ckelte sich eine lebhafte 6ffentliche Diskussion Gber Schwéachen des deutschen
Bildungssystems. Und schlieBlich entstanden die ersten weltweit beachteten
Rankings von Universitaten, in denen das als besonders schwach empfundene
Abschneiden der deutschen Universitaten deutlich wurde. Eine Wertung, die
auch durch den zunéachst eher geringen Erfolg der deutschen Wissenschaft in
europadischen Forderprogrammen verstarkt wurde.

Dies fuhrte zu ersten Initiativen mit dem Ziel, die deutsche Wissenschaft im
internationalen Vergleich besser zu positionieren, was eine Férderung des
Wettbewerbs auch innerhalb des Landes nétig machte. In einigen Bundeslandern
begannen Reformen der Hochschulgesetzgebung mit dem Ziel, die Autonomie
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der Hochschulen und insbesondere ihre strategischen Ambitionen und exeku-
tiven Kompetenzen zu starken. Uber die Einfihrung von Hochschulvertragen
und Ziel- und Leistungsvereinbarungen wurde versucht, die Hochschulen
zu Schwerpunktentwicklung und Profilscharfung anzuregen und ihre
Selbstverantwortung starker in Anspruch zu nehmen - auch, um die in eini-
gen Bundesldandern angesichts erheblicher Haushaltsengpasse vollzogenen
Budgetklrzungen zu bewaltigen.

Bildung und Wissenschaft wurden im Laufe der Jahre zunehmend als zentrale
Wettbewerbsfaktoren zur Sicherung aller Lebensgrundlagen verstanden - mit
der Folge, dass den entsprechenden Politikbereichen seit etwa 15 Jahren auch
in der Offentlichkeit deutlich héhere Bedeutung zugeschrieben wird: Heute
Ubliche politische Kampfbegriffe wie ,Bildungsrepublik Deutschland” oder
~Wissenschaftsstandort Deutschland” waren in den frihen 90er Jahren noch
undenkbar.

Der Hohepunkt dieser Entwicklung wurde erreicht, als mit dem Jahreswechsel
2003/04 von der Spitze der im Bund in einer rot-griinen Koalition regierenden SPD
mit Begriffen wie , Exzellenz”, ,Leuchttirme” und ,Spitzenwissenschaft” ganz
neue Zielformulierungen in die Debatte eingefthrt wurden. Immer wieder wur-
den die fuhrenden Universitaten der USA als Vorbilder in die Diskussion gebracht.
SchlieBlich kam es zu Vorschlagen konkreter und innovativer Verfahren der
Forschungsférderung, die allerdings gleich Gegenstand politischer Kontroversen
wurden:

Im Januar 2004 propagierte die zustdndige Bundesministerin den Wet-
tbewerb ,Brain up! Deutschland sucht seine Spitzen-Universitidten’, aber
die CDU-geftihrten Bundeslander waren zunéchst entschlossen, das
Konzept zu torpedieren. Das hat in der Bildungspolitik schon Tradition:
Seit Antritt der rot-griinen Regierung 1998 wehren sich die Lander ge-
gen nahezu jede derartige Initiative, weil sie sich nicht in die Kulturho-
heit der Lénder hineinregieren lassen wollen.

(Der Spiegel, 29.3.2004)

Im Ergebnis langerer Verhandlungen zwischen Bund und Léandern, an denen
auch die Wissenschaftsorganisationen beteiligt wurden, entstanden die
Exzellenzinitiative und der Pakt fur Forschung und Innovation als gemeinsame
Bund-Lander-Programme fur die Forschung. Sie verfolgten insgesamt das erklarte
Ziel, ,die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Forschung durch eine bessere
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Ausschopfung der vorhandenen Potenziale zu steigern” und ,durch Férderung
herausragender Forschungsprojekte den Wissenschaftsstandort Deutschland
international sichtbarer” zu machen. Der damit in den Folgejahren verbundene
Mittelzuwachs fur Wissenschaft und Forschung stand im Zusammenhang mit den
BemuUhungen, das vom Européischen Rat im Jahr 2002 beschlossene Ziel von 3%
des BIP fur Forschung und Entwicklung zu erreichen (sog. Lissabon-Strategie).

2.3 Die neuen Herausforderungen und der Ruf nach Bundesgeld

Auch unter den nun geltenden verfassungsrechtlichen Bedingungen ist die
Foérderung von MaBnahmen zur Unterstltzung der Lehre an den Hochschulen
moglich. Ohnehin schwécheln inzwischen die inhaltlichen Argumente fur den
~kompetitiven” Foderalismus angesichts der neuen Herausforderungen an das
Hochschulsystem und der prekaren Entwicklung der Haushalte insbesondere der
Lander. Und so ist in jungster Zeit der Ruf nach einer systematischeren finanzi-
ellen Beteiligung des Bundes auch zur institutionellen Hochschulfinanzierung
immer starker geworden - eine bemerkenswerte Umkehr der Blickrichtung inner-
halb weniger Jahre, die auch Folge von Herausforderungen ist, die durch die
Lander vor allem angesichts der Schuldenbremse nicht mehr — oder nicht mehr
in vollem Umfang - erfullt werden kénnen.

Eine dieser aktuellen Herausforderungen ist die Entwicklung der
Studierendenzahlen, deren genaue Abschatzung nicht zuletzt durch die
Regionalitat demographischer Entwicklungen sowie der zusatzlichen, wenn-
gleich voribergehenden Effekte von G8 und der Aussetzung der Wehrpflicht
schwierig ist. Ob und wann dem derzeit starken Anstieg der Studierendenzahlen
ein Abfall folgt, ist unsicher —schon der ,,Studentenberg” der 1970er Jahre hatte
sich entgegen der damaligen Prognose infolge zunehmender Akademisierung
der Arbeitswelt als ein ,Hochplateau” entpuppt. Daher entstand als Folge der
Finanzierungsstrategie der Lander (,Untertunnelung des Studentenberges”)
eine chronische Unterfinanzierung der Hochschulen, die sich in den folgenden
Jahrzehnten schleichend weiterentwickelte. Auch heute mussten die friheren
Prognosen der KMK Uber die kiinftigen Studierendenzahlen wiederholt nach
oben korrigiert werden. Ob sich mittel- bis langfristig eine Dauerbelastung ent-
wickelt, die von den Landern allein finanziell wohl kaum zu bewaltigen ware,
oder eine langsame Minderung der schon lange bestehenden Uberlast, wird
abzuwarten sein.
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Eine weitere Herausforderung ist die dringliche Modernisierung und Ergénzung
des baulichen Bestandes der Hochschulen, die - nach teilweise bereits erfolgter
Sanierung von Hochschuleinrichtungen in den neuen Bundeslandern — nun vor
allem auch die alten Bundeslander betreffen wird. Vor der Féderalismusreform
wurde die damals vom Bund geleistete finanzielle Unterstitzung des
Hochschulbaus als unzureichend angesehen, nach den Vorgaben der
Féderalismusreform aber wird sie nach einer Ubergangsperiode mit dem Jahr
2019 ganz entfallen.

Eine dritte Herausforderung ist die angesichts des international wachsenden
Wettbewerbsdrucks dringliche Qualitatssteigerung der Forschung in Deutschland.
Der fur Forschung in Hochschulen aufgelegte Exzellenzwettbewerb (Exzellenz-
initiative) ist zu 75% vom Bund, zu 25% von den Landern finanziert. Diesem
Forschungsférderungsprogramm fir die Hochschulen entspricht der Pakt fur
Forschung und Innovation, der die auBeruniversitdren Forschungsorganisationen
mit jahrlichen Budgetzuwachsen (zunéachst 3%, dann 5%) ausstattet, wobei
eine Reihe von Landern wegen ihrer schwierigen Haushaltslage einschrankende
Protokollnotizen abgegeben haben. Beide Programme kénnen als erfolgreich
bezeichnet werden, sind aber befristet: Der Pakt lauft im Jahr 2015 aus, die
Exzellenz-Initiative 2017.

Insgesamt sind diese und weitere Programme, durch die Bund und Lander
gemeinsam oder auch der Bund allein Wissenschaft und Forschung férdern,
auf dem Hintergrund des sich seit Ende der 90er Jahre entwickelnden welt-
weiten Wettbewerbs um Ressourcen, Innovationen und Markte zu sehen.
Zunehmend wurde und wird daher Uber solche Einzelprogramme hinaus auch
offentlich die Frage aufgeworfen, ob das deutsche Wissenschaftssystem insge-
samt ,richtig aufgestellt” sei. Die Diskussion dartiber hat jedoch bislang nicht
zu Schlussfolgerungen oder Entscheidungen gefihrt. Sie konnte daher im
Zusammenhang mit dem Auslaufen der hier behandelten ,Pakte” erneut auf
der Agenda stehen.
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2.4 Vis a fronte - die europaische Initiative

Die Europaische Kommission, wiewohl im Bildungsbereich ohne ein rechtliches
Mandat, befasst sich mit Blick auf die 6konomische Entwicklung der EU seit
mehreren Jahren auch mit Forschung und Wissenschaft und legte verschiedene
Programme zur Férderung der europaischen Wissenschaft in Hochschulen, nicht-
universitaren Einrichtungen und der Industrie auf (framework programmes, ERC).
In mehreren Stellungnahmen nahm sie wiederholt kritisch zur Fragmentierung
der Wissenschafts-,Systeme” in den Mitgliedstaaten Stellung, drangte auf
Modernisierung und Harmonisierung von Strukturen und Programmen im
Interesse der Wettbewerbsfahigkeit Europas (16, 17) und mahnte stringente
Reformen im Hochschulbereich (,modernisation agenda®”, 2006) durch Férderung
der Hochschulautonomie (,autonomy and accountability”), Implementierung
neuer Governance-Strukturen und Qualitatssicherungsverfahren an. Vor allem
der von der EU stark unterstUtzte, wenngleich urspringlich nicht von ihr initi-
ierte Bologna-Prozess, der mit heute fast 50 Teilnehmerstaaten weit Uber den
Bereich der EU hinausreicht, trug wesentlich dazu bei, dass die europaischen
Hochschulsysteme mit erheblichen Veranderungen konfrontiert wurden.

Im Zusammenhang mit diesen Initiativen auf der europdischen Ebene wurden
seit Beginn der 2000er Jahre gesetzliche Rahmenbedingungen und struktu-
relle Organisationsformen des Hochschulsektors in mehreren Nachbarstaaten
Deutschlands teilweise grundlegend verandert: Osterreich (2002) und Ddnemark
(2003) waren die Vorreiter dieser Entwicklung. Aber auch in Deutschland schlug
sich der Gedanke der Hochschulautonomie sowie der Rickzug des Staates aus
der Detailsteuerung in den Hochschulgesetzen der Bundeslander zunehmend
nieder — kulminierend in dem Schlagwort von der ,entfesselten Hochschule”
(33): Mit dem Ziel hoherer organisatorischer Effizienz wurden Verfahren des
New Public Management eingefuhrt, eine leistungsabhangige Finanzierung
aus den institutionellen Grundmitteln sowie externe und interne Ziel- und
Leistungsvereinbarungen setzten sich durch, Stellenpléne wurden aufgege-
ben und das kameralistische wurde zunehmend durch das kaufméannische
Rechnungswesen ersetzt. Fir die auBeruniversitaren Wissenschaftsorganisationen
wurde ebenfalls eine haushaltsrechtliche Flexibilisierung beschlossen. Auch
auf Druck der Vorgaben von EU-F6rderprogrammen begannen deutsche
Hochschulen, direkte und indirekte Kosten der Forschung zu ermitteln und
erstmals wurde im Zuge der Exzellenzinitiative eine Programmpauschale
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(,overhead”) zur teilweisen Deckung von Infrastrukturkosten DFG-geforderter
Projekte eingefuhrt.

Diese Initiativen, die einem gegenlber der Vergangenheit neuen Universitats-
verstandnis entsprachen und das deutsche Hochschulsystem mit modernen,
wettbewerbs-orientierten Zielvorstellungen und Steuerungsverfahren konfron-
tierten, erfolgten auch auf dem Hintergrund des bereits auf einem Sondergipfel
der europaischen Staats- und Regierungschefs im Marz 2000 in Lissabon verab-
schiedeten Programms, das zum Ziel hatte, die EU innerhalb von zehn Jahren,
also bis 2010, zum ,wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensgestutzten
Wirtschaftsraum der Welt” zu machen.

3 Seit dem Jahr 2000 blieb der
Gesamt-Ausgaben ™ i prozentuale Anteil der FUE-Inves-
25 titionen am BIP in Deutschland

weitgehend konstant bei etwa

2 Wirtschaft 2,5%; erst seit etwa 2008 steigt das
._-—.—.—-—."'.-r. FuE-Engagement kontinuierlich an,
1,5 erreicht aber weiterhin nicht das
sog. Lissabon-Ziel von 3%.
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Abb. 1: Prozentanteil der FuE-Ausgaben am BIP

Diese sog. Lissabon-Strategie setzte FuE-Investitionen in Hohe von 3% des
BIP als Zielmarke, um Europas globale Wettbewerbsfahigkeit zu sichern. Wie
die EU insgesamt, so hat auch die Bundesrepublik dieses Ziel bis heute nicht
erreicht. Und anders als die Entwicklung der organisations- und haushaltsrecht-
lichen Rahmenbedingungen, die das deutsche Wissenschaftssystem fur die neue
Situation des Wettbewerbs fit machen sollten, lief das finanzielle Engagement
des Staates in Deutschland im Vergleich zu anderen europaischen Staaten erst
zégerlich an. Heute liegt die Bundesrepublik mit einem Wert von etwas mehr als
2,8% des BIP deutlich tber dem EU-Mittelwert von knapp 2,0% und ist damit auf
gutem Wege zur Zielerreichung, auch wenn es dennoch weiterer Anstrengungen
bedtrfen wird.
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Abb. 2: FuE-Ausgaben des Bundes und der Lander im Zeitverlauf: Finanzierungsbetrachtung

Eine nur leichte Zunahme der staatlichen FuE-Ausgaben vor allem des Bundes fand
ab etwa 2001 statt; erst seit 2008 stiegen die FuE-Investitionen deutlich tber das bis
dahin ziemlich konstante Niveau von etwa 2,5% hinaus an und erreichten 2010 einen
Wert von 2,82%.

Das Engagement des Bundes zeigt sich in diesem Zusammenhang u.a. an
seiner 75%-igen Beteiligung an der Exzellenzinitiative oder seiner alleini-
gen Finanzierung der 25%-igen Programmpauschale, wahrend die fur die
Hochschulen zustéandigen Bundeslander nur in Einzelféllen ihren Beitrag zur
Hochschulfinanzierung steigern konnten und bei vielen sogar Kiirzungen der
institutionellen Budgets verhangt wurden. Die HRK-Mitgliederversammlung
konstatierte daher Ende des Jahres 2011: ,Tatsachlich sind die Grundmittel far
die Hochschulen in realen Werten seit Mitte der 90er Jahre signifikant gefallen,
wahrend die Studierendenzahlen neue Rekordhéhen erreichen.” (14)

In der Presse wird diese sich auch fur die Zukunft mehr und mehr abzeichnende
Entwicklung mit der Kurzformel ,Bund hangt Lander in der Forschung ab” kom-
mentiert (13) und darauf hingewiesen, dass auch die Ausgabensteigerung der
letzten Jahre immer noch nicht ausreichte, um das Ziel der Lissabon-Strategie zu
erreichen Es bleibt abzuwarten, welche Folgen der dringliche Abbau strukturel-
ler Staatsschulden und die verfassungsrechtlich gebotene Schuldenbremse fur
die dennoch erforderliche Steigerung des staatlichen FUE-Engagements haben
wird. Erkennbar ist jedoch bereits, dass diese sich verscharfenden Dichotomien
die Forderung nach einer gréBeren Beteiligung des Bundes auch an der institu-
tionellen Finanzierung des Hochschulsystems verstarken.
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3. VIER BUND-LANDER-PROGRAMME FUR DIE FORSCHUNG

Im Folgenden werden die hier betrachteten Férderprogramme im Uberblick dar-
gestellt. Diese Kurzdarstellungen sind - mit geringfiigigen Anderungen - den
entsprechenden Darstellungen der Homepage der Gemeinsamen Wissenschafts-
Konferenz (GWK) entnommen, auf die hier ausdrtcklich verwiesen wird (www.

gwk-bonn.de).

PROGRAMM

Hochschulpakt

Exzellenz-
initiative

Hochschulbau:
Sog. ,Kompen-
sationsmittel”,
Art 143c GG

Pakt far
Forschung und
Innovation

ZIELE

I: Finanzierung zusatz-
licher Studienplatze

II: Einfuhrung von
Programmpauschalen
fur DFG-Forderprojekte

I11: Qualitat der Lehre

Forderung der
Spitzenforschung

in Form von
Graduiertenschulen,
Exzellenz-Clustern und
Zukunftskonzepten

Allgemeiner
Hochschulbau

Wettbewerbsfahigkeit
durch bessere
Ausschopfung vor-
handener Potenziale
in der auBeruniver-
sitaren Forschung

FORDERVOLUMEN

I: 5,5 Mrd € bis 2015;
50% Bund, 50% Land

11: 20% Aufschlag auf
DFG-Foérderung, 700
Mio € bis 2010; nur
durch Bund finanziert

111: 2 Mrd €; nur Bund

2006-2011: 1,9 Mrd €
2012-2017: 2,7 Mrd €
75% Bund, 25% Land

695 Mio € vom Bund,
Gegenfinanzierung durch
Land nicht verpflich-
tend, Zweckbindung fur
Hochschulen entfallt
2013, Bundesfinanzierung
endet spatestens 2019

Jahrliche Steigerung
des Budgets um 3%
(2006-2010) bzw.
5% (2011-2015)

Tab. 1: Bund-Lander-Programme fur die Forschung

PROGRAMM-
ENDE

2020

2017

2013,
ggf. 2019

2015
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3.1 Exzellenzinitiative

Die Exzellenzinitiative des Bundes und der Lander zur Férderung von
Wissenschaft und Forschung an deutschen Hochschulen wurde im Jahr 2005
beschlossen. Rechtliche Grundlage ist Art. 91 b GG. Das Programm wird von der
DFG im Zusammenwirken mit dem Wissenschaftsrat organisatorisch durchge-
fuhrt. Es soll Hochschulen in die Lage versetzen, international wettbewerbsfa-
hige Forschungsprofile zu entwickeln oder auszubauen. Instrumente hierfur sind:

*  Graduiertenschulen zur Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses,

e Exzellenzcluster zur Forderung der Spitzenforschung,

e Zukunftskonzepte zum projektbezogenen Ausbau der universitaren
Spitzenforschung.

Der Forderzeitraum betragt jeweils funf Jahre. Die Hochschulen erhalten von
2006 bis 2011 im Rahmen dieses Programms 1,9 Mrd Euro zur Férderung der
Spitzenforschung (75% Bund, 25% jeweiliges Sitzland). Im Juni 2009 wurde die
Fortsetzung der Exzellenzinitiative beschlossen. In den Jahren 2011 bis 2017
stehen insgesamt 2.723,7 Mio Euro zur Verfligung (75% Bund, 25% Lander).
Das Programm wird in seiner bisherigen Struktur mit den drei Forderlinien
beibehalten.

3.2 Pakt fiir Forschung und Innovation

Mit dem Pakt fur Forschung und Innovation verfolgen Bund und Lander
sowie die nicht-universitaren Wissenschaftsorganisationen das Ziel, die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Forschung durch bessere Ausschépfung
der vorhandenen Potenziale zu steigern. Dabei soll eine Konzentration erfol-
gen auf Exzellenz, auf die Starkung der Kooperation und die Vernetzung
Uber Organisationsgrenzen hinweg, auf die Forderung des wissenschaftli-
chen Nachwuchses sowie auf die Moglichkeit, neue und unkonventionelle
Forschungsansatze aufzugreifen. Einer entsprechenden Verpflichtung der Max-
Planck-Gesellschaft (MPG), der Leibniz-Gemeinschaft (WGL), der Helmholtz-
Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren (HGF), der Fraunhofer-Gesellschaft
(FhG) und der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) werden die Haushalte
dieser Organisationen jahrlich um einen Mindestprozentsatz (bis 2010: 3%, 2011-
15: 5%) gesteigert. Die Entscheidung Uber die Erhéhung auf 5% war verbunden
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mit einer Protokollerklarung der Lander Brandenburg, Bremen, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein zur Finanzierbarkeit.
Sondertatbestande wie Neugriindungen oder der Wechsel von Einrichtungen in
eine andere Férderform sollen dabei gesondert bertcksichtigt werden kénnen.

3.3 Hochschulpakt 2020

Am 14. Juli 2007 wurde die Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und
Landern tGber den Hochschulpakt 2020 von den Regierungschefs des Bundes
und der Lander beschlossen. Der Hochschulpakt ist bis zum Jahr 2020 mit einem
Gesamtvolumen des Bundes von 5,5 Mrd Euro konzipiert. Er beinhaltet in drei
Programmlinien unterschiedliche Regelungsgegenstande:

1. Programmlinie: In zwei Phasen (2007-2010 und 2011-2015) engagieren sich
Bund und Lander fur ein der Nachfrage entsprechendes Studienangebot
(Ausbau der Studienanfangerplatze) bis zum Jahr 2020. Der Bund finanziert
jeweils 50% der gegentber dem Jahre 2005 in den Hochschulen zusatzlich
eingerichteten Studienplatze mit 565 Mio Euro fur 2007-2010 bzw. 5 Mrd
Euro fur 2011-2015. Diese Summen durften allerdings nicht ausreichen, um
die erwartete Studiennachfrage ohne QualitatseinbuBen zu bewaltigen.

2. Programmlinie: EinfGhrung von Programmpauschalen (20%-iger
Aufschlag auf DFG-gefdrderte Forschungsprojekte als Einstieg in eine
Vollkostenfinanzierung der Drittmittelforschung). Der Bund finanziert das
Programm zu 100%. Mit der Fortsetzung des Hochschulpaktes bis 2020
wurde auch die Weiterfuhrung der Programmpauschalen beschlossen.

3. Programmlinie: Programm fir bessere Studienbedingungen und mehr
Qualitat in der Lehre (vulgo: ,Qualitatspakt Lehre”) strebt seit Juni 2010
die kapazitatsneutrale Verbesserung der Personalausstattung und die
Qualifizierung der Lehrenden an. Der Bund stellt fur die Jahre 2011-2020
ca. 2 Mrd Euro bereit.
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3.4 ,Kompensationsleistungen” fiir den allgemeinen Hochschulbau

Seit dem 1. Januar 2007 sind ausschlieBlich die Lander verantwortlich fur
den Hochschulbau, der vorher Teil der Gemeinschaftsaufgabe von Bund und
Landern war. Um den Landern den Ubergang zu eigensténdiger Finanzierung
zu erleichtern, unterstitzt der Bund die Lander mit jahrlich 695,3 Mio Euro an
~Kompensationsmitteln” (wie in Art. 143c GG festgelegt), die fur den allgemei-
nen Hochschulbau (einschlieBlich Universitatsklinika) zweckgebunden sind. Die
Lander sind dabei nicht zur Gegenfinanzierung verpflichtet. Dieses Finanzvolumen
unterschreitet den Bedarf erheblich; nach Angaben der KMK Ubertrafen die tat-
sachlichen Hochschulbauinvestitionen der Lander in den Jahren 2007 bis 2009
die vom Bund zur Verfiigung gestellten ,Kompensationsleistungen” deutlich.
Die Investitionsbedarfe fur den Hochschulbau werden insbesondere wegen des
hohen Sanierungsbedarfs in den alten Landern kiinftig deutlich wachsen. Die
Kompensationsleistungen sind (gemaB Art. 13 § 2 Féderalismusbegleitgesetz)
allerdings bis 2013 befristet. Bis dahin sollen Bund und Lander prifen, ob den
Landern bis zum Jahr 2019 weitere Bundesmittel zur Verfiigung gestellt wer-
den kénnen. Im Jahr 2013 entfallt die bisher auf die Hochschulen festgelegte
Zweckbindung zugunsten einer generellen investiven Zweckbindung - die
Lander werden danach frei sein, die Bundesgelder auch fur andere Zwecke zu
verwenden. Spatestens 2019 soll die Mitfinanzierung des Bundes im allgemeinen
Hochschulbau endgultig eingestellt werden.
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4. DIE VIER »PAKTE« - BEDEUTUNG UND ERFOLG

Die hier erérterten vier Bund-Lander-Programme sind Ausdruck des Zusammen-
wirkens von Bund und Landern bei einer dem Anliegen nach gemeinsamen
Aufgabe, aber der Verfassungslage nach unterschiedlichen Zustandigkeit. Sie
reprasentieren keineswegs den gesamten Umfang der Forschungsférderung
durch Bund und Lénder, sondern sind Teil eines Konvoluts mehrerer Programme
der sog. ,Gemeinsamen Forschungsforderung”, deren Gesamtvolumen sich im
Jahr 2010 auf etwa 8 Mrd Euro belief.

- GG
2010 Gesamtmittel Exzellenz F;:;:
e 5,4%
HGF 2.096.697 FhG
DFG 1.793.970 5,6%
|MPG 1.228.513
[WGL 923.903
FhG 413721
IExz:elIenzinitiatime (Exzellenz) 394.087
Forschungsbauten (FoBau) 183.540
Grofigerate (GG) 169.708
Akademienprogramm [Akad 49.300
FH’-Programm (FH) 41.027
Professorinnenprogramm (Prof) 26.772
Leopoldina (Leo) §.483
Wissenschaftskolleg (WK) 6.440
acatech 2.000
zusammen 7.336.159

Abb. 3: Teilprogramme der ,gemeinsamen Forschungsférderung”

Im Beispieljahr 2010 entfielen fast zwei Drittel des Gesamtvolumens der
~Gemeinsamen Forschungsforderung” auf die institutionelle Finanzierung der
vier groBBen auBeruniversitdren Wissenschaftsorganisationen HGF, MPG, WGL,
FhG und etwa ein Drittel auf die Hochschulen, z. B. GUber DFG-geforderte Projekte.
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Abb. 4: ,Gemeinsame Forschungsférderung” sowie Bund- und Landeranteile im Zeitverlauf

Das Gesamtvolumen der ,,Gemeinsamen Forschungsférderung”, das zu etwa zwei
Dritteln vom Bund getragen wird, nahm zwischen 2005 und 2010 um insgesamt etwa
40% zu.

4.1 Allgemeiner Hochschulbau’®

Auf der Grundlage des Hochschulbauférderungsgesetzes (HBFG) wurde der
Hochschulbau seit September 1969 als Gemeinschaftsaufgabe des Bundes und der
Lander in den vergangenen Jahren zu gleichen Anteilen durch Bund und Lander
finanziert. Dabei wurden die einzelnen Vorhaben durch den Wissenschaftsrat
begutachtet und einer Prioritatenliste zugeordnet.

Gegen Ende der 90er Jahre betrugen die jahrlichen Ausgaben fur den allge-
meinen Hochschulbau etwas Uber 2 Mrd Euro (Bund und Lander je die Halfte),
jedoch kam es wiederholt zu Absenkungen vor allem von Seiten des Bundes. Der
Wissenschaftsrat mahnte daher bereits mehrfach, dass der Investitionsbedarf
fur Hochschulbauten und Modernisierungsvorhaben (veraltete Hochschulbauten,
technische Infrastruktur, notwendige Flachen fur die Lehre bei gestiegenen

2 Vom allgemeinen Hochschulbau zu unterscheiden ist das hier nicht weiter behandelte, von
Bund und Landern zu je 50% getragene, aber nicht befristete Programm ,Forschungsbau-
ten und GroBgerate an Hochschulen” nach Art 91b GG, das die Realisierung von groBen For-
schungsinvestitionsvorhaben an Hochschulen unterstutzt, die sich durch herausragende wis-
senschaftliche Qualitat und nationale Bedeutung auszeichnen. Der Bund stellt den Landern im
Rahmen dieses Programms von 2007 bis 2013 jéhrlich einen Betrag von 298 Mio Euro fur For-
schungsbauten und GroBgerate von tUberregionaler Bedeutung zur Verfigung. Férderungsfa-
hig sind fur die Forschung benétigte, abgrenzbare und zusammenhéangende Infrastrukturin-
vestitionen.
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Studienplatzzahlen, zusatzliche Forschungsflachen fur Drittmittelprojekte...)
mit den bestehenden Ansatzen nicht zu decken sei und warnte vor dem entste-
henden ,Investitionsstau”. In den Empfehlungen zum 35. Rahmenplan im Jahr
2005 wurde erneut auf die fehlende Deckung der empfohlenen Investitionen
durch die Haushaltsansatze hingewiesen und im Blick auf die bevorstehende
Foderalismusdiskussion deutlich gewarnt:

Wenn dies nicht gelingt, so sind bei der aktuell diskutierten Verfassung-
sdnderung zur Zukunft der Gemeinschaftsaufgaben neue, zukunftsgeri-
chtete Lésungen herbei zu flhren. Sollte es hierzu nicht kommen, bedarf
es zumindest einer Reform des Hochschulbauférderungsgesetzes. Aus Si-
cht des Wissenschaftsrates ist bei diesen Uberlegungen in jedem Fall zu
berticksichtigen, dass die Hochschulen als wichtigste Einrichtungen des
Wissenschaftssystems nachhaltig gestarkt werden. Ziel jeder Reform muss
es sein, auch die Finanzierungsprobleme im Hochschulsystem zu Iésen.
Zitat aus (4)

Die angemahnte Losung wurde im Rahmen der Féderalismusreform aller-
dings nicht erreicht. Zwar entsprechen die nach Art 143c GG ab 2007 in den
Ubergangsvorschriften zunéchst bis 2013 vorgesehenen ,Kompensationsmittel”
des Bundes von ca. 700 Mio Euro und die rund 300 Mio Euro fiir Forschungsbauten
und GroBgerate (Art. 91b GG) in der Summe dem Betrag von ca. 1 Mrd Euro, die
der Bund auch schon vor der Féderalismusreform zur Verfligung gestellt hatte.
Der Wegfall der Zweckbindung und das mégliche Ende der Kompensationsmittel
im Jahr 2013 sowie ihr Wegfall im Jahr 2019 stellen insgesamt eine &duBerst unsi-
chere Perspektive fur die bauliche Entwicklung der Hochschulen dar.

Die quantitative Entwicklung der Finanzierung des Hochschulbaus seit der
Foéderalismusreform ist nicht mehr wie bis 2005 durch Zuordnung zu Bund und
Landern darzustellen, da eine Gegenfinanzierung der Bundesmittel durch die
Lander nicht mehr zwingend ist und ihre Hohe im Einzelfall unterschiedlich ist.
Auch ist die Situation in den verschiedenen Landern sehr unterschiedlich, weil
Hochschulgebaude teilweise in Immobilien- und Liegenschaftsgesellschaften
der Lander Uberfuhrt, ausgegliederten Gesellschaften der Hochschulen
zugeordnet oder ganzlich privatisiert und wieder angemietet oder geleast
und TeilmaBnahmen aus den Hochschulhaushalten finanziert wurden, die
in den bisherigen Statistiken nicht erfasst werden. Und nicht zuletzt wurde
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der tatsachliche Bedarf interimistisch durch Vorhaben verdeckt, die Uber das
Konjunkturprogramm des Bundes finanziert werden konnten.

Dessen ungeachtet sind angesichts des hohen Bedarfs an Investitionen fur
den Hochschulbau Lésungen erforderlich, die Uber das Jahr 2019 hinaus eine
Beteiligung des Bundes durch zweckgebundene Mittel sicherstellen. Uber die
Zukunft des allgemeinen Hochschulbaus verhandelt derzeit informell eine
Arbeitsgruppe von Vertretern des Bundes und der Lander unter dem Vorsitz
des Bundesfinanzministeriums. Bisher sind - jedenfalls in der Offentlichkeit-
keine klaren Perspektiven erkennbar; in der Offentlichkeit genieBt dieses
Thema als ,,Expertenthema” im Vergleich zu anderen, etwa der Entwicklung
der Studierendenzahlen, ohnehin keine Popularitat.

4.2 Hochschulpakt 2020

Die Abhandlung dieses Bund-Lander-Programms im Zusammenhang mit der
Forschungsférderung kénnte befremdlich sein. Aber die Hochschulwirklichkeit
wird von einer engen Verknupfung der beiden elementaren Aufgaben der
Universitaten, Forschung und Lehre, bestimmt; dies ist auch Ursache vielfal-
tig miteinander verknUpfter Steuerungsvorgange. Das hat zwei wesentliche
Ursachen: Einerseits besteht aus guten Grinden keine klare Zweckbindung
far die eine oder andere dieser beiden Aufgaben innerhalb der institutionel-
len Finanzierung der Hochschulen durch Zuweisung eines ,Landeszuschusses
far Forschung und Lehre”; denn gerade ihre wechselseitige Verkntupfung ist
dem Anspruch nach ein ,proprium” der Universitat. Andererseits fehlt auch
aus diesem Grunde in der praktischen Haushaltsfiihrung der Hochschulen in
der Regel die Moglichkeit, Kosten ausschlieBlich der einen oder der anderen
Aufgabe zuzuweisen (sog. Kuppelproduktion). Darin besteht unter anderem
auch die Schwierigkeit, die exakten Kosten eines Forschungsprojekts zu definie-
ren, zumal auch zu definieren ware, ob und in welchem Umfang die Ausbildung
des wissenschaftlichen Nachwuchses insbesondere in stark wissenschaftsba-
sierten Masterstudiengédngen oder im Rahmen der Graduiertenausbildung
(Promotion) zur ,Lehre” zu rechnen ware. Es ist zur Vermeidung kunstlicher
Abgrenzungszwange Ublich, den fur die Forschung vorgesehenen Anteil des
Landeszuschusses fur ,Forschung und Lehre” pauschal mit etwa 40% zu bezif-
fern; eine reale Prtfung dieser Verwendung findet jedoch nicht statt. Die auf
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dem Wege befindliche Einfiuhrung des kaufmannischen Rechnungswesens und
der Druck der EU auf Bezifferung der ,full costs” von Forschungsvorhaben mag
allerdings eine neue Entwicklung bedingen.

Etwa seit den 70er Jahren fahren die deutschen Hochschulen eine sog. ,Uberlast*,
d. h. sie bilden eine Zahl von Studierenden aus, fur die sie finanziell und per-
sonell nicht adaquat ausgestattet sind. Der daraus resultierende Zustand des
Lehrbetriebs ist daher immer wieder Gegenstand von Kritik: Lange Studienzeiten,
Ubervolle Horsédle und Seminarrdume sowie hohe Abbrecherquoten.

Deutschland

Abb. 7: Laufende Ausgaben je Studierenden an Universitaten im Jahr 2008 nach
Bundeslandern

Die institutionelle Zustandigkeit der Lander fur die Hochschulen hat einen
Wettbewerb um Qualitat der Lehre an Universitaten zwischen den Landern jeden-
falls nicht beférdert. Ursache des erheblichen Unterschiedes in ihrem finanziellen
Engagement pro Studierenden durften eher andere als Qualitatskriterien sein;
anders ist der erhebliche Unterschied der Ausgaben pro Studierendem kaum zu
interpretieren.

Anhaltende 6ffentliche Kritik an dem existierenden Lehrbetrieb insbesondere
in den sog. Massenfachern und der neuerliche , Studentenberg” als Folge der
Kombination von Demographie, der Einfihrung von G8 und der Aussetzung der
Wehrpflicht fuhrten schlieBlich zur Verabschiedung des von Bund und Landern
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Abb. 9: Zahl von Abschlussprifungen (in Prozent von 2001)

zu gleichen Anteilen getragenen Hochschulpakts 2020 einschlieBlich des nur
vom Bund finanzierten Qualitatspakts Lehre. Die im Rahmen des Hochschulpakts
zur Verfligung gestellten Mittel basieren auf Prognosen der kiinftigen Zahlen
von Studienbewerbern sowie auf Durchschnittswerten fur die Kosten eines
Studienplatzes, die durchaus strittig sind.

Angesichts fehlender Steigerung der von den Landern gewahrten institutionellen
L.Grundmittel” hat diese Entwicklung im Lehrbetrieb der Hochschulen zu mehre-
ren unerwinschten Steuerungseffekten gefuhrt, die die Qualitat der Lehre selbst
negativ betreffen, aber auch die Finanzierung der Forschung in den Hochschulen
beeintrachtigen. Es hat sich eine ,verdeckte Quersubventionierung” der Lehre
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aus denjenigen Anteilen der Grundmittel entwickelt, die nach dem traditionellen
Schlussel eigentlich fur die Forschung vorgesehen sind. Konkrete Zahlen hierzu
sind kaum erhaltlich, zumal die Hochschulen in der Regel die tatsachlichen Kosten
ihres Studienbetriebs in ihrer Haushaltsrechnung nicht oder nur ungenau von

anderen Kostenfaktoren trennen kénnen und dartber in der Regel auch ein fur
sie kaum behebbarer Dissens mit den zustandigen Ministerien besteht.

“# hauptbe- “* nebenbe- “#Verw altung

ruf.wiss.  ruf.wiss.
180
160 -
140 -
120 '/'/
100

20012002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Abb. 10: Personalkategorien (in Prozent von 2001)
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Die Daten des Statistischen
Bundesamts (22) zeigen, dass

die Hochschulen in den letzten

10 Jahren zur Bewaltigung ihrer
Lehraufgaben vor allem neben-
berufliches wissenschaftliches
Personal, d.h. Lehrbeauftragte
und wissenschaftliche Hilfskraf-
te, eingestellt haben. In der
Kategorie des hauptberuflichen
wissenschaftlichen Personals wur-
den vor allem wissenschaftliche
Mitarbeiter und Lehrkréafte mit
besonderen Aufgaben beschaftigt,
aber kaum zusatzliche Professuren
eingerichtet und besetzt.

Abb. 11: Hauptberufliches wissenschaftliches Personal (in Prozent von 2001)

Ein zweiter Steuerungseffekt unter Bedingungen unzureichender Grund-

finanzierung besteht in der Entwicklung der Personalstruktur der Hochschulen.

lhre unzureichende finanzielle Grundausstattung und die Befristung der im
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Rahmen der Exzellenzinitiative eingeworbenen Mittel zwang die Hochschulen
dazu, die steigende finanzielle Belastung durch den Lehrbetrieb durch Uberwie-
gend befristete Beschaftigung von ,preiswerten” Personalkategorien aufzufan-
gen. Das gilt auch in den Jahren, in denen es zum Ausbau von Studienplatzen
bereits zusatzliche Mittel aus dem Hochschulpakt 2020 gab.

Mit der zunehmenden Beschaftigung von Lehrbeauftragten aus Grinden der
Finanzknappheit wird aber deren eigentliche Aufgabe, die akademische Lehre
durch Erfahrungen aus der beruflichen Praxis zu erganzen, véllig verfehlt. Und
die ebenfalls zunehmende befristete Beschaftigung von wissenschaftlichen
Mitarbeitern fuhrt zu weiterer Verschlechterung der Karrierechancen des wis-
senschaftlichen Nachwuchses: Zwischen 2001 und 2010 ist die Zahl der wissen-
schaftlichen Mitarbeiter pro Professor um 40% gestiegen. Dies sind vorherseh-
bare, aber sicher nicht erwlinschte Folge der institutionellen Unterfinanzierung
der Hochschulen, der im Hochschulpakt zu niedrig angesetzten Pauschalsatze
pro Studienplatz, aber auch der Befristung des Pakts und der Exzellenzinitiative:
Die Beschaftigung von unbefristetem Personal wird zu einem Risiko fur die
Hochschulen, das sie wiederum wegen ihrer Unterfinanzierung nicht tragen
kénnen.

Dies zeigt insgesamt, dass befristete Forderprogramme von der Art des
Hochschulpaktes 2020 selbst dem festgelegten Forderungszweck nicht dienlich
sind. Die dadurch ausgel6sten Fehlsteuerungen belegen tUberdies den Zielkonflikt
zwischen Lehre und Forschung, in dem sich die Hochschulen angesichts einer ver-
knappten institutionellen Grundfinanzierung befinden.

Der Hochschulpakt 2020 soll mit seiner 1. Programmlinie einen deutlichen Ausbau
der Zahl von Studienpldtzen an Hochschulen finanziell erméglichen, um die der-
zeitige, an sich begruBenswerte Welle von Studierwilligen aufzufangen. Die
hierfar zur Verfiigung gestellten Mittel werden von den Hochschulen allerdings
als nicht ausreichend betrachtet und die Zahl der Studienanfénger ist schon in
der ersten Phase des Pakts erheblich starker (um etwa 160.000) gestiegen als die
Zahl der zusatzlich finanzierten Studienplatze (um etwa 90.000). Zur Zeit wird
die bisherige Prognose von Studienanfangerzahlen der KMK, die dem bisherigen
Hochschulpakt zugrunde liegt, auf der Grundlage ,neuer” Daten wiederum nach
oben korrigiert; eine weitere Erhdhung der vorgesehenen Mittel ist jedoch noch
nicht in Sicht (24, 27).
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Der Hochschulpakt wird nach der bisherigen Festlegung im Jahr 2020 auslaufen.
Es wird eines angemessenen, aber anders konfigurierten Folgeprogramms bedur-
fen, wenn die Welle starker Jahrgange adaquat genutzt werden soll, um dem
Bedarf an qualifiziert ausgebildeten Fachkraften zu entsprechen. Denn es scheint
unwahrscheinlich, dass der sog. ,Studentenberg” wirklich ein Berg ist und sich
nicht anschlieBend ein dauerhaft erhéhtes Niveau von Studienbewerbern entwi-
ckelt, wie das bereits in den 70er Jahren entgegen der damaligen Prognose der
Fall war. Auch heute wird angesichts der anhaltend besseren Berufsaussichten
von Hochschulabsolventen aller Voraussicht nach die Akademisierungsquote wei-
terhin steigen. Das widerspricht den fortgesetzt zurtickhaltenden Prognosen, die
z. T. schon jetzt nachkorrigiert werden mussen.

4.3 Exzellenzinitiative und Pakt fiir Forschung und Innovation

Die Leistungsentwicklung in der deutschen Wissenschaft, die durch Exzellenz-
initiative und Pakt fur Forschung und Innovation seit ihrem Beginn vor etwa
6 Jahren ermoglicht wurde, ist in ihrem Umfang noch nicht ganz erkennbar,
weil die letzte, dem Finanzvolumen nach gréBere Bewilligungsrunde erst im
Juni 2012 entschieden sein wird und einige Projekte aus der vorherigen Runde
wegen schwieriger Rekrutierung von Wissenschaftlern auf einem umkampf-
ten internationalen ,Markt der Talente” noch nicht in vollem Umfang in
Gang gekommen sind. Die Berichte von DFG und Wissenschaftsrat sowie der
Wissenschaftsorganisationen (1,3, 10) zeigen jedoch schon jetzt, dass diese
beiden Forschungsférderungsprogramme zu einer deutlichen Steigerung von
Leistungsfahigkeit in der Forschung sowie internationaler Attraktivitat sowohl
der Universitaten als auch der auBBeruniversitéaren Forschungseinrichtungen
gefuhrt haben.

Die Drittmitteleinwerbung in den Hochschulen — einer der Ublichen Indikatoren
fur die Forschungsleistung - hat sich in den vergangenen zehn Jahren fast ver-
doppelt (2000: 2,83 Mrd Euro, 2009: 5,35 Mrd Euro) und erreicht inzwischen eine
Hoéhe von fast 70% der fur die Forschung vorgesehenen Grundmittel®.

Wie in der Ausschreibung der Exzellenzinitiative explizit angestrebt wurde, haben
Forschungskooperationen zwischen den Hochschulen und auBeruniversitaren

3 Die fur Forschung vorgesehenen institutionellen Mittel der Hochschulen sind bei dieser Angabe
pauschal mit 40% der von den Landern fur Forschung und Lehre gewahrten sog. ,Grundmit-
tel” angesetzt.
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Abb. 14: Anzahl der im Rahmen der Exzellenzinitiative geférderten Vorhaben
mit Beteiligung auBeruniversitarer Forschungseinrichtungen

Wissenschaftsorganisationen an Zahl merklich zugenommen, nicht zuletzt
auch infolge zahlreicher gemeinsamer Berufungen, etc. Diese personelle
Verkntpfung war wiederum eine wichtige Grundlage fur die Entwicklung
gemeinsamer strategischer Planungen und Schwerpunktbildungen, wie sie z. B.
im Rahmen von ,Zukunftskonzepten” in der 3. Linie der Exzellenzinitiative
erforderlich wurden. Aber auch an Exzellenz-Clustern und Graduiertenschulen
sind auBeruniversitare Forschungseinrichtungen beteiligt. Bei den tradierten
Formen von Forschungsverblinden ist das Ubrigens nicht anders; mit steigender
Tendenz hat die Beteiligung von Arbeitsgruppen der groBen auBeruniversitaren
Forschungsorganisationen an DFG-Sonderforschungsbereichen zugenommen -
heute ist das bei etwa 70% der Sfb’s der Fall.

Auch an den Verfahren der européischen Forschungsférderung — EU-Rahmen-
programme oder Grants des European Research Council (ERC) - partizi-
pieren sowohl die deutschen Hochschulen als auch die auBeruniversitaren
Wissenschaftsorganisationen zunehmend erfolgreich. Es ist freilich ein bedenk-
liches Phanomen, dass der Anteil von deutschen ERC-Geférderten, die ihre
Projekte im Ausland durchfuhren vergleichsweise hoch und der Anteil auslan-
discher ERC-Geforderter, die ihre Projekte in Deutschland durchfuhren, nied-
rig ist(31): Deutsche Wissenschaftler sind somit international durchaus wettbe-
werbsfahig, Deutschland als Standort fur Wissenschaft etwa nicht?
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Abb. 15: Anteil der verschiedenen Wissenschaftsorganisationen an der
Mitteleinwerbung aus dem 7. Rahmenprogramm der EU (Stand 2010)

Exzellenzinitiative und Pakt fur Forschung und Innovation haben mithin die
organisationstbergreifende Zusammenarbeit im deutschen Wissenschaftssystem
zweifellos geférdert. Diese sehr positive Bilanz muss allerdings auf dem
Hintergrund nicht nur der beiden Forderprogramme und ihrer jeweiligen
Steuerungseffekte, sondern auch der institutionellen Grundfinanzierung der
Einrichtungen bewertet werden. Denn beide Programme sind wegen der durch
die Foderalismusreform neu festgelegten Zustandigkeiten von Bund und Landern
auch in ihrer Steuerungswirkung auf Hochschulen bzw. auB8eruniversitare
Forschungseinrichtungen durchaus unterschiedlich.

Mit Blick auf den gesamten Hochschulsektor ist zunachst von Bedeutung, dass
zahlreiche Hochschulen von der Exzellenzinitiative nicht profitiert haben: Nur
etwa 35 von insgesamt etwa 100 Universitaten erhielten mit erfolgreich begut-
achteten Projektantragen Mittel im Rahmen der Exzellenzinitiative, die tGber-
wiegende Mehrheit erhielt mithin keine Mittel aus diesem Férderprogramm.
Damit bewirkt die Exzellenzinitiative innerhalb des Hochschulsystems eine
Spreizung des Leistungsspektrums zwischen ,,Gewinnern” und ,Verlierern” und
auch innerhalb der ,Gewinner”-Gruppe unterscheiden sich die neun bisherigen
Exzellenzuniversitaten signifikant — nicht allein hinsichtlich des ihnen zuge-
wiesenen Finanzvolumens — von allen anderen.” Denn natirlich bewirkt Erfolg
in diesem Wettbewerb einen Zuwachs an Potenzial, Sichtbarkeit, Reputation

4 Hier ist anzumerken, dass in mehreren Bundeslandern beantragte Projekte der Hochschule,
die im Rahmen der Exzellenzinitiative zwar positiv begutachtet, aber letztlich nicht finanziert
wurden, durch zusatzliche landeseigene Mittel doch unterstitzt wurden.
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und Attraktivitat, der sich bei internationalen Kooperationen, Berufungen,
Nachwuchsrekrutierung und sogar bei den Studierenden auswirkt. Zu den nicht-
intendierten Wirkungen der Exzellenzinitiative zahlt offenbar auch eine begin-
nende sozio-6konomische Differenzierung der Population von Studierenden
zwischen den ,Gewinnern” und ,Nicht-Gewinnern” der Exzellenzinitiative,
wie eine Untersuchung der Abhangigkeit der Studienpraferenz sehr guter
(Abiturdurchschnitt <1,2) Studienanféanger von der Vorbildung der Eltern nahe
legt:

A=akad.Elternhaus B=nicht-akad.Elternhaus Im Jahr 2006, also schon vor ihrem
M 2006 ™ 2009

Erfolg in der 3. Linie der Exzellenz-
initiative, war der Anteil sehr guter
Abiturienten aus akademisch geprag-
ten Elternhdusern an den in deren
erster Runde ausgezeichneten neun
Universitaten leicht héher; dieser
Anteil stieg jedoch 2009, also nach
dieser Auszeichnung, noch einmal
deutlich an, was auf eine bewusst
am Exzellenz-Status dieser Univer-
sitaten orientierte Universitatswahl
hinweisen kénnte.

8 8 &8 8 8

Abb. 16: Prozentanteil von , Exzellenz”-Studierenden an Exzellenz-Universitaten

Diese intendierten und nicht-intendierten Effekte des Wettbewerbs verstar-
ken die nach dem Einwerbungserfolg von Forschungsmitteln der DFG ohnehin
bestehende Binnendifferenzierung des Hochschulsektors: Die ,,Gewinner” der
Exzellenzinitiative, insbesondere die neun ,Exzellenz-Universitaten”, gehodren
erwartungsgemaf zu den auch in der reguldren DFG-Foérderung Erfolgreichen.

Eine entsprechende Spreizung des Leistungsspektrums bewirkte der Pakt fur
Forschung und Innovation im nicht-universitaren Sektor nicht, denn samtliche
Einrichtungen der auBeruniversitaren Wissenschaftsorganisationen konnten von
der Grundmittelerhéhung durch den Pakt profitieren — es sei denn, neu etablierte
Verfahren innerhalb der jeweiligen Organisationen hatten anderes vorgesehen.
Zuweisung und Einsatz der Mittel des Paktes sind nicht antrags- oder begutach-
tungsgebunden und unterliegen keiner spezifischen Befristung. Daher ist ihre
Verwendung nicht an vorab definierte Projekte gebunden, kann grundsatz-
lich auch zur Starkung der Forschungsinfrastruktur innerhalb der Organisation
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Abb. 17: Institutionelle Finanzierung der auBeruniversitaren Wissenschaftsorganisationen
(in Prozent von 2002)

genutzt und Gegenstand strategisch-institutioneller Entscheidungen der
Leitungsorgane und -gremien mit entsprechender langfristiger Bindung werden.
Die Forschungsorganisationen haben daher im Rahmen des Paktes verschiedene
Strategien des Mitteleinsatzes verfolgt (1).

Mit der Zusage des kontinuierlichen finanziellen Aufwuchses entsteht
eine Planungssicherheit, die es erlaubt, MaBnahmen anzustoBen, die
einen ,langen Atem” erfordern und die gerade deswegen besonders
geeignet sind, Strukturveranderungen einzuleiten und zu festigen.
Zitat aus (10)

Anders als beim Pakt fur Forschung und Innovation findet die Einwerbung von
Mitteln der Exzellenzinitiative fur zeitlich befristete Forschungsprojekte in den
Hochschulen in einem wettbewerblichen Begutachtungsverfahren statt, wie es
auchin anderer Form fir DFG-Sonderforschungsbereiche, Graduiertenkollegs oder
Forschergruppen geschieht. Mittel aller drei Forderlinien der Exzellenzinitiative
sind somit den projektgebundenen Drittmitteln der Hochschulen zuzurechnen.

Die Exzellenzinitiative hat mithin keinen Einfluss auf die institutionelle Finan-
zierung der Hochschulen, sie gewahrt keine Planungssicherheit und bietet keine
zusatzliche Unterstitzung zur Umsetzung langfristiger Strukturanpassungen.
Daher entsteht grundséatzlich auch das potenzielle Dilemma, mit Mitteln der
Exzellenzinitiative langfristige finanzielle Bindungen einzugehen, also etwa
Personalpositionen auf Lebenszeit zu besetzen, wenn nicht eine Perspektive
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besteht, solche Positionen nach Auslaufen der Exzellenzinitiative aus anderen
Quellen, vorzugsweise aus den Grundmitteln der Hochschulen, zu finanzieren®.
Dieses Dilemma gilt Gbrigens in gleicher Weise fur den Hochschulpakt, dessen
Mittel fur die Lehre zweckgebunden sind.

Ferner untersttzt die Exzellenzinitiative die Forschung in den Hochschulen tiber-
wiegend auf der Grundlage dezentraler wissenschaftlicher Initiativen. Als Mittel
zur Forderung institutioneller Entwicklung, Profil- oder Schwerpunktbildung
durch interne Umstrukturierung oder Realisierung einer strukturorientierten
Personalentwicklung und entsprechender Berufungen sind projektgebundene
Programme nach Art der Exzellenzinitiative daher nicht geeignet:

Die wachsende Abhéngigkeit der Hochschulen von (im Wettbewerb
eingeworbenen) Projektmitteln verwehrt den Hochschulen die nétige
Planungssicherheit und erschwert eine langfristig angelegte Personalpo-
litik, verbunden mit einem Anstieg befristeter Arbeitsvertrage. Flir den
(aus Drittmitteln finanzierten) wissenschaftlichen Nachwuchs werden
die Karrierewege unkalkulierbarer und unsicherer. Auch die Anwerbung
international besonders renommierter Wissenschaftler/innen kann den
Hochschulen so nicht in ausreichendem MaBe gelingen. SchlieBlich birgt
die unzureichende Grundfinanzierung die Gefahr einer Vernachléssi-
gung der sog. kleinen Fécher.

Zitat aus (13)

Die Wirkung projektgebundener Férderung durch Drittmittel wird naturlich
dann besonders gravierend, wenn diese Mittel einen substanziellen Anteil der
Gesamtmittel fur die Forschung darstellen. Mit steigendem Anteil von befris-
teten Drittmitteln verliert die Hochschule institutionelle Freiheitsgrade einer
strategischen Steuerung - nicht zuletzt, weil sie ihre Grundmittel zunehmend
zur Verstetigung von Strukturen einsetzen muss, die am Ende bisher finanzier-
ter Projekte aufgefangen werden mussen. Ein Forschungsférderprogramm, das
eine nachhaltige Zunahme des Forschungspotenzials einer Hochschule anstrebt,
aber die strategische Manovrierfahigkeit nicht kompromittieren will, muss die
institutionelle Finanzierung sichern, wie das bei dem Pakt fur Forschung und
Innovation der Fall ist.

5 HRK-Mitgliederversammlung am 23.11.2011: ,Tatsachlich sind die Grundmittel fur die Hoch-
schulen in realen Werten seit Mitte der 90er Jahre signifikant gefallen ... Im Gegensatz dazu
ist das Drittmittelaufkommen der Hochschulen - in der Regel wettbewerblich erzielte Mittel
fur Forschung - seit dem Jahr 2000 um 80 Prozent angestiegen.” Pressemitteilung HRK (58/11)
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Abb. 18: Grundmittel der Hochschulen (in Prozent von 2000)

Der Unterschied zwischen den Férderprogrammen fur die Hochschulen bzw.
die auBeruniversitdren Wissenschaftsorganisationen wird im Blick auf ihre
Nachhaltigkeit besonders deutlich. Wirden die beiden Programme am Ende der
Laufzeit, d. h. 2015 bzw. 2017, beendet, bliebe die Finanzierung der auBeruniver-
sitdren Forschung auf dem dann erreichten, rechnerisch um etwa 50% erhohten
Niveau bestehen. Die Forschungsfinanzierung in den Hochschulen fiele jedoch
mit dem Ende der Exzellenzinitiative auf das Niveau vor Beginn der Programme
zurlck. Daraus wird deutlich: Konzepte fur Nachfolgeregelungen werden wenig
erfolgreich sein, wenn sie die Kalamitat unzureichender Grundfinanzierung
der Hochschulen nicht beheben und keine ausreichende Nachhaltigkeit des
Forderansatzes sicherstellen.
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5. WAS KOMMT NACH 2017?

Angesichts des Leistungsanstiegs in der deutschen Wissenschaft, des bevor-
stehenden Auslaufens von Exzellenzinitiative und Pakt fur Forschung und
Innovation im Zeitfenster zwischen 2015 und 2020 sowie der zunehmend bri-
sant werdenden Haushaltsengpasse in den fur die Hochschulen zustandigen
Bundeslandern stellt sich die Frage ,Was kommt danach?” mit besonderer
Dringlichkeit. Gegenwartig ist, was die Exzellenzinitiative angeht, die vielleicht
wichtigste Unsicherheit die Uber das Fortbestehen des Wettbewerbs tberhaupt-
ganz unabhangig von seinen Zielen und Verfahrensformen. Findet sich noch ein-
mal der politische Wille zu einer neuen Initiative ahnlicher Art? Und kénnte eine
solche zu einem Konstrukt fuhren, das Nachhaltigkeit erméglicht, etwa durch
Einrichtung einer Stiftung von Bund und Landern, deren Zinsertrag dauerhaft
far einen Wettbewerb nicht um Projektfinanzierung, sondern zur Steigerung
der Grundmittel von Hochschulen und auB3eruniversitaren Forschungsinstituten
gleichermaBen zur Verfigung stinde? Naturlich muss es dann auch darum
gehen, die im Zuge der Foderalismusreform festgelegten Zustandigkeiten fur
die Finanzierung von Forschung und Lehre in den Hochschulen zu Uberprifen
und ggf. zu revidieren, Wege zu einem umfassenden Zusammenwirken von
Bund und Landern auch bei der dauerhaften Finanzierung von wissenschaft-
lichen Einrichtungen in und an Hochschulen zu erméglichen und Verfahren
zu vereinfachen. Der fur die Hochschulen im zunehmenden Wettbewerb zu
bewaltigende Zielkonflikt zwischen der Wahrnehmung ihrer Verpflichtungen
in der Lehre, in der Forschung sowie in weiteren Aufgabenfeldern, z.B. des
Wissenstransfers, muss Uberwunden werden. Und schlieBlich wird auch eine
Diskussion Uber die Gesamtstruktur des Wissenschaftssystems, das Verhaltnis
zwischen Hochschulen und der im européischen Vergleich starken auBeruniversi-
taren Forschungslandschaft sowie eine Aufhebung ihrer organisationsrechtlichen
JVersaulung” unvermeidlich werden. Diese Diskussion wurde seit den 90er Jahren
nur verschoben; in der neuen Situation globalen Wettbewerbs erscheint eine
Anpassung der Wissenschaftsstrukturen im Interesse der Wettbewerbsfahigkeit
des Gesamtsystems moglicherweise als unausweichlich.

Eine Verlangerung der demnaéchst auslaufenden ,vier Pakte” durfte jedenfalls
als Losung fur die anstehenden Herausforderungen nicht ausreichen, vielmehr
sollte ein strategischer Gewinn Uber die Verstetigung des bereits Erreichten
hinaus angestrebt werden. Sieht man von Einzelvorschlagen (13, 16) ab, ist eine
solche strategische Perspektive fur die Gestaltung des Wissenschaftssystems in
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2013

2014

2015

2016

2017

2018

2019

2020

Zweckbestimmung
Hochschulbau

Pakt fur Forschung
& Innovation

Exzellenzinitiative

Bundesbeteiligung
Hochschulbau

Hochschulpakt

Bundestagswahl

Europa-Parlament

Bundestagswahl

Europa-Parlament

Tab. 2: Zeitschema Forderprogramme und Wahlen

Niedersachsen
Bayern
Hessen

Sachsen
Thiringen
Brandenburg

Hamburg
Bremen

Sachsen-Anhalt
Baden-
Warttemberg
Rheinland-Pfalz
Berlin

Meckl-
Vorpommern

Saarland
Schleswig-Holstein
NRW

Niedersachsen
Bayern

Hamburg
Bremen
Brandenburg
Thiringen
Sachsen

NRW
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Deutschland und seine Finanzierung noch nicht sichtbar. Wissenschaftspolitik ist
in der Regel kein geeignetes Wahlkampfthema und die politischen Parteien sind
gewdhnlich im Vorlauf von Wahlen auf wissenschaftspolitische Themen wenig
ansprechbar. Die Diskussion sollte daher im Blick auf den Fahrplan anstehender
Wahlen im Bund, mehreren Bundeslandern und fur das Europaparlament, trotz
der erst fur 2015 vorgesehenen Evaluation der Exzellenzinitiative schon jetzt
dringlich angestoBen werden.

5.1 Warum nicht einfach weiter wie bisher?

Wissenschaft benoétigt perspektivische Klarheit von Rahmenbedingungen
und Planungssicherheit Uber Zeitperioden, die Ublicherweise langer sind als
Legislaturen. Es ist eine Kalamitat der Exzellenzinitiative, dass ihre 5-jahrige
Forderperiode eher den Blick auf das kurzfristig Machbare gelenkt und damit
wissenschaftliche Kurzatmigkeit erzeugt hat. Die bisherige Férderung Uber die
Exzellenzinitiative hat wissenschaftliche Aktivitaten in den Hochschulen ausge-
|6st, die aus den stagnierenden Grundhaushalten nicht zu verstetigen sein wer-
den. Eine einfache Verlangerung der bisherigen , Pakte” ware daher aus mehre-
ren Granden nicht zielfihrend, mindestens mussten die wichtigsten Schwachen
der bisherigen Programme korrigiert werden:

°  Eine Verlangerung des Hochschulpakts in seiner jetzigen Form wére eine
Fortsetzung der Unterfinanzierung des Lehrbetriebs der Hochschulen. Das
derzeitige Verfahren der Finanzierung der Lehre stammt aus einer Zeit, in
der Wettbewerb zwischen den Hochschulen um die besten Studierenden
und den besten wissenschaftlichen Nachwuchs unbekannt war. Es fehlt
daher an Anreizen fur die Hochschulen, um den Stellenwert der Lehre und
die Qualitat der Ausbildung aktiv zu verbessern. Unter den heute obwalten-
den Bedingungen wird ein Konzept fur die Finanzierung der Hochschullehre
bendtigt, das ein umfassendes Engagement der Hochschulen fur ihre
Studierenden und die Qualitat des Ausbildungsergebnisses nicht nur mit
Reputation, sondern auch finanziell belohnt. Daftir werden sehr viel héhere
Aufwendungen erforderlich sein, die nicht allein von Bund und Landern, son-
dern auch von Privaten geleistet werden mussen; existierende Denkmodelle
(21) sind bisher Uberwiegend in tiefen Schubladen verschwunden und mus-
sen dringend aufgegriffen werden.
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Die Exzellenzinitiative pramiert nicht die Einheit von innovativer Forschung
und exzellenter Lehre, die die Starke exzellenter Hochschulen begriindet,
sondern unterstitzt die mangels zureichender Grundfinanzierung dominan-
ten Drittmittelstrategien, die den modernen Wissenschaftsbetrieb kenn-
zeichnen. Sie bietet Uberdies in ihrer bisherigen Form weder die erforderli-
che Nachhaltigkeit noch er6ffnet sie Alternativen fur solche Hochschulen,
die sich in anderen Exzellenzfeldern als der Forschung profilieren kénnten.
SchlieBlich ware ein Fordermodell a la Exzellenzinitiative auf Dauer nur
produktiv, wenn es eine volle Deckung fur infrastrukturelle Kosten (, over-
head"”) enthielte.

Der Pakt fur Forschung und Innovation fordert weder eine klare Ziel-
setzung und strategische Mission der verschiedenen auBBeruniversitaren
Wissenschaftsorganisationen noch den Wettbewerb zwischen ihnen, der
den Charakter der Exzellenzinitiative fur die Hochschulen ausmacht. Eine
Neuauflage wirde die weitere Existenz und institutionelle Selbstandigkeit
der auBeruniversitdaren Forschung in der bisherigen Form perpetuie-
ren, ohne starkere Kooperation und Koordination zu forcieren, wo diese
zur Loésung sich Uberlappender Fragestellungen nétig wéaren. Ein neuer
Pakt musste mindestens sicherstellen, dass ein Engagement mehrerer
Forschungsorganisationen auf dem gleichen Wissenschaftsfeld (z. B. HGF
und WGL in der Gesundheitsforschung) ungeachtet allen Wettbewerbs zwi-
schen ihnen eng koordiniert ist.

Der Finanzierungsmechanismus fur den Allgemeinen Hochschulbau ist
das einzige der hier diskutierten Bund-Lander-Programme, das angesichts
der gegebenen Dringlichkeit der Wiederherstellung bedurfte; hier bargte
auch die Evaluation aller Vorhaben oberhalb der Bagatellgrenze durch den
Wissenschaftsrat fur die nétige Qualitatssicherung. Eine Fortschreibung in
der bisherigen Form durfte jedoch an der fehlenden Finanzkraft der Lander
scheitern, zumal eine politische Initiative in diesem Bereich durch die schwe-
bende Diskussion Uber den Landerfinanzausgleich zusatzlich belastet wird.

Bei allen Uberlegungen Uber weitere Bund-Lander-Programme muss bedacht

werden, dass die Erwartung eines deutlichen Zuwachses von Finanzmitteln
fur die Wissenschaft angesichts der Haushaltsperspektive insbesondere der
Lander infolge der bevorstehenden Schuldenbremse wenig realistisch ist. Ein
fester Finanzierungsschlissel Bund/Lander kann als Hindernis wirken, wenn die
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Lander ihren Anteil nicht erbringen kénnen. Schon jetzt hat der Bund bei der
Forschungsfinanzierung im deutschen Wissenschaftssystem eine dominante
Stellung eingenommen.

Ein Einstieg des Bundes in die institutionelle (Mit-)Finanzierung der Hochschulen
wird daher n6tig werden. Um dabei das Prinzip der Qualitatssteigerung durch
Wettbewerb zu erhalten und eine auf das Zusammenwirken von Forschung
und Lehre orientierte Hochschulsteuerung von ihren Zielkonflikten zu be-
freien, ist eine grundlegende Neuordnung der Finanzierung im Bereich der
Lehre n6tig. Dabei mussen auch wettbewerbliche Anreize im Interesse der
Ausbildungsqualitat entwickelt werden, die den Studierenden zugute kommen,
was angesichts der 6ffentlichen Kassenlage aber ohne eine Beteiligung Privater,
d. h. vor allem der Studierenden selbst, wohl kaum realistisch ist. Solange ein
Hochschulstudium mit einer relevanten Rendite verbunden ist, ist ein finanzieller
Beitrag der Studierenden zu den Kosten ihrer Ausbildung nicht verzichtbar; dass
dies mit einem ausgebauten Stipendiensystem verknupft sein muss, versteht sich
von selbst.

Je weniger intensiv diese Aufgaben angegangen werden, desto starker stellt
sich bei realistischer Einschatzung der zu erwartenden Finanzierungsprobleme
die Frage nach der Struktur des Wissenschaftssystems, insbesondere nach
dem Verhaltnis zwischen dem Hochschulsektor und den auBeruniversita-
ren Forschungsorganisationen einschlieBlich der sog. Ressortforschung: Sind
wir richtig aufgestellt? Ware die engere Zusammenflihrung der Forschungs-
organisationen mit den Hochschulen ein strategischer Gewinn, der trotz
begrenzter Ressourcen einen wissenschaftlichen Mehrwert erméglicht? Und
kénnte auf diesem Wege auch Bundesgeld wirksam in die Leistungsentwicklung
der Hochschulen eingebracht werden?

+Weiter so” ist somit fur das Wissenschaftssystem insgesamt keine sinn-
volle Perspektive. Ein strategischer Gewinn im wachsenden internationalen
Wettbewerb wird mittel- bis langfristig nur erreicht werden kénnen, wenn die
strukturellen, rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen der Forschung
innerhalb und auBerhalb der Hochschulen insgesamt in den Blick genommen
und optimiert werden. Die gestalterische Aufgabe ist daher vor dem bevorste-
henden Auslaufen der Bund-Lander-Programme im Vergleich zu der Zeit ihrer
Etablierung nicht geringer geworden.
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5.2 Strategischen Gewinn erzielen: Von Kooperation zu Integration

Die Lehre aus diesen Jahren ist auch, dass ,kleine” Lésungen den strategischen
Gewinn nicht erbringen, der erforderlich wére, um die deutsche Wissenschaft
im globalen Wettbewerb nachhaltig weiter nach vorne zu bringen. Das Ziel
kann dabei jedoch nicht sein, einzelne Universitaten in den methodisch ohnehin
umstrittenen internationalen Rankings besser zu platzieren. Denn es ist eine ent-
scheidende Schwache dieser Rankings, dass sie auf einzelne Hochschulen fokus-
siert sind, aber die Leistungsfahigkeit des Hochschulsystems als eines Ganzen
nicht bewerten. Daher darf auch das vergleichsweise schwachere Abschneiden
deutscher Hochschulen nicht als Negativurteil Gber Forschung oder Ausbildung
an deutschen Hochschulen fehlgedeutet werden. Zwar steht jede einzelne
Hochschule in einem heute auch internationalen Wettbewerb um Ressourcen
und Reputation. Sowohl wissenschaftspolitisch als auch volkswirtschaftlich
relevant aber ist die Leistungsfahigkeit von Systemen, die durch geeignete
Rahmenbedingungen und Férdermechanismen zu verbessern mithin das Ziel der
Wissenschaftspolitik sein muss.

Zu den derzeit in diesem Zusammenhang diskutierten und als Einzelinitiativen
bereits betriebenen ,kleinen Lésungen” zahlt etwa der Vorschlag der
Uberfihrung einiger (wie vieler?) Universitéten in die Tragerschaft des Bundes.

Anzahl Wissenschaftier 2007 Forschungsausgaben 2007, Mio €
(1 ) 12000

(1

20000

Abb. 19: GréBenvergleich zwischen dem Hochschulsektor und den auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen (Stand 2007)

GroBenvergleich zwischen Hochschulsektor (1), den 4 groBen auBeruniversitaren
Forschungsorganisationen (2) und den Gbrigen nicht-universitaren Forschungsein-
richtungen (3), Bundes- und Landeseinrichtungen, Bibliotheken, Museen).
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Abb. 20: Prozentualer Anteil der auBeruniversitaren Forschung an den
offentlichen FuE-Ausgaben verschiedener Lander

Solche Losungen, die fur eine Starkung des Systems insgesamt nicht ausreichen
werden, werfen verfassungsrechtliche Probleme auf, erfordern aber vor allem
eine eigenstandige wissenschaftliche Zielsetzung und inhaltliche Perspektive. Ob
Konstruktionen wie das Karlsruhe Institute of Technology (KIT) oder die disku-
tierte Kombination Charité/MDC in Berlin erfolgreich sein werden, bleibt abzu-
warten. Abgesehen davon, dass solche singularen Initiativen nicht Modelle fur
die Annédherung zwischen Hochschulen und den zahlreichen, oft auch deutlich
kleineren auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen sein konnen - ein , groBer
Sprung” des Gesamtsystems wird damit wohl eher nicht erreicht.

5.2.1 Universitare/auBeruniversitare Forschung:
Organisatorische Trennung bei zunehmender Kooperation

Deutschland ist mit einer im Vergleich zu seinen europaischen Nachbarn reichen
auBeruniversitaren Forschungslandschaft ausgestattet. Neben den zahlreichen
Einrichtungen der sog. Ressortforschung auf Bundes-, Lander- und kommuna-
ler Ebene, sind die vier groBen Organisationen MPG, HGF, WGL und FhG die
herausragenden Vertreter der auBeruniversitaren Wissenschaftslandschaft.
Wahrend sie samtlich gemeinsam, wenn auch zu unterschiedlichen Anteilen,
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durch Bund und Lander finanziert werden, unterscheiden sie sich doch deutlich
durch Entstehungsgeschichte, Binnenstruktur und wissenschaftlichen Auftrag.
Im internationalen Vergleich insbesondere mit wissenschaftlich leistungsstarken
europaischen Nachbarlandern ist eine so stark entwickelte auBeruniversitare
Forschungslandschaft eher ungewdhnlich und bedarf der Begriindung, vielleicht
sogar der Legitimation.

T [ ] I 1 Beziehung zwischen der Zitierhaufig-

| | | | | | keit der auBeruniversitaren Forschung
] s in verschiedenen Landern und ihrem
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Abb. 21: Wissenschaftlicher Output von Wissenschaftssystemen verschiedener Lander

Aussagefahige empirische Daten, die einen adaquaten Vergleich der wissenschaft-
lichen Leistungsstarke unterschiedlich stark fragmentierter Wissenschaftssysteme
erlauben, scheinen nicht zu existieren. Auf der intuitiven Annahme, dass star-
ker koordinierte und organisatorisch konzentrierte Systeme effektiver seien,
beruht aber schon die explizite Zielsetzung von Exzellenzinitiative und Pakt fur
Forschung und Innovation, die explizit eine Verstarkung der organisationstber-
greifenden Kooperation anstreben. Eine solche Erwartung setzt die implizite
Annahme voraus, dass die Forschungsleistung von Hochschulen derjenigen der
auBeruniversitaren Wissenschaftseinrichtungen etwa entspricht, so dass durch
vermehrte Kooperation ein wechselseitiger Vorteil erreicht werden kann. Bei
Berticksichtigung der im Vergleich deutlich gréoBeren Aufgabenvielfalt ihres wis-
senschaftlichen Personals ist die wissenschaftliche Produktivitat der Hochschulen
tatsachlich mindestens ebenso hoch einzuschatzen wie die der auBBeruniversita-
ren Forschung.
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Abb. 22: Wissenschaftliche Produktivitat von Hochschulen und auBeruniversitaren

Forschungsorganisationen

5.2.2 Von der wissenschaftlichen Kooperation zur institutionellen Integration

Infolge der verstarkten Forschungsférderung durch Exzellenzinitiative und Pakt
fur Forschung und Innovation wurde die Zusammenarbeit zwischen universitarer
und auBeruniversitarer Forschung Uber die Organisationsgrenzen hinweg in der
bisherigen Forderperiode deutlich verstarkt. Dies belegt die Wirksamkeit der mit
diesen Bund/Lander-Programmen ermdoglichten Anreize, aber auch den origina-
ren Kooperationswillen der Wissenschaftler selbst, der in der Regel durch jede
Art von Organisationsgrenzen eher behindert als beférdert wird.

Dennoch wird man der Schlussfolgerung der GWK (1) nicht ganz folgen kon-
nen, die in ihrem Monitoring-Bericht 2011 die ,Versaulung” im deutschen
Wissenschaftssystem als Uberwunden bezeichnet:

Die Vernetzung innerhalb des deutschen Wissenschaftssystems ist seit
Beginn des Pakts flr Forschung und Innovation deutlich fortgeschritten
und hat eine neue Qualitat erreicht; die , Versdulung” ist iGberwunden;
das 2010 erstattete Gutachten der Expertenkommission Forschung und
Innovation (EFI) bestétigt dies. So unterhalten die auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen vielféltige Forschungskooperationen mit
Hochschulen.
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Denn einerseits wurden nur einige Universitaten, nicht das gesamte
Hochschulsystem von den beiden Férderprogrammen, insbesondere der
Exzellenzinitiative, erfasst und zweitens machen die Unterschiede in der
Steuerungswirkung dieser Programme die Unterscheidung zwischen ,uni-
versitar” und ,auBeruniversitar” Gberdeutlich. Weiterhin unterschei-
den sich die Organisationen durch separate Finanzierungs- und vor allem
Managementstrukturen, die durch hochschulgesetzliche und verfassungsrecht-
lichen Gegebenheiten erzwungen sind. Hochschulen gelten vielfach als fur
groBere Wissenschaftsprojekte oder -strukturen weniger fahig zu einem effi-
zienten Management. Sie sind ferner ungleich starker den Veranderungen der
politischen Rahmenbedingungen ausgesetzt, die sich z. B. bei jedem Wechsel
der zustandigen Landesregierung aus der dann offenbar unausweichlichen
Revision des Landeshochschulgesetzes ergeben. Einem solchen Wechselbad von
.Spielregeln”, das aus jeder neuen Koalitionsvereinbarung auf Landesebene
resultiert und die anhaltende Organisationsunruhe in den Hochschulen sicher-
stellt, sind die auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen weitgehend entzo-
gen. Auch stehen Hochschulen heute vor einer zunehmenden Zahl unterschied-
licher Erwartungen und Aufgaben, von denen die (grundstandige) Lehre als
ihre exklusive Aufgabe nur eine besonders wichtige und mit der Forschung eng
verbundene ist. Die Vielfalt der wahrzunehmenden Aufgaben mindert vielfach
die Effizienz der Anndherungsbemihungen zwischen universitaren und auB3er-
universitaren Forschungseinrichtungen. SchlieBlich sind auch die Ausstattungen
der auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen denen der Hochschulen deut-
lich Uberlegen, was einem fairen Leistungsvergleich entgegensteht und sich als
behindernd fur die Karriere vor allem des wissenschaftlichen Nachwuchses aus-
wirkt. Als Barriere wirkt schlieBlich auch die in jeweils eigener Regie betriebene,
nicht organisationstibergreifende strategische Entwicklungsplanung, die fur
Berufungspolitik und interne Schwerpunkt- und Ausstattungsentscheidungen
maBgeblich ist. Die fur alle Wissenschaftsorganisationen vitale Aufgabe der
Ausbildung und Rekrutierung wissenschaftlichen Nachwuchses findet trotz
inhaltlich gleicher Ziele weitgehend getrennt statt: In den auBeruniversitaren
Institutionen sind dafur organisationseigene Ausbildungsstrukturen in Form von
Akademien, Kollegs etc. entstanden — Doppelstrukturen, die bei einer organisa-
torischen Zusammenfihrung finanziell entlastend abgebaut werden kénnten.

Trotz aller dieser Barrieren zwischen dem Hochschulsektor und den

auBeruniversitaren Wissenschaftsinstitutionen gibt es an dafir geeig-
neten Standorten konkrete Méglichkeiten und Chancen einer engeren
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arbeitsteiligen Zusammenfihrung universitarer und nicht-universitarer Forschung
in Kooperationsverblinden zur gemeinsamen Nutzung der jeweiligen Ressourcen
far geteilte Anliegen und Projekte. Solche Beispiele, die das beziehungs-
lose Nebeneinander von Wissenschaftseinrichtungen durch verbindliche
Vereinbarungen tUberwinden und die Entstehung einer kritischen Masse in
gemeinsamen Forschungsgebieten nutzen, liefern beispielsweise der Géttingen
Research Council (GRC) oder die Julich-Aachen-Research Alliance (JARA), in denen
jeweils Universitaten und regional benachbarte und fachverwandte auBeruni-
versitare Forschungseinrichtungen zur Entwicklung des Wissenschaftsstandorts
bzw. der Wissenschaftsregion zusammenwirken. Diese im Wesentlichen aus den
Bedurfnissen der Wissenschaft erwachsenen Initiativen dienen der Entwicklung
des Wissenschaftsstandortes und unterstttzen

... die Identifizierung von Forschungsschwerpunkten, die sich fiir eine
standortbezogene gemeinsame Entwicklung eignen, die Schaffung von
Rahmenbedingungen, die ein Zusammenwachsen in der Forschung, in
der Lehre und bei der Ausbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses
férdern, sowie die Einbindung der auBBeruniversitdren Forschungsein-
richtungen in das Qualitdtsmanagement der Universitét.

(zitat aus der Homepage des GRQ)

Solche institutionellen Kooperationen zur Férderung der regionalen Schwerpunkt-
und Profilentwicklung sollten durch eine geeignete Weiterentwicklung der
Bund/Lander-Programme fur die Forschung systemubergreifend geférdert und
strukturell weiterentwickelt werden —auch im Interesse der effizienten Nutzung
der Ressourcen, die aus EU-, Bundes- und/oder Landesmitteln zur Verfliigung
stehen. Dies ist ein wissenschaftspolitisch sinnvollerer Weg als der ganz unabhan-
gig von wissenschaftlichen Bedirfnissen organisierte Transfer von géanzlich oder
zumindest anteilig (50:50) landesfinanzierten Wissenschaftseinrichtungen in die
Uberwiegende (90:10) Forderung des Bundes, wie sie etwa im Fall des GEOMAR-
Instituts in Kiel geschah oder wie die Koalitionsvereinbarung der Bremer
Landesregierung als politisches Handlungsziel verstanden werden kénnte:

In der vergangenen Legislaturperiode ist es gelungen, mit dem Leibniz-
Zentrum flr Marine Tropendékologie (ZMT), dem Fraunhofer Institut fir
Bildgesttitzte Medien (MEVIS), dem Fraunhofer IWES, dem DLR und dem
DFKI weitere finf groBBe Forschungsinstitute in die Trdgerschaft tber-
regionaler Forschungsgesellschaften zu tberfihren. Die Strategie der
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Einwerbung von Bundesmitteln durch Aufnahme in die Gberregionale
Forschungsférderung wollen wir fortsetzen.
Zitat aus (28)

Die Erfahrung der bisherigen Forschungsféorderprogramme zeigt eindrucklich,
dass — entsprechende Rahmenbedingungen und Anreize, aber auch das not-
wendige symbolische Kapital eines Exzellenz-Wettbewerbs vorausgesetzt — die
Kooperation innerhalb und zwischen den Forschungsorganisationen von der
Wissenschaft aktiv gesucht und erfolgreich genutzt wird. Ziel der BemUhungen
um solche Kooperation ist die Gewahrleistung ,kritischer Masse” sowohl in
Bezug auf die Breite des wissenschaftlichen Ansatzes und die dafur erforder-
liche fachliche Expertise als auch auf die verfiigbaren Ressourcen. Bislang ver-
ursachen solche Initiativen jedoch infolge Abstimmungsbedarfs in doppelten
Organisations- und Verwaltungsstrukturen einen hohen Aufwand, der sich auf
Dauer von Seiten der Hochschulen infolge stagnierender Grundausstattung nur
schwer erbringen lieBe. Aus Sicht der auBeruniversitaren Institutionen wird viel-
fach ein kompliziertes, als wenig zielfihrend und unnoétig umstandlich empfun-
denes Management in den Hochschulen als Hindernis wahrgenommen. Um fur
das Wissenschaftssystem insgesamt den ,groBen Sprung” zu machen, eine noch
starkere institutionelle Annéherung, ja Zusammenfiuhrung der Teilorganisationen
und -einrichtungen des fragmentierten (,versaulten”) Wissenschaftssystems zu
ermdéglichen und Nachhaltigkeit der Wissenschaftsentwicklung zu erzeugen,
mussen organisationsrechtliche und administrative Hindernisse abgebaut, eine
sachorientierte Aufgaben- und Ausstattungsverteilung herbeigefuhrt, deutlich
schlankere und schnellere Verfahren der Entscheidungsfindung und effizien-
teres Projektmanagement in den Hochschulen gesichert sowie wechselseitige
Vorurteile Gberwunden werden.

Konzepte fur eine organisationsrechtliche Zusammenfihrung von Hochschulen
und nicht-universitaren Forschungseinrichtungen, die in einem neuartigen,
von Bund und Landern gemeinsam gestalteten und finanzierten Wettbewerb
mit Anreizen zu entsprechenden Initiativen ausgelobt werden kénnten, soll-
ten den Impuls zur Entstehung entsprechender, standortbezogener Initiativen
sicherstellen. Solche Initiativen mussen von fachinhaltlicher und geographischer
Nachbarschaft profitieren und mit dem Blick auf wissenschaftliche Schwerpunkt-
und Profilentwicklung kritische Masse in bestimmten Wissenschaftsfeldern
ermoglichen. Erfolgsbestimmende Voraussetzungen dafur sind allerdings geeig-
nete Rahmenbedingungen fur die Hochschulentwicklung, die Bemihungen
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um groBere Autonomie und Strategiefahigkeit der Hochschulen sowie die
damit untrennbar verbundene Aufgabe der Professionalisierung universitarer
Entscheidungsstrukturen und -verfahren. Den potenziellen Konflikt zwischen
der aus gutem Grund disziplinen-orientierten Universitatsstruktur und der
vielfach problem-orientierten und interdisziplinaren Aufgabe und Struktur
nicht-universitarer Einrichtungen kann durch die Entwicklung einer geeigneten
Matrix-Organisation Uberwunden werden, woflr es bereits Vorbilder gibt, die
im Rahmen der Férderung durch die Exzellenzinitiative auch bereits an mehreren
Universitaten realisiert wurden.

Zukunfts-Modell
MATRIX UNIVERSITY

Schema eines Matrix-Modells
fur die Zusammenfihrung einer
Universitat mit einer auBeruni-
versitaren Forschungseinrich-
tung, die quer zu den klas-
sischen, disziplinar definierten
Fakultaten als diesen adminis-
trativ gleichgestellte, inter-
INSTITUTE FOR ADVANCED STUDIES disziplinare Struktur (Institute
RESEARCH CENTRE FOR . for.., Centre of.., Institute for..)
'GRADUATE SCHOOL FOR ... ) gestaltet sein kann.
CENTRE FOR CAREER DEVELOPMENT & TALENT RECRUITMENT

Abb. 23: Zukunftsmodell Matrix-Universitat

Konzepte fur die strukturelle Zusammenfihrung mussen nicht zwingend bun-
desweit gleichartig sein, wirden durch entsprechende Offnungsklauseln in den
Hochschulgesetzen der Lander erleichtert und kénnen in mehreren, zeitlich und
inhaltlich festzulegenden Schritten, z. B. zunachst Uber ein gemeinsames orga-
nisatorisches Dach, vollzogen werden. Die dauerhafte finanzielle Unterstitzung
der entstehenden ,Universitaten neuen Typs” durch den Bund kénnte - jen-
seits der Finanzierung des zu gestaltenden bundesweiten Wettbewerbs zu ihrer
Bildung - in der Finanzierung (oder Mitfinanzierung) definierter Teilaufgaben
(oder Teilstrukturen) bestehen, etwa der Forschung und Graduiertenausbildung
einschlieBlich der dazugehorenden Infrastruktur.
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Integrationsmodelle zur ,Universitat neuen Typs” sollten einige vorgegebene
Gestaltungskriterien erfullen, die hier nicht in Ganze dargestellt werden kénnen:

e Einem gemeinsamen organisatorischen Dach eines Kooperationsverbundes
mussen in einem ersten Entwicklungsstadium alle strategischen und im
Endergebnis auch alle operativen Entscheidungskompetenzen zugestanden
werden, die bislang den Leitungsgremien von Hochschule oder auBBeruniver-
sitdrer Einrichtung zukamen. Dies setzt eine weitgehende oder zumindest
weiter zu entwickelnde Ubereinstimmung in den zentralen wissenschaftli-
chen Zielen der Institution(en) voraus. Ist dies nicht erreichbar, besteht die
Gefahr der Unverbindlichkeit.

e Die finanzielle Unterstlitzung durch Bund und Léander muss gesichert und
sollte nach Méglichkeit nicht strukturgebunden, sondern funktionsorien-
tiert sein. In dem begrenzten Rahmen eines solchen Verbundes kénnte
z.B. die gesamte Forschung sowie die forschungsbasierte Lehre und
Nachwuchsausbildung durch den Bund, die grundstandige Lehre einschlieB-
lich der dafur erforderlichen Infrastruktur durch das Sitzland finanziert
werden. Eine einheitliche Verwaltung fur alle relevanten Aufgaben sollte
gewahrleistet sein.

e Ausstattung und wissenschaftliche Arbeitsbedingungen des bisherigen
auBeruniversitaren Partners sollten gesichert bleiben, aber die Lehraufgaben
der Hochschule mussten gemeinsam vom wissenschaftlichen Personal beider
Partner inhaltlich und organisatorisch getragen werden.

Bedenkt man, dass schon heute zahlreiche gemeinsame Berufungen bestehen,
dass etwa 15% aller Promotionen in den auBeruniversitaren Institutionen ent-
stehen und dass mindestens ein Teil des wissenschaftliches Drittmittelpersonals
der Universitaten und der auBeruniversitaren Einrichtungen ebenso wie gemein-
sam berufene Professoren - Gbrigens im Interesse der eigenen Qualifikation-
an Lehre und Nachwuchsausbildung gleichermaBen beteiligt sind, sollte die
rechtliche und finanzielle Legitimierung dieser bereits eingetretenen und fur
alle Beteiligten positiven Entwicklungen im gemeinsamen wissenschaftlichen
Interesse ermdéglicht und genutzt werden. Die vollumfangliche Beteiligung des
wissenschaftlichen Personals der auBBeruniversitarer Einrichtungen an der Lehre
in der Universitat wirde den Lehrbetrieb entlasten, die Gestaltung einer wirklich
forschungsbasierten Ausbildung der Studierenden erméglichen, die Qualitat der
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Lehre bei einem deutlich verbesserten Betreuungsverhaltnis anheben und ein
strategisch abgestimmtes Konzept fur die Verknupfung von Lehre, Forschung
und wissenschaftlicher Nachwuchsausbildung erméglichen.

5.2.3 Vorbilder sind hilfreich

Fur einen langfristig anzulegenden, organisationstibergreifenden Integra-
tionsprozess zwischen universitarer und auBeruniversitarer Forschung gibt es
erfolgreiche Vorbilder. So wurde z. B. in Danemark durch das Universitatsgesetz
von 2002 und seine Erganzung im Jahr 2007 das gesamte Hochschul- und
Wissenschaftssystem reformiert. Einige durch Gesetz vorgegebene und spater
von den Universitaten selbst vorgeschlagene und umgesetzte Fusionen sowohl
zwischen einzelnen Universitaten als auch mit regional benachbarten und
fachlich kompatiblen auBeruniversitaren Forschungseinrichtungen (,National
Research Labs”) fuhrten im Ergebnis zu einer volligen Neustrukturierung und
Fokussierung des Systems, wobei auch der Grundsatz umgesetzt wurde, dass
samtliche mit 6ffentlichen Geldern bezahlte Wissenschaftler auch lehren und
wissenschaftlichen Nachwuchs ausbilden sollten.

Der gesamte Prozess dieser Neustrukturierung wurde von international besetzten
Evaluations-Teams begleitet und bewertet (7). Aus ehemals 23 teilweise kleinen
Universitaten wurden 8 neu konfigurierte Universitaten, fur die gleichzeitig neue
Regeln der internen Governance sowie neue Finanzierungsmodalitaten festge-
legt wurden. Die Zusammenfihrung von Universitaten mit auBeruniversitaren
Forschungseinrichtungen unterschiedlicher inhaltlicher Ausrichtung erméglichte
eine klare Profilausrichtung der Universitaten mit Schwerpunkten, fur die erst
durch die Fusion die fur herausragende Leistungen erforderliche kritische Masse
entstehen konnte. Im Einzelnen kann auf diesen mehrjahrigen Prozess, der auch
noch nicht in allen Details der internen Konsolidierung abgeschlossen ist, hier
nicht ndher eingegangen werden. Aber die Position des Landes im internationa-
len Wettbewerb ist, was wissenschaftliche Produktivitat und Innovationskraft
angeht, besser als die Deutschlands (21).

Solche systemischen Integrationsprozesse ermoglichen die wissenschaftliche
Kompetenz, methodische Breite und materielle Infrastruktur, die fur die wissen-
schaftliche Leistungsfahigkeit im européischen und internationalen Wettbewerb
entscheidend ist. Sie werden sich allerdings nur dann zu einem strategischen
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Gewinn entwickeln, wenn ein Zuwachs an Autonomie und Selbstverantwortung
als dafur unverzichtbares Gestaltungselement gewahrleistet wird und der
Tatsache Rechnung getragen wird, dass Fusionen zunachst mehr kosten. Die neu
konfigurierten Institutionen kénnen ihren Schwung auch nur entfalten, wenn sie
die nétigen Handlungs- und Finanzierungsspielrdume nicht nur zur Umsetzung
einer duBeren und inneren Zusammenfluhrung, sondern auch zur Realisierung
neuer Binnenstrukturen und Profilschwerpunkte haben. Daher muss auch darauf
geachtet werden, dass auf die Entwicklung des gesamten Wissenschaftssystems
zielende Forderprogramme deutlich [angere Zykluslangen haben als die derzeitige
Exzellenzinitiative, selbst wenn sie damit Uber die Dauer von Legislaturperioden
hinausgehen: Die derzeit in den Hochschulen herrschende ,, Atemlosigkeit” ist
der Qualitat der wissenschaftlichen Arbeit auf Dauer nicht zutraglich. Und eine
weitere Erfahrung der Exzellenzinitiative ist von groBer Bedeutung: Der Erfolg
grundlegender Neuorientierungen eines Wissenschaftssystems ist nicht nur von
der Verfugbarkeit von realem, sondern vielfach von symbolischem Kapital abhan-
gig; daher ist ein bundesweiter Exzellenz-Wettbewerb, der Prestige, Reputation
und internationale Sichtbarkeit vermittelt, fur die Wirksamkeit der Reform
unverzichtbar.
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