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GUnter Stock, Christoph Markschies und Helmut Schwarz erértern Strategien
der Exzellenzforderung. Dagmar Simon, Andreas Knie, Stefan Hornbostel
und Michael Hartmann fragen nach den Kriterien fir wissenschaftliche
Exzellenz. Ingrid Winning erinnert an immer noch unerschlossenen
geistigen Reichtum. Rainer Maria Kiesow pladiert fir riskante Forschung,
Gregor MarklL warnt vor Vernetzungswahn, und Martin Korte macht sich
Gedanken Uber Normierung. Carsten und Ferdinand Hucho blicken nach

vorn mit Humboldt. Andreas Urs Sommer folgt der Spur der Erwahlten.
RiUdiger vom Bruch betrachtet die preuBischen Universitatsreformen und
Birger P. Priddat die Berater-Eliten. Heinz Duddeck stellt herausragende
Nachwuchsforscher vor. Hans-Martin Gauger sondiert den akademischen
yNeusprech«. Bruno Preisendorfer entdeckt den exzellenten Idioten. Conrad
Wiedemann blickt zurilck auf die Hochschulreformen der Letzten Jahrzehnte
des vorigen Jahrhunderts. Christoph Kehl berichtet von einem, der auszog,
das Studieren zu lernen. Den Blick nach drauBen werfen Thomas Becker
(USA), Alexander KosSenina (GroBbritannien) und Rudolf G. Wagner (China).
Mit einer Einflihrung und Dokumentation.
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Die GEGENWORTE melden sich mit dieser Aus-
gabe zuriick, nachdem die Zeitschrift im ver-
gangenen Jahr eine Pause eingelegt hat. Nach
neun Jahren und 16 Heften und nach dem
Abschied der Zeitschriftengriinder — Dieter
Simon als Akademie-Prisident und Hazel
Rosenstrauch als verantwortlicher Redakteu-
rin — ergab sich die Notwendigkeit, iiber den
zukiinftigen weiteren Weg der GEGENWORTE
nachzudenken und zu beraten. Das Ergebnis
der Uberlegungen schligt sich in einigen per-
sonellen und organisatorischen Verinderungen
nieder: Neu eingerichtet wurde ein stindiger
Beirat fiir die Zeitschrift, der mehr Kontinuitit
verspricht als das bisherige Modell, nach dem
die einzelnen Beiratsmitglieder speziell fiir je-
des Heft kooptiert wurden. Den Beirat bilden
zurzeit die folgenden Mitglieder der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften: Jens Reich, Ortwin Renn, Stephan
Seidlmayer, Jiirgen Trabant, Peter Weingart
und Conrad Wiedemann. Neuer verantwort-

licher Redakteur ist Wolfert von Rahden, der

Statt eines

Editorials:

bereits 2001/2002 vertretungsweise die GEGEN-
woRTE leitete. Die verlegerische Verantwor-
tung ibernimmt ab dieser Ausgabe der Akade-
mie Verlag Berlin. Inhaltlich bleibt es bei der
bisherigen und bewihrten konzeptionellen
Ausrichtung: Die GEGENWORTE halten weiter-
hin Distanz zu den Institutionen, um als Fo-
rum der interdiszipliniren Auseinandersetzung
zur kritischen Diskussion anzuregen. Die Zeit-
schrift will als 6ffentliches Laboratorium des
Wissens die wissenschaftspolitische Mei-
nungsbildung mitgestalten. Erhalten bleiben
auch das Konzept der pro Heft wechselnden
Themenschwerpunkte und der Erscheinungs-
rhythmus von zwei Heften im Jahr, und zwar
im Frihjahr und im Herbst.
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Dokumentation

Elitir oder exzellent? Egalitir oder avantgardistisch? Die
polemischen und hiufig in die Irre gehenden Polarisie-
rungen kennzeichnen den engagiert gefithrten Disput:
Die Wiederkehr der Eliten zeigt sich zunichst als eine
Renaissance der 6ffentlichen Eliten-Debatte im Gewande
der Exzellenz-Diskussion. Man kann sich freilich fragen,
warum gerade jetzt dieses Thema im medialen Brenn-
punkt steht. Und man koénnte vermuten, dass dieser Tat-
bestand selbst Ausdruck einer Krisensituation sei: Wenn
es gut lduft, spricht keiner tiber Eliten — insbesondere
Wissenschaftseliten —, sondern erst, wenn die Alarmglo-
cken liuten. Uniiberhérbar werden dann Mahnrufe wie
jene von PISA- und OECD-Studie, die umso lauter in
den Ohren klingen, wenn die Wirtschaftsdaten Besorgnis
erregen. Das erinnert die Alteren an den >Sputnik-
Schock« in den spiten fiinfziger und an die in den sechzi-
ger Jahren des letzten Jahrhunderts viel beschworene
>Bildungskatastrophes, als das deutsche Wirtschaftswun-
der an Wirkungskraft eingebiifst hatte. Die Bildungsre-
formen der nachfolgenden Jahre brachten dann nicht nur
den verstirkten Hochschulausbau hervor, sondern gene-
rierten als Gegenentwurf zu den >Massen-Universititenc
etwa auch die Modelle >Bielefeld« oder »Konstanz¢, an de-
nen die Bedingungen fir Spitzenforschung und -lehre
geschaffen werden sollten. Aber bekanntlich blieben auch
diese frithen Alternativ-Entwiirfe der Exzellenz nicht
von den »>Massen« verschont, die zunehmend auf den
Campus und in die Seminarriume dringten (trotz NC
und Uberlastquotenregelungcn). Und heute? Mit dem
Wandel der Arbeitswelt, der demografischen Entwick-
lung und der Globalisierung stehen wir vor grundlegen-
den Aufgaben, die Verinderungen im Bildungssystem
erfordern. Mit Blick auf die prognostizierte »Wissensge-
sellschaftc — wie immer sie aussehen wird — und die welt-
weite Konkurrenz um Erkenntnisfortschritt und Innova-
tion riicken Bildung und Wissenschaft mehr denn je ins

Zentrum politischer und 6ffentlicher Aufmerksambkeit.

Die Wiederkehr der Eliten

Einfihrung und Dokumentation®

Als im Jahre 2000 eine Ausgabe der GEGENWORTE mit
dem Titel »Giitesiegel fiir die Wissenschaft?« erschien,
war bezeichnenderweise in jenem Heft von >Elite< noch
tiberhaupt keine Rede, dafiir umso mehr von >Qualitiitc
und >Qualititssicherung«. Immerhin: Die Idee der >Exzel-
lenz« als Zuschreibungskategorie erlebte bereits ihre zarte
Morgenrste — und zurzeit stellt der Beobachter verblufft
test: Die sExzellenz« strahlt heller denn je. Und in ihrem
Glanze gewinnt ebenfalls der jahrzehntelang im Schatten
vegetierende Topos der >Elite< zunehmend an positiver
Aufmerksamkeit. Als primir der Neubau und Ausbau von
egalitir orientierten Universititen auf der hochschulpoli-
tischen Tagesordnung stand, war der Begriff der >Elite-
Universitit« weitestgehend stigmatisiert. Gegenwirtig
besteht tiber die Notwendigkeit der Reform der Universi-
titslandschaft wohl weitgehend Konsens. Wenig Einig-
keit herrscht indes dariiber, welche Wege der Reform ein-
zuschlagen wiren. Was die aktuelle Exzellenz-Initiative
betrifft, erhielt die Redaktion irritierend viele Absagen
von potenziellen Beitrigern: Wihrend einige angaben,
mit dem Exzellenz-Wettbewerb zu beschiftigt zu sein,
fiirchteten andere, ein Artikel konnte die Chancen des
eigenen Antrags schmilern. Ein japanisches Sprichwort
lautet: »Der Frosch im Brunnen ahnt nichts von der
Weite des Meeres.« Das zumindest steht fest: Der Blick
vom Leuchtturm — wenn man ihn denn hat — sieht weiter
als der Brunnenblick (auch wenn es fiir die Funktion des
Leuchtturms vorrangig darauf ankommt, dass sein Licht
vor allem von ferne gesehen wird). Aber man sollte da-
riiber auch die Nahsicht nicht vergessen. Es geniigt nicht,
allein darauf zu vertrauen, dass man in die Ferne zu
schauen vermag und dabei weithin sichtbar bleibt. Vogel-
schau und Froschperspektive ergeben zusammen erst das
vollstindige Bild. Die Dokumentation will die Vielfalt

der Perspektiven verdeutlichen. Die Kenntnis vieler

* eingeleitet und zusammengestellt von Wolfert von Rahden und Angela Spahr
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Blickwinkel ist jedenfalls eine gute Voraussetzung fir die
Wahl der besseren Perspektive. Noch haben wir keinen
Koénigsweg. Gegenworte sind keine Geleitworte: Der
Disput wird fortgesetzt.

I. Klassiker

»Es gibt schlechterdings gewisse Kenntnisse, die allge-
mein sein missen, und noch mehr eine gewisse Bildung
der Gesinnungen und des Charakters, die keinem fehlen
darf. Jeder ist offenbar nur dann guter Handwerker, Kauf-
mann, Soldat und Geschiftsmann, wenn er an sich und
ohne Hinsicht auf seinen besonderen Beruf ein guter an-
stindiger, seinem Stande nach aufgeklirter Mensch und
Biirger ist. Gibt ihm der Schulunterricht, was hierfiir er-
forderlich ist, so erwirbt er die besondere Fihigkeit seines
Berufs nachher so leicht und behilt immer die Freiheit,
wie im Leben so oft geschieht, von einem zum anderen
tiberzugehen.« (W.von Humboldt, in: Rechenschaftsbe-
richt an den Konig, S. 218)

»Es verdiente einmal, recht ernstlich fiir eigene Haushal-
tung untersucht zu werden, warum die meisten Erfindun-
gen durch Zufall gemacht werden. Die Hauptursache ist
wohl die, dafy die Menschen alles so ansehen lernen, wie
ihre Lehrer und ihr Umgang es ansieht. Deswegen miifte
es sehr niitzlich sein, einmal eine Anweisung zu geben,
wie man nach gewissen Gesetzen von der Regel abwei-
chen kénne.«

(Lichtenberg, in: Mit Lichtenberg durch das Jahr, S. 149)

»Man kann nicht sagen, dafl Kunst und Wissenschaft nur
der Unterhaltung einer Schicht der Biirger dienen: [...]
Man hat beobachtet, daf ihre Bliite eng an den Auf-
schwung der Staaten gekniipft ist, dafl sie unzweifelhaft
dessen Anzeichen oder Ursache ist. Wirft man einen
Blick auf das heutige Weltgeschehen, so sieht man: Eu-
ropa beherrscht die drei tbrigen Weltteile und lebt im
Wohlstand, wihrend der Rest der Erde in Sklaverei und
Elend seufzt, im gleichen Verhiltnis aber ist Europa auf-
geklirter als die iibrige Welt, wo Wissenschaft und Kunst
in dichte Nacht gehiillt sind. Blickt man auf Europa, so
sieht man, daf die Staaten von héchster Kultur auch die
michtigsten sind.«

(Montesquieu, in: Die franzésischen Moralisten, S. 287)

»Dringt die Demokratie die Menschen nicht zur Pflege

der Wissenschaften um ihrer selbst willen, so vermehrt
sie anderseits ungemein die Zahl derer, die sie pflegen. Es
ist nicht wahrscheinlich, daf} in einer groffen Menge
nicht von Zeit zu Zeit ein Forschergeist geboren werde,
den einzig die Liebe zur Wahrheit entflammt. Man kann
sicher sein, daf dieser sich bemiihen wird, die tiefsten
Geheimnisse der Natur zu ergriinden, welches immer der
Geist seines Landes und seiner Zeit sei. [...] Alles was
ich sagen méchte, ist dies: dauernde Standesungleichheit
erzeugt bei den Menschen die Neigung, sich in hochmiu-
tiger und unfruchtbarer Erforschung abstrakter Wahrhei-
ten abzuschlieflen; wogegen die demokratische Gesell-
schaftsordnung und ihre Einrichtungen sie geneigt
machen, von den Wissenschaften nur deren unmittelbare
und niitzliche Anwendung zu fordern.« (de Tocqueville,
in: Uber die Demokratie in Amerika, S. 530)

II1. Elite-Theorie

»Die Gesellschaft ist immer eine dynamische Einheit
zweier Faktoren, der Eliten und der Massen. Die Eliten
sind Individuen oder Individuengruppen von spezieller
Qualifikation; die Masse ist die Gesamtheit der nicht be-
sonders Qualifizierten. Man verstehe darum unter Masse
nicht nur und nicht in erster Linie die >Arbeitermassenc.
Masse ist der Durchschnittsmensch. [...] Es ist einleuch-
tend, ja trivial, dafl die Entstehung einer Menge norma-
lerweise Ubereinstimmung der Wiinsche, Ideen, Le-
bensformen bei den Individuen voraussetzt, die zu ihr
gehéren. Man wird sagen, daf} dies bei jeder gesellschaft-
lichen Gruppe der Fall ist, so exklusiv sie immer sei.
Allerdings, aber mit einem wesentlichen Unterschied. Bei
den Gruppen, die als auserlesene gekennzeichnet sind,
erstreckt sich die tatsichliche Ubereinstimmung ihrer
Mitglieder auf einen Wunsch, eine Idee, ein Ideal, das
vermoge seines eigenen Wesens die grofie Zahl aus-
schliefdt. Um eine Elite, sei sie wie immer, zu bilden, ist es
notwendig, daf} sich zuvor jeder einzelne aus besonderen,
verhiltnismifig persénlichen Griinden von der Menge
trennt. Sein Anschluf} an die Gruppe ist sekundir und
nachtriglich gegeniiber der Tatsache, dafl er sich verein-
zelt hat, und geschieht darum zum guten Teil aus Uber-
einstimmung im Nicht-Ubereinstimmen.«

(Ortega y Gasset, in: Der Aufstand der Massen, S. 91.)



»Die Eliten sind nicht von Dauer. Welches auch immer

die Griinde dafir sein mégen, sie verschwinden unbe-
streitbar nach einer gewissen Zeit. Die Geschichte ist ein
Friedhof von Eliten. [...] Die herrschende Klasse wird
nicht nur der Zahl nach, sondern, was wichtiger ist, der
Qualitit nach von den Familien erneuert, die aus den un-
teren Klassen kommen. Sie bringen die Energie und die
notwendigen Proportionen von Residuen mit sich, um
sich an der Macht zu halten. Auch wird die herrschende
Klasse durch den Verlust ihrer dekadenteren Mitglieder
erneuert. Wo eine dieser Bewegungen oder schlimmer
noch wo sie beide authéren, geht die herrschende Klasse
ihrem Ruin entgegen, der hiufig auch denjenigen der
ganzen Nation mit sich bringt. Die Anhdufung iiberle-
gener Elemente in den Unterklassen und umgekehrt
inferiorer Elemente in den Oberklassen bildet eine
machtvolle Ursache zur Storung des gesellschaftlichen
Gleichgewichts. Durch die Zirkulation der Eliten befin-
det sich die herrschende Klasse in einem Zustand fort-
withrender und langsamer Transformation, die wie ein
Strom dahingleitet, der heute anders ist, als er gestern
war.« (Pareto, in: Vilfredo Paretos System der allgemeinen

Soziologie, S. 153f.)

»Aber im politischen Leben bedeutet das Attribut >Beste«
meist Menschen, die zur Regierung ihrer Mitmenschen
am besten geeignet sind. In diesem Sinn kann das Adjek-
tiv in normalen Zeiten stets fiir die herrschende Klasse
gebraucht werden, denn die Tatsache, dafd sie herrscht,
beweist schon, dafl sie aus den Elementen besteht, die zu
dieser Zeit in diesem Lande am besten zum Herrschen
geeignet sind; was nicht heifdt, dal es sich dabei immer
um die intellektuell und vor allem moralisch >besten< Ele-
mente handelt. [Fuflnote: Aus diesem Grunde halten wir
den von Pareto gewiihlten Ausdruck >Elite< zur Bezeich-
nung unserer >Politischen Klasse« fiir ungenau.] Denn um
die Menschen zu regieren, sind Umsicht, schnelles Ver-
stindnis der Psychologie der einzelnen und der Massen
und vor allem Selbstvertrauen und Willenskraft viel
wichtiger als Gerechtigkeitssinn, Altruismus und schon
gar Weite der Bildung und des Blickes. Nicht umsonst
legte Machiavell dem Cosimo dei Medici den vielzitier-
ten Ausspruch in den Mund, daf die Staaten sich nicht
mit dem >Vater Unser« regieren lassen.«

(Mosca, in: Die herrschende Klasse, S. 363)

»[...] kénnen wir nunmehr eine endgiiltige Definition des
Elitebegriffs versuchen: Eine Elite bilden diejenigen Inha-
ber der Spitzenpositionen in einer Gruppe, Organisation
oder Institution, die auf Grund einer sich wesentlich an
dem (personlichen) Leistungswissen orientierenden Aus-
lese in diese Positionen gelangt sind, und die kraft ihrer
Positions-Rolle die Macht oder den Einflufl haben, {iber
ihre Gruppenbelange hinaus zur Erhaltung oder Verinde-
rung der Sozialstruktur und der sie tragenden Normen un-
mittelbar beizutragen oder die auf Grund ihres Prestiges
eine Vorbildrolle spielen kénnen, die iber ihre Gruppe
hinaus das Verhalten anderer normativ mitbestimmt.«
(Dreitzel, in: Elitebegriff und Sozialstruktur, S. 71)

»Eines ist es, von Avantgarde, die im Dienst des Volkes
steht oder sich stellen will oder vorgibt sich zu stellen, zu
sprechen und ein anderes, von Elite zu sprechen. In der
Avantgarde-Metapher steckt ja ein Versprechen, daf es
gelingen kann, die Massen mitzureiflen. In der Elitekon-
zeption steckt die Vorstellung — latent natiirlich, es mufl
nicht immer artikuliert werden — einer permanenten
Stratifikation, die prinzipiell nicht aufgehoben werden
kann. In der Avantgarde-Konzeption scheint mir das
Gleichheitsprinzip der Menschen und ein Begriff von
Wissen durchzuleuchten oder anvisiert zu sein, der an
alle gerichtet ist, [...] wihrend die Elite prinzipiell die
Unterscheidung, die uniibersteigbare Schranke zwischen
der grofBen Masse und den Wenigen setzt und gezwungen
ist, einen heroisierenden Begriff von Wissenschaft zu
postulieren oder unbewuf’t einzuspielen.«

(Taubes, in: Elite oder Avantgarde?, S. 641.)

III. Stand der Dinge

»Die Bewertung des wissenschaftlichen Outputs ist
lingst nicht mehr ein Qualititsproblem, sondern ein
Massenproblem geworden. [...] In Folge der Masse ent-
stand ein Bedarf bei allen an diesem Prozef beteiligten
Personen nach einfach zu ermittelnden und méglichst
objektiven Kriterien fiir die Qualititsbewertung wissen-
schaftlicher Publikationen. [....] Tatsichlich kam vor gut
einem Jahr der Beitrag des Physikers []. E. Hirsch] wie
ein Paukenschlag iiber die szientometrische Gemein-
schaft. In den Proceedings der National Academy of
Science stellte er einen Indikator vor, der die Bewertung

von einzelnen Wissenschaftlern einfach, fair und objektiv
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moglich machen soll. Zudem ist der Hirsch-Index ein-
fach zu ermitteln. Mit einem Standardzugang zum
Science Citation Index etwa {iber den Web of Science be-
stimmt man zunichst alle Publikationen eines Forschers
und sortiert sie nach der abnehmenden Hiufigkeit der
Zitierungen. In zwei Spalten stellt man nun die laufende
Publikationsnummer und die Zahl der Zitierungen ge-
geniiber. Der Hirsch-Index des Forschers ist nun die-
jenige Zahl, bei der die laufende Publikationsnummer
mit der Zahl der Zitierungen iibereinstimmt. [...] Der
Hirschfaktor in der oben beschriebenen Version wird be-
einfluf’t durch die Publikationsrate, die Zitationsrate und
die Linge der Karriere. Dabei verlduft der Hirschfaktor
in etwa proportional zur Dauer der Karriere. [...] Um
seinen Hirschfaktor zu beeinflussen, kann ein Forscher
entweder mehr publizieren oder abwarten. Beides wird
seinen Hirschfaktor erhéhen.« (Ball, in: Der Hirschfaktor)

»Seit 2003 fihrt Gallup die grofite Umfrage aller Zeiten
durch. Die gesamte Erdbevélkerung in allen von der
UNO anerkannten 191 Lindern wird kontinuierlich
jihrlich fur die nichsten Jahrzehnte befragt. Diese soge-
nannte >World Poll«[...] beruht auf einem Modell, das
von Gallup und fithrenden Wissenschaftlern wie Prof.
Dr. Daniel Kahnemann [...] und Prof. Dr. Richard Flo-
rida [...] in den letzten Jahren entwickelt wurde. Die
Grundhypothese lautet, dass in der globalisierten Welt-
wirtschaft die >kreativen Kopfe« dieser Erde (Entrepre-
neure, Erfinder, Akademiker usw.) héchst mobil gewor-
den sind und sich letztendlich dort niederlassen, wo sie
sich am besten entfalten kénnen und sich am wohlsten
fithlen. Eine zweite — ebenfalls mittlerweile bestitigte —
Hypothese lautet, dass je mehr ein Land, eine Stadt oder
eine Region von den >kreativen Képfenc« fiir sich gewin-
nen kann, desto gesellschaftlich, kulturell und wirtschaft-
lich erfolgreicher wird das Land, die Stadt oder die Re-
gion sein. [...] Gallup misst mit der »World Poll« — unter
Hinzuziehung von OECD-Daten — das Verhiltnis zwi-
schen dem Gewinn (brain gain) und dem Verlust (brain
drain) von »kreativen Kopfen«in einzelnen Lindern.
Nach der aktuellen Messung weist Deutschland eine
Negativ-Bilanz von -5.64 % auf.«

(Wood, in: thinktank 2/2006, S. 59)

»Unsere Ingenieure sind Weltspitze, sagt VDI-Direktor
Fuchs [ Verein Deutscher Ingenieure], »aber wir haben

einfach nicht genug davon.< Schon jetzt ist der volkswirt-

schaftliche Schaden durch die Technikverweigerung im-
mens: An jeder Ingenieursstelle hingen geschitzte 2,3
weitere Arbeitsplitze, die durch den Mangel verloren-
gehen. Rund acht Milliarden Euro, schitzt Fuchs, gehen
der Wirtschaft bis heute wegen nicht umgesetzter Pa-
tente durch die Lappen. »Die Erfindungen sind dag,
erklirt der gelernte Maschinenbauer, »die Firmen haben
aber nicht genug Leute, um sie in Produkte umzuset-

zen.« (Der Spiegel 50/2006, S. 71)

»Harvard ist die reichste Universitit der Welt. Sie verfigt
iiber ein Stiftungsvermégen von 26 Milliarden Dollar.
Die werden verwaltet und reinvestiert wie bei anderen
Global Players auch. Man muss nur mal im altehrwiirdi-
gen Faculty-Club der Universitit mitbekommen, wie am
Nachbartisch ein Vice-President einigen Génnern etwas
tiber Produktentwicklung, Marktakzeptanz und Kunden-
service erzihlt, um zu begreifen, dass Harvard wie ein

Groflunternehmen wirtschaftet.«

(Riihle, in: Siddeutsche Zeitung, 11. 1. 2007)

»Die Familie Robertson, Erbengemeinschaft des Super-
marktimperiums A and P hatte 1961 dem Fachbereich
fiir internationale Politik der Princeton-University 35
Millionen Dollar gestiftet. Ziel der Spende, hief§ es in
den Griindungsdokumenten der Stiftung, sei es, junge
Amerikaner auf den aulenpolitischen Dienst in der US-
Regierung vorzubereiten. Seit vier Jahren nun kimpfen
die Robertson-Erben aber mit Hilfe ihrer Anwiilte um
die Riickgabe der auf 750 Millionen angewachsenen
Mittel ihrer Stiftung. Die Begriindung: Die Universitit
setze die Stiftungsgelder nicht im Sinne der Familie ein.«

(Moll, in: Frankfurter Rundschau, 5. 12. 2006)

IV. Aktuelle Debatte

»Zeiten politischer Stabilitit, wirtschaftlicher Prosperitit
und internationaler Anerkennung in Wissenschaft, Kul-
tur und Sport sind Zeiten, in denen Gesellschaften be-
strebt sind, durch die normative Ausgestaltung der Eli-
tenbildung diese dem eigenen Selbstbild anzugleichen.
Die Elite soll ein tendenziell reprisentatives Abbild der
Gesellschaft werden. Das steigere ihre Akzeptanz und
erhohe ihre Legitimitit. Nicht die Effektivitit, sondern
die gesellschaftliche Akzeptanz ist hier als Kriterium der
Elitenlegitimation entscheidend.



In Zeiten dagegen, in denen die Gesellschaft schwin-
dende Prosperitit, sinkende Anerkennung in Wissen-
schaft und Kultur oder fehlende Erfolge im sportlichen
Bereich auf Elitenversagen zuriickfiihrt, treten diese
Normimperative zuriick und das Elitire der Eliten, d. h.
die an sie herangetragenen Leistungs- und Erfolgserwar-
tungen, treten wieder ins Zentrum der Debatte: mehr
Nobelpreise, mehr Goldmedaillen, mehr Wirtschafts-
wachstum. Jetzt ist man auch bei der Wahl der Mittel
nicht mehr so wihlerisch: Brain-drain, Einbiirgerung,
Greencard; auf ein reprisentatives Abbild der Gesell-
schaft kommt es nun nicht mehr so sehr an. Nun zihlt
vor allem der Erfolg.« (Miinkler, in: Vom gesellschaftlichen
Nutzen und Schaden der Eliten, S. 34)

»Auch die [...] These, dass Wissensfortschritte stets den
Herrschenden nutzen und bestehende Machtverhiltnisse
festigen, hilt einer Priifung unseres Erachtens nicht
stand. Im Gegensatz zur beriihmten These Max Webers
von der Herrschaft kraft Wissen in zentralen gesell-
schaftlichen Institutionen kommt es vielmehr zu einem
Herrschaftsverlust kraft Wissen. Auf die Elitenformation
in Wissensgesellschaften angewandt bedeutet dies, dass
die zunehmende gesellschaftliche Abhingigkeit und Be-
deutung von Wissen und Expertise mit einer zunehmen-
den Skepsis gegeniiber intellektuellen Autorititen ein-
hergeht. Gerade der allgegenwirtige Wissensfortschritt,
gerade die Tatsache, dass wissenschaftlichen Erkenntnis-
sen heutzutage der Charakter des Vorldufigen, des prin-
zipiell Widerlegbaren, des Strittigen anhaftet, fihrt zu
einer Art>Entzauberung der Eliten<in der Wissensge-
sellschaft. IThre Macht beruht nicht — wie in fritheren Ge-
sellschaftsformationen — auf geheimnisvollen und unbe-
rechenbaren Fihigkeiten oder Merkmalen, von denen
bestimmte soziale Gruppen von vornherein ausgeschlos-
sen sind. Vielmehr ist gerade in der Wissensgesellschaft
die Vorstellung dominant, dass prinzipiell jeder Wissen
erwerben konnte und prinzipiell jeder Teil der Wissens-
elite werden kann. Diese Vorstellung wiederum fihrt zu
einer Schwichung der Elite, nimmt sie der Elite doch ge-
rade die Aura des Erlesenen, des Ausgewihlten, des fiir
viele Nicht-Erreichbaren.«

(Stehr u. a., in: Die »Entzauberung der Eliten«, S. 252)

»Zudem ignoriert die einseitige Betonung standardisier-
barer >Schulleistungen< andere Formen von Exzellenz, die

entscheidende Karrierechancen verschaffen kénnen. Im

Kontext der immer wieder beschworenen >Wissensgesell-
schaft< verschafft nicht allein fachliche Exzellenz den
entscheidenden Vorteil; gefragt sind dariber hinaus For-
men einer >synthetischen« Intelligenz, also die Fihigkeit
zu kreativen Verkniipfungen, die in einem durch Stan-
dards und externe Evaluationen charakterisierten Kon-
trollregime schwer zu erfassen sind. Der perverse Effekt
neuer Steuerungsinstrumente im Bildungswesen be-
stiinde dann darin, dass sie strukturell Kompetenzprofile
begiinstigen, die eher zu einer alten, tayloristischen Oko-
nomie passen.« (Bellmann, in: Exzellenz im Kontext
gegenwirtiger Bildungsreform, S. 360)

»Der Stand von Bildungspolitik heute ist durch einen
einfachen Satz zu beschreiben: Sie erschépft sich im
Schielen auf die Ranglisten. Diese Bemerkung ist alles
andere als polemisch [...]. Alle relevanten und auch in
der Offentlichkeit heftig diskutierten bildungspolitischen
Entscheidungen der letzten Jahre sind entweder durch
einen schlechten Listenplatz motiviert oder geboren aus
dem Wunsch, einen besseren Listenplatz zu erreichen.
Ob Schulreformen initiiert, pidagogische Programme
propagiert oder Eliteuniversititen und Exzellenzzentren
gefordert werden — das Argument ist immer das gleiche:
Der Platz auf einer Rangliste muf} verbessert werden.
Nicht einmal ein diffuser Bildungsbegriff, schon gar
nicht ein gesellschaftspolitisches Konzept von Bildung
zeichnet sich hinter gegenwirtiger Bildungspolitik ab,
sondern diese 1df3t sich auf einen einzigen Satz reduzie-
ren: Wo stehen wir?«

(Liessmann, in: Theorie der Unbildung, S. 74)

»Ein amerikanisches Collegestudium ist mehr als der Er-
werb von Ausbildung. Es ist eine kulturelle Erfahrung.
Mit der Immatrikulation beginnt fiir den Studenten nicht
nur eine héhere Lernkarriere. Er wird auch Mitglied
einer besonderen Gemeinde. Seine personlichen und
gesellschaftlichen Identititen werden von seinem Status
als Student an diesem bestimmten College geprigt. Er
wurde da angenommen. Er gehort dahin. Seine Zugeho-
rigkeit zu dieser speziellen Gemeinde wird ihn fir sein
Leben kennzeichnen. [...] Collegekultur wird mehr oder
weniger absichtlich hergestellt, um das gesellschaftliche
Leben auf dem Campus zu bereichern, um eine kollektive
Identitit zu produzieren und ein Gefiihl gemeinschaft-
licher Solidaritiit zu fordern.«

(Lee, in: Collegekultur als kulturelles Kapital, S. 135)
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V. Exzellenz-Initiative

»Die deutsche Hochschule der Zukunft ist eigenstindig.
Sie wird gefiihrt wie ein Unternehmen, das an seine wert-
vollen Produkte besonders hohe Qualititsanspriiche
stellt. Die Produkte, fiir die Hochschulen und Wissen-
schaft verantwortlich sind, sind das wichtigste Potenzial,
das das an Rohstoffen arme Hochlohnland Deutschland
hat: die Ausbildung von jungen Menschen und die Gene-
rierung und Férderung von Forschung und Entwicklung.
Die Wettbewerber befinden sich in der ganzen Welt. Die
Konkurrenz um die besten Képfe ist grol. Unternehmen,
die so bedeutende Giiter in einem so wettbewerbstrich-
tigen Umfeld produzieren, brauchen besonders qualifi-
zierte Manager, gute Berater, eine effiziente Manage-
mentstruktur und vor allem: Entscheidungsfreiheit.«

(Baumanns, in: zhinktank 2/2006, S. 30)

»Forschung wird in Gestalt grofler Cluster getérdert, die
Forschungsleistung wird nach Drittmitteleinwerbung
und Papers in amerikanischen Reviewed Journals bewer-
tet. Die gréoflere Buchpublikation, fiir die geisteswissen-
schaftliche Forschung nach wie vor zentral (daher auch
der Widerstand gegen die Abschaffung der Habilitation
gerade von Seiten dieser Ficher) und fiir ihre breitere
Wahrnehmung (und damit fiir ihre gesellschaftliche und
politische Relevanz) unentbehrlich, wird entwertet, Pu-
blikationen in der Muttersprache oder einer anderen
Sprache als US-Amerikanisch zihlen nicht mehr. Die
stilistische Sorgfalt, charakteristisch fiir geisteswissen-
schaftliche Publikationen, schwindet, die Schrumpfform
des Englischen, wie sie in internationalen englischspra-
chigen Zeitschriften dominiert, nivelliert die geisteswis-
senschaftliche Terminologie, klassische Quellen und
fremdsprachige Texte werden lediglich in ihren engli-
schen Ubersetzungen rezipiert, und letztlich miindet
diese Entwicklung in eine Art Selbstkolonialisierung der
reichhaltigen und vielfiltigen geisteswissenschaftlichen
Landschaften in Europa.«

(Nida-Rimelin, in: Frankfurter Rundschau, 17.11. 2006)

»Wer also ein Prozent auswihlen méchte, um nur ja nicht
in die anderen 99 Prozent fehlzuinvestieren, der wird
auch nur mit einem Bruchteil des wirklich Méglichen zu-
frieden sein miissen. Wenn wir die zehn Prozent Besten
unter unseren Studierenden [...] finden und férdern wol-

len, darf es uns auch nicht zu viel sein, das Mehrfache da-

von in unseren Universititen auszubilden. Wohlgemerkt:
Auch den 20, 30 oder 40 Prozent, die es nicht bis zu
Glanzleistungen bringen, schadet es ganz und gar nicht
—und der Gesellschaft noch weniger —, wenn sie in kla-
rem Denken besser ausgebildet die Hochschulen verlas-
sen und ihre Berufe ausiiben, allerdings bitte auch ziigig,
also nach deutlich begrenzter vertiefender Ausbildung
ihrer Fahigkeiten. Spitzensport lebt eben vor allem auch

vom Breitensport und nicht etwa von Geniezuchtanstal-

ten.« (Markl, in: Die Welt, 12.10. 2006)

»Tatsichlich genieflen der Hirnforscher, der Insekten-
freund und der Galaxienjiger groflere 6ffentliche Auf-
merksamkeit als etwa der Heine-Interpret oder der
Mundartforscher. Trotzdem werfe ich den Geisteswissen-
schaftlern vor, dass sie sich noch immer geradezu kokett
auf Forschen in >Einsamkeit und Freiheit< berufen; dass
Teamarbeit auch bei ihnen etwas bringt, haben sie noch
kaum entdeckt. [...] Die Vorstellung vom genialischen
Geisteswissenschaftler, der stindig in irgendwelchen Ar-
chiven verschwindet, ist zu einseitig. Dass die Geistes-
wissenschaften bisher in der Exzellenzinitiative eher
schlecht weggekommen sind, liegt auch daran, dass sie
sich kaum auf die gegebenen Férdermodelle einlassen:
Die Deutsche Forschungsgemeinschaft bietet hinderin-
gend Forschergruppen und Sonderforschungsbereiche an,
aber diese Angebote werden nur selten ergriffen. Manch-
mal habe ich den Eindruck, die Geisteswissenschaften
leiden an einer Lust am Untergang.«

(Mittelstra}, in: Der Tugesspiegel, 26. 1. 2007)

»Es konnte sein, dafd sich dieser 13. Oktober riickbli-
ckend als eines der wichtigsten Daten der deutschen Uni-
versititsgeschichte erweist. Der Exzellenzwettbewerb hat
die Universititen, ja das ganze Wissenschaftssystem in
Bewegung gebracht. Erstmals haben viele Hochschulen
die eigenen Stirken und Schwiichen analysiert und eine
Gesamtstrategie fur die Zukunft entworfen. Wissen-
schaftler, die vorher nie miteinander gesprochen haben,
entwickeln jetzt gemeinsame Forschungsprojekte iiber
Disziplinen und Institutionen hinweg.«

(Winnacker, in: Die Zeit, 19.10. 2006)



VI. Politik

»Wir miissen, wenn wir exzellente Universititen suchen,
nicht immer im Ausland schauen, sondern uns auf eigene
Traditionen besinnen. Bekanntlich sind diejenigen am in-
novativsten, die ein gefestigtes Fundament haben und die
Tradition, aus der sie kommen, nicht einfach vergessen.
Und fiir den Zusammenhang von Bildung und Speziali-
sierung gilt die Erfahrung, dass aus einem gebildeten
Menschen sich sehr gut ein Spezialist entwickeln kann,
umgekehrt die Sache aber ziemlich schwierig ist.«

(Schavan, 2. 2. 2006)

»Das, was viele Globalisierung nennen, beschleunigt den
Aufstieg und den Abstieg. Was gestern erste Welt war,
kann morgen zweite Welt sein. Was gestern Schwellen-
land war, kann morgen Industrienation sein. Wo
Deutschland kiinftig stehen wird in diesem Wettbewerb,
entscheidet sich nach meiner Meinung an der Bildungs-
frage. Die Bildungsfrage ist nicht nur die soziale Frage
fiir den einzelnen, die Bildungsfrage ist heute auch die
Wohlstandsfrage fiir die ganze Nation. [...] Wenn heute
allen klar ist, dass wir nicht billiger sein kénnen und nicht
billiger sein wollen als zum Beispiel Konkurrenz aus den
Schwellenlindern, muss klar sein, wir miissen besser sein.
Dann miissen unsere politischen Priorititen aber auch auf
Bildung, Wissenschaft und Forschung ausgerichtet sein.
Ich bin der Auffassung, das sind sie heute noch nicht. Die
deutschen Universititen und Fachhochschulen sind nicht
schlecht. Aber wer Spitze sein will, der muss auch Spit-
zenuniversititen haben. Und der darf auch keine Angst
vor dem Wort Elite haben.«

(Westerwelle, 18. 12.2006)

»Wir hiitten in diesem Haushalt ein deutliches Signal ge-
braucht fiir die Qualitit der Lehre. Ein solches Signal
wire gewesen, auch hinsichtlich der Qualitit der Lehre
einen Wettbewerb zu eréffnen. Es ist ein ganz schlechtes
Signal der Exzellenzinitiative, dass man als Uni exzellent
sein kann ohne einen Nachweis, dass man auch in der
Lehre wirklich gut ist. Es ist ein ganz schlechtes Signal,
dass die Linder, die zu wenig ausgebildet haben und das
Geld lieber in die Forschung gesteckt haben, mit der Ex-
zellenzinitiative auch noch dafiir belohnt werden, dass sie
irmeren Lindern das Ausbilden zugemutet haben.«

(Sager, 23.11.2006)
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Blick nach vorn

Glinter Stock

Zum Exzellenz-Wettbewerb

Die Diskussionen anlisslich des Exzellenz-Wettbewerbs,
die wir nach der Entscheidung des Wissenschaftsrates
und der DFG erlebten, haben etwas Bedriickendes und
Groteskes zugleich. Erinnern wir uns an das monatelange
Gezerre dariiber, ob dieser Wettbewerb tiberhaupt und
wenn ja, in welcher Form er stattfinden diirfe. Die Freude
iiber das dem Wissenschaftssystem zugedachte strategi-
sche Entwicklungsgeld wurde von Anfang an getriibt
durch die Frage nach Bund-Linder-Kompetenzen und
zum Teil auch durch die Frage nach der generellen Sinn-
haftigkeit eines solchen Wettbewerbs. Als dann nach zi-
hem Ringen endlich Einigkeit erreicht wurde, konnten
alle mit grofler Erleichterung feststellen, dass die Politik
sich in seltener Einmiitigkeit dazu entschieden hatte, die
dem Wettbewerb zugrunde gelegten Auswahlkriterien
nach rein wissenschaftlichen Gesichtspunkten zu definie-
ren. Diese Entscheidung war notwendig mit der Forde-
rung verkniipft, dass Wissenschaft — und zwar die inter-
nationale Wissenschaft — eine hervorragende Rolle bei
der Auswahl der verschiedenen Exzellenzprogramme
spielen sollte.

Daim Rahmen dieses Wettbewerbs nicht primir bis-
her erbrachte Leistungen, sondern ausdriicklich Pro-
gramme und lingerfristige Projekte zum Ausbau und
zur Neuprofilierung und Wiederbelebung der Universi-
titsidee begutachtet wurden, war von Anfang an klar,
dass auch wissenschaftspolitische Sensibilitit gefragt
war, stand und steht doch die internationale Wettbe-
werbsfihigkeit unseres Landes zur Debatte. Aber in ei-
nem noch stirkeren Mafle geht es um die internationale
Wettbewerbstihigkeit unserer jungen Menschen, die
durch die Wissenschaft gebildet, ausgebildet und fir
das Leben vorbereitet werden sollen. Es darf und kann
also gar keinen Gegensatz zwischen wissenschaftsba-

sierter Beurteilung und wissenschaftspolitischer Weit-
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Strategien zur
Exzellenzforderung

am Beispiel der Debatte um die Geisteswissenschaften

sicht und Klugheit geben. Wissenschaftsrat und DFG
haben bislang durchaus Wichtiges auf diesen Gebieten
geleistet.

Die in der ersten Auswahlrunde getroffenen Entschei-
dungen sind bemerkenswert. Sie zeigen, dass es bei den
Graduiertenschulen kein grundsitzliches Ungleichge-
wicht zwischen Geisteswissenschaften und Naturwissen-
schaften gibt. Bei den Exzellenz-Clustern sind die Ent-
scheidungen eher zugunsten der naturwissenschaftlichen
oder naturwissenschaftsnahen Cluster ausgefallen. Die
Antragslage aber macht deutlich, dass Clusterbildung
keineswegs nur von Naturwissenschaftlern fir attraktiv
befunden wird. Daher ist es also méglich, solche Antrige
auch innerhalb der Geisteswissenschaften und vor allem
auch entlang der Schnittstellen von Geistes- und Natur-
wissenschaften zu formulieren. Die Tatsache, dass die
Geisteswissenschaften in diesem Wettbewerb noch etwas
schlechter weggekommen sind als die klassischen Natur-
wissenschaften, zeigt nur, dass wir erneut sehr intensiv
iiber die strukturellen Ursachen und vielleicht auch iiber
neue Programme nachdenken sollten; keineswegs beweist
dies aber die generelle Untauglichkeit eines solchen An-
satzes fiir die Geisteswissenschaften.

Wias aber nun die Elite-Universititen angeht, hat sich
die Kommission meines Erachtens durchaus mutig ver-
halten. Bezeichnenderweise gibt es ja hinsichtlich der
Auswahl der drei Universititen keinen Dissens; Wissen-
schaftler und Wissenschaftspolitiker sind sich in dieser
Frage einig. Ich halte dies fiir eine auBerordentlich wich-
tige Tatsache.

Uneinigkeit bestand lediglich bei der Frage, ob man
bei nicht-eindeutigen Kandidaten durch zusitzliche Ar-
gumente eine Kompromisslinie finden sollte, um das vor-
gegebene Quorum von fiinf ausgewihlten Universititen
doch noch zu erreichen sowie um moglicherweise zwi-
schen Nord und Siid bestehende strukturelle Ungleich-
heiten auszugleichen.
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Aus zwei Griinden halte ich das jetzige Vorgehen fiir

besser:

1. Man einigt sich kraftvoll auf das Zweifelsfreie und
gibt allen anderen in der folgenden Runde die Chance
nachzubessern, um méglicherweise auch den Qualitits-
standard der bereits gekiirten Elite-Universititen zu
erreichen.

2. Es stirkt die Glaubwiirdigkeit des Verfahrens und
macht deutlich, dass es nicht um die Erfiillung von Quo-
ten, sondern um die Messung und Bewertung von Ex-
zellenz geht, wenn man mutig zugesteht, dass nach den
gewihlten, anspruchsvollen Kriterien lediglich drei Uni-
versititen diese erfiillen — soweit dies mit unseren heuti-
gen Instrumentarien méglich ist.

Mein Appell ist also, die gefundene Einheitlichkeit der
Beurteilung als einen groflen Erfolg der wissenschaft-
lichen und wissenschaftspolitischen Beurteilung zu wer-
ten. Ich empfehle sehr, die Fille, in denen Entscheidun-
gen nicht oder noch nicht méglich waren, jetzt nicht zum
Konfliktfall hochzustilisieren, um einen Gegensatz zwi-
schen Wissenschaftlern und Wissenschaftspolitikern
heraufzubeschwoéren und zu forcieren, und dann ausfiihr-
lich eine Debatte zu Verfahrens- und Beurteilungsfragen
zu fithren, die den gesamten Wettbewerb stért oder ver-
zogert.

Wir sollten in der zweiten Runde vielmehr versuchen,
die Erfahrungen zu nutzen und die Giiltigkeit jener Kri-
terien zu bestitigen, welche der jetzt gefillten Entschei-
dung zugrunde liegen. Nichts wire verheerender, als ei-
nen Konflikt zwischen Wissenschaft auf der einen und
Wissenschaftspolitik auf der anderen Seite zu provozie-
ren, den es in der Sache gar nicht gibt (wie die unter den
»Gekiirten« bestehende Ubereinstimmung ihrerseits be-
legt). Lachende Dritte konnten allenfalls diejenigen im
Lande und in den Regierungen sein, welche ausschlief-
lich der finanziellen Dimension eines Staatswesens die
Prioritit zuweisen. Wissenschaft und Wissenschaftspoli-
tik verfolgen jedoch, wenn ihre Akteure richtig handeln,
im Idealfall die gleichen Ziele. Von diesem Bewusstsein
sollte auch ihr Verhalten in der nahen Zukunft bestimmt
sein.

Gemeinsam kénnten wir aus unseren derzeitigen Er-
fahrungen folgende Lehren ziehen:

1. Wir miissen sehr ernsthaft danach fragen, welche

strukturellen Schwichen wihrend des Exzellenz-Wettbe-
werbs zutage getreten sind, und ob es Méglichkeiten gibt,
diese Mingel durch entsprechende Mafinahmen oder an-

dere zusitzliche Programme auszugleichen. Niemand
kann der Meinung sein, dass wir mit einem einzigen Ex-
zellenzprogramm alle Herausforderungen bewiltigen und
alle Probleme des heutigen universitiren Systems l6sen
kénnen. Gefragt ist also Kreativitit und nicht Streit.

2. Wir alle sollten darauf achten, dass aus den Erfahrun-
gen aus der ersten Phase des Exzellenz-Wettbewerbs
moglichst stringent und zielorientiert im Hinblick auf die
jetzt laufenden Verfahren Konsequenzen gezogen wer-
den. Dass wir alle in einem fiir uns neuen Verfahren hin-
zulernen miissen und kénnen, ist fiir denjenigen, der For-
schung betreibt, eigentlich eine Selbstverstindlichkeit.
Nur so kann Fortschritt tiberhaupt entstehen und der
gesamten Gesellschaft zugutekommen.

3. Der Exzellenz-Wettbewerb zeigt exemplarisch, wie
wichtig positive Incentive-Strukturen, also institutionelle
Anreize sind, um Anderungen herbeizufiihren. Dass die
Hoffnung auf maximal zehn Prozent eines derzeitigen
Hochschulhaushaltes eine ganze Universitit dermaflen in
Bewegung zu versetzen vermag, wie es dieser Exzellenz-
Wettbewerb letztlich getan hat, ist eines der schonsten
Ergebnisse dieses Wettbewerbs tiberhaupt.

Zur Debatte um die
Geisteswissenschaften

Auflerhalb der Diskussion um den Exzellenz-Wettbe-
werb — aber durchaus mit einem dhnlichen Ziel — wurde
durch das Manifest Geisteswissenschaften (2005) der Ber-
lin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
und durch die ausfithrlichen Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates zur Entwicklung und Forderung der Geistes-
wissenschaften in Deutschland eine Debatte tiber den
Status und den Zustand der Geisteswissenschaften in un-
serem Land ausgeldst. Diese Debatte war und ist notwen-
dig — tberraschenderweise zeitigt sie auch bereits erste
Ergebnisse.

Als ein an der Sache Interessierter, aber auch als Be-
troffener (was die lebhafte Diskussion unseres Manifestes
anbelangt), méchte ich heute konstatieren, dass das Ma-
nifest diese weitreichende Debatte in der Tat angestoflen
und auch der Diskussion des Wissenschaftsratspapiers
zum Teil den Boden bereitet hat.

Das Manifest wendet sich an eine selbstbewusste,
starke Geisteswissenschaft und deren Vertreter. Seine

Autoren dachten nicht im Traum daran, mit ihr schonend



wie mit einem >Patienten< umzugehen. Das Wissen-
schaftsratspapier hat dies etwas eleganter gelst: Es hat
dem vermeintlichen >Patienten< Geisteswissenschaft Mut
zugesprochen und war deswegen der allgemeinen Zu-
stimmung gewiss. Dass in den Empfehlungen des Wis-
senschaftsrates dann aber sehr priizise und an vielen Stel-
len krisenhafte Entwicklungen diagnostiziert wurden,
wurde von den betroffenen Disziplinen und deren Fach-
vertretern gar nicht mehr als kritisch empfunden.

Spitestens an den Empfehlungen lisst sich jedoch ab-
lesen, dass die Ausgangslage in der Tat in beiden Papieren
identisch war. Es ist mittlerweile unbestritten, dass die
Schaffung gréferer Exzellenz-Zentren, Advanced
Schools oder eines neuen Kolleg-Typs ein wichtiger Vor-
schlag ist, der mit grofler Wahrscheinlichkeit auch durch
die DFG und die Bundesregierung geférdert werden
wird. Ein erster Erfolg also. Die Frage, ob Mini-Fakulti-
ten, Zentren-Bildungen oder interuniversitire Koopera-
tionsmodelle zur Schaffung grofler Einheiten erfolgreich
sein konnen, bedarf noch einer weiteren Vertiefung und
Prifung.

Jedenfalls hat der Exzellenz-Wettbewerb auch hier
einen bedenkenswerten Befund erbracht: Man kann aus
dem Endergebnis schlieflen, dass die Geisteswissenschat-
ten insgesamt bei dieser Art der Betrachtung von Wis-
senschaft nicht so erfolgreich sind wie die Naturwissen-
schaften. Man kann aber auch umgekehrt formulieren:
Aus der Giite und Menge der eingereichten Vorschlige
zur Clusterbildung lisst sich ableiten, dass dieses Instru-
ment durchaus geeignet ist, auch in geisteswissenschaft-
lichen Disziplinen einen deutlichen Mehrwert zu
schaffen. Der noch nicht befriedigende Ausgang des
Exzellenz-Wettbewerbs konnte — was die Geisteswissen-
schaften betrifft — auch ein Dokument dafiir sein, dass
die Erfahrungen mit diesem Instrument im Bereich der
Geisteswissenschaften einfach noch nicht in dem Mafle
ausgeprigt sind wie im Bereich der Naturwissenschaften.
Aufjeden Fall haben die Antriige verdeutlicht, dass Er-
folg besonders dann méglich ist, wenn Geistes- und
Naturwissenschaften innerhalb kombinierter Antriige
miteinander in Kooperation treten. Insoweit machen die
Erfahrungen aus dem Exzellenz-Wettbewerb auch Mut
in Bezug auf die Empfehlungen sowohl des Manifestes
Geisteswissenschaften der BBAW als auch des entspre-
chenden Papiers des Wissenschaftsrates.

Eine wichtige und zentrale Empfehlung des Manifestes
besteht darin, die Geisteswissenschaften in stirkerem

Mafe einer europiischen Vision zu 6ffnen. Es ist nicht
nachvollziehbar, warum es europiische Grofiforschungs-
institute fiir Naturwissenschaften, jedoch keine ver-
gleichbaren Institute fir die Geisteswissenschaften gibt.
Die Existenz der Stiftung >Deutsche Geisteswissen-
schaftliche Institute im Ausland< (DGIA) belegt, dass ein
derartiges Modell prinzipiell funktionieren kénnte.
Wichtig wire jetzt, Brickeninstitute oder auch gemein-
same Institute zu schaffen — zunichst bilateral, aber mog-
lichst rasch auch mit mehreren europiischen Partnern.
Die Schaffung eines daran angeschlossenen grofien Ko-
operationsnetzwerks wiirde diese Institution stirken und
sogar tragen konnen. Dieser Anstof§ bedarf noch einer
Konkretisierung und anschlieffend einer baldigen Im-
plementierung. Vielleicht bieten das aktuelle Jahr der
Geisteswissenschaften und insbesondere die deutsche
EU-Ratsprisidentschaft eine ideale Gelegenheit, tiber ein
derartiges neues institutionelles Element intensiver nach-
zudenken. Diese Konstellation kénnte meines Erachtens
eine hervorragende Moglichkeit zur Schaffung einer ganz
besonderen, auf die Geisteswissenschaften zugeschnitte-
nen Initiative im europiischen Forschungsraum bieten.

Es ist an der Zeit, die vorhandenen und vorliegenden
Vorschlige zu prizisieren und zu komplettieren, aber vor
allem auch das, was als gut und richtig empfunden wird,
praktisch umzusetzen. Es wiire bedauerlich, wenn aus der
Debatte immer nur der Eindruck und die Erinnerung
iibrig blieben, dass Geisteswissenschaftler vor allem Zeit
bendtigen — ein Argument, das wahrscheinlich nicht nur
auf die Geisteswissenschaften zutrifft.

Vielleicht ist eine arbeitsteilige Arbeitsweise in grofie-
ren Verbiinden nicht fur alle, aber fiir viele Bereiche geis-
teswissenschaftlicher Forschung ebenso von Vorteil, wie
sich dies fiir die Naturwissenschaften und in jiingster
Zeit auch fiir die Biowissenschaften als segensreich he-
rausgestellt hat. Mein Appell lautet daher: Versuchen wir
es in den Geisteswissenschaften mit neuen Arbeitsfor-
men, die sich in anderen Bereichen bereits bewihrt
haben!

Und schliefllich: Wirkliche Langzeitvorhaben im
Bereich geisteswissenschaftlicher Forschung, wie bei-
spielsweise Editionen wichtiger literarischer und wissen-
schaftlicher Werke oder Wérterbuchprojekte mit einer
Bearbeitungsdauer von mitunter mehreren Jahrzehnten,
sind nach wie vor an den Akademien unseres Landes sehr
gut aufgehoben. Akademien der Wissenschaften bilden

ein wirksames, hilfreiches und — richtig betrachtet — auch
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modernes Instrument, um besonderen Formen geistes- »Die Aussicht, zu den Besten zu ge-

wissenschaftlicher Arbeit, die nicht ohne Weiteres an héren, und das damit verbundene
Universititen zu verorten sind und in deren Profil passen, Renommee sind mehr wert als das
eine wissenschaftliche Heimstatt zu bieten und sie somit Geld, was das pro Jahr zusiitzlich
effizient zu beférdern. bringt. Diese Reputationskapitalien
Wenn es jetzt noch gelinge, das europiische Element haben eine enorme Bedeutung —
durch Griindung europiischer Forschungsnetze und/oder sie haben zu einer groflen Dynamik
Forschungsinstitute stirker als bisher ins Spiel zu brin- an den Hochschulen sowie zu
gen, stiinde uns zur Erfiillung unserer Aufgaben ein exzellenten Ideen gefiihrt.«
vorwirtsgerichtetes und vielfiltig differenziertes strate- Peter Strohschneider

gisches Instrumentarium zur Verfigung — aus selbstbe-
wussten und starken Disziplinen, deren wir dringend
bediirfen, um unsere Zukunft zu gestalten.



Christoph Markschies

Mindestens hinter vorgehaltener Hand und in einigen
Zeitungen auch etwas offener wird geklagt. Wird geklagt
iber den Exzellenz-Wettbewerb des Bundes und der
Linder. Da gibt es ein hochgeheimes Papier einiger
Hochschulrektoren und Prisidenten, es dufiern sich Kol-
legen, die weder ihren Namen noch eine geografische
Einordnung ihrer Hochschule im Artikel wiederfinden
wollen — im Grunde konsequent, denn wenn die Gutach-
ter im nidmlichen Wettbewerb so beschrinkt und partei-
lich wiren, wie ihnen in einigen dieser Voten unterstellt
wird, miisste man sich vor ihren harschen Reaktionen auf
Kritik auch gewaltig firchten und diirfte sich tatsichlich
nur anonym duflern. Und was wird beklagt? Neben dem
alten Vorwurf, den im Grunde die meisten Wissenschaft-
ler erheben, die begutachtet werden — nimlich, dass sie
ungerecht beurteilt wurden und nichtwissenschaftliche,
niedere Motive im Spiel waren (und wissenschaftspoliti-
sche Motive gelten natiirlich unter vielen Wissenschaft-
lern als besonders niedrige Motive), gibt es auch eine
Reihe grundsitzlicher Erwigungen iiber die Regularien
des Wettbewerbsverfahrens und seine Folgen fiir die
deutschen Universititen.

Mit dem ersten Komplex der Vorwiirfe lohnt die Aus-
einandersetzung nicht. Jeder, der einmal in einem dhn-
lichen Verfahren gutachterlich titig war, weif}, dass es das
schlechthin objektive Verfahren nicht geben kann. Und
da geht es nun gar nicht um die bekannten Hisslichkei-
ten von Schul- und Zitierkartellen und vergleichbare
grobe Verzeichnungen des Urteils, die man nie ganz aus-
schlieffen kann. Sind schliefilich alles Menschen. Neh-
men wir vielmehr einmal den Fall an, es ligen auf dem
Feld der Kirchengeschichte bei einer Stiftung 20 von
Gutachtern als exzellent und férderungswiirdig beurteilte
Antriige vor, es sei aber gleichzeitig deutlich, dass die Fi-
nanzmittel nur fir zehn reichen. Angesichts eines solchen
Szenarios ist vollkommen klar, dass an dieser Stelle nur

begrenzt objektivierbare Grundlinien von Forderpolitik
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Die Exzellenz und der

Exzellenz-Wettbewerb

ins Spiel kommen: Férdern wir eher Editionen oder eher
Monografien? Sollen Projekte aus allen historischen
Epochen gleichmifig geférdert werden oder braucht
die hierzulande im Bereich der evangelischen Theologie
schwach ausgeprigte Mediivistik einen besonderen
Schub? Geben wir unbekannten, aber spannenden Nach-
wuchswissenschaftlern Kredit oder setzen wir auf die gro-
fen alten Namen? Leisten wir uns in dieser Situation ein
risikoreiches Projekt oder férdern wir Bewihrtes? Mit
gutem Grund kann auf jede der Fragen so oder so geant-
wortet werden, so oder so optiert werden. Den Gutach-
tern im Exzellenz-Wettbewerb also vorzuwerfen, dass sie
térderpolitische Entscheidungen getroffen haben, be-
stimmten wissenschaftspolitischen und wissenschafts-
theoretischen Grundannahmen verpflichtet waren, verrit
wenig Sensibilitit fiir die Gesetze eines Begutachtungs-
verfahrens. Denn in einer pluralisierten Wissenschafts-
landschaft werden entsprechende Grundannahmen nie-
mals auf den Konsens aller Beteiligten treffen.
Spannender sind da schon die grundlegenden Ein-
winde gegen den Wettbewerb. Der erste Einwand ist ein
Zeugnis der Betonierung (freundlicher formuliert: der
Marmorierung) der Debatte iiber die Universitit hierzu-
lande. Da kritisieren doch tatsichlich kluge Menschen,
dass der Wettbewerb eine Differenzierung der deutschen
Hochschullandschaft einleite und es in Zukunft einige
wenige privilegierte Hochschulen und eine Unterschicht
deutscher Universititen geben werde. Kann man denn
wirklich an der abstrakten — und schon immer wirklich-
keitsfremden — Gleichheitsfiktion aller deutschen Uni-
versititen festhalten? Und gibt es irgendeinen Grund da-
fiir, eine solche Gleichheit anzustreben? Natiirlich darf es
nicht —und da haben der Biologe Hubert Markl und der
Politologe Herfried Miinkler recht — im Gefolge der eher
bescheidenen finanziellen Aufwertung einer Handvoll
von Universititen zu einer »Unterschicht« finanziell voll-

kommen unterversorgter Universititen kommen. Ideal
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wiire ein abgestuftes System von Universititen, wie es zu
Zeiten des seligen Friedrich Althoff in Preuflen iiblich
war, als die erstklassigen jungen Ordinarien fir eine Zeit
nach Greifswald und dann nach Ablauf einer Bewiih-
rungsfrist auf die groflen Berliner Lehrstiihle berufen
wurden. Natiirlich kann man dieses System — auch wenn
das der Prisident der Berliner Alma Mater vielleicht gern
sihe — nicht repristinieren, aber Inseln der Exzellenz in
Greifswald oder Jena sollte und muss sich das deutsche
Wissenschaftssystem auch viele Jahre nach dem Tode des
grofien preuflischen Wissenschaftsorganisators leisten.
Ein zweiter Einwand betrifft eine angebliche Einsei-
tigkeit des Wettbewerbs — er privilegiere einseitig die
Naturwissenschaften und deren Tendenz zur Grofifor-
schung. In einer der erwihnten anonymen Kritiken hief§
es gar nach dem Ende der ersten Runde, als lediglich ein
grofleres geisteswissenschaftliches Projekt die Voten der
Gutachter iiberlebt hatte: »[Man hiitte den Geisteswissen-
schaften gleich sagen miissen: >Bewerbt euch nicht.« Nun
herrscht viel Frust.« Auch dieser Einwand iiberzeugt
nicht wirklich. Zum einen haben die Gutachter den deut-

senschaften auftun. In summa: Der Exzellenz-Wettbe-
werb verschiebt das Gewicht nicht weiter zugunsten der
Naturwissenschaften, sondern macht héchstens auf
lingst bekannte Problemlagen deutlicher aufmerksam.
Ein dritter Einwand malt das Gespenst an die Wand,
das hierzulande immer noch Heulen und Zihneklappern
auslést: Der Wettbewerb lege einen einseitigen Akzent
auf die Forschung und zerstére so das Gleichgewicht von
Lehre und Forschung. Wer je eine Zeile aus den Schrif-
ten der Griinder der Berliner Universitit gelesen hat —
und also vor allem Schleiermacher und dann erst Hum-
boldt —, der weifl, dass es sich dabei um eine Formel aus
der Prisentation dieser Griindungsideen im Umfeld des
100-jdhrigen Jubiliums der Friedrich-Wilhelms-Univer-
sitit von 1910 handelt, die heutigentags wie eine Mons-
tranz durch die Diskussionen getragen wird. An eine je-
weils hilftige Auslastung eines jeden Professors war nie
gedacht, sondern an eine wechselweise Bezogenheit der
Lehre auf die Forschung, aber auch der Forschung auf die
Lehre, die sich in der wissenschaftlichen Physiognomie
von Studenten wie Dozenten abbilden sollte. Wenn, wie

Ein Begriff wird an den deutschen Universititen wieder salonfihig — und das

meint doch nur: in die geistreiche Debatte wieder eingefiibrt —, vor dem jahre-

lang auch die Kliigsten dngstlich zuriickschreckten: Elite.

schen Geisteswissenschaften nun auch offiziell beschei-
nigt, was viele hierzulande hinter vorgehaltener Hand ja
immer gesagt haben: Es gelingt dieser Fichergruppe
nicht wirklich, fiir die groBen Forschungsverbiinde pri-
zise Fragestellungen, klare Forschungsaufgaben und
iiberzeugende Zeitpline zu entwerfen. Vielmehr werden
unter Uberschriften wie »Miindlichkeit und Schriftlich-
keit« oder »Das Eigene und das Fremde« duflerst hetero-
gene Forschungsprojekte zusammengekleistert. Zum
anderen sind in der zweiten Runde schon deutlich mehr
geisteswissenschaftliche Projekte vertreten, was fiir die
rasche Auffassungsgabe vieler Wissenschaftler aus diesen
Wissenschaftsfeldern spricht, die aus den Fehlern in der
ersten Runde gelernt haben.

Im Jahr der Geisteswissenschaften kann man frohlich
darauf hinweisen, dass neben der Initiative >Pro Geistes-
wissenschaftens, zu der sich mehrere deutsche Stiftungen
verbunden haben und die beispielsweise die Abfassung
eines Opus magnum durch bezahlte Freisemester fordert,
sich allerlei neue Férderungsmoglichkeiten fiir kleinteili-

gere Projekte aus den Geistes-, Kultur- und Sozialwis-

es nun eigentlich scheint, ein Bundeswettbewerb Lehre
kommen wird, spricht nichts dagegen, zunichst einmal
bei der Forschung zu beginnen und die Bedingungen fiir
Spitzenforschung an einigen Universititen nachhaltig
zu verbessern. Offenbar ist das Bewusstsein dafir ge-
schwunden, dass exzellente Lehre nur so méglich ist.
Studierende sind also nicht — wie einige vermuten — die
Leidtragenden des Wettbewerbs, sondern — wenn es gut
geht — seine groflen Gewinner, weil der Anteil des kalten
Kaffees in den Lehrveranstaltungen drastisch reduziert
werden kann.

Zu diesem Zweck muss allerdings auch sehr sorgfiltig
darauf geachtet werden, dass Schillers Votum fir den
»philosophischen Kopf«, der anstelle des reinen »Brotstu-
denten« das Ausbildungsziel einer Humboldt’schen Uni-
versitit sein sollte, nicht durch einen aller Forschungsan-
teile beraubten Bachelor konterkariert wird, dem dann in
Graduiertenschulen mithsam das Einmaleins des wissen-
schaftlichen Arbeitens und die Grundlagen selbstindigen
Forschens beigebracht werden miissen — forschungsorien-
tierte Anteile im Bachelor einzurichten, ist eine Konse-



quenz, die im Zusammenhang des Exzellenz-Wettbe-
werbs Forschung gezogen werden muss, damit dessen
Wirkungen auch moglichst vielen Studierenden zu-
gutekommen.

Ein vierter und letzter Einwand. Als vor einigen Jahren
Grofeinrichtungen der deutschen Wissenschaftsforde-
rung wie beispielsweise die DFG evaluiert wurden, ergab
sich ein dhnlicher Befund wie jetzt bei den Evaluierungen
der Evaluierungs- und Qualititssicherungssysteme der
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Universitit hat ausrechnen lassen, dass die Gesamtkosten
ihrer Bewerbungen auf allen drei Forderlinien fiir die
Etablierung eines gut ausgestatteten Institutes auf zehn
Jahre gereicht hitten. Aber hat sie nicht allein durch die
Vorbereitung der Antrige lingst ein solch grofles Institut
fiir interdisziplinire Forschung auf disziplinirer Basis an
ihrer Universitit etabliert?

Schliefilich: Viele Universititen haben sich nicht mehr
getraut, Profile auszubilden. Sei es, dass bei Sparrunden

Schon als Student habe ich mich iiber Heideggers Satz »Die Wissenschaft

denkt nicht« geirgert, weil er eine richtige Beobachtung so verallgemeinert,

dass ein grotesk falscher Satz entsteht.

deutschen Universititen: Das System — und hier darf
man einmal getrost generalisieren — ist nicht wirklich ri-
siko- und damit innovationsfreundlich. Daran indert der
Exzellenz-Wettbewerb nur begrenzt etwas. Auch hier
passieren Antriige natiirlich eher dann die kritische Uber-
prifung durch diverse Begutachtungsstufen, wenn schon
ein geriittelt Mafl Forschung als Vorleistung erbracht ist
und das Projekt in gewisser absehbarer Bahn voranschrei-
tet. Aber da liegt es doch an den Universititen — die in
den vergangenen Jahrzehnten gern eilfertig und ginzlich
ohne Mut zum Risiko in Beton gegossen haben, was ge-
rade en vogue war —, Verfahren zur Identifikation span-
nender, aber risikoreicher Projekte aufzulegen und Fonds
zu ihrer Finanzierung bereitzustellen.

Genug der Einwinde. Fragen wir lieber einmal, welche
positiven Auswirkungen der Wettbewerb hat. Ubrigens
auch fiir die, die nichts gewinnen.

Zundchst einmal: Ein Begriff wird an den deutschen
Universititen wieder salonfihig — und das meint doch
nur: in die geistreiche Debatte wieder eingefiihrt —, vor
dem jahrelang auch die Kliigsten dingstlich zurtick-
schreckten: Elite. »Sich zu sorgen, wie man méglichst am
besten werden kénnte« ist nicht nur ein Fundamentalsatz
der antiken griechischen Ethik, sondern eigentlich auch
ein ganz passables Programm fiir einen Universititsleh-
rer. Oder einen Studierenden. Dieses Ziel wieder einmal
aus den wehleidigen Debatten deutscher Universitit iber
allzu viele Belastung und allzu wenig Geld herauszukra-
men und unverdrossen anzugehen, ist eine Folge, die viele
aus dem Wettbewerb ziehen.

Sodann: Kolleginnen und Kollegen verschiedenster
Ficher haben sich getroffen und gemeinsam iiberlegt,
gemeinsam geplant. Die Leitung einer siiddeutschen

lingst mit dem Rasenmiher operiert wurde, weil anderes
nicht durchsetzbar war, sei es, dass der Verlust eines kon-
sensfihigen Kanons der Universitas litterarum eine lih-
mende Furcht vor neuer Konsensbildung zur Folge hatte.
Aber an vielen Universititen hat die Antragstellung eine
Debatte in Gang gesetzt tiber die identititsbildenden
Ficher fir eine Universitas litterarum — Menschen ohne
Sprachgefiihl sagen: >Volluniversitit, Freunde des gerade
herrschenden Reformparadigmas >Comprehensive Uni-
versity<—, und dadurch wurde die Frage danach aufge-
worfen, was daraus und was am Rande solcher Ficher den
besonderen Profilbereich der Einrichtung bildet. Ich
denke, dass derartige Debatten kurzfristig auch eine not-
wendige Erorterung der versuchsweisen Etablierung
neuer Disziplinen an unseren Universititen zur Folge ha-
ben werden und langfristig eine Diskussion tiber das Cur-
riculum der bereits bestehenden Ficher. Diese Debatten
scheinen mir fiir den Weg einer Universitit fast wichtiger
als die hoffentlich auch zu erwartenden Finanzmittel, die
eher ein Anreiz sind, kluge Ideen nicht nur zu denken,
sondern auch baldigst mit ihrer Umsetzung zu beginnen.

Schon als Student habe ich mich tiber Heideggers Satz
»Die Wissenschaft denkt nicht« geiirgert, weil er eine
richtige Beobachtung so verallgemeinert, dass ein grotesk
falscher Satz entsteht. Als Prisident einer groffen deut-
schen Universitit befiirchte ich manchmal, dass Heideg-
ger mit Blick auf die Uberlegungen deutscher Universi-
titen zu ihrer kiinftigen Gestalt wahrscheinlich analog
formuliert hiitte: »Die Universitit denkt nichte.

Der Exzellenz-Wettbewerb ist schon deswegen ein
auflerordentliches Ereignis, weil er Universitit dazu pro-
voziert, das zu tun, wofiir sie eigentlich da ist: denken.
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Ingrid Winning

Die Leistungsfihigkeit von Wissenschaft und Forschung
entscheidet wie vielleicht noch nie zuvor dariiber, wie und
ob einzelne Linder oder Regionen ihren Wohlstand in
den niichsten Jahren sichern und den globalen sozialen
und 6kologischen Herausforderungen gerecht werden
kénnen. Dieser Befund ist mittlerweile breiter politischer
Konsens. Der Pool an Nachwuchswissenschaftlern wird
in unserer alternden Gesellschaft immer kleiner, und nur
wenige wirklich herausragende Forscher aus dem Ausland
kommen zu uns. Und dennoch leisten wir es uns, etwa die
Hiilfte der Talente fiir die Forschung brachliegen zu las-
sen: Weibliches Talent wird fiir Fiithrungspositionen in
der Forschung vollig unzureichend genutzt! Nicht anders
kann der Umstand beschrieben werden, den schon zwei
Zahlen deutlich belegen: Nur etwa 8 Prozent der héchst-
dotierten Professuren in Deutschland sind mit Frauen
besetzt. Noch ungiinstiger ist das Verhiltnis in den
aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen. So sind nur
etwa 5 Prozent der wissenschaftlichen Mitglieder der
Max-Planck-Gesellschaft, die nach strengen Kriterien
durch den Senat der Gesellschaft ausgewihlt werden,
weiblich.

Bei vergleichbarer hervorragender wissenschaftlicher
Qualifikation ist es fiir Frauen nach wie vor schwieriger
als fiir Ménner, Fihrungspositionen in Wissenschaft und
Forschung zu erhalten. Entgegen der Annahme, dass der
starke Anstieg weiblicher Studierender im Laufe der Zeit
auch zu mehr Frauen in wissenschaftlichen Fithrungs-
positionen fithren wiirde, zeigt sich in allen Disziplinen,
dass es signifikante Briiche beim Ubergang von Studium
zu Promotion, Habilitation und Besetzung einer Profes-
sur gibt. Nicht nur in Deutschland, sondern in ganz Eu-
ropa sind Frauen in der Wissenschaft und Forschung mit
einem Anteil von 29 Prozent stark unterreprisentiert.
Diese Situation ist noch ausgepriigter im industriellen
Forschungs- und Entwicklungsbereich — hier liegt der
Frauenanteil EU-weit bei nur 18 Prozent. Je hoher die

Reichtum -

Unerschlossener geistiger

Warum die Gender-

Frage noch immer drangt

Hierarchieebene, umso geringer der Frauenanteil: Wih-
rend bei Studierenden und Doktoranden noch nahezu ein
Gleichgewicht zu beobachten ist (46 : 54), so verschiebt
sich dieses auf der Karrierestufe der Juniorprofessur/Ha-
bilitation dramatisch zugunsten der Minner (15 : 85).
Ein trauriges Zeugnis fiir die Arbeit mehrerer Jahrzehnte
mit Frauenbeauftragten und Frauenquoten!

Der Ernst der Lage wird E.-L. Winnacker dazu be-
wogen haben, gerade jetzt fiir die Quotenlésung zu pli-
dieren. Dieser iiberraschende Vorschlag des ehemaligen
DFG-Prisidenten 1éste im vergangenen Sommer in der
Presse eine heftige Debatte aus. Nicht einmal die Spitzen
der groflen Forschungsorganisationen sind sich in dieser
Frage einig. Die Prisidenten der Max-Planck- und der
Fraunhofer-Gesellschaft sprachen sich in einer Umfrage
vom Handelsblatt strikt gegen eine Frauenquote aus, ihre
Kollegen von der Helmholtz- und der Leibniz Gemein-
schaft dagegen halten sie fiir unumginglich.

Auch in Berufungskommissionen provozieren Frauen-
quoten und Frauenbeauftragte unterschiedliche Reaktio-
nen und mitunter auch politisch unkorrekte Auferungen
— nicht nur bei ihren ménnlichen Mitgliedern. Fiir den
Aufstieg in eine Fiihrungsposition wiinscht sich kaum
eine Wissenschaftlerin eine Quote als Steigbtigel. An ih-
ren wissenschaftlichen Leistungen méchte Frau gemes-
sen werden. In objektiven und transparenten Auslesever-
fahren, die sich strikt an der Qualifikation orientieren,
miissten Frauen mit ihren iiberdurchschnittlichen Schul-
und Studienleistungen ohnehin die besseren Chancen
haben. Zwar mutmaflte Larry Summers, der ehemalige
Prisident der Harvard University, im Sommer 2006, dass
Frauen ein genetisches Problem mit Naturwissenschaften
und Mathematik hitten. Seine Begriindung fiir den ge-
ringen Anteil der Frauen in wissenschaftlichen Spitzen-
positionen erregte die Gemiiter jedoch derart, dass sie
schliefflich zu seinem Sturz fithrte. Hinter der unachtsam

geduflerten Vermutung des Vielgescholtenen verbirgt sich



jedoch die richtige Frage: Warum bleiben hervorragend
ausgebildete Frauen irgendwo auf der wissenschaftlichen
Karriereleiter stehen oder wihlen gar einen anderen be-
ruflichen Weg?

Erklirungen bietet die Studie einer von der Nationalen
Akademie der Wissenschaften in den USA beauftragten
18-képtigen Expertenkommission aus dem Jahr 2006.
Frauen werden in den Natur- und Ingenieurwissen-
schaften nicht durch mangelnde Fihigkeiten zurtickge-
halten, sondern durch Vorurteile und iiberholte institu-
tionelle Strukturen der akademischen Welt. Es gibt keine
Belege dafiir, dass Frauen in den Naturwissenschaften
nicht Groflartiges leisten kénnen; die viel diskutierte
Geschlechterliicke in der Mathematik sei praktisch ver-
schwunden. Auch nicht ein mangelnder Pool an weib-
lichen Talenten fiihrt zu Frauenmangel in den Spitzen-
positionen. Schliefllich riumt der Bericht mit den
verbreiteten Vorstellungen auf, dass Frauen weniger pro-
duktiv seien und zu viel Zeit fiir das Familienleben beno-
tigen. Gerade diese angebliche Nicht-Vereinbarkeit von
akademischer Karriere und Familie wird in Deutschland
als zentrale, oft sogar als einzige Begriindung fiir den ge-
ringen Frauenanteil in Spitzenpositionen der Forschung
aufgefiihrt.

Auf einer europidischen Konferenz zur Rolle der
Frauen in der Spitzenforschung im Oktober 2006 in
Stockholm spielte dieser Familien-Aspekt hingegen
kaum eine Rolle. Verschlieflen wir in Deutschland die
Augen vor Griinden jenseits der Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf, wenn wir uns in erster Linie auf diese zwei-
felsohne bei uns besonders brennende und weit iiber das
akademische Umfeld hinausreichende Ursache konzen-
trieren? Immerhin reagiert eine aktuelle Offensive fur
Chancengleichheit der sieben groflen Wissenschaftsorga-
nisationen in Deutschland auf zusitzliche Ursachen, die
sie in ihren Losungsvorschligen berticksichtigt. In einer
gemeinsam unterzeichneten Erklirung verpflichten sich
Entscheidungstriger, den Anteil an qualifizierten Frauen
in ihren Entscheidungsgremien zu erhéhen, die Rahmen-
bedingungen fiir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf
zu verbessern, die Offentlichkeit iber die Beteiligung von
Wissenschaftlerinnen in ihren Strukturen und Prozessen
zu unterrichten — also die Transparenz zu erhéhen —und
schlieflich die Erfolge der Maflinahmen in fiinf Jahren zu
evaluieren. Das Instrument Frauenquote wird bei der
Umsetzung dieser Pline unvermeidbar sein. Dringend

miissen wir jedoch Wege finden, die diesem Instrument

zu mehr Erfolg verhelfen. Und vor allem diirfen wir uns
nicht auf die Frauenquote beschrinken.

Eine weitere bemerkenswerte Begriindung fiir den ge-
ringen Frauenanteil in Fuhrungspositionen liefert eine
Studie von Wirtschaftswissenschaftlerinnen der Stanford
und der Pittsburgh University aus dem Jahr 2005 (pub-
liziert vom National Bureau of Economic Research). Thre
Ergebnisse legen nahe, dass das Ungleichgewicht in Fith-
rungspositionen auf den unterschiedlich ausgeprigten
Wettbewerbssinn von Minnern und Frauen zuriickzu-
fithren ist. Minner neigten stirker als Frauen dazu, ihre
Fihigkeiten zu iiberschitzen, kommentieren die Okono-
minnen ihre Ergebnisse. Dass Frauen zu sehr auf objek-
tive Auswahlverfahren vertrauen und sich selbst zu wenig
in den Vordergrund spielen, wurde mir auf einer Recher-
chereise in vielen Gesprichen mit Professorinnen in Har-
vard, am Massachusetts Institute of Technology und in
Hilary Clintons Alma Mater, dem Wellesley College bei
Boston, nachdriicklich bestitigt. Frauen miissten lernen,
sich ins Blickfeld zu riicken, sie miissten lernen, frithzei-
tig Netzwerke zu kniipfen, und vor allem miissten sie ihre
Karriere sehr viel gezielter angehen.” Hat Drew G. Faust,
die neue Prisidentin der Harvard University, das alles
richtig gemacht? Die Tatsache, dass sie eine Frau ist, wird
in den offiziellen Pressemitteilungen der Universitit zu
ihrer Ernennung am 11. Februar 2007 nicht kommen-
tiert. Diese scheinbare Selbstverstindlichkeit ist wichtig,
auch wenn sie erstaunt in einem Land, das nach Meinung
vieler noch nicht reif ist fiir eine erste amerikanische Pri-
sidentin.

Wir miissen uns davon verabschieden, den Wunsch
nach Erhohung der Frauenanteile in der Forschung aus-
schliefflich mit Gerechtigkeitsaspekten und dem Verweis
auf das verfassungsrechtlich garantierte Gleichheitsgebot
zu begriinden, auch wenn Chancengleichheit eine wich-
tige Voraussetzung fiir eine Steigerung des Frauenanteils
in der Forschung bildet. Die Wirtschaft und vor allem
grofere Firmen haben das weibliche Potenzial lingst
entdeckt. Vielversprechende Frauen werden spezifisch
gefordert.

Bis jedoch Frauen in Fihrungspositionen eine Selbst-
verstindlichkeit werden, miissen wir uns gedulden. So hat
sich laut einer aktuellen Studie der Bundesagentur fiir

* In der Robert Bosch Stiftung sind all diese Herausforderungen Thema cines neuen
Forderschwerpunkts. Ein Beirat, dem Jutta Limbach vorsitzt, berit uns zu konkreten
Forderaktivititen. Dabei setzen wir auf praxisbezogene Projekte, vor allem auch auf
Beitriige zu einem Einstellungswandel, dessen es dringend bedarf.
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Gegenworte,

Arbeit der Frauenanteil in Fithrungspositionen in den
vergangenen sechs Jahren nur geringfiigig erhoht. Die
wirtschaftspolitische Notwendigkeit und die evidenten
Vorteile einer verstirkten Beteiligung von Frauen an der
Forschung liegen aber auf der Hand. So betont der Eco-
nomist den Nutzen: »Making better use of women’s skills
is not just a matter of fairness. [...] getting more [wom-
en] into work is part of the solution to many economic
woes, including shrinking populations and poverty.«
Bekennen wir uns jenseits der edlen Ziele der Gleich-
berechtigung doch auch in der Wissenschaft zu diesen
Vorteilen! Ich bin davon tiberzeugt, dass sich mit dieser
Argumentation die Barrieren ziigiger iiberwinden lassen,
die Frauen ihren berechtigten Zugang zu Fihrungs-
positionen in Wissenschaft und Forschung bislang
versperren.
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»Die Zahl weiblicher Professoren ist
in Deutschland so niedrig wie sonst
fast nirgendwo auf der Welt. Die
Gutachter haben nicht verstanden,
dass wir so schlecht mit unseren
Wissenschaftlerinnen umgehen.«
Ernst-Ludwig Winnacker



Carsten Hucho und
Ferdinand Hucho

Darf man von Humboldt noch zitieren — WvH., nicht
AvH.? »Der wahre Zweck des Menschen [...] ist die
héchste und proportionierlichste Bildung seiner Krifte zu
einem Ganzen, schreibt der dltere der Humboldt-Briider
in seiner Schrift Ideen zu einem Versuch, die Grenzen der
Wirksamkeit des Staates zu bestimmen. Er sieht aufler der
Freiheit eine weitere, wenn auch mit ihr eng verbundene
Voraussetzung »fiir die Entwicklung der menschlichen
Krifte« — niamlich die »Mannigfaltigkeit der Situationen«.

Gilt dies heute nicht mehr? Fast hat es den Anschein.
Auch wenn der Name >Humboldt« noch immer zahlrei-
che Sonntagsreden ziert und die Lippenbekenntnisse zu
ihm als Vater deutscher Erziehungs- und Hochschulpoli-
tik aus den Feuilletons nicht wegzudenken sind. Laut
Berliner Hochschulgesetz dienen die Hochschulen »der
Pflege und Entwicklung von Wissenschaft und Kunst
durch Forschung, Lehre und Studium. [...] Sie wirken
dabei an der Erhaltung des demokratischen und sozialen
Rechtsstaates mit und tragen zur Verwirklichung der ver-
fassungsrechtlichen Wertentscheidungen bei«. Ambitio-
niert und edel geht es auch im nichsten Unterpunkt wei-
ter: »Die Hochschulen tragen mit ihrer Forschung und
Lehre zum Erhalt und zur Verbesserung menschlicher
Lebens- und Umweltbedingungen bei.«

Und selbstverstindlich trigt die Humboldt-Univer-
sitit zu Berlin das Humboldt’sche Ideal in groflen Let-
tern auf ihren Fahnen. Thr Leitbild' gibt Hoffnung: Hier
hat Humboldt nicht ausgedient! Aber kann eine Univer-
sitit heute mit diesem tiefen humanistischen Ansatz
bestehen?

Stichwort »Mannigfaltigkeit«

Mit gewaltiger Energie (man kommt hier nicht ganz an
dem Cliché von der deutschen Griindlichkeit vorbei)

22123

Wilhelm von Humboldt -

Schnee von gestern?

arbeiten wir an der Erfiillung des Bologna-Abkommens
und nivellieren fleiflig die Buntheit unserer universitiren
Bildung zu Bachelor- und Master-Studiengingen, emsig
den Anschluss an das meist niedrigere Niveau internatio-
naler Konkurrenten suchend. Keineswegs soll der Name
sHumboldt« fiir Stagnation stehen, keinesfalls soll gesagt
sein, unsere zum Teil miserablen Studiengiinge bediirfen
nicht der Reform. Missen wir aber wirklich resigniert die
Flinte erfolgreicher Prinzipien in das dérre Korn des

kleinsten gemeinsamen internationalen Nenners werfen?

Stichwort >hochste Bildung«

Wias ist das: hochste Bildung? Nida-Riimelin sagt, Bil-
dung sei das, was tibrig bleibt, wenn man alles vergessen
hat. Bildung ist also das Gegenteil von auswendig gelern-
ten Grundlehrbiichern, dargeboten in handlichen Hipp-
chen, modisch »Module« genannt. Bildung ist der Mehr-
wert der Ausbildung.

Wie erlangt man >héchste Bildung<? Unsere Univer-
sititen bemiihen sich um sie, wiederum unter Berufung
auf Wilhelm von Humboldt, durch Verkniipfung von
Forschung und Lehre. Unser Land kimpft zwar um
»Spitzenforschung« (weitgehend einseitig bei den Natur-
wissenschaften), aber im Wesentlichen durch Férderung
von Groflprojekten. Milliarden gehen in Vorhaben von
der Weltraum- bis zur Genomforschung. Milliardenpro-
jekte sind aber per definitionem nicht Sache der Univer-
sititen. Auleruniversitire Forschung und universitirer
Unterricht wurden daher systematisch entkoppelt. Erst
in jiingster Zeit scheint sich dieser Trend umzukehren,
indem allen voran die Max-Planck-Institute, aber auch
Institute der Helmholtz-Gemeinschaft und der Leibniz
Gemeinschaft gemeinsam mit den Universititen >Gradu-
ate Schools« und Forschungskooperationen grinden. Und

eine kluge DFG, mit einem klugen nun leider >ehemali-
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genc Prisidenten, holt die Exzellenz-Diskussion in die
Universititen zurick.

Problembereich Geld

Wilhelm von Humboldt redet auffillig wenig tiber Geld.
Wir sollten ihm wenigstens darin folgen. Wer sagt denn,
dass man Exzellenz wie im Fufiball kaufen kann? Wer hat
jemals eine Korrelation zwischen Spitzenforschung und
Finanzaufwand nachgewiesen? Man muss nicht auf Ein-
stein und die Relativititstheorie zuriickgreifen (oder gar
auf Kant), um zu beweisen, wie >billig« Erkenntnisdurch-
briiche sein kénnen. Nobelpreise wie der von Méfibauer,
von Sakmann und Neher, von Blobel wurden mit gerin-
gen bis mifigen Mitteln erarbeitet. Noch >billiger« sind
selbstredend die Nobelpreise der Theoretiker, wie der von
Bardeen, Cooper und Schrieffer (fiir die nach ihnen be-
nannte BCS-Theorie der Supraleitung), im Jahre 2003
der Preis fiir Alexei Abrikosov, Vitalii Ginzburg und An-
thony Legett fiir die Theorie kollektiver Ordnungsphi-
nomene, um wahllos einige herauszugreifen. Anekdoten
gibe es zum Thema >billige Nobelpreise« zuhauf, wie zum
Beispiel die von dem 22-jihrigen Doktoranden Brian
Josephson, dessen zum Nobelpreis fiir Physik fihrende
Doktorarbeit (iiber den spiter nach ihm benannten
Josephson-Effekt) zunichst abgelehnt worden sein soll.
Wir haben ein unsinniges Verhiltnis zum Geld. Bei
den Naturwissenschaften wird an unseren Universititen
als ein Maf fir Leistung unter anderen die Summe der
eingeworbenen Drittmittel gesehen und entsprechend
honoriert. Auflerhalb des >Systems« versteht dies nie-
mand: Tatsichlich ist es also ehrenhaft, méglichst viel
Geld zu verbrauchen, nicht etwa, méglichst viele Ergeb-
nisse pro Geldeinheit zu erlangen? Wer kann es unseren
Geldgebern veriibeln, dass sie Kennzahlen sehen wollen,
die den Erfolg ihrer Férderung schnell ablesen lassen?
Wie aber ldsst sich wissenschaftlicher Output tiberhaupt
bewerten? Die Bund-Linder-Kommission fir Bildungs-
planung und Forschungsférderung (BLK) sieht das sehr
pragmatisch und will mit betriebswirtschaftlichen Steue-
rungselementen, wie sie sagt, die eigenverantwortliche
Qualititssicherung der Forschung stirken. In diesem
Zusammenhang hat sie die 84 Institute der Leibniz Ge-
meinschaft aufgefordert, umgehend das betriebswirt-
schaftliche Instrument der Kosten-Leistungs-Rechnung

einzufiihren. Das Ziel ist einfach: der Ubergang von der

Ausstattungsférderung zur Leistungs-(Output-)Forde-
rung — transparent, natiirlich. Wihrend die Bewertung
der Kosten unmittelbar einleuchtet, entzieht sich aber
die Einfuhrung eines handlichen Punktesystems fiir die
Leistung im Wissenschaftsbetrieb dem gutwilligen Wis-
senschaftsbiirokraten. Schon in der Leibniz Gemein-
schaft ist es nicht leicht, so unterschiedliche Einrichtun-
gen wie das Astrophysikalische Institut Potsdam, das
Deutsche Bergbau-Museum, das Hamburgische Welt-
Wirtschafts-Archiv und das Leibniz-Institut fiir Neuro-
biologie? nach einheitlichen — natiirlich fairen — Kriterien
zu bewerten.

Ist die Anzahl der Publikationen ein Leistungsindi-
kator? Es gibt Mittel und Wege, die Publikationsanzahl
bei gleichbleibendem Erkenntnisgewinn zu verdoppeln.
Kollegen von der Universitit Kéln versuchten es einmal
anders: Sie errechneten den Preis pro Veréffentlichung,
oder besser noch: pro Zitat von Veréffentlichungen (also
den »bang for the bucke, wie es in den USA heifit, den
wissenschaftlichen Wirbel pro Euro, sozusagen). Damals
erzielte zum Beispiel die kleine (billige) Universitit Kon-
stanz einen Spitzenplatz, weit vor viel teureren aufleruni-
versitiren Institutionen. Kein Wunder, dass ein solches
Evaluierungskriterium keinen Bestand hatte.

Zihlen Patente? Auch bei den Zoo- und Wildtierfor-
schern? Wollen wir die Zahl der abgeschlossenen Dok-
torarbeiten bewerten — und dabei nicht zu inflationiren
Promotionsabschliissen gelangen? Zihlen Aufenthalte
von Gastwissenschaftlerinnen oder der eigene Aufenthalt
im Ausland — oder fiihrt dies zu reinem Wissenschafts-
tourismus?

Vergessen wir von Humboldt nicht! Das wertvollste Prin-
zip, das wir in der Universititspolitik mit seinem Namen
verbinden, ist der Zusammenhang zwischen Forschung
und Lehre. Nicht nur, dass der forschende Hochschulleh-
rer spannendere, aktuellere, praxisnihere Vorlesungen
hilt und nicht einfach abgestandenes Lehrbuchwissen
reproduziert: Verkniipfung von Forschung und Lehre be-
deutet in unserem Land, dass mehr als anderswo Diplo-
manden und Doktoranden, also Auszubildende, die Tri-
ger der Forschung sind. Nimmt man die Postdocs hinzu,
die Jungwissenschaftler in ihren Lehr- und Wanderjah-
ren, so stellt die »Lehranstaltc Universitit ein Heer hoch-
qualifizierter, -motivierter und vor allem unverbrauchter,
noch dazu billiger Forscher zur Verfiigung, ohne die in

deutschen Laboratorien nichts mehr ginge. Umgekehrt



ginge tibrigens auch in der Lehre nichts mehr, wenn die-
ses Heer der Jungforscher nicht mehr als Tutoren und
Assistenten zur Verfiigung stiinde.

Auch unser Vorbild, die USA, sieht es so: Dort gibt es
etwa 100 Forschungsuniversititen, die es ihren Studenten
anbieten, forschend zu lernen. Daneben gibt es nahezu
4000 Hochschulen, die zur wissenschaftlichen Spitzen-
leistung der Nation fast nichts beitragen. Die Chefs ame-
rikanischer Forschungslabors geben durchweg deutschen
Bewerbern bei Stellenbesetzungen den Vorzug vor Ab-
solventen jener 4 000 amerikanischen Hochschulen mit
ihren wesentlich kiirzeren »effizienterenc< Studiengingen.
Es wird fiir uns darum gehen, mit unseren Bachelor- und
Masterstudiengiingen dem richtigen Vorbild nachzu-
eifern!

Man mag einwenden, dass aber im 21. Jahrhundert die
schénen ruhigen Zeiten endgiiltig vorbei seien, in denen
man sich dem Hehren und dem Reinen hingeben konnte.
Auch wenn man der Verlockung widersteht, die markt-
wirtschaftlichen und scheinbar effizienten Strukturen
amerikanischer Universititen einfach zu kopieren, so ist
das Hineinreden von Vertretern der Wirtschaft, der Ruf
nach >Transparenz der Férderung< und Effizienz in der
Mittelverwertung, der listige Populismus so manchen
Politikers lingst vom begleitenden Murmeln zur schrillen

Dominante geworden.

Aber ist es denn nicht folgerichtig, dass man den verin-
derten Zeiten gerecht wird? Wenn Humboldt sich dem
Ideal des menschlichen Menschen verschrieben hat,
schon und gut. Sind die Zeiten nicht hirter geworden

— herrschen nicht andere Zwiinge und Bediirfnisse? Be-
denken wir: Die Griindung der Kaiser-Wilhelm-Univer-
sitit durch Wilhelm von Humboldt im Jahre 1809 lag
auch damals eben nicht im Trend der Zeit. Im Gegenteil,
sie stemmte sich gerade gegen die neue Entwicklung
von der Bildung zur Ausbildung. Wihrend im 18. Jahr-
hundert Bildung im Wesentlichen ein kulturelles Ele-
ment war, setzte just zu Humboldts Zeiten die Umwer-
tung der Bildung zum Wirtschaftsgut ein. Ende des

18. Jahrhunderts rollte die industrielle Revolution tiber
Europa, und wenn es auch anfangs nur wenige Berufe
gab, die nicht in der Produktion angesiedelt waren, be-
gann die Industrialisierung rasch die Ressource »Wissenx

zu entdecken. Es wurden zunehmend Arbeitsplitze fiir

gebildete Menschen geschaffen, die den Arbeiter im rei-
nen Produktionsprozess erginzten (im 18. Jahrhundert
wurde China dafiir bewundert, 20 000 solcher Arbeits-
plitze pro Jahr zu schaffen, in den USA sind es heute

— bei vergleichbarer Einwohnerzahl — etwa eine Million
pro Jahr).

Wiihrend also ironischerweise fast exakt 47s Humboldt
breites Wissen und Bildung als humanistische Werte er-
worben wurden und Bestandteil und Aufgabe der Kultur
waren, musste nun eigentlich zunehmend Spezialwissen
und Expertenwissen vermittelt werden. Der ausgebildete
Mensch wurde zum Wirtschaftstaktor. Und genau zu
diesem Zeitpunkt, dem chrgang von Bildung zu Aus-
bildung, etablierte Humboldt >seine« Universitit — ein
lupenreines Retro-Konzept. Und fast 200 Jahre lang
konnte sich die Universitit der Vereinnahmung als Be-
rufsausbildungsstitte erwehren. Auch nach 200 Jahren
zeigt sich, dass das Humboldt’sche Prinzip der Einheit
von Lehre und Forschung neben dem unbestreitbaren
hohen ideellen Wert wohl auch den héchsten wissen-
schaftspolitischen Wert besitzt. Die Studenten im Labor,
die Doktorandinnen in der Lehre treiben die Erkenntnis
an den Universititen dynamischer, eben gerade unbere-
chenbarer und damit wertvoller voran, als es jedes Ran-
king-System konnte.

Und vielleicht lohnt sich hier die Suche nach einem
aussagekriftigen, objektiven Bewertungsschema fiir die
Leistung einer Universitit oder Forschungseinrichtung?
Je niher eine Institution dem Humboldt-Ideal kommt,
desto hoher ist der Leistungsfaktor in der Kosten-Leis-
tungs-Rechnung. Es miisste sich nur noch ein Wissen-
schaftsadministrator finden, der dies in eine einfache
Formel giefit. Impact-Faktor (if)*, Hirsch-Faktor (h)*:
Es gibt Ansitze, Qualitit statt Quantitit zu messen —
aber das ist ein weites Feld, jenseits von Humboldt.

http://zope.hu-berlin.de/ueberblick/leitbild/
http://www.wgl.de/extern/institutionen/index_1.html
http://de.wikipedia.org/wiki/Impact_Factor und Zitate darin
http://arxiv.org/PS_cache/physics/pdf/0508/0508025.pdf
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Dossier

Dagmar Simon und
Andreas Knie

Es gibt nur eine Art von Exzellenz.
Exzellenz ist Exzellenz.

Ernst-Ludwig Winnacker

Die deutsche Gelehrtenrepublik ist ernsthaft in Bewe-
gung geraten, flichendeckende Evaluierungen, Rankings
und Ratings, neue Steuerungsinstrumente werden aus-
probiert, aber alte Rangordnungen beibehalten: Die
Mischung aus Professoren-Herrschaft und modernen
Managementsystemen ist brisant. Konkurrenz und Wett-
bewerb halten Einzug, Marktwirtschaft wird mit dem
Hohepunkt Exzellenz-Initiative simuliert. Nicht nur,
dass Wettbewerb in einem bislang ungeahnten Mafle
stattfindet. Wir haben auch eine neue Bezeichnung, die
alles auf den Begriff bringt: EXZELLENZ!

Als Differenzierungskriterium wird Exzellenz wahr-
und auch ernst genommen. Exzellenz taucht oft als Be-
griff im Zusammenhang mit wissenschaftlicher Qualitit
auf und ersetzt diesen. Exzellenz ist der Mafistab aller
Dinge. Exzellenz hilt nicht nur Einzug in die Rhetorik
des wissenschaftlichen Verkaufsmanagements, der Begriff
wird auch zunehmend in Bewertungs- und Beurteilungs-
prozessen wissenschaftlicher Leistungen eingesetzt. War
es bei dem Kriterium >wissenschaftliche Qualitit< noch
offen, welche Kriterien gemeint sein kénnten, so soll Ex-
zellenz allein fiir sich sprechen. Man sieht es schon an
den Horizonten aller Evaluationen in Wissenschaft und
Forschung auftauchen: Wie steht es mit der wissen-
schaftlichen Exzellenz? Wird mit exzellenten Wissen-
schaftlern oder Institutionen — am besten Centers of Ex-
cellence — kooperiert? Exzellente Forschung, exzellente
Lehre? Kurz, »Exzellenz« wird zu einem zentralen Mode-
und Konjunkturbegriff, wie es in den letzten Jahren die
Begriffe >Kooperation« und »Kohirenz« bereits gewesen
sind.

Und hier beginnen die Probleme: Ein gewiinschtes

Differenzierungsmerkmal mutiert zu einem >All-in«

Konsensmaschine

Aus Mangel an Beweisen

»Exzellente« Kriterien in der Wissenschaft? Das Peer Review als

Kriterium, das wenig erklirt, aber viel verschleiern kann.
Es droht die Gefahr, dass durch ein weitgehend implizi-
tes Verstindnis Entdifferenzierung statt Differenzierung
betrieben wird: Ebendies verhindert eher notwendige
Lernprozesse zu Voraussetzungen und Bedingungen, aber
auch zu den Hindernissen und Problemlagen fiir unter-
schiedliche exzellente Produkte. Wenn man die zuge-
gebenermafien altmodische Auffassung vertritt, dass
Bewertungsprozesse in der Wissenschaft nicht nur als
lastige Routine, welche die Wissenschaftler lediglich von
ihren eigentlichen Aufgaben abhilt, zu verstehen sind,
sondern darauf setzt, dass Forschungseinrichtungen und
Hochschulen von diesen profitieren, dann lohnt sich ein
Blick hinter die Kulissen, um den Konsens iiber wissen-
schaftliche Qualitit und Exzellenz zu verstehen.

Die Diskussion um die Angemessenheit von expliziten
Kriterien zur Beurteilung sehr unterschiedlicher Leistun-
gen in Wissenschaft und Forschung ist wohlbekannt. Es
geht immer wieder um die Frage, ob mit einem definier-
ten Set von Kriterien — vor allem Artikel in international
referierten Journalen und wettbewerbsorientierte Dritt-
mitteleinwerbungen — gute wissenschaftliche Qualitit
abgebildet werden kann. Diese Bewertungsmafistibe ha-
ben eine erstaunliche Stabilitit. Der Konsens der Fach-
kollegen, das Peer Review, gilt bislang immer noch alter-
nativlos in der Wissenschaft, trotz Zweifeln an Validitiit,
Reliabilitit und Fairness. Es gewinnt sogar noch weitere
Bedeutung durch die Anwendung des Verfahrens in Eva-
luierungen, Akkreditierungen und allgemeinen Begut-
achtungsanforderungen.

Zwar weifd tatsichlich niemand, wie man wissen-
schaftliche Qualitit objektiv messen kann, aber die Wis-
senschaftstheorie hat nach Einschitzung von Friedhelm
Neidhardt dieses Problem lingst iiberwunden und sich
allein auf Verfahren zur Qualititssicherung verstindigt.

Der Erfolg des Peer Review mit einem allgemeinen
Set von wenigen Kriterien ist damit zu erkldren, dass die-
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ses Verfahren tiber alle Disziplinen und Subdisziplinen
hinaus, quer zu allen Organisationstypen und Triigerein-
richtungen von Forschungsinstituten anwendbar ist und
dass es mit diesen explizierten Kriterien Vergleichbarkeit
von scheinbar nicht Vergleichbarem herstellt. Es ist auf-
schlussreich, die Versuche zu beobachten, Kriterienkata-
loge auszudifferenzieren und zu spezifizieren und das
Peer Review zum Expert Review weiterzuentwickeln:
Verindert hat sich bislang nicht viel, es sind zwar Bewer-
tungsmafistibe hinzugekommen, die gesellschaftliche
Praxisrelevanz messen oder Struktur- und Organisations-
fragen einen hoheren Stellenwert zukommen lassen. Aber
vor allem die Hierarchie der Bewertungsindikatoren
bleibt weitgehend unangetastet. Kriterien, die sich nicht
direkt auf den unmittelbaren wissenschaftlichen Output
beziehen, sondern etwa auf Patente und andere Verwer-
tungsformen, sind von vornherein tiefer >gerankt«. Das
disziplinibergreifende, objektiv Messbare wird weiterhin
durch den Konsens der Experten ersetzt. Das Urteil der
Fachkollegen ist die Basis fur die Bewertung wissen-
schaftlicher Leistung. Die Peers entscheiden, ob ein
Aufsatz in einem Journal oder eine Monografie in einer
angesehenen Verlagsreihe erscheinen kann, ob ein For-
schungsantrag auf Zuwendung erfolgreich ist, wer einen
Lehrstuhl bekommt, oder eben auch dariiber, ob eine
Universitit exzellent ist. Je grofler die Zahl ist und je
internationaler die Peers zusammengesetzt sind, desto
besser fiir die Reputation des Verfahrens und umso »ex-
zellenter« das Ergebnis. Das Peer Review erscheint damit
als eine international duflerst erfolgreiche »>Konsensma-
schine«. Es funktioniert ohne groflen Verhandlungsauf-
wand, international, organisations- und diszipliniiber-
greifend. Die weltweit hohe Achtung der DFG basiert
auf diesem Prinzip, und auch das neu geschaffene Euro-
pean Research Council (ERC) ist daran ausgerichtet.
Die hohe Akzeptanz und Verbreitung dieser Verfah-
rensgrundsitze beruhen moglicherweise aber nicht nur
auf der Einfachheit der Regeln. Wenn der Bezug zum
Grundraster hergestellt ist, scheint plétzlich viel Raum
fiir die Anerkennung der Vielfalt, des Besonderen oder
des Auflergewdhnlichen zu herrschen. Aber dieser >flexi-
ble« Anteil bleibt informell und wenig transparent, es sind
sozusagen individuelle Zuschreibungen. Ganz offenkun-
dig meiden zum Beispiel Evaluatoren eine explizite Ver-
stindigung auf diese kontextbezogenen Bewertungsfor-
meln, um die einheitlichen Verfahrensgrundsiitze nicht
zu gefidhrden. Dies hitte fir die Einheit der Wissenschaft

oder die einheitliche Bewertung etliche Konsequenzen
—auch im Hinblick auf ihren Anspruch der Exklusivitit.
Aber ist eine neue Softwareentwicklung in der Informa-
tionstechnologie tatsichlich mit einer Monografie iiber
kulturelle Desintegrationsprozesse in den Geschichtswis-
senschaften vergleichbar? Da doch die Forschungsprakti-
ken und die Produkte so unterschiedlich sind? Einerlei
Maf zu vielerlei Produkten?

Die Legitimation des Peer Review, also primir iiber
Verfahrensregeln zu Bewertungen zu gelangen, ruht ohne
Zweifel auf der konsensstiftenden Wirkung. Daher hatte
man auch beschlossen, die zusitzlich zur Finanzierung
der Wissenschaft angebotenen knapp zwei Milliarden
Euro im Exzellenz-Wettbewerb allein auf der Basis des
Peer Review zu verteilen. Keine politischen oder wirt-
schaftsstrukturellen, also fachfremden Interessen diirfen
die sachgemifle Verteilung der Gelder stéren. Es ent-
scheidet nur die Wissenschaft dariiber, wie die vom Steu-
erzahler finanzierten Mittel zu verausgaben sind. Wenn
das Peer Review so zentral fiir die Bewertung von Exzel-
lenz ist und die Reputation iiber allem steht, dann diirfte
das Beharren auf diesem Verfahren doch den Konsens bei
der Verteilung der Mittel praktisch garantieren.

Doch etwas ging schief. Man kann im Augenblick nur
dariiber mutmaflen, warum nicht wenige aus der Fach-
welt, aber auch aus der Politik und Offentlichkeit sich
tiber die bisherigen Ergebnisse aufregen. Denn diesmal
geriet die Konsensmaschine ins Stottern. Kaum waren die
Resultate der ersten Runde bekannt, beschwerten sich die
Vertreter der ostdeutschen Universititen dariiber, dass
kaum drei Prozent der bisher verteilten Mittel aller drei
Forderlinien in die neuen Linder flieffen werden. Politi-
ker aus Norddeutschland klagten offen dariiber, dass man
vorher doch eine Abstimmung mit den Interessen aller
Linder verabredet habe, das Ergebnis hingegen alles an-
dere als den féderalen Linderproporz beriicksichtige. Die
Vertreter der Sozial- und Geisteswissenschaften melde-
ten sich zu Wort und bemingelten, dass Absprachen und
Vereinbarungen nicht eingehalten worden seien, dass
man bei der lukrativen zweiten Forderlinie, den Clustern,
fast ganz leer ausgegangen sei und dass dies bei der zwei-
ten Runde aufjeden Fall geiindert werden miisse.

Damit aber nicht genug. Prisidenten der am Verfahren
beteiligten Hochschulen iibten Kritik an den nicht ein-
deutig zu decodierenden Signalen im Vorfeld: Sollte man
sich mehr auf die Grundlagenforschung konzentrieren

und damit das fiir die Peers wirklich beherrschbare Feld



disziplinirer Forschung ausweisen oder doch mehr den
Anwendungsbezug und die Niitzlichkeit der Arbeiten fiir
die Wirtschaft in den Vordergrund stellen?

Die genannten Kritiker waren keine Randfiguren, son-
dern Reprisentanten legitimer und ausgewiesener Inte-
ressen der etablierten Wissenschaftspolitik, die eines
ganz offen und fiir die Offentlichkeit auch transparent
dokumentierten: Wenn man das Peer Review tatsichlich
einmal gemifl den vom Wissenschaftsrat und von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft definierten und ak-
zeptierten Regeln etabliert, ist dieses Verfahren durchaus
kritikwiirdig. Das Ergebnis der Exzellenz-Initiative wird
ohne Zweifel eine weitere Differenzierung der Hoch-
schullandschaft in Deutschland sein. Aber dies sollte auf
Basis gemeinhin wissenschaftsinterner Regeln geschehen
- so dachten sich dies jedenfalls die Erfinder. Doch wih-
rend man insbesondere das wettbewerblich orientierte
Bewertungsverfahren als Leistungsmafistab lobte, kriti-
sierten andere Fachkollegen einen offenkundigen Bias
und dementierten die angeblich leistungsgerechte Beur-
teilung. Vielmehr machte das bése Wort vom >Matthius-
Effektc die Runde: Nicht immer seien die besten Projekte
zur Férderung empfohlen worden, sondern vielmehr sei
man nach dem Prinzip vorgegangen: Denen, die haben,
wird gegeben.

Die Reaktionen auf die Ergebnisse der ersten Aus-
schreibungsrunde des Exzellenz-Wettbewerbs nihren da-
her den Verdacht, dass méglicherweise die Konzentration
allein auf das Peer Review nicht wie gedacht fur die
interne Steuerung ausreicht. Als Kronzeuge dient mit
Ernst-Ludwig Winnacker sogar einer der »Viter« der Ex-
zellenz-Initiative.

Natirlich wiirdigt der neue Generalsekretir der ERC
das Peer-Review-Verfahren als die einzige Méglichkeit
zur Feststellung wissenschaftlicher Qualitit. Doch er dia-
gnostizierte zum Ende seiner Amtszeit als Prisident der
DFG erhebliche Strukturprobleme in der Wissenschaft,
die auch kein sonderlich gutes Licht auf die internen
Steuerungsmechanismen werfen. Er kritisiert in seinem
abschlieffenden Mingelbericht den sehr geringen Anteil
der Frauen in Fithrungspositionen der wissenschaftlichen
Selbstverwaltung, die »Hackordnungen« sowie Verkrus-
tungen im Lehrkérper der deutschen Universititen, die
keine systematische und erfolgreiche Nachwuchsforde-
rung erlauben, oder gar die »Versiulung« in der aufleruni-
versitiren Forschungslandschaft, die keinen fruchtbaren

Dialog unterstitzt. Und er geht davon aus, dass die wirk-

lichen Innovationen in den Wissenschaften vor allen
Dingen an den Rindern der Disziplinen entstehen und
gerade diese Bereiche hiufig bei den Evaluationen durch
die Fachkollegen nicht angemessen bewertet werden.

Diese Einschitzung lisst Zweifel an der wissen-
schaftsinternen Qualititssicherung autkommen. Die Be-
gutachtung der Kollegen vollzieht sich nimlich keines-
falls kontextfrei. Bislang sind diese Entscheidungen
offenkundig immer wieder durch mehrere Filter gelaufen,
um am Ende dann wirklich unumstéfilich und >robust< zu
sein. Hierzu benétigt das Verfahren das Votum der Kolle-
gen, aber eben auch den stillen Interessenausgleich aller
Beteiligten und — viel mehr als bisher gedacht — den Res-
pekt vor der Differenz in der Forschung. Die Evalua-
tionsberichte der letzten Jahrzehnte zeigen, dass sich
dieser Prozess der Interessenabwigung als implizites Kri-
terium in die Bewertungsprozesse hineinschleicht und
dass sich dies auch im Ergebnis der Evaluationen nieder-
schligt.

Das Problem der Exzellenz-Initiative liegt somit
darin, dass man Regeln der Begutachtung durch die
Fachkollegen als einzigen Mafistab der Qualititssiche-
rung fiir bare Miinze gehalten und den gesamten Subtext
zu wenig beachtet hat. Die Erfolgsformel der Begutach-
tung durch die Fachkollegen unter Bezug auf universelle
Verfahrensgrundsitze wirkt nur, wenn damit auch andere,
eben implizite Annahmen transportiert werden kénnen.
Dieses bietet tiberhaupt erst die Gewihr dafur, dass die
unterschiedlichen Varianten und Organisationsformen
moderner wissenschaftlicher Praxis zu vergleichen sind.
Wenn man also weiterhin primir auf Verfahren anstatt
auf Inhalte zur Bewertung der Wissenschaft setzt, dann
ist eine Forschung nur dann auch exzellent, wenn die
Forschungspraxis kontextbezogen reflektiert wird und die
Bewertung in einem angemessenen Gesamtrahmen er-
folgt. Exzellenz »an sich< kann es daher nicht geben.
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Michael Hartmann

Exzellenz ist im deutschen Wissenschaftsbetrieb binnen
weniger Jahre zu einem zentralen Begriff geworden. Be-
zeichneten zunichst nur einzelne Universititen beson-
ders gute Institute oder Forschungsverbiinde in Anleh-
nung an US-Gepflogenheiten als Centers of Excellence,
so gibt es mittlerweile kaum noch Hochschulen, die nicht
wenigstens eine ihrer Einrichtungen so nennen. Exzel-
lenz ist heute allerorten zu bewundern. Es gibt Initiativen
tir Exzellenz wie zum Beispiel die Marie-Curie-Lehr-
stiihle der Alexander von Humboldt-Stiftung, explizit
Exzellenz fordernde Preise wie den Max-Planck-Preis,
Exzellenz als Leitbild der unterschiedlichsten Hochschu-
len und, last but not least, die Exzellenz-Initiative mit
ihren gravierenden Konsequenzen fiir die deutsche
Hochschullandschaft.

Was aber bedeutet Exzellenz? Handelt es sich dabei
wirklich nur um herausragende Leistungen, wie die Be-
fiirworter und Verfechter der Exzellenz-Initiative immer
behaupten, oder steckt doch mehr dahinter? Anfinglich
handelte es sich um die Kiirung von Elite-Universititen,
dann wurde aus Elite Exzellenz. Ist das nur ein Zuge-
stindnis an Vorbehalte dem Elite-Begriff gegentiber?
Sind Exzellenz und Elite eigentlich identisch?

Ein Blick auf die etymologischen Wurzeln des Wor-
tes Exzellenz zeigt, dass >excellentiac, der lateinische
Ursprung des Wortes, zum einen fiir herausragende
Leistung bzw. Qualitit, zum anderen fiir eine herausge-
hobene héhere Stellung steht. Diese Doppelbedeutung
hat sich im franzésischen Wort >excellence« tiber die Jahr-
hunderte erhalten. Mit ihm werden auch heute noch
gleichermaflen ausgezeichnete Leistungen und hohe
Wiirdentriger in Diplomatie wie Kirche bezeichnet. Die
Nihe zum Elite-Begriff ist hier auch sprachlich uniiber-
sehbar. Elite bedeutet aber gerade nicht, dass alle die glei-
che Chance haben. Elite bedeutet vielmehr die dauer-
hafte Absonderung einer kleinen Gruppe vom Rest, von

der Masse — eine Absonderung, die nicht ausschlieflich,

Was heiBBt eigentlich

yExzellenz«¢?

ja nicht einmal tiberwiegend auf Leistung zurtickzufiih-
ren ist, sondern in hohem Mafie auf Herkunft und die
Einbindung in Macht- und Herrschaftsstrukturen.

Das gilt nicht nur fir die gesellschaftlichen Eliten in
Wirtschaft, Politik, Justiz und Verwaltung, sondern auch
fiir die Universititen. Die Hochschulen, die im Exzel-
lenz-Wettbewerb zu den Gewinnern zihlen, haben ihren
Sieg nicht ausschlieflich, teilweise nicht einmal vorran-
gig ihren im Vergleich zur Konkurrenz besseren Leistun-
gen zu verdanken. Der langjihrige DFG-Prisident
Ernst-Ludwig Winnacker verweist als Begriindung fiir
die Konzentration der Exzellenz-Gelder auf wenige
Hochschulen vor allem im Siiden der Republik zwar stets
darauf, dass auch heute schon fast die Hilfte der DFG-
Fordergelder an nicht einmal 20 Universititen fliefit.
Diese Verteilung sagt tiber die tatsichliche Leistungs-
fihigkeit aber weit weniger aus, als die Zahlen auf den
ersten Blick suggerieren.

Miinch und Teichler demonstrieren das sehr eindriick-
lich anhand der DFG-Mittelvergabe der Jahre 1999 bis
2001. Damals gingen 32 Prozent der Mittel an nur zehn
Universititen, weitere 25 Prozent an die nichsten zehn,
das heifdt 57 Prozent an die besten 20 Universititen, ge-
rade einmal halb so viel an die nichsten 20 Universititen
und nur ganze acht Prozent an die auf den Plitzen 41 bis
50 rangierenden. Das spricht scheinbar fiir enorme Leis-
tungsunterschiede zwischen den Hochschulen.

Berticksichtigt man allerdings die Zahl der jeweils be-
schiftigten Wissenschaftler und rechnet nicht pro Hoch-
schule, sondern pro Wissenschaftler, so ergibt sich schon
ein weit weniger eindeutiges Bild. Zwar liegen die ersten
zehn Universititen auch dann noch deutlich vorn, der
Unterschied zu den Universititen auf den Plitzen 41 bis
50 fillt aber nur halb so hoch aus, wie es die absoluten
Summen vermuten liefSen.

Auflerdem kommt es zu teilweise erheblichen Ver-
schiebungen in der Reihenfolge. So stiirzt zum Beispiel



die LMU Miinchen, eine der drei Elite-Universititen
und in allen Rankings wie auch bei der absoluten DFG-
Mittelverteilung immer ganz vorn, ins Mittelfeld ab.

Bei Beriicksichtigung der Ficherverteilung wiirden die
Unterschiede sogar noch weiter abnehmen. Teichler zeigt
das am Beispiel Nordrhein-Westfalens, wo, gewichtet
man die Fichergruppen, unter den multidiszipliniren
Universititen die am wenigsten erfolgreiche pro Kopf
immerhin noch 70 Prozent der Mittel einwerben konnte,
die der erfolgreichsten zuteil wurden. Absolut dagegen
entfallen auf die beste, in diesem Falle die RWTH
Aachen, tiber ein Viertel der gesamten Drittmittel aller
25 nordrhein-westfilischen Hochschulen.

Dazu kommt noch, dass die Verteilung der DFG-Gel-
der erheblich weniger tiber die Leistungstihigkeit der
Hochschulen aussagt, als gemeinhin angenommen wird.
Miinch zeigt dies in einem Vergleich der eingeworbenen
Mittel mit der Anzahl der drei Jahre spiiter veroffent-
lichten Publikationen. Nur in einem einzigen von
13 untersuchten Fichern fand er eine signifikant positive
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senschaftlern in den entscheidenden Gremien hat von
vornherein zu einer vollkommen ungleichen Verteilung
der Erfolgschancen gefiihrt. Da niitzt herausragende
Leistung nichts.

Wenn die Exzellenz-Initiative auf der Ebene ganzer
Universititen grundsitzliche Unterschiede feststellt zwi-
schen rexzellent« auf der einen und >durchschnittlich«
auf der anderen Seite, sprich zwischen Elite und Masse,
dann misst sie nicht nur mit zweierlei Maf. Sie ignoriert
dariiber hinaus auch die Tatsache, dass die Differenzen
innerhalb der einzelnen Fakultiten und Universititen in
der Regel viel grofer sind als die Unterschiede zwischen
den Fakultiten oder gar den Hochschulen. Nicht ganze
Universititen sind unter fachlichen Gesichtspunkten her-
vorragend, sondern einzelne Wissenschaftler oder Grup-
pen von Wissenschaftlern. Eine tief greifende Differenz
zwischen gesamten Universititen kommt, das zeigen die
USA, erst dann zustande, wenn einzelne Einrichtungen
dauerhaft tiber sehr viel grofere Finanzmittel verfiigen
kénnen als der Rest. Der Exzellenz-Wettbewerb will ge-

Die Exzellenz-Initiative wird jene Differenz zwischen Elite- und Massen-

hochschulen in den néichsten Jahren also real erst schaffen, die festzustellen sie

Jetzt vorgibt. Sie wird damit eine Entwicklung endgiiltig festschreiben, die
sich in der Verteilung der DFG-Mittel schon seit langen Jahren zeigt.

Korrelation zwischen Drittmitteleinwerbung und Publi-
kationshdufigkeit, in neun Fichern iberhaupt keine. Es
gibt in allen Fachern Institute mit hohem Drittmittelvo-
lumen und einer geringen Anzahl an Publikationen und
umgekehrt. Eine direkte Verknipfung zwischen, in heu-
tiger Hochschuldiktion gesprochen, Input und Output
aber existiert nicht. Miinch fiihrt die Konzentration der
DFG-Mittel deshalb auch nicht auf die tiberlegene Leis-
tungsfihigkeit der in dieser Beziehung erfolgreichen In-
stitute und Universititen zuriick, sondern auf ihre weit
iberdurchschnittliche Reprisentanz in den DFG-Gre-
mien. Macht, nicht Leistung, sei letztlich ausschlag-
gebend.

Das gilt nicht nur hinsichtlich der Hochschulen, son-
dern auch in Bezug auf die Fachdisziplinen. Dass die
Geistes- und Sozialwissenschaften beim Exzellenz-
Wettbewerb mit nur einem einzigen von 17 Exzellenz-
Clustern weit unterdurchschnittlich abgeschnitten haben,
hat nichts mit ihrer Leistungsfihigkeit zu tun. Die Krite-
rien des Wettbewerbs und die Dominanz von Medizi-

nern, Natur- und (in geringerem Mafle) Ingenieurwis-

nau das erreichen. Er konstatiert einfach eine grundle-
gende Differenz zwischen den Hochschulen, zementiert
sie dann in einem Ranking und weitet sie massiv aus.

Die fithrenden 20 Universititen werden im Rahmen
der Initiative nicht nur gut die Hilfte, sondern vermut-
lich weit iiber 90 Prozent der zu vergebenden Mittel auf
sich vereinigen. Die Exzellenz-Initiative wird jene Diffe-
renz zwischen Elite- und Massenhochschulen in den
nichsten Jahren also real erst schaffen, die festzustellen
sie jetzt vorgibt. Sie wird damit eine Entwicklung end-
giltig festschreiben, die sich in der Verteilung der DFG-
Mittel schon seit langen Jahren zeigt. Es gilt das Mat-
thaus-Prinzip. Wer hat, dem wird gegeben, und das auch
relativ unabhingig von der wirklichen Leistung.
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Gregor Markl

Derzeit spielt sich in Deutschland im Zeitraffertempo,
das heifit innerhalb weniger Monate, etwas ab, wofiir die
so bewunderten angelsichsischen Universititen Jahr-
zehnte, wenn nicht sogar Jahrhunderte gebraucht haben:
die Klasseneinteilung unserer Hochschulen. Natiirlich
war denkenden Menschen (also vielen Mitbiirgern und
insbesondere dann, wenn sie in den Genuss einer akade-
mischen Ausbildung an einer deutschen Hochschule
kamen) schon linger klar, dass Hochschule nicht gleich
Hochschule, Fachbereich nicht gleich Fachbereich ist
und insofern Ungleichheit existierte. Es gab Grofle und
Kleine, Volluniversititen und auf bestimmte Fachberei-
che spezialisierte Hochschulen, technische Universititen
und Privatuniversititen, Fachhochschulen und Berufs-
akademien — kurzum, einen bunten Straufl von Ausbil-
dungseinrichtungen, die aber eines gemein hatten: Ihre
Absolventen waren (und sind immer noch) im In- und
Ausland hoch angesehen.

Seit wenigen Wochen ist nun alles anders: Nun gibt es
Elite-Hochschulen; es gibt Hochschulen, die zwar nicht
zur Elite gehéren, aber immerhin ein oder mehrere Ex-
zellenz-Cluster oder Graduiertenschulen zugesprochen
bekommen haben; und es gibt den Rest, fast méchte man
sagen: den Abschaum, die Hochschulen, die jetzt 6ffent-
lich bescheinigt bekommen haben, dass sie bestenfalls
Durchschnitt sind, was aber effektiv bedeutet: abgeschla-
gen, unter »ferner liefen. Uber Nacht also haben wir eine
mindestens aus drei Klassen bestehende Universititsland-
schaft erhalten, mit einer von Gutachtern ernannten
»Ivy League< und mit einem umfangreichen Bodensatz.

Schade eigentlich. Denn man darf doch bezweifeln,
dass Universititen wie Tiibingen, Stuttgart, Bayreuth
oder Kéln, die alle in der sogenannten Exzellenz-Initia-
tive bisher leer ausgingen, plotzlich schlechtere Ausbil-
dung anbieten als vorher, dass ihre Absolventen weniger
gefragt sind, dass die dort titigen Wissenschaftler weni-
ger originell sind als noch vor Jahresfrist. Genauso kann

Vom Wahn der Vernetzung oder:

der Politik ins Netz gegangen

man sich fragen, was denn Karlsruhe vor Heidelberg oder
die TU Miinchen vor der RWTH Aachen so sehr aus-
zeichnet, dass die einen sich jetzt Elite-Universitit nen-
nen diirfen, die anderen aber nicht. So ist eben Wettbe-
werb auf Deutsch: Gutachtergremien und nicht der
Markt bewerten Forschungsergebnisse und Absolventen.
Gut, man kann ja sagen: Das war erst die erste Runde.
In der zweiten gibt es noch einmal Chancen fir viele
Universititen (und die genannten sind dann ja auch be-
dacht worden). Genauso kénnte man einwenden: Da
spricht der Neid des in Tiibingen Ansissigen, der als
schlechter Verlierer die ganze Initiative madig machen
will. Dem ist nicht so, denn ich werde auch noch Positi-
ves iiber die Exzellenz-Initiative zu sagen haben. Und
doch, so glaube ich, verdient es auch ein paar kritische
Anmerkungen, dass durch diesen unseligen Begriff der
Elite-Universitit innerhalb kiirzester Zeit Wertungen in
der breiten Bevélkerung verankert werden, die mit der
Realitit nicht wirklich zur Deckung zu bringen sind.
Nun ist es ja offensichtlich so, dass zum Beispiel
Karlsruhe tatsichlich nicht aufgrund des bisher Geleiste-
ten seinen Titel bekam, sondern wegen der vollmundigen,
gut durchdachten, aber eben nur angekiindigten Verspre-
chung, sich mit der dort ansissigen Grofforschungsein-
richtung zu vereinigen — wobei kein Mensch weif}, wie
genau dies funktionieren wird und ob dabei ein Mehrwert
entsteht. Vielleicht gibt 1 + 1 in diesem Fall nur 1,8 und
nicht die erhofften 2,5? Nicht, dass ich aus objektiven
Grinden bezweifle, dass diese Fusion gelingen kann —ich
verstehe viel zu wenig davon, um belastbar zweifeln zu
kénnen. Ich stelle lediglich fest, dass man aufgrund
schwer objektivierbarer Konzepte nicht nur einige wenige
Universititen iiber andere emporgehoben hat, sondern
dass man eine grofle Zahl von bislang hervorragenden
Wissenschaftlern zum ausdriicklich nicht elitefihigen
Rest degradiert hat, nur weil sie an der >falschen< Univer-

sitit sitzen — zumindest psychologisch hat diese Initiative
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sicher so gewirkt. Ist denn erwiesen, dass in Karlsruhe
oder Miinchen (jeweils in Relation zu ihrer Grofle, zum
Finanzvolumen und zur Studierendenzahl) mehr hervor-
ragende Forscher arbeiten als in Bonn, Frankfurt oder
Freiburg?

Denn in der breiten Offentlichkeit, bei Politikern und
wohl auch bei manchen freudetrunkenen Wissenschaft-
lern selbst droht in Vergessenheit zu geraten: Nicht Uni-
versititen sind gut, noch nicht einmal Fachbereiche sind
gut, sondern es sind die einzelnen Arbeitsgruppen und
ihre Forscher, eigenwillige, originelle, querdenkende,
nicht schubladisierbare, nervtétende (da immer hinter-
fragende), zerstreute, geniale Képfe begabter Frauen und
Minner. Sie sind das Kapital der Wissenschaft, der Fach-
bereiche, der Universititen, und letztlich eines Landes
wie Deutschland, das auf innovative Képfe, die sich in der
Ausbildung junger Menschen engagieren, angewiesen ist
wie auf nichts anderes. Sollte das Wissen darum, wer
sgut< ist, bei denen, die zum Beispiel die Finanzierung der
Universititen politisch steuern, durch diese Exzellenz-
Initiative in Vergessenheit geraten oder vielmehr tiber-
schwemmt werden von den so einfach gestrickten >Elite«-
und >Exzellenz«-Logos, so wiire dies ein katastrophaler
Nebeneffekt.

Wohlgemerkt — und auch dies muss bei aller Kritik
und bei allen Befiirchtungen gesagt werden: Die Forde-
rung der Exzellenz-Cluster und Graduiertenschulen trigt
genau dem Rechnung, dass ndmlich originelle Personen
oder Gruppen und hervorragende Ideen geférdert wer-
den, und diesen Teil der Exzellenz-Initiative halte ich
- bei mancherlei Fragen im Detail — fiir gelungen und
unterstiitzenswert. Die sogenannte dritte Forderlinie
(-Elite-Universitit<) aber hat aus meiner Sicht einfach
zu viele der Nebenwirkungen, die heutzutage salopp als
Kollateralschiden bezeichnet werden.

Ein interessanter Nebenaspekt der Exzellenz-Initia-
tive ist die Frage, wie denn in Zukunft erfolgreiche For-
schung auszusehen hat.

Obwohl ich bereits die Wichtigkeit der Persénlichkei-
ten hervorgehoben habe, die Wissenschaft betreiben,
scheint die Zeit der im stillen Kimmerlein arbeitenden
Wissenschaftler vorbei zu sein. Allein schon der Aus-
druck>im stillen Kimmerlein«ist heutzutage ein Syn-
onym fiir eine autistische und egozentrische, der Welt
nicht nur entsagende, sondern auch Riickkopplungen aus
der praktischen Welt der Anwendungen ausdriicklich

scheuende Arbeitshaltung, der — so nimmt man es zwi-

schen den Zeilen wahr — eh nur krause, bestenfalls shoch
gelehrtes, aber keinesfalls >niitzliche< Gedanken entsprin-
gen konnen.

Anstelle des stillen Kimmerleins ist »Vernetzung« das
Wort der Zeit. Und obwohl ich gar nicht bezweifle, dass
Forschungsverbiinde in vielen technisch und analytisch
anspruchsvollen Disziplinen allein schon aus dem Grun-
de notwendig und sinnvoll sind, dass nicht jeder Geoche-
miker eine Protonensonde zur Verfiigung gestellt bekom-
men kann, und obwohl ich sofort zugestehe, dass in der
Diskussion mit Kollegen oft hervorragende Ideen Gestalt
annehmen oder weiterentwickelt werden, so muss man
sich doch die Frage stellen: Wie viele Menschen kénnen
gleichzeitig und vernetzt in einem Buch lesen (um die
Ethik in den Biowissenschaften mit ihren philosophi-
schen Gedanken weiterzuentwickeln)? Wie viele kénnen
gleichzeitig in einer Hohle auf der indonesischen Insel
Flores graben (um dort eine neue Menschenspezies zu
entdecken)? Und wie viele kénnen an einer Elektronen-
strahl-Mikrosonde sitzen (um Materialanalysen zum Bei-
spiel von Hochleistungswerkstoffen oder von rémischen
Miinzen durchzufithren)? Einer oder bestenfalls wenige,
und zwar diejenigen, die bereits selbst Experten sind und
nicht etwa erst im Netzverbund werden!

Gelingt nun seit Neuestem das Denken nur noch in
Gemeinschaft? Man ist versucht, sich Selbsthilfegruppen
anonymer Wissenschaftler vorzustellen, die sich wegen
der Sucht des Griibelns, Hinterfragens, Hirnzermarterns,
selbstindigen Ideen-Entwickelns therapieren lassen wol-
len. Haben unsere Vorginger als Wissenschaftler — das
heifit die Personen, auf deren Gedanken wir unsere ge-
samte heutige Titigkeit aufbauen und auf denen (auch
dies sollte man nicht vergessen) zu einem guten Teil un-
ser heutiger Wohlstand beruht —, haben diese geradezu
striflich unvernetzten Leute denn nur Unsinn gedacht
und gemacht? Haben sie die Wissenschaft nicht zu einer
beispiellosen Bliite getragen? Haben sie nicht mit ande-
ren korrespondiert und ihre Gedanken ausgetauscht?

Ich habe zwar iberhaupt nichts gegen Vernetzung
und gegen grofle, die Fichergrenzen tiberwindende For-
schungsprojekte, und ich verkenne nicht das Potenzial,
das darin liegt. Mein Ansatz ist eher, dass dies nicht auf-
gezwungen werden kann, dass die Politik oder die For-
schungsforderorganisationen gut daran tun, den Wissen-
schaftlern die Freiheit der Entscheidung zu tiberlassen,
wie sie forschen méchten und ob sie dabei nach eigener
Uberzeugung am besten globalisiert, vernetzt, in Klein-
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gruppen oder allein vorgehen wollen. Abgesehen davon,
dass die Notwendigkeiten in den einzelnen Wissen-
schaftsdisziplinen véllig unterschiedlich sind. Kein
Mensch wird bezweifeln, dass in der Weltraumtechnik
Grofiverbiinde unabdingbar sind. Doch genauso klar er-
scheint mir, dass die vergleichende Sprachwissenschaft
von mexikanischen Indianersprachen oder die Taxonomie
brasilianischer Pfeilgiftfrésche kein internationales Kon-
sortium von Forschern verlangt — obwohl alles gleich
interessant und erforschenswert ist. Warum traut man
Wissenschaftlern so wenig? Wer ihnen nicht traut, traut
ihnen auch nichts zu!

Oder anders gefragt: Warum hat man uns frither mehr
zugetraut? Frither folgten Wissenschaftler ihrer Neugier
und ihrem Spieltrieb, und es gelangen bahnbrechende
Entdeckungen, fiir die es Nobelpreise gab. Heute kann
man Elite< nur noch werden, wenn man in groflen For-
schungsverbiinden arbeitet; wenn man am besten alle
iiber die Jahre aus gutem Grunde diversifizierten For-
schungseinrichtungen wieder zu geradezu beidngstigend
biirokratischen Monstren zusammenlegt; wenn man Ko-
operationen im In- und Ausland nicht nur einzeln, son-
dern dutzendfach nachweisen kann, und zwar nicht etwa,
weil sie die eigene Forschung férdern, sondern weil dies
die Aussichten auf Bewilligung von Mitteln fordert. Eine
neue Art von Drittmittelférderung. Was zihlt denn heute
eigentlich mehr? Das brillante wissenschaftliche Ergeb-
nis oder der Vernetzungsaufwand, den man benétigte,
um zu einem — oftmals vielleicht sogar bescheidenen —
Ergebnis zu kommen?

Betrachtet man die Exzellenz-Initiative und die For-
schungspolitik der letzten Jahre, die Forschungszentren
auf Kosten von Normalantrigen bei der DFG férdert; die
Grofiforschungseinrichtungen zu einer geradezu wider-
sinnig biirokratisch kontrollierten »Programmorientierten
Forschung« zwingt (sinnigerweise POF abgekiirzt — eine
Onomatopdie, die den Impakt dieser Gingelung deutlich
zum Ausdruck bringt); und die zunehmend davon aus-
geht, dass Universititen wie Wirtschaftsbetriebe funk-
tionieren und auch so gefithrt und kontrolliert werden
sollen, so kann man den Eindruck bekommen, als ob
der Aufwand — da besser messbar — mehr zihlt als der
— schwer zu fassende — Ertrag. Daher plidiere ich fiir eine
andere Form der Freiheit in der Wissenschaft: nicht nur
fiir die, das zu forschen, was Forscher wichtig finden (dies
ist grundgesetzlich garantiert), sondern auch fiir die Frei-

heit zu entscheiden, wie sie ihre Forschungen betreiben.

Noch ist dies méoglich, keine Frage — aber die Spiel-
rdume wurden in den letzten Jahren immer enger. Worauf
beruht diese Verschiebung? Auf einer Lust am Regulie-
ren? Auf einem schlichten Mangel an Vertrauen in die
Wissenschaft? Oder weil man glaubt, durch Vernetzungs-
optimierung die Gans zum Legen goldener Eier zwingen
zu kénnen, selbst wenn dies eher einer Verstrickung
gleichkommt?

Woher diese Entwicklung sich auch speist: Wir als
Waissenschaftler sollten wachsam sein und der stetigen
Einengung in ein immer dichter uns umgebendes Korsett
(genannt: Férder- und Evaluierungsrichtlinien) ent-
gegenwirken. Insofern miissen wir einer weiteren Biiro-
kratisierung auf allen Ebenen begegnen, wenn wir die
Wissenschaft an den deutschen Hochschulen erfolgreich
erhalten wollen — bei den Evaluationen genauso wie bei
den Studienreformen, bei den Vernetzungszwingen wie
bei der Selbsteinschitzung der Hochschulen. Hier sind
insbesondere die Entscheidungstriger in den Wissen-
schaftsorganisationen gefragt, die ja selbst aus den Uni-
versititen und Forschungseinrichtungen kommen und
daher eigentlich am genauesten wissen miissten, dass
Wissenschaft am besten funktioniert, wenn sie moglichst
wenig gegingelt wird.

Warum werden die absoluten Drittmitteleinginge ge-
nauso (oder sogar stirker) als Kriterium bei der Bewer-
tung von Forschungsleistungen herangezogen wie die
publizierten Ergebnisse? Ist denn tiberhaupt gewiss, dass
der wissenschaftliche Ertrag in Publikationen pro Wis-
senschaftler in Einzelprojekten deutlich besser ist als in
Grofiprojekten, wo noch zusitzliches Geld fiir Koordina-
tion aufgewendet werden muss, das wissenschaftlich un-
produktiv ist? Dieser generelle Trend, hauptsichlich die
Grofle, die investierten Gelder, die Komplexitit der Ver-
netzung als Ausdruck einer besonders aktiven und erwar-
tungsgemifd ergebnisreichen Wissenschaft anzusehen,
entwickelte sich offensichtlich in Ermangelung der Mog-
lichkeit, die echten Ergebnisse wirklich objektiv messen
zu kénnen. Die Sucht zu messen, zu evaluieren, zu objek-
tivieren wiederum kann nur dem Gefiihl entspringen,
dass dort, wo nicht kontrolliert und evaluiert wird, Ver-
schwendung und Prasserei vorherrschen. Hat die Wissen-
schaft dazu in der Vergangenheit Anlass gegeben? Kén-

nen wir deshalb heute ihre Friichte ernten?



Heinz Duddeck

Junge Akademie

»Hor dir dies an«, sage ich zu meiner Frau und blicke
von den Papieren, Listen und Notizen der 85 Vorschlige
tiir die Junge Akademie auf meinem Schreibtisch hoch.
»Warum eigentlich haben wir nicht eine solche Tochter?«

(Wir haben zwei Séhne.)

Kurzportrit 1

Mit 27 Jahren ist M. S. die Jiingste der 85. Mit 14 iiber-
springt sie eine Klasse, ist beim Abitur 18, beim Diplom in
theoretischer Chemie 23 Jahre alt. Sie promoviert schon nach
zwei Jahren summa cum laude iiber mikrowellenspektrosko-
pische Strukturaufklirung von Halbmetall-Molekiilen. Nun
arbeitet sie an dem weltbesten Molekular-Spektroskop sowoh!
experimentell als auch mit quantenmechanischen Berechnun-
gen. Preise erhilt sie in Prag, Ohbio, Boston, Dijon. Mit
DAAD-Projekten kniipft sie Forschungskontakte nach Kreta,
Bologna, Valladolid, Gaithersburg/USA. Und 30 Fachauf-
sitze in vier Jahren. Die Gutachter schwdirmen: So viel Be-
geisterung und Erfolg. A fantastic young scientist and excel-
lent communication skills, too. Und wir meinen es auch, als
sie vor der Zuwahlkommission all diese Begeisterung und

Neugier ausstrahlt und auch mit ibhrer Person iiberzeugt.

16 Gutachter der Leopoldina und der BBAW machen
ihre Kreuzchen auf den Listen der 85, um 21 Kandidaten
zur persénlichen Vorstellung auszuwihlen. Etwa 25 Pro-
zent erfiillen nicht die Kriterien (jiinger als 37 und nicht
mehr als sieben Jahre nach der Promotion). Wieso kén-
nen so viele Vorschlagende so wenig genau lesen? Mein
Favorit, ein Philosoph, der, vielsprachig begabt, iber ne-
gative Theologie promovierte, fillt durch. Und ich mag
ihn nicht zu sehr loben. Denn was weifl schon ein Inge-
nieur von der jiidisch-arabisch-christlichen Tradition der
Nichterkennbarkeit Gottes von Maimonides bis Derrida?
Weil zwei absagen und einer nicht kommen kann, sit-

zen 18 Kandidaten in vier Gruppen in der Leopoldina zu

Exzellenz? - Ja, es gibt sie'!

Halle zwolf Gutachtern gegeniiber. Ein sehr unfaires Ver-
hiltnis. Ein psychologisches Spiel von Fragen und Ant-
worten, erwarteten, erwiinschten. Auf welcher Seite sit-
zen tiberhaupt die Intelligenteren? Was wir Fragenden an
1Q_nicht mitbringen, miissen wir halt durch Erfahrung
ausgleichen und durch die geborgte Autoritit, Jury-Mit-
glieder zu sein. Die Jingeren wissen doch genau, was wir
horen wollen auf all die Standardfragen: Was sie von der
Jungen Akademie erwarten? Was sie dort tun wollen?
Und so antworten sie auch brav. Findet man so die Exzel-
lenteren der Exzellenten? Sollten wir nicht besser wiir-

feln? Bei einigen nicht.

Kurzportrit 2

29 Jabre alt ist M. K. Mit 16 geht er ein Jahr lang in Can-
berra, mit 17 ein Jahr im College Voltaire in Genf zur Schule.
In Aachen besteht er das Abitur mit 1,0, das Physikdiplom
mit Auszeichnung. In Cambridge/UK wird er mit 24 Jahren
Master, mit 27 Doctor of Philosophy in Physik mit einem
Thema zum Nanomagnetismus. Dazwischen ist er je einige
Monate Gastforscher in Hamburg beim TESLA-Beschleuni-
ger-Projekt, in Grenoble beim CNRS, in Nagoya beim Toyota
Institute. Da geht es um Magnettransport in Nanostruktu-
ren, bei dem Postdoc-Jahr im IBM Riischlikon-Zentrum um
spinpolarisierte Ladungstriger. Patente sind daraus entstan-
den und 47 Verdffentlichungen in finf Jahren. Er wird welt-
weit zu Vortrigen eingeladen, unter anderem nach Kioto, Rio
de Janeiro, Orsay, Lausanne, San José. Uber all das hinaus
engagiert er sich bei amnesty international, bei Kampagnen
zur Abschaffung der Todesstrafe, beim Amateurfunk, den
Student Unions in Cambridge und beim Volleyball. Und ne-
ben flieflendem Englisch, Franzosisch spricht er Hollindisch,

Italienisch gut und in Grundkenntnissen sogar Japanisch.

So exzellenten jungen Menschen sollte man auch intelli-
gente Fragen stellen, denke ich beim Spaziergang schon

daheim. Und auf die Junge Akademie bezogen sollten sie

Dossier



Gegenworte, 17. Heft Frihjahr 2007

auch sein. Wiren dies nicht deren jihrliche Preisfragen
in der Tradition der Akademien, von Dijon 1752 bis zur
Preuflischen? Also frage ich den alttestamentarischen
Theologen: »Was im Tier blickt uns an?« (Preisfrage der
Jungen Akademie 2003), die Biologin: »Was ist es, das in
uns schmerzt?« (2001), den Astrophysiker: »Wo bleibt die
Zeit?« (2005), die Molekular-Chemikerin: »Was wollen
wir wissen?« (2002), den Wirtschaftshistoriker: »Welche
Sprache spricht Europa?« (2004), auch mit einigen Hil-
fen wie Rilkes Panther im Jardin des Plantes in Paris und
dem Unterschied von Welt- und Kérperschmerz.

Ob die Antworten klug oder sehr fachbezogen oder
nur geschickt waren, weifd ich heute nicht mehr. Doch
geblieben ist, dass in der Diskussion danach unser Philo-
soph meinte, die armen Kandidaten seien damit doch
tiberfordert, er hitte diese Fragen nicht beantworten kén-
nen. Ach, denke ich, ist es denn nicht aufschlussreich zu
héren, wie man etwas beantwortet, fiir das man keine
Antwort parat hat? Sind dies also keine guten Fragen?
Aber die Junge Akademie erhilt doch jihrlich darauf
mehrere Hundert Antworten in Essays, Gedichten, Bil-
dern, Filmen, Spielen. Drei gestiftete Geldpreise vergibt
sie dafiir, von 1 500 bis 5 000 Euro. Was ja auch viel Aus-
wahlarbeit bedeutet.

Auf die Standardfrage, woran unsere Kandidaten in
der Jungen Akademie mitarbeiten wiirden, sind sie bes-
tens vorbereitet. Wir héren von allen ein langes, enga-
giertes, eloquentes Referat, blicken geduldig auf den viel-
blittrigen Stapel des noch kommenden Textes und halten
fiir gut, was gesagt wird, obgleich da viel von Interdiszi-
plinaritit, der Begegnung mit anderen Fichern und
Menschen, von der Erweiterung des Horizonts, vom

Blick tiber den Tellerrand die Rede ist.

Kurzportrit 3

V. L. ist 33 Jahre alt und studierte ﬂgyptologie, Semistik, ka-
tholische Theologie, Sprachwissenschaften in Bonn, Kéln, Tii-
bingen und Oxford (Vizeprisidentin der Graduate Students
ist sie dort). Nach dem Magister mit 25 vertieft sie semitische
Philologie in Harvard. Sie engagiert sich beim Aufbau des
zf'gyptiscben Museums in Bonn, bei einer Ausstellung iiber
den Ausgriber Tutanchamuns, bei einem Projekt » Jiidische
Gemeinde in Elephantine« in Bonn und Harvard, als Leite-
rin von archiologischen Studienreisen nach A';gyp[en, Israel,
Palistina. Sie organisiert einen internationalen Kongress
iber dgyptische und koptische Linguistik, verspriiht Aktivitiit

und Kreativitit und promoviert irgendwie dazwischen mit

1,0 iiber altigyptische Literatur und Sprache. Sie spricht
Englisch, Franzdsisch, Italienisch und versteht die orientali-
schen Sprachen von Alt- und Neudgyptisch, Koptisch, Akka-
disch bis zu Aramiisch, Hebriisch, Ugaritisch. Sie halt iiber
ihre orientalischen Sprachforschungen Vortrige in Tel Aviv,
Jerusalem, Oxford, Harvard, Atlanta. Und schliefilich spielt
sie auch noch Geige in Studentenorchestern in Bonn und Ox-
ford und als Konzertmeisterin in Aachen. Gutachter und Jury
sind tief beeindruckt von so viel in so jungen Jahren und von

so viel Temperament.

Wias ist Exzellenz? Der Duden ist diirftig: urspriinglich
excellens bedeutet hervorragend, vortrefflich, ausgezeichnet,
glinzend. »Das Frithstiick war exzellent«, auch: Titel fir
Botschafter und Generale. Nein, das passt nicht. Fiir die
Junge Akademie suchen wir junge Menschen, die erst auf
dem Wege zur Exzellenz sind, denen wir dabei helfen
wollen. Das Faltblatt nennt »den interdisziplindren Dis-
kurs unter herausragenden Nachwuchswissenschaftlern
und Initiativen an den Schnittstellen von Wissenschaft
und Gesellschaft« als Aufgaben der Jungen Akademie.
Also suchen wir diejenigen, die sowohl »herausragen« als
auch an diesen Aufgaben mitarbeiten werden.

In wem steckt zukiinftige wissenschaftliche Exzellenz?
Wer seine besondere Begabung des unkonventionellen
Fragens und des neugierigen Suchens nach Antworten
schon in jungen Jahren mit Ehrgeiz und Fleif}, mit der
Freude an Kreativitit und Leistung verbindet? Wer die
notwendige Intelligenz mitbringt, Antrieb und Ausdauer
und Konzentrationsfihigkeit? Wer, auf ein spezielles
Wissensfeld konzentriert, schon erste sichtbare Erfolge
hat? Wer neugierig und zugleich skeptisch, wer begeistert
und zugleich selbstkritisch ist> Wer sich das Staunen da-
riiber bewahrt, wie komplex und vielfiltig Welt und Le-
ben sind und wie alles noch komplexer wird, je mehr man
davon weifl? Wer das Selbstvertrauen hat, so ganz anders
zu sein als die anderen? Wem es Spafl macht und leicht-
tillt, seinen Kopf zu gebrauchen?

Und das alles sollen wir Juroren aus den Papierunterla-
gen und der einen Stunde des Gegeniibersitzens heraus-
finden? Da ist doch die Grauzone der Entscheidungsun-
gewissheiten grofl. Vielleicht hilft der Citation Index,
meint ein Jury-Mitglied und hat die Zahlen fiir alle Kan-
didaten aus dem Computer geholt und auch, ob sie etwa
schon in Nature verdffentlichten. Doch damit finden wir

nicht die vorerst noch potenzielle Exzellenz heraus.



Kurzportrit 4
Der Evolutionsbiologe W. F. ist 34 Jahre alt. Vigel faszinie-
ren ihn schon als Jungen und im Zivildienst beim Vogel-

schutz. Alle Examen in Biologie, Tierckologie, Genetik be-
steht er mit 1,0 — auch die Promotion iiber das Liebesleben der
sibirischen Dunkellaubsinger. Fiir seine Feldstudien in Zen-
tral- und Ostsibirien organisiert er Camps und Praktikanten
und die Unterstiitzung russischer Forscher. Er entdeckt, dass
das individuelle Balzverhalten genetisch bestimmt ist. Zwei
Jahre forscht er in Sheffield mit Laborexperimenten an Ze-
brafinken, nimmt 450 davon nach Seewiesen mit, um nun
mit einer eigenen Forschergruppe an ihnen Evolutionspsycho-
logie, nature versus nurture, zu erforschen. Er erdrtert (in
sHuman Nature), ob Glauben und Aberglauben bei Mensch
und Tier zu den Lernstrategien gehiren. 24 Aufsitze in Jour-
nalen iiber Avian Biology and Behaviour machen ihn inter-
national bekannt. Nachdem ein anderer Kandidat uns sagt,
was alles am unguten Universititssystem zu dndern ware,
verkiindet er uns mit entwaffnendem Enthusiasmus: »Ach, ich
hab doch in Seewiesen ein Forscherparadies!« Dafiir gab’s in
Juroren-Kipfen gewiss einige Sympathie-Punkte.

Die Junge Akademie ist eine »akademische Wanderdiine,
die durch den Raum der Wissenschaft [...] getrieben
wird« (Martin von Koppenfels). Sie ist eine Einrichtung,
die von den 50 Mitgliedern jihrlich zehn verliert, zehn
neu aufnimmt. Sie soll interdisziplinire Projekte finden
und bearbeiten. Da ist die Jury in einem Dilemma: Wer
so exzellent ist, mit 30 Jahren die Spitze in seinem Wis-
sensfeld zu erreichen, der kann nicht zugleich interdis-
ziplinir breit sein. Der Generalist ist erst eine Spezies
ilterer Jahrginge. Also miissen wir die Fihigkeit zur ge-
wiinschten Mitarbeit eher von der Person her zu begriin-
den suchen, ob da ein Uberschuss an Neugier und auch
an Zeit vorhanden ist.

Und als die Jury sich schliefflich fiir die zehn aus den
18 entscheidet, da sind es fiinf Frauen und fiinf Minner.
Dabei haben wir doch auf dieses Ergebnis hin tiberhaupt
nicht, nicht einmal klammheimlich >geschubst< Es ergab
sich halt so. Im Juli, in Miinchen, bei dem Jahresfest der
Jungen Akademie im Café der Literatur, werden die
Neuen vorgestellt, und wir kénnen bei einem Glas Sekt
nun ohne die geborgte Jurorenautoritit mit ihnen plau-
dern.

36|37

Akademie-Preise

Mehr als 1 000 Info-Briefe werden versandt. Nur 51 Vor-
schlige gehen ein fiir die Verleihung von vier Preisen der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaf-
ten. Die fiinf Juroren, je einer aus jeder Klasse, sichten die
Nominierungsformblitter, fordern fiir 21 Kandidaten Le-
benslauf, Schriftenverzeichnis und eine Laudatio an, re-
duzieren nochmals die Anzahl auf die, fiir die je zwei bis
drei Gutachten eingeholt werden, und schlagen schlief3-
lich der Akademie die Preistriiger vor.

Relativ leicht ist es, wenn die Preise fur spezielle Fi-
cher (Krebs- oder Infektionsforschung) gestiftet sind.
Die Zahl der Kandidaten ist hier meist geringer. Schwie-
riger wird es, wenn die Preise fir alle Ficher offen sind.
Denn da konkurrieren schwer vergleichbare Leistungs-
und Personlichkeitsprofile, zum Beispiel aus Geistes- und
Naturwissenschaften. Zuweilen meinen Mitglieder einer
Akademie-Klasse, ihr Juror kénne irgendwie helfen, dass
»auch ihre Klasse einmal Preise erhalte«. Lobbyist solle
ich also sein? Dreimal Nein, denn ich will doch meine
Glaubwirdigkeit behalten, eher beim eigenen Wissens-
gebiet aus mehr Kompetenz kritischer sein. Und mitre-
den diirfen, dass der vorgeschlagene Philosoph besser ist
als der Ingenieur, obgleich ich dessen Leistungen nur er-
ahne. Die Jury beurteilt nur nach Papiervorlagen, sie sicht
die Kandidaten nicht. Umso mehr freut sie sich, wenn die
Vorgeschlagenen bei der Preisverleihung durch Leistung
und Person brillieren.

Kurzportrit 5

Der Astrophysiker und Radioastronom H. F. ist 39 Jahre alt.
Seit dem Diplom (mit 25) und der Promotion (mit 27) er-
Sforscht er in Theorie und Beobachtung, was in den galakti-
schen Zentren, in den schwarzen Lichern vorgeht, welche
nuklearen Ursachen die Radiosignale von Quasaren und Ga-
laxien haben. In den zwélf Jahren nach dem Doktor sind 160
Aufsitze entstanden, hat er 70 Vortrige von Tucson bis Syd-
ney gehalten. Mit den Voraussagen seiner allgemeinen Theorie
schwarzer Licher sind neue entdeckt worden. Niemand an-
ders ist mit theoretischen Berechnungen und bestitigenden
Beobachtungen so nahe an sie herangekommen. Zurzeit er-
Jforscht er in leitender Position am weltgrifiten Radioteleskop
in Holland die auf die Evde treffende kosmische Strahlung
von Neutrino-Partikeln hichster Energie. Astrophysiker wol-
len schliefSlich herausfinden, was die 96 Prozent des Gesamt-
Weltalls aus 23 Prozent dunkler Materie und 73 Prozent
dunkler Energie eigentlich sind. Uber 2 000 mal sind seine
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Arbeiten im Rating Index zitiert. »H. F. is a unique author
name« heifSt es, bahnbrechend seien seine Beitrige. Und als
sein Vortrag zum verliehenen Akademie-Preis so exzellent
ist, auch didaktisch, er mit seiner Begeisterung fiir schwarze
Licher und mit seiner Person die Horer fesselt, da sind wir
Juroren sogar auf uns selbst ein wenig stolz, ihn zum Preis-

triger ausgewdhlt zu haben.

Fiir die Akademiepreise sollte — im Gegensatz zur Aus-
wahl fiir die Junge Akademie — Exzellenz bereits nach-
weisbar sein. Hier werden Leistungen an der Spitze der
Wissensfront erwartet. Die Statuten sind jedoch reichlich
vage: »Die Preistriger sollen gemessen an der von ihnen
erreichten Leistung als jung angesehen werden kénnen.«
Dies irritiert. Vorgeschlagen werden 50-, ja 60-Jihrige,
als ob Lebensleistungen honoriert werden sollen. Inner-
halb der Jury diskutieren wir, ob ein 45-Jihriger, der seit
einigen Jahren als C4-Professor das tut, was von einem
begabten C4-Professor erwartet wird, noch als >jung« gilt.
Ob ein 38-Jihriger, obwohl weniger ausgewiesen, ihm
vorzuziehen sei. Sollen die Preise Exzellenz férdern oder
belohnen? Da kann uns schon mal die gréfiere Eloquenz
beim Plidoyer fiir einen Favoriten zu einem Vorschlag
verfithren, der beim Vorstand scheitert. Vielleicht stimm-
ten wir nur deshalb zu, weil uns seit Schultagen ein tiber-
grofler Respekt vor den Geisteswissenschaften anerzogen
wurde. Der auch bleibt, obwohl man inzwischen weif3,
dass er so grof gar nicht verdient ist.

Unsere Mafistibe fiir Exzellenz sind hier etwas an-
ders als bei der Auswabhl fiir die Junge Akademie. We-
sentlicher sind die wissenschaftlichen Leistungen im
internationalen Konzert der Wissenschaften. Dieser Ex-
zellenz-Wettbewerb bleibt freilich beschrinkt auf die uns
Vorgeschlagenen. Die unentdeckten Uberﬂieger fehlen.

Kurzportrit 6

In Computational Mechanics macht St. R. ihre wissenschaft-
liche Karriere. Das Diplom im Bauingenieurwesen und die
Promotion besteht sie jeweils mit Auszeichnung. Nichtlineare
Probleme hyperelastischer Festkirper sind ihr Thema. Die TH
Darmstadt und die Mainzer Akademie verleihen ihr hierfiir
Preise. Ein Jahr in Berkeley und je einige Monate in Kap-
stadt und Rom fordern die Internationalitit, Kontakte zu
Firmen die Praxisnihe der Theorie. Die Habilitation befasst
sich mit der »thermodynamischen Modellierung gummiartiger
Polymer-Strukturen«. Unmittelbar darauf— bereits durch

35 Fachaufsitze ausgewiesen — erhilt sie eine Professur fiir

»numerische Mechanik und Simulationstechnik«. Hier liefert
sie in kurzer Zeit Beitrige auch fiir die Produktions— und
Werkstofftechnik wie Formgeddchtnistechnik, elektromagneti-
sche Blechumformung, fiir Biomechanik und Medizintechnik
(intrakranielle Stents und Polymernetzwerke fiir Skelettmus-
keln). Uber 100 Verdffentlichungen und ebenso viele Vortrige
sind es inzwischen. Seit 2005 lehrt und forscht sie als Insti-
tutsleiterin an einer TU. So viel Anerkennung und Lob und
Respekt fur ein so breites Leistungsspektrum in der Mdanner-
Domdne Technik. Frauen miissen offenbar immer noch exzel-
lenter sein als Mdinner, um Gleiches zu erreichen.

Wissenschaftliche Exzellenz? Ja, die gibt es, und die gibt
es gar nicht so wenig. Da wachsen in jeder Generation
hochbegabte, intelligente, leistungsfreudige junge Men-
schen heran, die sich in wenigen Jahren bis an die Grenze
des jeweiligen Wissensstandes heranarbeiten. Das ist gar
nicht so selbstverstindlich. Denn Wissen wiichst mit
stark beschleunigtem Zugewinn.

Auflerdem beklagt sich schon seit Plato (427-347 v.
Chr.) jede dltere Lehrergeneration wie auch Augustinus
(354-430) iiber die >schlechter« gewordene jiingere Gene-
ration. Das wiren bis heute 65 mal jeweils abfallende
Intelligenz und geringerer Leistungswille. Irgendetwas
kann hier nicht stimmen.

Doch in 100, 200, in 1 000 Jahren, wenn Wissenschaft
weiterhin so wichst: Werden auch dann noch 30-Jihrige
die Spitze des Wissens erreichen? Mit immer engerer
Spezialisierung? Oder mit der Kunst des richtigen Weg-
lassens aufs Wesentliche konzentriert? Oder werden gar
zukiinftige Generationen immer exzellenter?

Die jungen Wissenschaftler sind von ihrer Chance,
die Welt zu verstehen, begeistert. Und die Juroren, meist
ilteren Jahrgangs, sind von diesen jungen Menschen
begeistert.



Im Gesprach

»Zwei

Helmut Schwarz

Herr Schwarz, wie beurteilen Sie die gegenwiirtige Exzel-
lenz-Initiative — entspricht sie Ihren Erwartungen? Wirkt
die Initiative als der von vielen erhoffte Katalysator fiir die
Spitzenforschung?

Die Exzellenz-Initiative war ein iiberfilliger Schritt. Wer
allerdings meint, dass wir aufgrund der Initiative auch
gleich Elite-Universititen hitten — wie das ja hin und
wieder im politischen Raum anklingt —, der verkennt,
dass Elite-Universititen ganz andere Kriterien erfiillen
miissten, die aus meiner Sicht derzeit bei keiner einzigen
deutschen Universitit gegeben sind. Dass einzelne Hoch-
schullehrer an universitiren und auferuniversitiren Ein-
richtungen Weltklasse darstellen, steht auf einem anderen
Blatt, aber trotzdem: Wir haben keine Elite-Universiti-
ten. Dafiir sind drei Griinde zu nennen: Eine Elite-Uni-
versitit zeichnet sich erszens dadurch aus, dass sie ihre
Hochschullehrer international rekrutiert. Sie wartet nicht
auf Bewerbungen, sie sucht selbst weltweit nach den bes-
ten Kopfen. In vergleichbarer Weise wihlt sie zweitens
auch ihre Studenten aktiv aus, und dritfens verfiigt sie
tiber ein Budget, das es gestattet, die unter Punkt eins
und zwei Ausgesuchten tatsichlich zu gewinnen. Zum
Budget zwei Kommentare: In der Exzellenz-Initiative
werden im Verlauf von fiinf Jahren knapp zwei Milliarden
Euro iiber die ganze Republik oder die ausgewihlten In-
stitutionen verteilt. Stanford allein hat pro Jahr ein Bud-
get, das praktisch dem der gesamten Exzellenz-Initiative
entspricht. Ich gebe noch ein europiisches Beispiel: Die
Pro-Kopf-Ausgaben einer technischen Universitit, wie
zum Beispiel der TH Darmstadt, betragen etwa 5 000
Euro pro Jahr, wihrend die TU Miinchen pro Student
und Jahr 15 000 Euro an 6ffentlichen Mitteln ausgibt.
Die ETH Ziirich, die regelmiflig unter den zehn besten
Universititen der Welt genannt wird, wendet pro Student
und Jahr knapp 50 000 Euro auf. Mit anderen Worten:
Nach den genannten Kriterien haben wir keine Elite-

Universitit in Deutschland.

Milliarden sind ein
Tropfen auf den heiBen Stein«

Gespriich mit Wolfert von Rahden und Christoph Mielzarek

Soll man sich auf die Exzellenzforderung konzentrieren, um
Spitzenleistungen zu errveichen? Man kinnte der Meinung
sein, dass die>Leuchttiirme der Wissenschaft« nicht als iso-
lierte Inseln entstehen, sondern eines tragfihigen Funda-
ments bediirfen. Anders gefragt: Benitigt Spitze nicht auch
eine gewisse Breite?

Die deutschen Universititen sind ja hervorragend in der
Breite. Deutsche Post-Doktoranden aus praktisch allen
Fichern werden weltweit gesucht, also miissen sie gut
ausgebildet worden sein. Wir sollten auch in Zukunft
versuchen, diese Breite zu erhalten. In der Breite stehen
wir deutlich besser da als die 3 000 sogenannten Univer-
sititen in den USA, von denen eigentlich nur 150 Uni-
versititen in dem Sinne sind, dass sie zu einer Promotion
fithren. Aber gleichzeitig kénnen wir nicht iibersehen,
dass eine sehr gute Ausbildung in der Breite nicht auto-
matisch dazu fiihrt, auch an der Spitze konkurrieren zu
kénnen. Es ist schwierig, die Allerbesten fiir Deutschland
zu gewinnen, vor allem weil wir in Deutschland keine
Einrichtungen vom Klang eines MIT oder auch staat-
licher Universititen wie Berkeley haben. Wenn wir versu-
chen wollen, die besten Deutschen im Land zu halten
und die besten Auslinder fiir uns zu gewinnen, dann be-
darf es neben der sehr guten Ausbildung in der Breite
auch der >Leuchttiirmes, die diesen Namen verdienen.
Die Max-Planck-Gesellschaft wirkt hier als Vorreiter,
mittlerweile sind 30 Prozent ihrer Direktoren und wis-
senschaftlichen Mitarbeiter keine Deutschen. An der
ETH Ziirich sind mehr als die Hilfte aller Professoren
Personen, die sich nicht etwa dort auf eine freie Stelle be-
worben haben, sondern die von den Berufungskommis-
sionen aktiv weltweit rekrutiert wurden. Dieser Mecha-
nismus sollte auch in Deutschland in Gang kommen, aber
er kann natiirlich nur funktionieren, wenn die Universiti-
ten materiell gesehen in einen deutlich besseren Zustand
gebracht werden. Zwei Milliarden sind ein Tropfen auf

den heiflen Stein. Um konkurrenzfihig zu werden, muss-
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ten wahrscheinlich pro Jahr mehr als zehn Milliarden

Euro an éffentlichen Mitteln in das System hineinge-
steckt werden.

Miisste nicht auch in Deutschland verstirkt an die Einwer-
bung von privaten Geldern gedacht werden, weil der Staat
méglicherweise iiberfordert ist, wenn ihm die entscheidenden
finanziellen Lasten fiir die Spitzenforschung aufgebiirdet
werden? Jingstes Beispiel dafiir war hierzulande die Initia-
tive des Mdzens Jacobs, der den Bankrott der — privaten —
International University Bremen durch eine Spende von
200 Millionen Euro abwendete. Oder birgt das Modell der
Privatfinanzierung die Gefahr einer Abhingigkeit der
Forschung vom Geldgeber, die dem Lobbyismus Tiir und Tor
dffnet? Befiirchtungen in dieser Richtung betreffen weniger
Umbenennungen, wie die in >Jacobs University Bremens, als
vielmehr eine Einflussnabhme auf Inhalt und Richtung des
Forschungsprozesses.

Der Staat hat nach wie vor die Aufgabe, Grundlagenfor-
schung zu férdern, aus vielen Griinden wird er aus dieser
Pflicht nicht zu entlassen sein. Private Gelder einzuwer-
ben wird jedoch auch in Deutschland zunehmend wichti-
ger werden. Es bedarf eines Mentalititswechsels, damit
private Personen und Institutionen Verantwortung fir
Universititen und kulturelle Einrichtungen iibernehmen.
Es wird lange dauern, bis wir in Deutschland diesen Weg
erfolgreich beschreiten, umso erfreulicher klingt das Bei-
spiel, das Sie erwihnt haben. Ich sehe keine Gefahr der
Einflussnahme auf die Detailplanung der Universitit. Ob
eine Universitit nach Jacobs benannt wird, ob ein Labor
einen bestimmten Namen trigt, ist sekundir. Das ist in
den USA, in Israel gang und gibe. Ein kluger Stifter
weif}, dass er nur seinen Namen gibt, aber das Geschiift
den Wissenschaftlern iiberlassen muss, weil sonst seine
Universitit nicht reiissiert. Stanford oder Harvard verfii-
gen iiber riesige Stiftungsvermdgen, aus deren Ertrigen
sie manches ad hoc finanzieren kénnen. Das MIT bei-
spielsweise fing vor ungefihr zehn Jahren an zu tberle-
gen, eine neue Richtung der Hirnforschung auf wirklich
molekularer Basis anzugehen. In wenigen Jahren wurden
fiir unglaublich grofle Summen ein Laboratorium errich-
tet und die besten Képfe angeworben. Das sind natiirlich
Dinge, die Sie nur tun kénnen, wenn Sie nicht auf staat-
liches Geld warten miissen. Auf der anderen Seite wird
aber auch ein Grofiteil dieses privaten Geldes verwendet,
um jungen Leuten ein Studium zu erméglichen, die keine

Studiengebiihren zahlen kénnen. Dieser Aspekt wird in

Deutschland aus einer ganz falschen Perspektive betrach-
tet, denn es wiire sozial geboten, Studiengebiihren einzu-
fithren und mit einem funktionierenden Stipendienwesen
zu kombinieren. Ubrigens wire dies eine dritte Siule, die
zur Finanzierung der Universititen wesentlich beitragen

konnte.

Wie steht es aber mit der Gefabr, dass der Staat sich um den
Betrag zuriickzieht, den die Privaten in das System neu ein-
bringen?

Das wiire natiirlich verhdngnisvoll. Privates Geld muss
freies Geld zur Verfigung einer Universitit bleiben, das
nicht nach >kameralistischen Rechnungshof-Kriterienc
ausgegeben wird. >Freies Geld« heift zum Beispiel, das
dreifache Gehalt zu bieten, wenn es darum geht, einen
brillanten Kopf zu gewinnen. Wenn ich mit jungen Leu-
ten in Amerika rede, Deutschen, die dort als Post-Dok-
toranden arbeiten — immerhin bleiben ungefihr 15 Pro-
zent von ihnen dort —, dann nennen sie stets dieselben
Grinde, die gegen eine Riickkehr sprechen. Erstens fehlt
in Deutschland ein Tenure-Track-Verfahren. Die akade-
mischen Berufspfade lassen sich bei uns schwerer planen
als in Amerika, weil wir nicht die Option bieten, nach
fiinf oder sechs Jahren, in denen sich eine Person akade-
misch bewihrt hat, an der Universitit bleiben zu kénnen.
Der zweite Punkt betrifft das gesamte akademische Um-
feld, die intellektuelle Atmosphire. Da, wo gute Képfe
sind, wollen auch andere interessante Képfe hingehen.
Drittens besteht ein Missverhiltnis in der Lehrbelastung.
In Amerika kommen je nach Fach an den besseren Uni-
versititen im Schnitt 10 bis 14 Studierende auf einen
Hochschullehrer. In Deutschland liegen diese Zahlen
zwischen 40 und 80. Und der vierte Punkt sind die Ge-
hilter. Natiirlich, wenn Sie den Mittelwert bilden, dann
steht Deutschland besser da als die USA. Aber die Sprei-
zung der Gehaltsskala ist dort sehr grof. Wer die heutige
Besoldung in Deutschland als leistungsgerecht bezeich-
net, der spricht in Unkenntnis, oder es handelt sich um
bewusste Irrefithrung.

Ich michte noch auf einen Aspekt kommen, der gerade aus
deutscher Sicht von Interesse ist. Miissen wir das Humboldt-
sche Bildungsideal verabschieden, das seit dem vorvorigen
Jahrhundert so erfolgreich war? Heute mehren sich jene Stim-
men, welche die Forschung generell aus den Universititen in
reine Forschungszentren auslagern wollen und die Univer-
sitdten ausschliefilich als Ort der Ausbildung sehen. Der



Humboldt’sche Ansatz geht dagegen vom Grundsatz der Ein-
heit von Forschung und Lehre aus, und er versucht, Elite und
Demokratie zu vereinbaren. Wird dieses Ideal vielleicht zu
sehr von den Geisteswissenschaften her gedacht?

Ich bin ein ganz entschiedener Anhinger des Humboldt-
schen Ideals, aus ureigener Erfahrung als Student, als
Lehrer, der mittlerweile 32 Jahre an der Universitit ist,
als eine Person, die es mehrfach abgelehnt hat, in die
Max-Planck-Gesellschaft oder in reine forschungsbe-
stimmte Institutionen zu wechseln. Das Geheimnis des
Erfolges der besten Einrichtungen wie Cambridge und
Oxford oder der allerbesten Universititen in den Verei-
nigten Staaten oder auch einer Ecole—Normale—Superieur
besteht genau darin, dass sie Lehre und Forschung auf
héchstem Niveau in einer Universitit behalten. Ich rede
damit nicht denjenigen das Wort, die meinen, wir sollten
die Max-Planck-Gesellschaft auflésen. Denn wenn wir
morgen die Max-Planck-Gesellschaft auflgsten und sie
integrierten, wiirde das — schon aufgrund des letztlich ge-
ringen Volumens — den Zustand an den deutschen Uni-
versititen kaum verbessern. Trotzdem sehe ich die Ge-
fahr, dass im politischen Raum zusehends argumentiert
wird, weil wir doch so erfolgreiche aufleruniversitire Ein-
richtungen haben, kénnten wir die teure Forschung aus
der Universitit herausnehmen. Wenn das passierte, wiirde
die Universitit in wenigen Jahren einen Kollateralscha-
den erleiden, der sie bestenfalls zu einer Fachhochschule
macht. Ich kenne in den USA Nobelpreistriger, welche
die Grundvorlesung fiir 400 Studierende halten. Das gilt
dort als selbstverstindlich, denn in diesem Wechselspiel
gedeihen eben die besten Képfe. Auf der anderen Seite
diirfen wir nicht tibersehen, dass wir in Deutschland ein
hausgemachtes Problem haben. Die Massenuniversitit
basiert auf der Vorstellung, es seien alle Studierende, es
seien alle Lehrer, es seien alle Universititen gleich. Weil
das nicht der Fall ist, tut das bestehende System vielen
Beteiligten unrecht. Hier sehe ich das Gute der Exzel-
lenz-Initiative: Wenn sie denn fortgefihrt werden sollte,
haben wir in 10, 20 Jahren eine sehr viel differenziertere
Landschaft. Diese wird dann auf der einen Seite aus viel-
leicht zehn ganz herausragenden, weltweit sichtbaren
Universititen bestehen: Einrichtungen, die in der For-
schung sehr stark sind und — wegen der Verschrinkung
von guter Lehre und guter Forschung — in der Lehre
ebenfalls herausragen. IThnen folgt ein hoffentlich immer
noch breiter Block von Universititen, die in der For-

schung vielleicht nicht die ganze Breite und Tiefe haben,
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aber ebenfalls noch durch Forschung definiert sind. Ob
wir daneben noch Universititen haben, deren Schwer-
punkt mehr auf dem Bereich der Lehre liegt, das wird die
Entwicklung zeigen. Nur, glaube ich, ist das kein Aspekt,
der ausschliefllich die Geisteswissenschaften angeht. Die
Entwicklung betrifft alle, auch die Naturwissenschaften
oder die Medizin, in gleicher Weise. An den besten Ein-
richtungen gilt die Regel: Ein wirklich herausragender
Forscher ist auch ein herausragender Universititslehrer
und umgekehrt.

Kiirzlich sprachen Sie davon, dass die US-Amerikaner>pro-
fessioneller< als andere zu Werke gingen, um erfolgreich bei
der Nobelpreisvergabe zu sein. Kinnten Sie IThre These erliu-
tern?

Ja, ich wiirde behaupten, dass die Nobelpreise in der ers-
ten Oktoberwoche jeden Jahres nur scheinbar in Stock-
holm vergeben werden. Sie werden eigentlich in den USA
vergeben. Worauf griindet sich so eine Behauptung?
Wenn man auf Tagungen mit Kollegen redet, tiber dies
und das, was in der Wissenschaft passiert, dann spricht
man auch tber Berufungen, dann spricht man auch tiber
Preise. Da bleibt es nicht verborgen, wie hinter den
Kulissen ein Netzwerk aufgebaut worden ist, das beim
Nobelpreis, aber auch bei anderen Preisen mit dem Vor-
schlagsverfahren zusammenhingt. Fiir den Nobelpreis
sind vorschlagsberechtigt: die ehemaligen Preistriiger,
eine limitierte Zahl von jihrlich wechselnden Wissen-
schaftlern, die fiir ihr Fachgebiet Nominierungen abge-
ben diirfen, und es sind die groffen Akademien, einige
Forschungsorganisationen und auch hier im Jahresrhyth-
mus wechselnd Universititen. Und man kann belegen,
dass es in den USA zwar nicht Absprachen im juristisch
bindenden Sinne, aber ein Einverstindnis dariiber gibt,
welche Ficher und welche Personen in bestimmten Jah-
ren in den Vordergrund gespielt werden sollen. Und wenn
dann eine Kommission, die ja auch nur aus sterblichen
Mitgliedern besteht, wie eben die Nobelkommission der
schwedischen Akademie der Wissenschaften, Vorschlige
bekommt, wo ein Name, sagen wir, 50-mal und ein ande-
rer Name vielleicht nur ein- oder zweimal nominiert
wird, dann bleibt dies nicht folgenlos. Ich halte tbrigens
gar nichts von der Hysterie, die jedes Jahr im Oktober
ausbricht, weil man das Verleihen oder das Nicht-Verlei-
hen eines Nobelpreises als Indikator fiir die Leistungsfi-
higkeit oder die Qualitit der Wissenschaft eines Landes

ansieht. Die Dinge haben miteinander recht wenig zu
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tun. Glicklicherweise ist es so, dass der, der ihn bekommt
— zumindest in den Naturwissenschaften —, ithn auch ver-
dient hat. Daran gibt es kaum je einen Zweifel. Aber
umgekehrt kann man sehr leicht fiir beinahe jedes Fach
belegen, dass es innerhalb der letzten 20 Jahre immer
Alternativen gegeben hitte — Personen, die den Preis ver-
dient, aber nicht die nétige Sichtbarkeit erlangt haben.

In der Politik werden mittlerweile >Elitec und>Nobelpreis<
fast synonym verwendet.

Der Druck durch die Medien ist riesengrof. Wenn eine
Ministerin oder ein Minister Rede und Antwort stehen
muss: »Schon wieder kein Deutscher beim Physik- oder
Chemie- oder Medizin-Nobelpreis dabei!« — Da braucht
es ein starkes Nervenkostim. In der Regel gilt, dass alle,
die ihn bekommen, zur Créme de la créme gehdren. Da-
riiber hinaus forschen aber eine Fiille von Personen, die
auch zur Spitze gehoren, die eben nicht ausgezeichnet
wurden. Mit anderen Worten, wenn eine Institution ithn
nicht bekommt, heifst das nicht unbedingt, dass die Insti-
tution nicht gut ist. Ferner: In den Geisteswissenschaften
gibt es gar keinen Nobelpreis, in der Mathematik wird
zwar alle vier Jahre die Fields-Medal verliehen, aber
ebenfalls kein Nobelpreis. Wenn Sie die Nobelpreis-Kii-
rung als einziges Kriterium fiir Exzellenz heranzégen,
dann wiirden Institutionen, die auf diesen beiden Gebie-
ten sehr stark sind, nirgendwo erscheinen. Bei Rankings,
wie dem der Shanghai-Universitit, stehen solche ganz
oben, die sich Giberwiegend auf Nobelpreise und wenige
andere grofle Auszeichnungen kaprizieren, wihrend an-
dere, durchaus bedeutende Institutionen weit abgeschla-
gen landen. Ich selber messe dem Ganzen gar nicht so
viel Bedeutung bei. Gott sei Dank sehen das viele Kolle-
gen genauso gelassen, die wissen, sie hitten den Nobel-
preis eigentlich lingst verdient, und leben damit, dass sie
ihn (noch) nicht haben.

Gleichwobhl ist damit ein allgemeineres Problem angespro-
chen, denn der sogenannte >Matthdus-Effekt< fallt ja nicht
nur bei der Nobelpreisvergabe auf. Er spielt offenbar eine ent-
scheidende Rolle im Forschungsalltag iiberhaupt, vor allem,
wenn es um die Mittelvergabe gebt. Bei der Exzellenz-Ini-
tiative waren nur die>Groflen< erfolgreich: » Wer hat, dem
wird gegeben«. Wie steht es um die Chancen der>Kleinen<?
Die >Kleinen< haben sicherlich {iberall da Nachteile, wo

es um strukturierte Antrige geht, wo mehrere Seiten ver-

biindet zusammenwirken miissen. Wenn Sie an den Be-

reich einer Graduierten-Schule denken, da brauchen Sie
eine kritische Masse. Wenn Sie an Cluster denken, an be-
stimmte Aufgaben, an denen vielleicht 30 Forschergrup-
pen aus verschiedensten Bereichen zusammenarbeiten,
muss auch in diesem Fall diese kritische Masse da sein.
Die Sorge, dass bei dieser Art von Férderung die >Klei-
nenc letztlich nicht gut abschneiden, ist also nicht un-
begriindet. Fur viele, vor allem naturwissenschaftliche
Ficher gilt, dass eine forschende Person eine bestimmte
Umgebung braucht, die Personal und Ausstattung vo-
raussetzt. Forschung im medizinischen Bereich zum Bei-
spiel fordert eine Komplexitit der Gegebenheiten, die
vermutlich langfristig nicht tGberall vorhanden ist. Daher
wird die Differenzierung eintreten, von der ich vorher
sprach. Es wird sich um eine Dreiteilung handeln: in we-
nige herausragende Universititen, gefolgt von vielleicht
30, die sehr gut sind — besser als der Mittelwert in den
USA -, und dann eine Gruppe von etwa 20 Universiti-
ten, die hoffentlich noch so sind, wie sie heute sind. Eine
solche Entwicklung wire wiinschenswert und wird auch
eintreten, vorausgesetzt die Politik und die Geldgeber
werden die Exzellenz-Initiative nicht als Alibi benutzen,
um der tberfilligen Finanzierung der Grundausstattung
auszuweichen. Darin sehe ich in der Tat eine grofle Ge-
fahr, dass es eben doch in einigen Lindern in ein Kom-
pensationsgeschift miinden wird — nach dem Motto: Wir
zahlen etwas in die Spitze hinein und nehmen es an an-
derer Stelle wieder weg. In diesem Fall wiren natiirlich
diejenigen am stirksten betroffen, die nicht von der Spit-

zenfinanzierung profitieren.

Bleiben wir bei dem Begriff der >kritischen Masse«, der ja
auch problematisiert werden konnte: Wiire es nicht sinnvoller,
die Kriterien der Spitzenforderung stirker zu differenzieren,
also spezifischer nach den unterschiedlichen Arbeitsweisen in
den jeweiligen Wissenschaften auszurichten? >Einzelkimpfer<
in geistes- oder sozialwissenschaftlichen Disziplinen haben
doch immer weniger Aussichten auf Forderung ihrer For-
schungen.

Dem wiirde ich widersprechen. >Einzelkimpfer< hitten
dann ein Problem, wenn es in der Tat so wire, wie es Ihre
Frage ein wenig impliziert, dass wir — zum Beispiel bei
der DFG — auf alle Ficher dieselben Kriterien anwenden
wiirden. Wir haben aber gerade in den letzten drei Jahren
bei der DFG eine Reihe von Instrumenten eingerichtet,
die ganz spezifisch zugeschnitten sind auf die Bediirfnisse

von Geisteswissenschaftlern. Da spielt beispielsweise der



Aspekt, sich >Zeit« zu kaufen, dhnlich wie bei den Mathe-
matikern, eine viel gréfere Rolle, als etwa eine extrem
teure, komplexe Apparatur zu bekommen. Die DFG ver-
sucht, sachgerecht und fachgerecht zu entscheiden. Also
sehe ich grundsitzlich keine Gefahren, lediglich akruell
im Fall der Exzellenz-Initiative, denn sie beschrinkt sich
momentan darauf, kritische Massen dort, wo sie sind, zu
unterstiitzen. Aber generell méchten wir natiirlich nicht,
dass die herausragenden Einzelkimpfer weniger gefor-
dert werden —im Ubrigen werden sie es auch gar nicht.

Noch einmal zur Frage der>Vernetzung<: Die Forderung von
Einzelantrigen wird zunehmend verdringt durch Forderung
von Clustern, Zentren und Netzwerken. Diese Verbundfor-
schung kann in spezifischen Forschungsfeldern unabdingbar
sein, in vielen Fillen — das wiirde ich als These aufrechterhal-
ten — ist die Vernetzung aber unnitig. Sie wird zum Selbst-
zweck aufgrund von Fordervorgaben und ist nicht mehr in
der Sache selbst begriindet. Wird hier nicht der Trend gefor-
dert zu einer gewissen Zwangsvernetzung oder Antragsrhe-
torik, die haufig ein blof additives Nebeneinander kaschiert?
Ich kenne diese Argumente und Bedenken recht gut, eine
Arbeitsgruppe der Jungen Akademie hat sich ja pointiert
dazu geiuflert. Ein nicht geringer Teil der Mittel, die di-
rekt vom Bundesministerium fiir Forschung verteilt wer-
den, geniigt sicher genau diesen Kriterien. Man kénnte
diese Bedenken zu Recht formulieren, wenn es nicht auch
noch eine andere Wirklichkeit gibe. Die Deutsche For-
schungsgemeinschaft als die wichtigste Einrichtung zur
Férderung der Grundlagenforschung bekommt pro Jahr
etwa 27 000 Antrige. Ein sehr hoher Anteil sind An-
trige, die in sogenannten >Normalverfahrens, also in der
Individualférderung angesiedelt sind. Ein wenig schwan-
kend nach Gebieten — also fiir Medizin anders als fiir
Religionswissenschaften — betrigt das Volumen, das die
DFG ausgibt, in ihren Siulen >Koordinierte Verfahren«
versus >Individualférderung« etwa 40 Prozent zugunsten
der Einzelkidmpfer. 40 Prozent sind sehr viel mehr, als die
Offentlichkeit wahrnimmt. Was die Offentlichkeit aller-
dings wahrnimmt, ist eine ganz andere Seite der Me-
daille, nimlich dass die Ablehnungsquote in den letzten
10, 15 Jahren trotz eines stetig wachsenden Haushaltes
der DFG betrichtlich zugenommen hat. Wihrend frither
die Ablehnungsquote bei vielleicht 20 Prozent lag, liegt
sie heute in einigen Fichern bei 70 Prozent. Mit anderen
Worten: Wir spielen zwar nicht Lotterie, aber wir sind

zusehends mit dem Problem konfrontiert, sehr gute An-

trige aus rein finanziellen Griinden ablehnen zu miissen.
Diese Steigerung der Ablehnungsquote hingt damit zu-
sammen, dass die Linder die Grundfinanzierung nicht
mehr ausreichend bereitstellen. Die Linderhaushalte sind
so ausgestaltet und die Universititen sind so unterfinan-
ziert, dass von dieser Seite her die eigentliche Gefahr
drohen kénnte. Wenn sich an dieser Stelle nichts indert,
kénnte das gefurchtete Szenario eintreten, nimlich das
Ausbluten der Universititen. Vergessen wir eines nicht,
ein DFG-Haushalt beziffert sich auf 1,4 Milliarden Euro
mit leicht steigender Tendenz, das entspricht dem Haus-
halt von vier oder fiinf Universititen, je nachdem, welche
Referenzuniversitit Sie heranziehen. Was soll denn eine

DFG flichendeckend tun kénnen? Gar nichts.

Virchow hat einmal gesagt: » Zwei Dinge pflegen den Fort-
schritt in der Medizin aufzubalten: Autorititen und Sys-
teme.« Handelt es sich bei der Exzellenz-Initiative um ein
System, das Elite produzieren soll, aber méglicherweise vor
allem bestimmte Forschungsrichtungen oder wissenschaftliche
Meinungen auf ein Podest hebt?

Moden gibt es iiberall, auch in der Wissenschaft. Aber
retrospektiv gesehen erfolgt doch eine Korrektur, indem
sich in all den tausend Ideen in diese und jene Richtung
manches eben doch als eine Eintagsfliege herausstellt.
Hier vertraue ich wirklich darauf, dass das System in sich
selbst diese reinigende Kraft enthilt, weil es eben kreativ
ist. Weil Sie sehr guten jungen Menschen nicht vor-
schreiben kénnen, woriiber sie nachdenken sollen. Diese
jungen Leute sorgen fiir die Kurskorrekturen, denn die
wirklich mutigen Schritte tun die Unerfahrenen. Dieje-
nigen, die noch nicht durch den langen Forschungsalltag
blockiert und geprigt sind. Auch deshalb bedarf es be-
sonderer Anstrengungen, wie zum Beispiel der Exzel-
lenz-Initiative, um den mutigen jungen Leuten einen
Schub zu geben, damit sie nicht zu friih resignieren oder
denken: »Es geht ja doch nicht«, oder »Das alles ist schon
gedacht worden«.

Im Gespréach
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Vor einigen Jahren habe ich bei einer wissen-
schaftlichen Festveranstaltung in Berlin ei-
nen Vortrag tiber den Alterungsprozess der
menschlichen Zelle gehért. Der Vortrag war
brillant. Die Powerpoint-Folien waren brillant.
Der Vortragende selbst war auch brillant. Und
auf launige Weise unterhaltsam. Wihrend er
mit einem Zeigelimpchen einen leuchtenden
Punkt auf die Projektion warf und die Kontu-
ren der Mitochondrien abfuhr, erliuterte er
den Forschungsprozess und sagte Sachen wie:
»Jeder Tag Urlaub ist ein Tag fiir die Konkur-
renz.« Es war wirklich beeindruckend. Ich
muss allerdings zugeben, dass ich von dem
Vortrag nur die launigen Spriiche und die hiib-
schen Metaphern behalten habe. Was den Al-
terungsprozess der Zelle angeht, der eigentlich
erkliart werden sollte: Alles, was ich damals
glaubte durch den brillanten Vortrag verstan-
den zu haben, stellte sich bald als unverstanden
heraus. Ich kann jetzt zwar sagen: »Die Mito-
chondrien sind die Kraftwerke der Zelle« —
falls ich mir das richtig gemerkt habe. Aber
was weifd ich, wenn ich weif}, dass die Mito-
chondrien die Kraftwerke der Zelle sind? Was
habe ich begriffen, wenn sich mir nicht die zu
veranschaulichenden Sachverhalte einprigten,
sondern nur die Mittel der Veranschaulichung,
der Zierrat des Vergleichs? Von der Brillanz ist
nur Brillantine geblieben, gewissermafien.

Ich kann mich zum Beispiel daran erinnern,
wie zum Abschluss ein Gemilde von Lucas
Cranach (der Altere) projiziert wurde: Der
Jungbrunnen. Das war nicht besonders origi-
nell, aber doch recht hiibsch als Ausklang eines
Vortrages iiber den Alterungsprozess. Der

Wissenschaftler sagte, das Bild befinde sich in

Exzellenz.

Idiotie.

Begabung

Berlin, und zwar in der Dahlemer Gemilde-
galerie. Ich muss zugeben, diese Auskunft hat
mich damals ziemlich irritiert. Die Dahlemer
Gemildegalerie gab es zu diesem Zeitpunkt
schon seit drei Jahren nicht mehr, das Bild be-
fand (und befindet) sich in der neu errichteten
Gemildegalerie am Kulturforum. Der Forscher
hatte das nicht mitgekriegt. Wahrscheinlich
war er seit Jahren nicht mehr aus seinem Labor
herausgekommen.

»Jeder Tag Urlaub ist ein Tag fiir die Kon-
kurrenz.« Der Vorfall machte mich ganz be-
sinnlich. Man sollte sehr, sehr sorgtiltig darauf
achten, griibelte ich auf dem Nachhauseweg,
wortiber exzellente Leute sprechen. Sobald sie
ihr Spezialgebiet verlassen, kann aus der Exzel-
lenz im Handumdrehen Idiotie werden. Das ist
tibrigens nicht als Beleidigung gemeint. Das
Wort >Idiot« bezeichnete im antiken Griechen-
land bekanntlich den >Privatmann¢, und damit
war derjenige gemeint, der sich nur um seine
eigenen Belange kimmert und nicht um das
Gemeinwesen. Es kann also passieren, dass je-
mand im Labor ein wahrer Leuchtturm ist, und
wenn er herauskommt, wird er zum Idioten (im
altgriechischen Verstindnis des Wortes) und
weifl nicht mehr, wovon er spricht, weil er vie-
les von dem, was drauflen vor sich geht, wih-
rend er sich drinnen um seine Forschungs-
belange kiitmmert, nicht mehr wahrnehmen
kann. Auch das ist eine Form von Exklusivitit:
Brillanz durch Kontextreduktion.

Damit soll gegen Brillanz gar nichts gesagt
sein, auch nichts gegen ihre besondere finan-
zielle und institutionelle Férderung. Es soll nur
Vorsicht dabei empfohlen werden, die Bewun-

derung fur exzellente Leistungen allzu sehr auf

44

45

Zwischenrufe



Gegenworte, 17. Heft Frihjahr 2007

die Person des Leistenden zu iibertragen. Aus-
driicke wie >Leistungstriger< haben stets einen
koffertrigerischen Beigeschmack. Angebracht
ist immer blof} funktionelle Bewunderung,
obwohl das wirklich scheuf8lich klingt.

Die neueren Redeweisen tiber Eliten sind
jedoch adorierend und neigen wie jede Bewun-
derungsrhetorik zur Immunisierung der Ado-
rierten. Funktionelle Exzellenz in einem
Handlungsfeld wird ontologisiert zu gott-
oder gengegebener Gesamtbegabung. Der grie-
chische Idiot, der bei jeder herausragenden
Leistung (auch bei der kiinstlerischen) den
Handlanger spielt, wird iibersehen, und je-
mand, der in einem Bereich brillant ist, wird
auch in allen anderen ernster genommen, als
ihm oder ihr und uns allen guttut.

Vermutlich ist im Starsystem der Wissen-
schaft das Charisma viel weniger das Resultat
bestimmter individueller Eigenschaften als das

Bank wissen muss — obwohl das, was einer
>wissen miisste<, nicht deckungsgleich ist mit
dem, was er tatsichlich weil. Aber das wissen
wir ja.

Die Sorge Breuers um die >Qualitiit in der
Breite« erinnert ein wenig an friiher, als alles
schlechter war und es noch Kommunisten gab,
sogar solche, die Satelliten ins All schossen
wie am 4. Oktober 1957 die Sowjets. Ein paar
Wochen vorher, am 11. Juni 1957, wollten die
Amerikaner genau das, einen Satelliten ins All
schieffen. Journalisten aus aller Welt waren
eingeladen und sollten Zeuge sein, wie zum
ersten Mal in der Menschheitsgeschichte ein
irdisch fabriziertes Ding in den Himmel flog.
Aber die Rakete explodierte, und als dann noch
»die Russenc<ihren Sputnik heil nach oben
brachten, war der Schock in der >westlichen
Welt« grofl. »Genosse Sputnike, sagte der ame-
rikanische Kommentator Gabriel Heatter zer-
knirscht im Radio, »du hast uns in einer Stunde

Der Sputnik-Schock forderte im Westen, sogar im mehr tber die Russen gelehrt, als wir in den
bildungspolitisch besonders riickstindigen Nachkriegs-

deutschland, die Einsicht, dass die wissenschaftlich-

40 Jahren zuvor tiber sie gelernt haben.«

Eine dieser Lehren hat mit Breuers
»>Qualitit in der Breite< zu tun: Der Sputnik-
Schock forderte im Westen, sogar im bildungs-

technische Zukunft nicht allein von einer Forschungs-
elite aufgebaut werden konnte, sondern auf ein breites

Fundament allgemeiner Bildung angewiesen war. politisch besonders riickstindigen Nachkriegs-

soziale Ergebnis massenhafter Zuschreibung.
Diese Uberlegung ist so wenig originell wie ein
Jungbrunnenbild als Abschluss eines Vortrages
iiber das Altern der Zellen. Aber ein bisschen
aktuell gebliebener Max Weber von gestern,
transportiert vom Feld des Politischen auf das
der Wissenschaft, kénnte helfen, die gegen-
wirtige Fetischisierung der Elite bei gleichzei-
tiger Stigmatisierung des Durchschnitts etwas
abzumildern.

Vor einiger Zeit hat Rolf-E. Breuer — dieser,
na, Sie wissen schon (jedenfalls wenn Sie gele-
gentlich aus Labor und Studierstube heraus-
kommen) — in einem Vortrag gesagt: »Wenn
ich auf unsere Hochschulen schaue, so haben
wir kein Problem mit der Elite-Ausbildung in
diesem Lande, sondern mit der Qualitit in der
Breite.« Eine interessante Bemerkung von ei-

nem Mann, der es als Ex-Alpha der Deutschen

deutschland, die Einsicht, dass die wissen-
schaftlich-technische Zukunft nicht allein

von einer Forschungselite aufgebaut werden
konnte, sondern auf ein breites Fundament all-
gemeiner Bildung angewiesen war. Die Elite
streckte aufgeregt die Képfe aus dem Elfen-
beinturm und hielt nach den Begabungsreser-
ven im Volk Ausschau.

Der Verfasser dieses zugegeben etwas unor-
thodoxen Aufsatzes ist eine solche Begabungs-
reserve. Als kleiner Leute Kind geboren im
Juni 1957, und zwar ausgerechnet am elften, als
die amerikanische Rakete explodierte, hat er
seinen Bildungsweg von der Volksschule, wie
das damals noch hief, iiber die Realschule zum
Gymnasium und zur Universitit einerseits sei-
ner Begabung zu verdanken, seiner hochstper-
sonlichen, gott- oder gengegebenen. Anderer-
seits verdankte er die Chance, sich tberhaupt

auf diesen Bildungsweg machen zu kénnen, der



Reformierung und Durchlissigmachung des
deutschen Schulsystems, die ohne den Sput-
nik-Schock erst viele Jahre spiter, und fiir ihn
wohl zu spit, erfolgt wire. Deshalb hat er fiir
das kommunistische Kiigelchen vom Oktober
1957 stets eine gewisse Anhiinglichkeit be-
wahrt und freut sich bis heute tiber die histori-
sche Tatsache, dass an seinem Geburtstag eine
amerikanische Rakete explodierte.

Die Zeiten des Sputnik-Schocks und die
Zeiten des PISA-Schocks haben gewisse Ent-
sprechungen. In den Fiinfziger- und frihen
Sechzigerjahren waren die Bildungsbenachtei-
ligten die Landkinder, die katholischen Kinder,
die Arbeiterkinder und die Midchen — ich
selbst bin vom Land, katholisch und Arbeiter-
kind, aber wenigstens ein Junge. Als Symbol
akkumulierter Benachteiligung spukte durch
die damalige Publizistik erwartungsgemifl das
katholische Arbeitermidchen vom Land.

Inzwischen kénnte als Personifizierung der
>Unterprivilegierungs, wie es verschimt tiber
Menschen heift, die nicht unter-, sondern
iiberhaupt nicht privilegiert sind, der islami-
sche Einwandererjunge aus der Stadt gelten.
Sollten sich unter diesen jungen Menschen,
und wer wollte das bestreiten, solche mit gott-
oder gengegebenen Begabungen befinden, so
sind diese Begabungen weder fiir diese Men-
schen noch fiir die Gesellschaft einen Pfiffer-
ling wert, solange sie nicht erkannt und
gefordert werden, und zwar in der ganzen
Breuer’schen >Qualitit in der Breite«. Aber das
wissen wir ja.

Die Chancengerechtigkeit allerdings, von
der einst die benachteiligten Kinder vom Land,
die katholischen Kinder, die Arbeiterkinder
und die Midchen naschen durften, weil sie von
einer weltpolitischen Konfrontationskonstel-
lation profitierten, gibt es heute nicht mehr
- so wenig wie die Dahlemer Gemildegalerie,
auch wenn exzellente Leute, die ihren altgrie-
chischen Idioten nicht im Griff haben, das
Gegenteil behaupten.
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»Man kénnte also versucht sein, Ratingagenturen
als die eigentliche Elite moderner Gesellschaften
anzusehen, jedenfalls als die Instanz, die tiber Sein
und Nichtsein von Eliten entscheidet oder zumin-
dest doch tiber deren Einstufung in einem von ih-

nen kontrollierten Wertungssystem verfiigt.«

Herfried Miinkler

»Wenig Dissens besteht dariiber, ob es Eliten gibt,
weniger Konsens dariiber, dass man Eliten braucht,
kaum Konsens dariiber, was sie im Einzelnen
auszeichnet.«

Armin Nassehi

Zwischenrufe



Gegenworte, 17. Heft Frihjahr 2007

Hans-Martin Gauger

»Alleinstellungsmerkmal<« — was ist das eigentlich?«

»Ja, das gehort jetzt so, seit einiger Zeit, zum >Neu-
sprech< an unseren Universititen.«

»Neusprech<«

»]a, davon kann man schon reden, finde ich, und etwas
Orwellhaftes ist auch dabei, etwas Bedenkliches in dem
schénen doppelten Sinn, den das Adjektiv >bedenklich«
haben kann: Es ist nicht in Ordnung (das ist der alltags-
sprachliche Sinn), dann aber: Man sollte dariiber nach-
denken; diesen zweiten Sinn mochte man oder jedenfalls
ich dem Wort gern zusitzlich geben; Heidegger hat es
ohnehin so verwendet. Also neuerdings gibt es eine ganze
Reihe von Wértern, die zu diesem >Neusprech« gehéren.«

»]a, aber sag mir doch erst einmal: Ist >Alleinstellungs-
merkmal< nicht, was du ein >durchsichtiges Wort< nennst?«

»Natiirlich, ja, denn es ist >durchsichtig« auf die Worter
hin, die in ithm selbst enthalten sind: »allein< und >Stel-
lung« und >Merkmal<. Und das letzte Glied bezeichnet,
jedenfalls im Deutschen, das, was das Gemeinte 75z hier
also ein Merkmal.«

»Ist das nicht das >Determinatum«?«

»Genau, denn es ist das Element, das durch das andere
Glied, hier >Alleinstellungs, niher bestimmt wird: Deter-
mindtum somit und Detérminans. So ist also das durch-
sichtige Wort eines, das nicht nur benennt, sondern in
seinem Nennen schon etwas sagt. Es definiert gewisser-
maflen, was es meint.«

»Aber ist nicht >Alleinstellungsmerkmal¢ einfach ein
»zusammengesetztes Worts, ein s>Kompositum«?«

»Ja, nur ist >durchsichtiges Wort< eben der Oberbegriff,
denn es gibt auch andere Arten von >Wortdurchsichtig-
keit, Bildungen mit Affixen, also solche mit Suffixen
oder mit Prifixen. Die sind ebenfalls >durchsichtigc. Das
Wort>Stellung« zum Beispiel ist eine Suffixbildung. Ein
Alleinstellungsmerkmal bewirkt, dass etwas fiir sich a/lein
gestellt wird, so also, dass etwas Einziges dabei heraus-

kommt. In der Endung >-ung«von >Stellung« liegt ja hier

Aus dem Worterbuch des

Un-Akademischen

dieses Dynamische. Etwas wird als ein Merkmal so ge-
setzt, dass dasjenige, dem es gegeben wird, als ein nur ein-
mal Vorkommendes steht. Also etwa eine Universitit
oder ein Institut oder ein Projekt stehen, mit diesem
Merkmal versehen, einzig da. >Projekt< ist ja auch so ein
Zauberwort jenes >Neusprech«.«

»Verstehe, ohne Projekt geht’s nicht. Oder, wie’s in
Faust IT heif’t, im >Gemurmel< des Volks uber Mephisto:
>Ich weifs schon — Was dahintersteckt —/ Und was denn
weiter? — ein Projekt«. Das ist natiirlich prima, wenn man
in einem Antrag, etwa fiir ein >Projektc, sich mephisto-
phelisch so ein >Alleinstellungsmerkmal< schafft. Man
gibt zu verstehen, hier beantragen wir etwas, das es sonst
nirgends gibt.«

»Ja, und die, die zu bewilligen haben, sagen sich ent-
sprechend: Da wiirden wir echt etwas bewilligen, das es
sonst nirgendwo gibt (gibt es denn ein besseres Argu-
ment?).«

»Aber gehort dies nicht zu dem, was man >Optik«
nennt? Denn warum, mochte ich mal wissen, darf es et-
was, das gut ist, nur einmal geben, warum nicht oft oder
geradezu ziberall? Und dann — und vor allem — umgekehrt:
Die >Alleinstellung« bedeutet doch wirklich nicht auto-
matisch, dass das >Alleingestellte« gut ist. Und dies wiire
doch die eigentliche Frage?«

»Genau. Aber mir fillt ein, dass ich vor einem knappen
Jahr einen Aufsatz des Philosophen Martin Seel gelesen
habe. Er war, glaube ich, in einem Heft der Neuen Rund-
schau. Moment: hier hab ich es, ja, im zweiten Heft 2006
des 117. Jahrgangs dieser doch wohl iltesten allgemeinen
deutschen Zeitschrift — gegriindet 1890. >Lob der Einzel-
forschung«lautet der Titel, und der hiibsche Untertitel
ist: soder: Ausziige aus dem Worterbuch des universitiren
Juste milieuc.«

»Martin Seel, der in Frankfurt? Ja, den kenn ich. Der
kann schreiben! Was fiir Wérter oder Ausdriicke nennt er

denn da’«



»Also erst einmal das alte, schon aus Bielefeld geliu-
fige >Interdisziplinarititc, oder auch, neuer und sich von
ihm interessant, aber undeutlich abhebend (es ist wohl
weniger ausgreifend), > Transdisziplinaritit, dann natiir-
lich >Synergie< und >Drittmittelc und >Exzellenz-Clusters,
ja, und >Graduiertenschules, »Zielvereinbarung« und >Effi-
zienz¢, und dann in der Tat auch >Alleinstellungsmerk-
mal, schlieflich >Evaluierungs, »Leuchttirmes, >Eck-
professuren< und >Eckprofessoren«. Auch einige andere
Begriffe, die ich mir angestrichen habe, laufen nebenher
mit: etwa >Planungssicherheits, sEvaluierungsbereit-
schaft¢, JAulenwirkung, »>Anschlussfihigkeit, >Kompati-
bilitit und >Exzellenz-Initiative<. Du sichst tibrigens:
Das sind fast alles >durchsichtige Wérter¢, manche sind
sogar als englische oder lateinische oder griechische
sdurchsichtig« »Exzellenz-Clusters, also eigentlich >Bii-
schel< oder >Trauben« oder >Haufen« von Vorziiglichkeit,
und >Synergies, also >Zusammen-Wirkens, oder »Syner-
gie-Effekte«. Da macht dies »Wérterbuch« wahrlich exu-
beranten Gebrauch von der schonen Méglichkeit des
Deutschen, uneingeschrinkt >durchsichtige Wérter« bil-
den zu kénnen, denn dies geht anderswo, englisch oder
gar franzésisch oder spanisch, nicht so leicht ... Dieses
kleine >Wérterbuchs, das sich vermehren liefie, sei nun,
so Seel, eben das der »aktuellen Hochschulpolitik< und
spiegle eine >heute vielerorts zum Reflex gewordene
Denkweise«. Es sei geradezu, sagt er, in Anlehnung an
Heideggers bleibende Analyse des »Daseinse, »die Stimme
eines universitiren Man«. Ein solches gibt es in der Tat.«

»Wirklich, ich bin beeindruckt. Denn eine Sprech-
weise ist ja nie nur dies, sie hat immer im Denken ihr
Korrelat. Solch ein >Wérterbuch« werrit etwas, es ist
verriterisch.«

»]a, eben. Ich wiirde tibrigens noch unbedingt >Innova-
tion< und »innovativ< in jenes »Wérterbuch< aufnehmen.
Denn eigentlich ist dieser rein positive Gebrauch von >In-
novation< und >innovativs, der sich nun tiberall ausgebrei-
tet hat, ein Unfug. Er wire es nur dann nicht, wenn das
Vorhandene durchweg schlecht wire. Eigentlich miisste
doch, zumindest im Bereich der sogenannten >Geistes-<
oder »Sozialwissenschaften, >Innovation< und >innovativ«
neutral gebraucht werden, denn offensichtlich gibt es
nicht nur gute, sondern auch schlechte Innovationen. In
dem, was Seel (und das ist ebenfalls, weil er so greifbar
stechnisch« ist, ein guter Ausdruck) >Laborwissenschaf-
ten< nennt, mag es anders sein. Da muss wohl immer

Neues sein.«
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»]a, gut. Aber du hast recht. Wir haben ja nun, du und
ich, wahrlich nicht wenige negative >Innovationenc an uns
voriiberziehen sehen.«

»]a, eben, man miisste sie einmal zusammenstellen fiir
unsere Ficher. Doch weiter! Seel meint, schon ein Blick
in dieses sWérterbuch« zeige klar, dass gegenwiirtig ein
ganzes Biindel, um nicht wieder »Cluster< zu sagen, von
Vorstellungen im >Umlauf« sei, das »die wissenschaftliche
Produktivitit zu begraben droht«. Daher fordert dieser
Philosoph zunichst einmal »Sprachkritike. Er sieht eine
svergiftete Sprache< am Werk. Und diese Sprache sei, so
sagt er, »der Jargon der Okonomisierunge.«

»Schén, und was folgert er daraus?«

»Nun, gerade das leuchtet mir ein. Er verwirft dies
alles nicht und schon gar nicht pauschal. Keineswegs
empfiehlt er die schiere »Verweigerung« »Verweigerung,
Abtauchen, Sichausklinken — das wird nichts niitzen,
sagt er. Er empfiehlt aber, deutlich genug, >eine wider-
stindige Beteiligung an all den Prozessen¢, von denen er,
immerhin klar andeutend, geredet hat. Ja, und dann: die
sEinzelforschung« diirfe nicht perhorresziert werden.«

»Wird sie das?«

»Nun, etwas schon. Wenn uns gesagt wird, das miisse
nun aufhéren, dass da jemand still und ohne Kontakt zu
anderen nur mit deren stummen Biichern und Aufsitzen
redend vor sich hin forsche ...«

»Gut, das mit der (heute wiirden wir wohl sagen) un-
menschlichen Stummbheit des Geschriebenen findet sich
ja schon im Phaidros von Plato: >Fragst du das Aufge-
schriebene, so antwortet es dir nur immer dasselbe«.«

»Richtig. Aber Einzelforschung, trotz aller intensiven
und (vor allem listig) extensiven Beratungssitzungen, wie
sie uns heute zur Pflicht gemacht werden, wird immer
bleiben, und immer wird sie auch ganz unabdingbar sein.
Noch einmal Faust, aber nun >Erster Teil«: >Ach wenn in
unsrer engen Zelle / Die Lampe freundlich wieder
brennt, / Dann wird’s in unserm Busen helle, / Im Her-
zen, das sich selber kennt ...< Das sind ja so unsere Or-
gien. Aber dass es Kollegen gibt (ich habe davon nicht
wenige), deren Ideal es ist, einem eines Tags ein Buch mit
400 Seiten hinzulegen, ohne dass man vorher auch nur
gewusst hitte, dass sie dariiber gearbeitet haben — obwohl
ihr Amtszimmer, in dem sie freilich nur zu ihren >Sprech-
stundenc« eigentlich sind, bloff wenige Meter von deinem
entfernt liegt! Und beim Lesen merkst du dann gleich,
vor welchen Fehlern du den Mann hiittest bewahren kon-

nen — nur durch ein paar Fragen, die er dir gestellt hitte,
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durch ein Gespriich. Also, das ist nun wirklich auch
nicht das Richtige! Vielmehr: Es miisste authéren.«

»Gut, da sind wir uns einig. Und vermutlich wire
dies die beste und tibrigens nicht besonders teuere For-
schungsférderung iiberhaupt: uns Zeit lassen oder dann
geradezu Zeit schenken fiir jene Stunden in der >engen
Zelle, in der »die Lampe freundlich brennt¢, dann aber
auch und vor allem, wiirde ich sehr dezidiert hinzusetzen:
tiir Gesprache mit anderen, auch wenn sie nicht vom glei-
chen Fach sind und uns nur eben ihr kritisches und anders
als unser eigenes informiertes Interesse schenken.«

»Sehr gut. Und was sagt unser Philosoph zum >Allein-
stellungsmerkmal<?«

»Ja, dazu schreibt er: s>Unter dem Druck politischer
Planung sehen sich die Universititen gezwungen, ihr An-
gebot zu verengen, nicht selten mit der Folge, Ficher an
Nachbaruniversititen auszugliedern oder gar ganz zu
schlieflen, die sich gerade in der Bliite ihrer Kraft ein-
schlieflich ihrer Attraktivitit fiir die Studierenden befin-
den. Es war lange eine Besonderheit — ein internationales
»Alleinstellungsmerkmal« — der bundesrepublikanischen
Forschungslandschaft, dass sie sich quer durch die Ficher
nicht auf wenige Zentren konzentrierte, dass vielmehr
jederzeit an allen Ecken und Enden spannende For-
schungszusammenhinge entstehen konnten. Damit soll
es jetzt vorbei sein.< Das ist sbedenklich« — oder?«

»Manche Biicher hiitte selbst der
geistreichste Mensch nicht ohne
eine Mietkutsche schreiben kénnen,
das heifdt nicht ohne Menschen,
Dinge, Bibliotheken, Manuskripte

und so weiter.«

Chamfort

»Und vor drei Jahren wurde in einer
amerikanischen Umfrage nach der
Marke gesucht, die weltweit das
grofite Vertrauen geniefit. Eindeuti-
ger Sieger vor Giganten wie Micro-
soft und Coca Cola: Harvard.«

Alex Riihle



Christoph Kehl

1998 kam ich als junger Absolvent einer Schweizer Elite-
Hochschule nach Berlin, um Philosophie zu studieren.
Nach erfolgreichem Abschluss finde ich mich heute, viele
Jahre spiter und nicht mehr ganz so jung, als Geisteswis-
senschaftler und Doktorand an einer im ersten Anlauf
gescheiterten deutschen Elite-Universitit wieder. In mei-
ner akademischen Laufbahn habe ich die radikale Trans-
formation der deutschen Hochschullandschaft hautnah
miterlebt. Die deutschen Massenuniversititen des letzten
Jahrhunderts, einander gleich an Status wie an Proble-
men, verwandelten sich vor meinen Augen innert kiirzes-
ter Zeit in potenzielle >Superunis< — ein struktureller wie
rhetorischer Umbauprozess, der erst kiirzlich mit der
Kronung der ersten sogenannten Elite-Hochschulen
einen vorliufigen Hohepunkt erreichte. Auch in den un-
teren Geschossen der Wissenschaftstiirme, wo ich mich
hauptsichlich authalte, bekommt man diesen Wandel zu
spiren, der in wenigen Jahren nicht nur die Strukturen,
sondern vor allem auch die Werte verindert hat.

‘Was mich seinerzeit nach Berlin lockte, war Hum-
boldts Traum einer Bildungsinstitution, an der in Freiheit
geforscht, gelernt und gelehrt wird. An der ETH Ziirich
hatte ich eine verschulte Ausbildung absolviert, in der ich
mit strikten Stundenplinen und vorgegebenen Themen-
bereichen durch das Studium der Umweltnaturwissen-
schaften gelotst wurde. Dies weckte in mir den —ich gebe
es zu — etwas weltfremden Wunsch nach intellektueller
Reifung, nach einer geistigen Horizonterweiterung, die
sich in erster Linie an meinen akademischen Interessen
und nicht an Lehrplinen oder 6konomischen Nutzen-
erwigungen orientieren sollte. Inspiriert von aufklireri-
schen Ideen, hatte Humboldt mit seinen Bildungsrefor-
men entsprechende Standards etabliert, die sich die ganze
Welt zum Vorbild genommen hatten.

Bei meiner Ankunft 200 Jahre spiter fand ich ein
zwiespiltiges Bild vor, der Glanz von einst war offen-
sichtlich verblasst: Von den Wiinden brockelte der Putz,

Alma Mater -
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Quo vadis?

Von einem, der auszog, das Studieren zu lernen

in den verrauchten Uni-Cafés hockten die Studenten und
streikten. Uberfiillte Seminarriume und hierarchisch-bii-
rokratische Strukturen lieflen mich oft an meinem Traum
verzweifeln, den ich dennoch zu Ende triumen konnte.
Auf der positiven Seite habe ich viel Freiraum vorgefun-
den, der mich zur Selbstindigkeit erzog, dazu ein riesiges
Seminarangebot praktisch zum Nulltarif, vor allem aber
eine intellektuell stimulierende Atmosphire. Schnell war
mir klar: Wenn hier auch kein Geld vorhanden war, so
doch gentigend Zeit — die ich dazu nutzen konnte, Texte
zu diskutieren, {iber ein Problem in Ruhe nachzudenken
und um die richtigen Fragen zu ringen.

Ich habe mein Philosophiestudium 2004 abgeschlos-
sen und gehore somit zu den Letzten, die sich diesen Lu-
xus praktisch grenzenloser akademischer Freiheit leisten
konnten. Drohende Studiengebiihren, Bachelor-Studien-
ginge und die Exzellenz-Initiative haben das Studieren
und Arbeiten an deutschen Hochschulen beschleunigt,
das akademische Leben ist hektischer geworden. Als
Doktorand an einer geisteswissenschaftlichen Fakultit
bekomme ich das neue Tempo deutlich zu spiiren. In
meinem Fach, der europiischen Ethnologie, ist es keine
Ungewdohnlichkeit, wenn auf einen Professor Dutzende
Doktoranden kommen. Die neue Konkurrenz um Geld
und Exzellenz erh6ht nun nicht nur die Unsicherheit
tiber die eigene Zukunft, die mit der Zukunft und dem
Ansehen des Fachs verkniipft ist, sie verschlechtert auch
die Betreuungssituation auf absehbare Zeit. Denn von
den Professoren wird selbstverstindlich verlangt, ihr Fach
im Kampf um Aufmerksamkeit und Finanzmittel zu
unterstiitzen, sich in der neuen Rolle als Wissenschafts-
manager zu iben — da bislang keine neuen Stellen ge-
schaffen worden sind, geht das auf Kosten der Lehre (die
bei der Exzellenz-Initiative leider keine Rolle spielt).

Die Vermarktung und Verwertung von Wissenschaft
steht zurzeit hoch im Kurs, und dies wirkt sich auf das

Ansehen der Geisteswissenschaften nicht gerade gut aus.
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Die haben einen langsameren Rhythmus sowie andere
Arbeitsstrukturen und kénnen nur wenig >niitzliche« Re-
sultate vorweisen. Geisteswissenschaftler studieren am
Leben vorbei, sie betreiben brotlose Kunst, lautet etwa
die Quintessenz einer Spiege/-Umfrage unter 25 000
Hochschulabsolventen (Der Spiege/ 50 vom 11. Dezember
2006). So heifit es dort: »Uber den beruflichen Erfolg
entscheidet inzwischen vor allem das Studienfach. [...]
Woihrend [der Technikwissenschaftler] problemlos in
eine vielversprechende Karriere startet, kimpft [die Gei-
steswissenschaftlerin] als Teil eines hochgebildeten Lum-
penproletariats ums Uberleben.« Die Studie mit dem
Untertitel »Warum so viele das Falsche studieren« — die
der Spiegel ibrigens gemeinsam mit der Unternehmens-
beratung McKinsey durchfiihrte — bestiitigt einen all-
gemeinen Trend, der sich schwerlich mit Humboldts
Idealen vereinbaren lisst: Erfolg gilt inzwischen wie
selbstverstindlich als eine 6konomische Grofe, die sich
an der Hohe des Einstiegsgehalts und der Linge des
Arbeitsvertrags bemisst.

Der studentische Modellathlet von heute spurtet dem-
entsprechend geradlinig durchs Studium. Er denkt und

samkeit stillschweigend 200-jihrige Ideale dem verhei-
Bungsvollen Neuen von jenseits des Atlantiks opfert. Wo
bleibt die Diskussion tber die adiquaten Mittel und
Ziele, von denen man sich bei diesen Umstrukturierun-
gen leiten lassen will? Und warum wird die derzeitige
Diskussion eigentlich immer reflexhaft auf das Zauber-
wort >Elite« reduziert, wenn es um die Zukunft der deut-
schen Wissenschaft geht? Als sei klar, was mit>Elite«
oder >Exzellenz« in diesem Kontext gemeint ist.

In dieses Bild passt, dass Politiker wie Wissenschaftler
notorisch auf die Wissenschaftlichkeit des Elite-Aus-
wahlverfahrens verweisen — sind Wissenschaftler nicht
auch politisch denkende Menschen, gerade wenn es wie
hier um Geld und Einfluss geht? Vorerst lerne ich daraus,
dass das Vertrauen in die wissenschaftliche Objektivitit
offenbar auch nach drei Jahrzehnten kritischer Wissen-
schaftsforschung ungebrochen zu sein scheint. Anderer-
seits haben hier eben nicht irgendwelche Wissenschaftler
entschieden, sondern zweifellos herausragende, wie man
immer wieder betont (wiederum ohne zu erkliren, was
das denn genau heifft). Und so dimmert mir, dass die

Diskussion um Elite, Spitzenforschung und Exzellenz

Der studentische Modellathlet von heute spurtet geradlinig durchs
Studium. Er denkt und handelt karriereorientiert und findet

nebenbei, und sei es nur fiir seinen Lebenslauf, noch die Mufe, sein

Geigenspiel zu perfektionieren.

handelt karriereorientiert und findet nebenbei, und sei es
nur fir seinen Lebenslauf, noch die Mufe, sein Geigen-
spiel zu perfektionieren. Wenn dabei nicht immer die
Zeit bleibt, ein schwieriges Problem griindlich zu durch-
denken, bringt ihn das mit seinen Anspriichen nicht in
Konflikt. Nicht Griindlichkeit, sondern Effizienz, nicht
Bildung, sondern Karriere heiflen die neuen Leitideen.
Um es gleich zu sagen: Ich habe sowohl die Unbilden
der Massenuniversitit als auch den professoralen Stan-
desdiinkel zur Gentige erlebt, um ein Gegner von Hoch-
schulreformen zu sein. Ebenso bin ich tiberzeugt davon,
dass es exzellente Wissenschaftler und Universititen in
Deutschland auch in Zukunft geben soll. Ja, ich glaube
sogar an die prinzipiell heilsame Wirkung des wissen-
schaftlichen Wettbewerbs um Aufmerksamkeit und
Geldmittel, der die Wissenschaftler zunehmend zwingt,
ihre Labore und Studierstuben einem grofleren Publikum
zu 6ffnen. Als teilnehmender Beobachter der Szene er-

staunt mich jedoch, wie man in der allgemeinen Betrieb-

den Versuch darstellen kénnte, die ehemals sakrosankte
Autoritit der Wissenschaft wiederherzustellen, nicht
indem um Vertrauen geworben, sondern indem es von
Auserwithlten an eine kleine Gruppe von Auserwihlten
tibertragen wird.

Wenn sich feudale Muster dieser Art mit rein 6kono-
mischem Denken verbinden, wird mir angst und bange.
Wie zu lesen war, werden die Sieger des Wettbewerbs von
Unternehmen bereits heftig umworben und mit Gratis-
angeboten gelockt — augenscheinlich entwickelt sich
sElite« gerade zur Dachmarke, mit der man sich erfolg-
reich profilieren kann. Offen bleibt also die Frage, wie
es jenseits des PR-Jargons und modischer Schlagworter
gelingen konnte, iiber sicherlich notwendige Umstruk-
turierungen nachzudenken.

Der bisherige Verlauf der Exzellenz-Initiative sugge-
riert eine Exaktheit des Evaluierens und Bewertens, die
einen ausgewogenen Austausch iiber die Ziele und Werte,
die im Spiel sind, bereits im Keim erstickt. Dabei zeigt



mir bereits ein oberflichlicher Blick in die oft wider-
spriichlichen Wissenschaftsrankings, wie fragil Ranglis-
ten sind und wie abhingig von den angelegten Mafisti-
ben. Was das Beste ist, lisst sich eben nicht objektiv
bestimmen, sondern nur durch einen normativen Aus-
wahlprozess. Not tite eine differenzierte Auseinanderset-

zung dariiber, wie sich Bildungs- und Ausbildungsideale
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Deutschland, wo man den Unterschied zwischen Erfolg
und Misserfolg auf den (roten oder griinen) Punkt bringt,
ermutigt nicht dazu. Geradlinigkeit und die Fihigkeit zur
Selbstprisentation gelten als unabdingbare Soft Skills,
Schlenker im Lebenslauf bestraft in der Regel der Perso-
nalmanager. Die mittelfristigen Konsequenzen sind, so
fiirchte ich, absehbar: nimlich eine Normierung von Kar-

Welche Elite wiinschen wir uns als Gesellschaft iiberbaupt? Von

welchen Experten wollen wir uns als Laien, und das sind wir ja

fast immer und iiberall, belehren lassen?

vereinbaren lassen, wie adiquate Indikatoren von Erfolg
oder Misserfolg aussehen konnten. Denn dahinter stehen
wichtige Fragen, die uns alle angehen: Welche Elite wiin-
schen wir uns als Gesellschaft iiberhaupt? Von welchen
Experten wollen wir uns als Laien, und das sind wir ja
fast immer und tiberall, belehren lassen? Wiinschen wir
uns Wissenschaftler, die andere Perspektiven ernst neh-
men, die neugierig sind und fihig, Widerspriche auszu-
halten? Oder blicken wir auf Wissenschaftsstars, die ei-
nen grenzenlosen Optimismus versprihen und alle
Probleme fiir 16sbar halten?

Ich wiirde den Schritt nach Berlin heute wahr-
scheinlich nicht noch einmal wagen. Die Stimmung in

rieren, eine Verarmung der Fichervielfalt und akademi-
schen Perspektiven. Mit der Diversitiit ginge der deut-
schen Hochschullandschaft eine wichtige Ressource
verloren, um im 6konomischen Jargon zu bleiben.

Wie anfillig Monokulturen sind, haben neben den
Okologen auch die Elite-Hochschulen jenseits des At-
lantiks lingst erkannt. Die Geisteswissenschaften, gerade
auch die Philosophie, die brotloseste aller Kiinste, weisen
dort eine Bedeutsamkeit auf, die man sich hier durchaus
zum Vorbild nehmen kénnte.

»Liuft man hinter dem Geist her,
so erwischt man die Dummbheit.«

Montesquieu

»Das Schlimme aber ist, daf} alles
Denken zum Denken nichts hilft;
man muf} von Natur richtig sein,
sodaf} die guten Einfille immer wie
freie Kinder Gottes vor uns dastehen

und uns zurufen: da sind wirl«

Goethe
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Birger P. Priddat

Politische Beratung dient zum einen der Entscheidungs-
vorbereitung, zum anderen gehort sie zum Ritus der de-

mokratischen Zeremonie: Sie dient der Ausweisung von
Macht, die darin besteht, iiber Budgets zu verfiigen.

Eliten sind in Demokratien Mitglieder jener Gruppie-
rungen, die iiber Budgets verfiigen, die sie fiir Beratung
verausgaben. Was und wie beraten wird, ist zweitrangig
im Verhiltnis zur performativen Demonstration des Be-
ratenwerdens. Wer sich beraten lisst, stellt unter Beweis,
dass er sich beraten lassen kann. Damit zeigt man zudem
indirekt eine gewisse Unabhingigkeit von Lobbys und
Interessenverbidnden, deren Beratungen ja permanent und
gratis in die Politik einfallen. Man hat die (Budget-)
Macht, sich unabhingige Berater einzukaufen. Das sind
Macht-Zeichen, Insignien der Macht.

Das ist weniger, als man erwartet, wenn man das Wort
»Elite« verwendet. Doch 6ffnet sich der Zugang zu dieser
Verfigungsmacht nur wenigen. >Elite« ist dann der Name
fiir das Rekrutierungs- und Filtersystem dieses Zugangs,
inklusive seiner »Governance:.

Nicht der Inhalt der Beratung, sondern ihr Umfang
und die Reputation des Beraters zeigen die Macht, iiber
Budgets zu verfiigen, indem demonstriert wird, dass fir
Beratung viel Geld ausgegeben wird. Das scheint allen
demokratischen Normen zu widersprechen, aber budge-
tire Verfiigungsmacht ist echte demokratische Macht,
weil sie legitimiert auftritt.

Wenn man Verfiigungsmacht hat — und die tGber das
Budget stellt die hochste Form dieser Verfiigungsmacht
dar —, dann ist sie nicht in jedem Punkt gebunden, son-
dern partiell frei. Diese Freiheit nutzt die Politik, die sich
darin als michtig erweist, Lésungen zu kaufen, die sich
andere nicht leisten kénnen.

Beratung munitioniert die politische Rhetorik. Man
hat, dermaflen gewappnet, die besseren Zahlen, den bes-
seren Auftritt, die bessere Brille, Frisur oder Kleidung.
Diese Abkehr von der Habermas’schen Diskurswelt tritt

Macht Beratung Elite?

auf als Inszenierung des Diskurses (als Issue Mana-
gement): Politische Beratung ist — so gesehen — die
operativ-isthetische, argumentative und rhetorische
Aufristung eines nach eigenen Regeln ablaufenden
Diskursprozesses.

Politische Eliten arbeiten auf der Biihne: Sie gleichen
Schauspielerensembles, deren Mitglieder immer wieder
ausgetauscht werden, damit das Stiick, das sie spielen,
erfolgreich bleibt.

Eliten sind Klubs, die nicht nur Karrierechancen eroff-
nen oder ebendiese ihren Mitgliedern garantieren, son-
dern sie machen auch Misserfolge unsichtbar, und zwar
durch Versorgungsseitenausstieg. Diese Klubs kooptieren
Mitglieder. Wer Mitglied ist, bekommt auch ein Amt.
Man arbeitet zunftartig, weshalb in den — klassischen —
Eliten wenig Konkurrenz herrscht.

In demokratischen Verfassungen organisieren sich Eli-
ten parteiisch. Der Wechsel von einer zur anderen Partei
ist nicht selbstverstindlich; er verstéf8t noch gegen den
>Esprit du corps«. Folglich fraktionieren Eliten, bilden
Diversititen und Klubmannigfaltigkeiten.

Das Risiko der Politiker erhéht sich in den modernen
Eliten. Deshalb versuchen sie, die Zuginge zu Amtern zu
maximieren. Das hat zwei Folgen:

Zum einen wird zunichst der Konkurrenzkampf um
Amter eroffnet. Diese Konkurrenz produziert zum an-
dern einen medialen Wettbewerb, um Aufmerksamkeit zu
akkumulieren — fiir die Netzwerkdimension und im Blick
auf die nach-aktive Phase. Die Political Governance wird
also darauthin beobachtet, wer netzwerkfihig ist, wer
Amter zu verteilen vermag.

Das bedeutet: Beratung erweist sich eher als ein Ge-
schift der Aufmerksamkeitssteigerung und weniger als
eines der Beratung im inhaltlich-politischen Bereich. Das
bedeutet zudem: Moderne Politiker kénnen sich nicht
mehr auf Elitenvereine verlassen, die thnen ihre Versor-
gung tber die Versorgung mit Amtern sichern. Deshalb



vertrauen sie systematisch nicht ihren Parteien, sondern

nur den Netzwerken, die sie selber bedienen und aufge-
baut haben, gegebenenfalls quer zu ihren Parteien. Sie
wollen Amter unabhiingig von der Patronage, weil die
Opportunismuskosten zu hoch sind und im Ubrigen auch
die Risiken, dennoch nicht honoriert zu werden. Als Re-
sultat wird eine schnellere Amtermaximierung als zuvor
angestrebt. Fazit: Strategie verfillt, und Myopie — also
eine kurzsichtige Taktik — wiichst.

Der Wettbewerb der Politiker um mediale Aufmerk-
samkeit destruiert die Elite-Bindungen; Wettbewerb ist
ein Gegenprinzip zum Elite-Corps. Deshalb haben wir
es heute in der Politik vornehmlich mit temporiren oder
sogar virtuellen Eliten zu tun: auf Zeit projektierten
Zweckverbinden, die einander wihrend bestimmter Zeit-
abschnitte unterstiitzen, um dann wieder in Konkurrenz
gegeneinander zu treten.

Man kann diese Anforderung als Netzwerkanforde-
rung beschreiben. Weil niemand mehr zu einer Elite ge-
hort, die sich iiber ein Selbstbewusstsein plus Bildung de-
finiert, sind Eliten heute Fihrungsiiberforderungen, die
durch Beratungen kompensiert werden. Daran ist offen-
sichtlich erstaunlich, dass die Beratung nicht durch die
Elite selbst erfolgt, sondern durch externe Berater, die
sich, wegen der Nihe zur Macht, selber als Elite gerieren.

Man kann es abschlieflend so formulieren: Berater sind
Koalitionspartner im politischen Raum (ohne selber poli-
tisch zu sein), die weder um Stimmen noch um Amter
konkurrieren. Folglich kann mit ihnen nicht-taktisch und
nicht-politisch kommuniziert werden. Ihre reellen Trans-
aktionskosten sind geringer als die >Kreditvertriges, die
in den Politiknetzwerken untereinander geschlossen wer-
den: »Unterstiitze mich jetzt, dann wird es dir spiter
in Form eines Amtes ausgezahlt, wenn wir die Macht
haben, tiber Amter zu verfiigen.« Solche Kopplungsge-
schiifte sind Loyalititskiufe, die — obschon informell —
reelle Wirkung haben. Sie sind die moderne Verlinge-
rung von vormoderner Gefolgschaft und deshalb auch der
einzige residuale Eliten-Mechanismus, den wir in vivo
noch vorfinden.

Mit den Beratern kommen unmittelbare Markttrans-
aktionen ins Politikgeschift: Beratungsleistung gegen un-
mittelbare Bezahlung. Weder Vertrauen noch Loyalitiit
werden >gekauftc, sondern reelle Leistungen: entweder
Lieferung von Konsensformeln, von Maklermacht oder
Performanz der Budgetmichtigkeit, sich Berater leisten

zu kénnen.
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Diese Inklusion von Marktlichkeit bedeutet eine Ex-
klusion von Politik im Kernbereich der Politik. Politiker
wollen mit Nichtpolitikern kommunizieren, um Varianz
zu erzeugen und um einfach andere Sichtweisen und Be-
urteilungen zu erhalten. Beratung ist Milieuwechsel
innerhalb des Milieus ebenso wie Kontextwechsel. Aber
sie ist auch ein klares Zeichen fiir die Obsolenz von Eli-
ten: Denn wo sie auf Beratung angewiesen sind, sind sie
nicht mehr bei sich selbst, ohne die Gelassenheit in der
Macht, welche die klassischen Eliten auszeichnete.

Wenn Elite heift, die Macht wie ein Verfigungsrecht
zu haben, haben wir keine Eliten mehr, denn jene, die in
der Politik in Fithrung gehen, leben in temporirem Kon-
sens, in temporiren Netzwerken, in Kontingenzriumen,
welche die Teilhabe an der Macht weder sichern noch
gewiihrleisten. Deshalb haben die Fithrungskohorten Se-
kundirstrategien entwickelt, die sie als Elite abschaffen,
aber dafiir Amter sichern. Die Netzwerkstrukturen, die
das Sichern der Amter betreiben, beginnen zunichst im
Raum der Politik ihre Wirkung zu entfalten, etwa bei der
Besetzung von politischen Positionen und Wahlimtern;
danach wirken sie im riickwirtigen Raum der politischen
Nachversorgung: bei Verbinden, in kommunalen Ein-
richtungen oder Bundesgesellschaften, in »outgesourctenc
Bundes- oder Kommunalunternehmen und verwandten
Institutionen, aber auch in wirtschaftlichen und unter-
nehmerischen Bereichen. Diese Netzwerke sind klubfor-
mig strukturiert, aber nicht eliteorientiert. Sie versorgen
die Politiker mit Ruhepositionen — postelitir — nach ihren
Fihrungserfahrungen.

So entwickeln sich Quasi-Eliten, mit enger Netzwerk-
verbundenheit und Klubcharakteristik, die nicht die
Machtausiibung priorisieren, sondern die Erhaltung und
den Gewinn von Amtern nach der Macht (selbst dann,
wenn sie auf dem Feld der Politik versagt haben). Eliten,
kann man resiimieren, sind Netzwerkvereine zur Macht-
ausfithrung mit Rickversicherungsstrategem. Die Macht
ist eher das transitorische Ziel, das spitestens dann, wenn
die Machtposition gefihrdet ist oder die Macht einer
Regierung erodiert, in das eigentliche Ziel miindet: Ver-
sorgung mit Amtern nach der Macht (Rentseeking). Die
Macht, die dann im postelitiren Bereich ausgeiibt wird,
ist machtlos, aber versorgungssicher.

Zwischenrufe
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Rainer Maria
Kiesow

»Hochgeehrte Versammlung! Ich bin am Schlusse meiner
Ausfiithrungen. Ich habe es gewagt, Sie zu den Grundfra-
gen unserer Wissenschaft und zu den letzten Quellen
des Rechts selbst hinzufiihren, damit aber auch zu dem
Punkte, an welchem sich das Recht mit dem allgemeinen
Menschentum beriihrt. Méchte das Wagnis nicht allzu
kithn gewesen sein; méchte es mir gegliickt sein, gerade
Thnen, meinen heutigen Zuhérern, diesen Zusammen-
hang zwischen Recht und Menschentum und Mensch-
lichkeit niher zu bringen und in Thnen eine verstindnis-
volle Teilnahme fiir das zu erwecken, was das Recht ist
und was die Rechtswissenschaft sein soll. Méchte heute
nicht wiederum, wie vor Jahren, das vernichtende Urteil
gefillt werden: »Ja, die Juristen verstehen es doch immer,
Dinge zu bringen, die anderen Leuten fern liegenc<.«

So schloss die Jenaer Rede Richard Loenings mit dem
Titel »Uber Wurzel und Wesen des Rechts«. Vor 100 Jah-
ren. In der Zwischenzeit ist die Wissenschaft Zeugin
eines anfangs schleichenden, dann beschleunigten und
schlieflich totalen Verlusts geworden. Das Wagnis ist am
Ende. Wer heute noch vom kithnen Wagnis eines philo-
sophischen Nachdenkens, einer soziologischen Theorie-
bildung, einer rechtshistorischen Interpretation redet,
wird ungliubig bedugt. Kithnheit und Wagnis sind Voka-
beln einer vergangenen Lexik.

Der Naturwissenschaftler darf ohnehin nicht zu viel
wagen, denn sonst kénnte es gefihrlich werden, und die-
ser Potentialis macht Angst. Eine Angst, die naturgemif}
schlecht ist fiir die Schnittstelle sWissenschaft und Ge-
sellschaft«. Gen- und Atomforschung, aber auch Ratten-
mord und Affenqual — das schmeckt dem Volk nicht. Ge-
heimnisvoll, nanonah und makrofern, sind die Welten der
Natur lingst nicht mehr ein Risiko fiir den Forschenden.
Es ist lange vorbei, dass der Wissenschaftler sich selbst
im Dschungel oder auf See einer unmittelbaren Gefahr
aussetzte. Das Risiko der Forschung betrifft heute die
Umwelt des Forschers. Was wird werden, wenn wir Gen-

Riskante Forschung.
Eine Rede 1m Wissenschafts-

forderungszentralinstitut

mangos essen und Biochips in unseren Venen Wache
schieben. Naturwissenschaft zeitigt Folgen, zieht Risiken
nach sich, kann Angst machen.

Geisteswissenschaften hingegen kénnen niemandem
Angst machen, so zwecklos, orientierungslos, fruchtlos
sind sie. Dieser wunderbare Zustand, diese geradezu pa-
radiesischen Voraussetzungen fiir freies Denken haben
dieses freie Denken aber gerade nicht zur freien Entfal-
tung kommen lassen. Der Geisteswissenschaftler darf
heute gar nichts mehr wagen, denn sonst kénnte es ge-
fihrlich werden, nicht wie bei den Naturwissenschaften
tiir die — in Geistesdingen wahrhaft angstfreie — Gesell-
schaft, sondern fiir ihn selbst, sein Auskommen, sein
Fortkommen, seine Karriere. Um diese geisteswissen-
schaftliche Risikovergessenheit geht es hier.

Warum gibt es in den Geisteswissenschaften keine
Wagnisse mehr? Das Abenteuer des Denkens ist an sein
Ende gelangt. Forschung findet fast nur noch in Form
von Antragsforschung statt. Vorbei die Zeiten, als man
am Denktisch safi, las und schrieb. Allein mit der Welt
des Geschriebenen, des Gezeichneten, des Komponier-
ten. Heute muss erst die Bedingung dafir geschaffen
werden, um es sich leisten zu kénnen, irgendwo zum Be-
hufe des Nachdenkens zu sitzen. Das Nachdenken kon-
zentriert sich mehr und mehr auf die Frage: Was muss ich
tun, um nachdenken zu kénnen? Schaffung der Bedin-
gungen der Moglichkeit des Nachdenkens — dartiber wird
nachgedacht. Und dieses Nachdenken ist schwierig, kom-
pliziert, komplex.

Die Sache - sagen wir: Wurzel und Wesen des Rechts
—ist nebensichlich. Entscheidend ist das, was der Prisi-
dent der Max-Planck-Gesellschaft fiir entscheidend hiilt.
Und der hiilt naturgemif das fir entscheidend, was aus
den Vereinigten Staaten von Amerika kommt. Und was
konnte entscheidender sein als der Priisident dieser Staa-
ten. Wobei es auch einmal der unmittelbare genetische
Nachbar, also der Bruder des Prisidenten sein darf.



Jeb Bush, einer der grofiten Arithmetiker aller Welten
und Zeiten, hat den Satz gesagt, den sich der deutsche
Wissenschaftsprisident jingst in seinem Wissenschafts-
magazin zu eigen gemacht hat: Es kommt darauf an, »to
nurture the creative class« (Max Planck Research 1/2006,
S. 4). Das ist wahrlich die Mutter aller Forschungssitze.
Dem deutschen Geisteswissenschaftler ist natiirlich
schon lange klar, dass es nicht ausreicht, einfach dazusit-
zen und zu warten, bis thm der kreative, nachgerade geni-
ale Gedanke vom Himmel in den Schof fillt. Darauf zu
warten wire viel zu riskant — nicht auszudenken, wenn
seine Anziehungskraft fiir die Idee hoch droben einfach
nicht ausreichte und bei der ganzen Sache — also dem
geistigen Herumsitzen — nichts herauskime. Nein, auf
die eigene Weltspitzenposition auf Arbeitszimmerniveau,
auf die Exzellenz im Maf der kunstledernen Schreib-
unterlage kann sich der arme Geistesarbeiter nicht mehr
berufen.

Jeb Bush und der Prisident der deutschen Maxi-Wis-
senschaft haben recht: Es muss aufgeriistet werden, die
kreative Klasse muss zur Kreativitit gestopft werden.
Nicht foie, sondern foie gras. Also: Spitze, Welt, Innova-
tion, Relevanz, Lésung, Jugend, Schaffen, Erhalt, Pro-
duktion, Interdisziplinaritit, Wettbewerb, Einsatz, Netz-
werk, Kompetenz, Wissenstransfer, Qualifizierung,
Strategie, Kooperation, Verbund, Projekt, Ergebnisse,
Zukunftt, Galaxieziplinaritit — ich bin Einstein, oder
wenigstens: Max Weber.

Der deutsche Stopfgeisteswissenschaftler ist auf dem
Weg zum Erfolgsprodukt. Lauter neue Max Webers wer-
den zwar nicht dabei herauskommen. Aber immerhin
blitht die Max-Weber-Forschung. Eine Tagung jagt die
nichste, die Sammelbinde tiirmen sich. Und in der Son-
der(hoch)schule mit dem Sonderforschungsbereich >Land
und Herrschaft« werden gar Verbindungen zu den For-
schungen tiber das Charisma der Bandenfiihrer in brasili-
anischen Favelas hergestellt, im Netz mit Uberlegungen
zur Rechtsnatur des Gruppenschwurs. Es wichst zusam-
men, was nie zusammengehorte.

Der Spitzengeisteswissenschaftler hat die Welt seines
Arbeitszimmers und seiner Schreibunterlage lingst ver-
lassen. Der Sonderforschungsbereich und die Eurokonfe-
renz der European Science Foundation sowie der Europi-
ischen Kommission haben seine ganze Kraft gefordert.
Die Idee, sein Einfall ist unter dem notwendigen Be-
schuss durch die Ideen seiner benetzwerkten Forscher-

kollegen eingestiirzt. Das Projekt ist eine monstrose
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Ideenschmiede geworden, in der die Einfille zerschmel-
zen. Der projektgemifie, internationale, transdisziplinire,
innovative Hochtemperaturreaktor, von Traditionalisten
renitenterweise noch Sammelband geschimpft, wird
Zeugnis davon ablegen, dass alles beriicksichtigt, nichts
ausgelassen — also nichts gewagt worden ist. Der Aus-
bund von Unvereinbarem, die Apotheose des Zusam-
menhanglosen, die Addition der Ergebnisse werden zur
Methode.

Sind die Ergebnisse tiberzeugend? Ergebnisse — das
Management verlangt sie jeden Tag, damit der Prozess
des Immer-mehr-Habens nicht ins Stocken geriit. Die
Fragen ergeben sich den Antworten. Das Resultat 16scht
die Frage. Es kann durch die Verwalter des Kapitals und
des sich ergebenden Wissens eingeordnet werden in das
Korpus des Vermégens und des wissenschaftlich Erkann-
ten. Die parallele Orientierung von Wirtschaft und Wis-
senschaft am Ergebnis ist nicht iiberraschend, sind doch
beide am Erreichen interessiert. Am Erlangen von Wert
die eine, am Erlangen von Wahrheit die andere. Fragen
kénnen hier nur ephemere Passagen im Reich der ergeb-
nissiichtigen Effizienz sein. Die Zusammenfassung wird
zum Dreh- und Angelpunkt.

Kafka schrieb einst: »Der wahre Weg geht tiber ein
Seil, das nicht in der Héhe gespannt ist, sondern knapp
iiber dem Boden. Es scheint mehr bestimmt stolpern zu
machen, als begangen zu werden.« Fragen sind solche
Stolperfallen — sie unterbrechen den Gang der Erkennt-
nis. Sie halten auf, verschieben den Horizont des Wis-
sens, und wenn sie profund sind, schieben sie ihn auf bis
zu Sankt Nimmerlein. Wurzel und Wesen des Rechts.
Warum Gesetze? Das sind Fragen, die Juristen und
Nichtjuristen am bequemen Weitergehen hindern kén-
nen. Ein forschungsantragsmifliger Sammelband wiire
hier licherlich. Hier kénnte man sich nur hinsetzen,
nachdenken, lesen, schreiben — allein.

Aber Monografien gibt es kaum noch. Die Habilita-
tion, die Fabrik eigenstindiger monografischer Geistes-
arbeit, wird geschlossen. Das Risiko, nicht zu wissen, was
rauskommen wird beim Nachdenken, kann kaum noch
eingegangen werden. Die Projekte, die Hunderttausende
schweren Projektforschungen wissen immer schon, was
rauskommen wird. Wissen sie es nicht, gibt es kein Geld,
keine Férderung.

Fassen wir zusammen: In den Geisteswissenschaften
ist das nattirliche, unvermeidliche, wunderbare, alther-
gebrachte Risiko des Forschers, eine Idee (zu Wurzel und
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Wesen des Rechts) zu haben oder zu bekommen, diese

Idee langsam zu verfertigen oder zu verwerfen und
schlieflich in einem Buch zu veréffentlichen, vernichtet.
Welch absurder Gedanke, sich einfach hinzusetzen und
loszudenken. Dafiir bekommt niemand eine Férderung.
Heute ist das Risiko der Forschung eingehegt im antrags-
gemifen stilisierten Kollektivprojekt.

Dem Wissenschaftsparadigma der Naturwissenschat-
ten hinterherhechelnd, beinahe atemlos, werden auch in
den Geisteswissenschaften die Ergebnisse erwartbar hin-
gerichtet. Im Antrag weif} die Forschergruppe immer
schon, wohin die Forschungsreise gehen wird. Als ob es
Neues nicht zu entdecken gibe. Da aber das Neue un-
bekannt ist, sonst wire es nicht neu, kann man es nicht
benennen. Das Neue und Unbekannte ist seit jeher das
Risiko der Forschung gewesen — fiir den Forscher. Wird
es mir gelingen? Was (und wie) auch immer. Heute soll
dieses Risiko minimiert werden. Gefordert wird nur, was
Ergebnisse mit einiger Sicherheit erwarten ldsst. Mit an-
deren Worten: Das Risiko der Forschung ist zum Risiko
der Forschungsférderung geworden.

Riskante Forschung, auch wenn sie tiberall propagiert
wird, kommt dabei unter die Rider. Nihme man das alte
Risiko der Forschung (nidmlich nichts herauszubekom-
men oder alles herauszubekommen oder etwas herauszu-
bekommen oder etwas ganz anderes herauszubekommen)
ernst, misste das ausgefeilte Antragswesen radikal umge-
stellt werden. Nicht mehr die Wahrscheinlichkeit des
(Forschungs-)Erfolgs, sondern die Unwahrscheinlichkeit
des (Forschungs-)Erfolgs miisste in den Vordergrund
geriickt werden. Uber den gegenwirtig erwartbaren Er-
folg eines derartig konzipierten (Forschungs-)Antrags
braucht nichts weiter gesagt zu werden.

Hochgeehrte Versammlung! Ich bin am Schlusse mei-
ner Ausfihrungen. Ich habe nichts gewagt. Anstatt Sie zu
den Grundfragen unserer Wissenschaft und zu den letz-
ten Quellen des Rechts selbst hinzuftihren, und damit zu
dem Punkte, an welchem sich das Recht mit dem allge-
meinen Menschentum beriihrt, habe ich Sie mit Konside-
rationen gelangweilt, die nichts als ein Wurmvorsatz der
Wissenschaft sind und dem Forscher eigentlich fernlie-
gen sollten. Nein, kein kithnes Wagnis, kein wildes Den-
ken, keine grundstiirzende Interpretation, nicht einmal
der Hauch kiihler Subjektivitit ist Ihnen hier begegnet.

Mein Leben besteht schon seit Langem darin, diese
traditionellen Attribute des wissenschaftlichen Daseins

bei mir auszuléschen — um Ihnen zu gefallen und Ihre ge-

neigte GrofRzugigkeit in Geldangelegenheiten anzuregen.
Manchmal jedoch ertappe ich mich bei dem Gedanken,
dass es doch schén wiire, wenn jedes Jahr eine charakter-
volle Personlichkeit Forscher zur Férderung bestimmen
kénnte. Ohne Antrige, ohne Pline, ohne Beteiligung
von Young oder Old Researchers, ohne Added European
Value, ohne erwartbare Ertriige, ohne die alte Schalmei
der Objektivitit. Nein, eine Férderung aus dem bloflen
Schofle der Subjektivitit. Oh, ich weif}, diese bei Kiinst-
lern nicht unbekannte Férderungsmethode wird bei Th-
nen nicht auf Gegenliebe stoflen. Das Gespenst der Will-
kiir lugt schon zum Fenster herein. Das Risiko wiire zu
grofl. Was soll nur aus etwas werden, von dem man nicht
weif}, was daraus werden soll? Dabei sollte gerade Thnen,
meinen heutigen Zuhérern, der Zusammenhang von
Personlichkeit und Wissenschaft, von Subjekt und For-
schung, von Originalitit und Denken, von Freiheit und
Risiko bekannt sein.

Ich weif}, hochgeehrte Versammlung, Sie sind nicht
zum Triumen da, deswegen jetzt endgiiltig Schluss mit
den Subjektivismen, die nur allzu richtig seit Langem als
unwissenschaftlich und damit auch férderungswidrig
entlarvt worden sind. Ich werde wieder an meine For-
schungsantragsproduktionsstitte zuriickkehren, um fiir
die Mitglieder im zu griindenden internationalen und
interdisziplinidren Forschungsverbund »Europiische
Hundesteuerverordnungen zwischen Monarchie und De-
mokratie. Theorie und Praxis im Lichte der Unterschei-
dung von Mensch und Tier« Gelder zu akquirieren.

Maéchte es mir, fiir diesen Augenblick wenigstens,
gegliickt sein, Thnen den Zusammenhang zwischen
Wissenschaftsantrag und Antragsmenschentum und
Menschlichkeit niher gebracht und in Thnen eine ver-
stindnisvolle Teilnahme fiir das erweckt zu haben, was
Wissenschaft ist und was die Wissenschaftsférderung
sein soll. Sehr grof ist meine Hoffnung nicht (nicht
Thretwegen natiirlich, sondern nur wegen der Umstinde
unserer blithenden Wissenschaftsantragslandschaften).

Doch so wenig realistisch die Hoffnung auch sein
mag, dass riskante Forschung einst auf riskante For-
schungsférderung treffe, ist sie indes mitnichten ginzlich
irrealistisch, lodert doch das revolutionire Feuer selbst
auch nur in einer blofen, nackten Hoffnung, der Hoff-
nung, zu gewinnen. Mochten Sie also davon absehen,
wie seit jeher das vernichtende Urteil zu fillen: Ja, die
Rechtswissenschaftler verstehen es doch immer, Dinge
zu bringen, die anderen Leuten fernliegen.



Martin Korte

»Brigitte« 24/2006, Leserbrief zu dem Artikel »Wo sind die
NormmafeZ«: »Super Titel, eifrig nachgesehen! Aber was ist
das? Ich bin nicht klein, ich bin nicht kurvig, auch nicht zier-
lich und schon lange nicht grofs. Ich bin einfach normal: 170
cm grofS und 68 kg schwer. Wo bin ich und wo ist der Rest, der

mit diesen NormmafSen >leben muss<?«

Messen ist Wissen

Waissenschaft hat ihre eigenen Mess- und Belohnungs-
systeme. Dazu gehort vor allem die Anerkennung durch
andere Wissenschaftler — von denen als »exzellent« be-
zeichnet zu werden ist des wissenschaftlichen Dieners
héchster Lohn (Firmengriindungen ausgenommen). Mit
der Exzellenz ist es allerdings so eine Sache: Man be-
kommt sie angehingt und wird sie dann nur schwer wie-
der los, und hat man sie nicht, will man sie haben. So
verwundert es nicht, dass 83 Prozent aller deutschen
Professor(inn)en sich im Vergleich zu ihren Kollegen
fiir uberdurchschnittlich gut halten ...

Waissenschaft muss nachvollziehbar messbars, also
objektivierbar sein, ob es die Energie eines Elementar-
teilchens im Beschleuniger oder ob es eine verborgene
Quelle eines romischen Historikers betrifft. Aber ist des-
halb auch wissenschaftliche Exzellenz messbar, gar ska-
lierbar in der nach oben hin geschlossenen Exzellenz-
skala? Exzellenz wird immer und tiberall vergeben, nur:
Wie macht man sichtbar, was diesen Entscheidungen
zugrunde liegt?

Es leuchtet ein, dass nicht alles exzellent sein kann
— nicht nur, weil es keiner bezahlen kénnte, sondern vor
allem, weil es den Begriff aushéhlen wiirde. Ahnlich wie
die Schoénheit ist wissenschaftliche Exzellenz nicht nur
eine Sache des Verstandes, sondern ebenso eine des Ge-
schmacks wie der Empfindung. Exzellenz ist eben nicht
auf die gleiche Weise auslotbar wie die Héhe eines Tur-
mes. Das bedeutet aber nicht, dass wir sie nicht stindig

im wissenschaftlichen Miteinander vermessen. Entspre-
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Oder wo sind

die NormmafBe?

chend ist »Exzellenz«< ein diinnhiutiger Begriff, der zer-
léchert wird, wenn man ihn einer rein quantitativen Prii-
fung unterzieht. Wie zum Beispiel misst man eine geniale
Idee? Genial ist etwas immer nur vor, in und nach einem
bestimmten geschichtlichen, kulturellen und technologi-
schen Kontext — genial 7s# man nicht, auch dann nicht,
wenn man es von sich glaubt, sondern es wird einem von
anderen zugeschrieben.

Am ehesten kann man Exzellenz innerhalb eines Fa-
ches zuschreiben. Die Kollegen >wissen einfach¢, wer sehr
gut ist — zumindest in Fichern, in denen es grofie Preise
gibt. Man muss sich bei der Zuweisung von Exzellenz
eben tiberlegen, ob der- oder diejenige fiir den Nobelpreis
infrage kime. Aber wie beurteilen Ficher, in denen es
solche anerkannten Auszeichnungen nicht gibt, die Qua-
litit ihrer Kolleginnen und Kollegen? Es ist ja nicht so,
dass es in diesen Fachern keine stindige Einschitzung
gibt, wer denn exzellent sei oder nicht. Aber die Meinun-
gen konzentrieren sich nicht unbedingt auf bestimmte
Personen, sondern streuen breit (und das erweist sich in
konsensbezogenen und auf abstimmbare Mehrheiten hin
ausgerichteten Kommissionen als ein struktureller Nach-
teil). Noch schwieriger wird es, tiber die Fichergrenzen
hinweg zu vergleichen; hier verliert das Exzellenz-Wort
seinen Bezugsrahmen, denn wie soll man die Leistung
eines Mathematikers mit der eines Soziologen oder Bio-
logen vergleichen?

Vernormung ist Verkorkung

Und hier beginnen die Probleme, sobald implizites Wis-
sen objektivierbar gemacht werden soll. Verschiedene
wissenschaftliche Ficherkulturen haben ihre eigenen Ge-
setze, Regeln und Manieren, die in anderen wissenschaft-
lichen Kulturkreisen manchmal nur schwer verstindlich,
manchmal eben fehl am Platz sind. Und diese zu globali-
sieren und zu egalisieren, um sie dann zu normieren, birgt

die Gefahr in sich, ganze Kulturlandschaften durch die
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Forderstrukturen zu verindern — sicher nicht immer zum

Schlechten, aber doch weitgehend nicht intendiert. Ver-
normung begegnet uns dabei tberall. Als Vernormer tritt
etwa die Politik auf, die ihren Einfluss auf >die Wissen-
schaftsbetriebe« steigern und mit >deutscher Exzellenz«
werben will. Hier ist es absurd zu héren, die Wissenschaft
hiitte es geschafft, ohne politische Beeinflussung die
Superstars unter den deutschen Unis zu primieren, wo
doch das ganze Verfahren ein politisch initiiertes war.

Entscheidend ist vielmehr, dass dadurch eine ganze
Maschinerie von DIN-Normen angeworfen wurde, wel-
che die Bedeutung des Antragswesens, der Evaluation,
der Selbstvermarktung und der Administration generell
erhoht und verdichtet. Damit einher geht der Versuch,
iiber Normierungen nachvollziehbare Verfahren zu eta-
blieren und damit konkurrenzgetriebene Strukturen
verstirkt in >diec Wissenschaft einzufithren. Was man
gewinnt, ist klar: Geld und Prestige — aber die Kosten
sind schwieriger zu ermitteln. Fragen wir uns also: Was
lauft Gefahr, verloren zu gehen?

Erstens: Arbeitszeit fiir die Forschung oder fiir die Lehre;
denn auch Wissenschaftler, selbst exzellente, kénnen ihre
Zeit nur einmal ausgeben; wer Antrige schreibt, sich eva-
luiert oder anderer Leute Antriige liest oder diese evalu-
iert, kann in dieser Zeit nicht forschen oder lehren.

Zweitens: Die Autonomie des einzelnen Wissenschaftlers.
Manchmal sind eben gerade die guten Ideen gegen das
Lehrbuchwissen des Faches gerichtet, und dieses zarte
Pflinzchen der Rebellion vermag man schwer in Exzel-
lenz-Normierungsverfahren zu identifizieren. Jede Suche
ist risikobehaftet und in seiner Anlage bis auf Ausnah-
men zum Scheitern verurteilt. Aber: Gerade im klugen
Scheitern liegt oft eine wichtige Erkenntnis.

Drittens: Die Diversitit der verschiedenen Fiicherkultu-
ren, die kein notwendiges Ubel darstellt, sondern einen
konstituierenden Bestandteil des Wissenschaftsbetriebes.
Gerade weil sich Arbeitsmethoden, Publikationsarten,
Denkstile und Weltsicht zwischen Geistes-, Natur- und
Sozialwissenschaften so stark unterscheiden, sind die ver-
schiedenen Disziplinen besonders wichtig auch und ge-
rade in Zeiten interdisziplinirer Betrachtungsversuche.

Zu den guten, aber kaum zu normierenden Eigenar-
ten (Manieren) der Wissenschaft(en) gehoren Freiheit,
Methodenpluralismus und gedankliche wie thematische
Vielfalt. Nun kénnen in einem streiflichterartigen Ge-
genwartsgewimmel immer nur wenige Themen exzellent

sein — wenn jeder Spitze (Elite) ist, verliert sich Spitze in

Breite; und Breite hat Tiefe, aber keine Hohen, und ge-
rade das soll ja nicht geférdert werden. Entsprechend
kénnen Modethemen zu Modetrends werden, weil nur
dort, wo Mode ist, auch Geld fliefit.

Mode? Es mag iiberraschen, von Mode auch in der
Wissenschaft zu sprechen, weil diese allein der Wahrheit
verpflichtet ist — und natiirlich zihlt sich selbst nie ein
Waissenschaftler zu einem Modethemengebiet gehorig.
»Moden dienen nicht nur dem schénen Schein, sondern
sie befordern immer auch eine Angst, die sie zugleich zu
bewiltigen vorgeben: die Angst, den Anschluss zu ver-
passen [...]J« (Klaus Laermann im Campus-Knigge, S. 130).
Neben dieser >Angst« ist das Problem mit Moden, dass sie
kaum mehr begriindungsbediirftig erscheinen, »sie bieten
den Schein von Innovationen, die gleichzeitig individuell
gelten und kollektiv wirken« (ebd.). Auch hier unterschei-
den sich Naturwissenschaften von Sozial- und Geistes-
wissenschaften, da Erstere Zitierhdufigkeit honorieren
und so Moden zu >Schwerpunkten< umdefinieren, wihrend
ein Modeverdacht durch Letztere eher gedchtet wird.

Wie kann verhindert werden, dass neben dem Main-
stream keine anderen Fliisschen mehr fliefen, ohne frei-
lich auf Exzellenz verzichten zu wollen? Es geht bei den
hier beschriebenen Kosten einer sExzellentitisc um jene
Zwischenriume, die bleiben miissen, um eine komplette
Vernormung von Wissenschaft zu verhindern. Natiirlich
sollen Normen und Regeln sinnvoll eingesetzt werden.
Auf diese Zwischenriume leise hinzuweisen soll keines-
wegs zu einem Regelnihilismus auf dem Altar der Wis-
senschaften fithren, sondern den Raum betonen, den die
Normierung offenlassen muss, weil sich eben nicht alles
snormiert« regeln lisst. Aber die Grofle dieser Zwischen-
riume macht eben auch einen Teil der Gréfie von Wis-
senschaft(en) aus.

Dariiber hinaus kommt es beim Vermessen eben auch
auf den Kontext an. Es ist etwas anderes, ob Kollegen
(Peers) die Exzellenzskala bedienen oder ob {iber Grenzen
hinweg groflere Einheiten evaluiert werden. So wurden in
jungster Vergangenheit Universititen als monolithische
Einheiten vermessen, als Ganzes sollten sie exzellent sein
(oder eben nicht-exzellent — eine oft vergessene notwen-
dige Folge dieser Labelvergabe). Allerdings wurde nicht
die Lehre vermessen, sondern die Forschung, aber die lisst
sich eben nur schwer auf eine Note fiir eine Universitit
festlegen; geforscht wird in Instituten, an Schreibtischen,
jedoch nicht an >der« Universitit, denn an der wird gelehrt

— das aber wurde nicht vermessen.



Matthius-Prinzip

»Denn wer da hat, dem wird gegeben werden, dass er Fiille
habe; wer aber nicht hat, von dem wird auch genommen, was
er hat. Und den unniitzen Knecht werft in die Finsternis
hinaus; da wird sein Heulen und Zihneklappern.« (Mat-
thius 25,29)

»Und wer viel publiziert, der kriegt auch mehr Preise und
Gelder und kann sich noch mehr Hilfskrifte und Doktoranden
und Forschungsassistenten leisten und damit noch mehr pu-
blizieren und noch mehr Preise und noch mehr Gelder erhal-
ten und davon noch mehr und mehr und mehr und mehr und
mehr ...« (Alexandra M. Freund im Campus-Knigge,
S.127)

Der >Matthew Effect in Science« wurde bereits 1968 von
Robert K. Merton beschrieben — iibrigens komplett auf
Daten basierend, die Harriet Zuckerman erhoben hat
(Gattin und Mitarbeiterin Mertons, deren Mitwirkung
zunichst unerwihnt blieb). Die Studie ist mithin selbst
ein Beleg fur das >Matilda-Prinzip, das lautet: Wissen-
schaftsleistungen von Frauen werden hiufig Minnern zu-
geschrieben, und Frauen werden weniger zitiert als ihre
minnlichen Kollegen — Letzteres gilt tibrigens ebenso fir
Finnen, wie man leicht aus deren zungenbrecherischen
i-lastigen Namen ersehen kann (und wie es selbstkritisch
das Wissenschaftsmagazin Nature feststellen musste).
Mertons Matthius-Prinzip-Analyse zielt vor allem auf
die Mechanismen des Belohnungssystems in der Wissen-
schaft und darauf, wie aus leichten Ungleichgewichten
(einer guten Publikation, einem wichtigen Preis) be-
stimmten Kollegen tiberproportional viel Akzeptanz ent-
gegengebracht wird. Dieses Prinzip besagt weiter, dass
bekannte Autoren hiufiger zitiert werden und dadurch
noch bekannter werden (>success breeds success«), auf
Kosten tibrigens von eigentlich gleichrangigen Kollegen —
von Finninnen ganz zu schweigen. Die Gberproportionale
Zitierung und Aufmerksamkeit auf wenige Personen be-
einflusst dann zukiinftige Evaluationen, Forschungsan-
trige, Publikationen und Positionen positiv — »einmal
Nobelpreistriger, immer Nobelpreistriger« (Merton).
Ein schones Beispiel hierfiir liefert auch Stiglers Ge-
setz, welches natiirlich kein Gesetz, sondern eine nach
dem amerikanischen Statistik-Professor Stephen Stigler
genannte empirische Beobachtung ist, die besagt, dass
kaum eine wissenschaftliche Entdeckung nach ihrem
Entdecker benannt wird: Die Gauf3-Verteilung ist nicht
von Carl Friedrich Gaufd das erste Mal beschrieben wor-
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den, sondern von Abraham de Moivre, die Fibonacci-
Folge wurde von indischen Mathematikern entdeckt, der
Halleysche Komet wurde nicht von Edmund Halley zu-
erst beobachtet, sondern war schon frither bekannt. Die
Griinde fiir diese kreativen Namens-Benennungen liegen
wohl vor allem darin, dass Wichtigkeit und Originalitit
erst von nachfolgenden Generationen erkannt werden,
und hier gilt dann auch das Matthdus-Prinzip: Berithm-
ten Wissenschaftlern wird viel eher eine Idee zugeschrie-
ben als unbekannteren, und Letztere fallen daher umso
wahrscheinlicher bei der Namensgebung unter den Tisch
—was uns auch gleich zum Problem mit dem 41. Stuhl
bringt: Die franzésische Akademie hat 40 »unsterbliche«
Mitglieder, und zwar genau 40, keinen mehr, keinen we-
niger. Natiirlich wire das 41. Mitglied nicht schlechter
als das 40.; da manche Fehlbesetzung nicht auszuschlie-
fen ist, wire mancher »>Ansteher« sogar besser als man-
cher >Stuhlsitzer«. Auch wenn also fiir manche kein Stuhl
mehr vorhanden ist, gilt es, sich dessen zu erinnern: Ex-
zellenz ist auch dort moglich, wo nicht rexzellent« dran-
steht. Etiketten sind eben nicht alles, und Strukturen zu
térdern, nur weil sich diese objektivierbarer und leichter
bewerten lassen als Ideen, sollte nicht die Loésung sein,
auch wenn jeder zusitzliche Euro willkommen ist:
»Nicht Strukturen, sondern Ideen sollten geférdert
werden. Statt Forschung nach Norm bedarf es Vertrauen
in die Kraft der Ideen. Dabei miissen das forschende In-
dividuum und sein kreatives Potenzial stirker im Vorder-
grund stehen. Anstelle von Antragsrhetorik, leeren Ritu-
alen und Zwangsvernetzungen ist eine Riickbesinnung
auf inhaltliche Kriterien der Originalitit erforderlich.
Forschungsférderung braucht Sinn fur das Unerwartete,
anstatt es zu marginalisieren oder gar auszuschlieflen.
Ansonsten wird Wissenschaft zu einer Fabrik des Nor-
malen.« (Wissenschaft als Betrieb und Norm[al]fabrik,
Fiinf Anmerkungen zur Wissenschaftsférderung von der

»AG Manieren!< an der Jungen Akademie)
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Blick zurick

Ridiger vom Bruch

Gut, es ist allgemein bekannt: Im 19. und frithen 20.
Jahrhundert erreichte deutsche Universititswissenschaft
ihren Zenit, wurde um 1900 im Ausland als maf3geblich
wahrgenommen wie vorher noch nicht denkbar und
hinterher nicht mehr méglich. Die Hochschullandschaft
gliederte sich gleichwertig, wenn auch nicht gleichrangig.
Gute Lehre und Forschung in Greifswald oder Gieflen
war Voraussetzung fiir einen Ruf nach Heidelberg, Leip-
zig oder Berlin, aber mancher blieb auch, trotz etlicher
Rufe von auswirts, wie Justus Liebig in Gieflen. Doch
warum gerade in dieser Zeit? Und warum Universitits-
wissenschaft? Und schlieflich: Warum gingen Impulse
tiir das gesamte Hochschulwesen zu Beginn und dann ge-
gen Ende des 19. Jahrhunderts vor allem von Berlin und
Preuflen aus und wie kamen diese zustande?

Zu den ersten Fragen geniigen Stichworte. Die Aus-
differenzierung des modernen, als Forschung betriebenen
Wissenschaftssystems in Fach-Disziplinen und diszi-
pliniert verfasst — das setzte um 1800 ein, nicht nur in
Deutschland, aber hier vor allem sichtbar und mit zuneh-
mend spezialisierten Universititslehrstithlen verknupft.
Fiir Forschung gab es im Europa der Aufklirung einfluss-
reichere Orte, Akademien und Sozietiten. Doch Univer-
sititen in Deutschland hatten den Anschluss weniger
verloren und zeigten sich als reformfihig. Gleichwohl
erstaunt die Karriere einer auf der Idee der Universitas
litterarum gegrindeten Forschungsuniversitit, verwies
doch der Zug der Zeit um 1800 eher auf praxisgerichtete
Spezialhochschulen nach franzésischem Muster.

Das lenkt den Blick auf Berlin. Doch wirklicher Vor-
reiter war man hier zu beiden Zeitpunkten nicht. Lehr-
und Lernfreiheit als niveaustimulierende Konkurrenz um
Studierende von Stand, welche neue Erkenntnisse in mo-
dernen Fichern schiitzten — das hatte Wilhelm von Hum-
boldt in Géttingen kennengelernt, und in Jena machte er
Bekanntschaft mit hochgebildeter urbaner Geselligkeit
jenseits korporativer Verkrustung. Ende des 19. Jahrhun-

Exzellenz und Exzellenzen

derts war Baden Vorreiter fiir Reformen, vom groflbe-
trieblich ausgerichteten Hochschulbau bis zum Frauen-
studium, doch tief greifende Strukturanpassung an die
Bediirfnisse der Industriegesellschaft bewirkte in Berlin
Friedrich Althoff.

Aber wie gingen Humboldt und Althoff vor? Jeweils,
wenn auch in sehr unterschiedlichen historischen Kon-
texten, ging es um ein Zusammenspiel von Strukturrefor-
men und Personalpolitik, um die richtigen, also exzellen-
ten Bedingungen fiir die richtigen, also exzellenten Leute
zu schaffen. Jeweils freilich auch im Doppelpass, denn
der Staatsmann und der hohe Verwaltungsbeamte mit An-
spruch auf den Titel sExzellenz« taten sich zusammen mit
wissenschaftlich anerkannter Exzellenz. Nur so sind ihre
Erfolge zu verstehen, und da lohnt genaueres Hinsehen.

Um die besten Képfe zu gewinnen, beriet Humboldt
sich mit herausragenden Fachvertretern, wie etwa dem
Juristen Savigny, dem Mediziner Reil, dem Theologen
Schleiermacher. So bat Humboldt im Ministerium immer
wieder um weitere Personalmittel; Reil und Schleierma-
cher waren gar bereit, fiir zwei Jahre auf 1 000 Taler von
ihrem Gehalt zu verzichten, um Henrik Steffens zu ge-
winnen. Im Frithjahr 1810 zihlte Humboldt in einer
Denkschrift 13 herausragende, fiir die noch nicht einmal
gegriindete Universitit fest gewonnene Gelehrte auf, »die
man billigerweise wenigstens den Ersten ihrer Ficher
beizihlen mufl, wie kaum eine andere Universitit aufwei-
sen kann«.

Geld und Geist standen am Anfang. August Boeckh,
Mann der ersten Stunde, rithmte in seiner Rektoratsrede
von 1847, »dafl gerade in der driickendsten Not und Be-
driingnis eine so hohe Summe wie frither niemals [...]
ausgeworfen wurde«. Und der Geist? 1874 vermerkte der
Althistoriker Theodor Mommsen gleichfalls in einer
Rektoratsrede, dass »in der Grofartigkeit der Begriin-
dung [...] keine Hochschule Deutschlands der unsrigen

sich vergleichen kann«. Wie sah diese Begriindung aus?

Blick zurick



Gegenworte, 17. Heft Frihjahr 2007

Um die geeigneten Strukturen zu schaffen, bedurfte es
einer tragfihigen Leitidee. Humboldt ging von drei
Voraussetzungen aus. Bei der inneren Organisation der
neuen Anstalt komme erstens alles darauf an, »das Prin-
zip zu erhalten, die Wissenschaft als etwas noch nicht
ganz Gefundenes und nie ganz Aufzufindendes zu be-
trachten, und unablissig sie als solche zu suchen. Sobald
man aufhért, eigentlich Wissenschaft zu suchen, oder
sich einbildet, sie brauche nicht aus der Tiefe des Geistes
heraus geschaffen zu werden, sondern kénne durch Sam-
meln extensiv aneinandergereiht werden, so ist alles un-
wiederbringlich und auf ewig verloren«. Zweitens sei
»alles aus einem urspriinglichen Prinzip abzuleiten [...];
ferner alles einem Ideal zuzubilden; endlich jenes Prinzip
und dies Ideal in Eine Idee zu verkniipfen«. Und drittens
habe der Staat sich vollkommen herauszuhalten, da er
»immer hinderlich ist, sobald er sich hineinmischtx,
lediglich die Professoren-Berufung obliege ihm, um
Klingel und Mittelmafl zu verhindern.

Das Prinzip hief also absichtsfreie, auf Wahrheit zie-
lende Forschung fiir die neue Universitas litterarum, »in
Einsamkeit und Freiheit«. Doch mit welchen Strukturen

zahl der Studenten wiirden tiichtige Staatsdiener, Brot-
studenten, die aber doch fiir einige Zeit mit Gewinn den
Wissenschaftsgeist der Universitit geatmet hitten. Nur
ein kleiner » Ausschuff« von Studenten wiederum, mit
wissenschaftlichem Erkenntnis- und Forschungsdrang
beseelt, finde dann im Seminar als Verbindung von Lehre
und Forschung zusammen.

Auswahl und Binnendifferenzierung der Studierenden
also, aber keine Abstriche bei den Professoren. Sie haben
Wissenschaftsgesinnung nicht nur beim »Ausschufi« im
Seminar zu stimulieren, sondern auch bei den »Brotstu-
denten« in jeder Vorlesung — die Kunst des dialogischen
Vortrags also, welcher nicht Wissen vermittelt, sondern
zum Mitdenken zwingt. Der tiichtige Wissenschaftler
muss als Lehrer faszinieren, aber das verbraucht sich.
»Wie kann man sich am besten zur rechten Zeit der treff-
lichen Lehrer wieder entledigen? Wahrlich, niemand
spielt eine traurigere Rolle als ein Universititslehrer, der
sich als solcher tiberlebt hat.« Eine radikale Uberlegung,
zugleich undenkbar eine Aufspaltung in Lehr- und in
Forschungsprofessoren, freilich um 1810 angesichts klei-
ner Zahlen auch nicht zu erwiigen.

Gleichwohl erstaunt die Karriere einer auf der Idee der Universitas

litterarum gegriindeten Forschungsuniversitit, verwies doch der
Zug der Zeit um 1800 eher auf praxisgerichtete Spezialhochschulen

nach franzisischem Muster.

auf dieser Grundlage eine Elite-Einrichtung als Modell
fiir das gebildete Deutschland errichten?

Hier griff Humboldt auf Schleiermachers Denkschrift
Gelegentliche Gedanken iiber Universititen in deutschem
Sinne von 1808 zuriick, welche entgegen dem Zeittrend
die traditionelle Vier-Fakultiten-Universitit mit Senats-
und Rektoratsverfassung wiederbelebte und zugleich fiir
den neuen Wissenschaftsgeist tauglich machte. Eine
blofle »Masse von Kenntnissen« widerstrebe diesem, so
Schleiermacher, der mit Humboldt die nicht mehr stin-
disch gegliederte Schule (einschlieflich Gymnasium) fiir
die ganze Nation 6ffnen, aber die Eigenart der Univer-
sitit nicht gefihrden wolle — das gehe nur durch Selek-
tion. Man solle »nur eine Auswahl auf die Universitiit
senden«. Diese wiederum spalte sich auf in den »fiir die
Wissenschaft im héchsten Sinn« untauglichen, zugleich
»groferen Haufen« und die »wirklichen Talente«. Doch
das entscheide sich erst auf der Universitit, Lebenschan-

cen diirften nicht zuvor beschnitten werden. Die Mehr-

Die Berliner Griindung als Modell, nicht als Unikat
— darin trafen sich wiederum Humboldt und Schleier-
macher, der in seiner Denkschrift 1808 geschrieben
hatte: »Achtunddreiflig [Universititen] zu besitzen, wie
die deutsche Nation bis jetzt geduldet hat, mag freilich
ein grofles Ungliick sein, und die Ursache, warum so we-
nige zu etwas Tiichtigem gediehen sind: aber wie soll nun
das rechte Maf} gefunden werden? Man finde nur zuerst
das rechte Maf der gelehrten Schulen, man bringe dann
mehr Einigungsgeist unter die Deutschen, daf’ nicht je-
der Gau auch hierin etwas Besonderes fiir sich haben
wolle, und dann lasse man mehr die Sache selbst gewih-
ren, kiinstle nicht, und wolle nicht Leichen frisch erhal-
ten, so wird sich allmihlich das Rechte finden. Doch
immer noch besser hier das Maf {iberschritten, als den
Gedanken an eine deutsche Zentraluniversitit aufkom-
men lassen.«

Eine exzellente Konzeption und adiquate Gestaltungs-

chancen, das kam beim Aufschwung der Forschungsuni-
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versitit zusammen. Sie band den Wissenschaftsgeist der
Akademien an sich, stimulierte gesamtdeutsche Konkur-
renz und gewihrte héchstbewertetes Prestige in der Kul-
turnation. Und vermochte eben darum die von Max
Weber zu Recht als »Risikopassage« bewertete, aber fiir
den Aufstieg ins Ordinariat unerlissliche Privatdozentur
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informationell, etwa durch umfassende Dokumentatio-
nen und Bibliografien; nicht zuletzt gab es entscheidende
Verbesserungen im wissenschaftlichen Bibliothekswesen.
Das alles gelang freilich nur in Verbindung mit einem
Netzwerk exzellenter Vertrauensleute. So sehr Althoff
die Masse schikanierte, bedeutenden Fachvertretern be-

Doch wie gingen Humboldt und Althoff vor? Jeweils, wenn auch

in sehr unterschiedlichen historischen Kontexten, ging es um ein

Zusammenspiel von Strukturreformen und Personalpolitik, um

die richtigen, also exzellenten Bedingungen fiir die richtigen, also

exzellenten Leute zu schaffen.

als maflgeblichen Dynamo fiir Spitzenforschung zu nut-
zen. Doch konnte die Konstruktion zu Jahrhundertbe-
ginn den gegen dessen Ende zwingend erscheinenden
Umbau im organisierten Industriezeitalter bewiltigen?
Und in welcher konzeptionellen Transformation? Wieder
trafen Exzellenzen aufeinander, ein Althoff bedurfte nun
der Harnacks.

Mit dem Namen Althoff verband sich der Begriff
»Systemy, freilich ein zweifaches >System Althoff,
das viele Professoren klein und das preuflische Wissen-
schaftssystem grof machte. Althoff nutzte die Profes-
soren, wie er sie vorfand, weitgehend angepasst im
biirokratischen Obrigkeitsstaat. Kein Nepotismus, aber
riicksichtlose Durchsetzung von Zielen, so habe Althoff
korrumpierend vor allem auf den Nachwuchs gewirkt,
klagte Max Weber. Freilich war das >System Althoff«
keine Ursache, sondern Wirkung der Zeitumstinde, wie
Werner Sombart erginzte.

Riicksichtslos, aber effektiv, so setzte Althoff, 1882 bis
1907 »allmichtiger<« Hochschulreferent im Berliner Kul-
tusministerium, sein 1888 aufgezeichnetes Arbeitspro-
gramm durch. Einige Stichworte miissen gentigen: Es er-
folgte der Ausbau des preufischen Hochschulwesens zum
zentral gelenkten Groflbetrieb; die Vorlesungsuniversitit
wurde Arbeitsuniversitit, gestiitzt auf flichendeckend
ausgebaute Kliniken, Institute, Seminare, Laboratorien.
An einzelnen Universititen férderte Althoff durch ge-
zielte Berufungspolitik wissenschaftliche Schwerpunkt-
bildung; und Differenzierung verband sich mit Konzen-
tration, so bei Akademie-Langzeitvorhaben, welche
Kooperation national und international erforderte. Be-
deutende Reformen wurden auch personalrechtlich ein-
geleitet, etwa in der Altersversorgung, und finanziell,

neuartig in der Einwerbung privater Ressourcen, sowie

gegnete er mit Respekt; von ihnen, die noch jeweils ein
gesamtes Fachgebiet tiberschauten, lie er sich in Beru-
fungsfragen beraten, mit einigen wenigen verband er
sich fiir Umbauten.

So wurzelte moderne arbeitsteilige Groflforschung
— Big Science — in geisteswissenschaftlichen Akademie-
Kommissionen. Das Modell hatte Theodor Mommsen
vorgegeben. Sein jingerer Freund, der Patristikforscher
Adolf Harnack, zugleich als Generaldirektor der Kénig-
lichen Bibliothek Motor von Neuanstéflen in der ge-
samten Literaturversorgung, entwickelte hieraus die
Konzeption auferuniversitirer Forschungsinstitute fiir
aufwendige Spitzenforschung — nicht von einem zu
leisten, aber von einem zu leiten. Der Theologe wurde
dann 1911 erster Prisident der vorwiegend naturwissen-
schaftlich akzentuierten Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft
(heute MPG), welche er listig als organische Vollendung
des von Humboldt selbst Gewollten, aber nicht mehr Re-
alisierten kennzeichnete — historisch fragwiirdig, aber der
tatsichliche Umbau der bisherigen Forschungsuniversitit
erschien so legitim in vermeintlicher Traditionsbindung.

Humboldt und Schleiermacher, Althoff und Harnack,
es ging nur im Gespann, wissenschaftliche Exzellenz je-
weils zeitgemif zu grundieren, durch die Berufung der
Fihigsten in geeigneter Arbeitsumgebung. Wieder ist ein
Jahrhundert voriiber, Reformbedarf unabweislich, ein
vergleichbares Gespann denkbar?

Blick zurick
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Andreas Urs Sommer

Wer zur Elite gehoren will, ist vom Wunsch beseelt, an-
ders zu sein als andere. Dieser Distinktionswille ist eine
besondere Form des Selbstbehauptungswillens, der sich
nicht linger damit begniigt, ausreichend Nahrung, ein
Dach iiber dem Kopf, Arbeit, eine Riester-Rente und
einen Zweitwagen sein Eigen zu nennen: Selbstversiche-
rung durch Differenzversicherung.

Der Wunsch, anders zu sein, darf freilich nicht
Wounsch bleiben, sondern muss sich in spezifischem Han-
deln ausmiinzen — dieser Wunsch muss Zeichen setzen.
Zeichen, die von anderen als auszeichnend wahrgenom-
men werden. Das kann auf verschiedenste Weise ge-
schehen, durch eine Villa ebenso wie durch einen Auf-
sichtsratsposten, durch Selbstgeiflelung ebenso wie durch
Attentate, durch einen Ivy-League-Abschluss ebenso wie
durch einen Bentley, durch das Denken eines noch unge-
dachten Gedankens ebenso wie durch das Schreiben eines
noch ungeschriebenen Artikels.'

Der zeichensetzende Wunsch, anders zu sein, reicht
freilich nicht, um zu einer Elite zu gehéren. Tatsichlich
anders zu sein als andere birgt sogar das erhebliche
Risiko, von jeder Art Elite ausgeschlossen zu bleiben.
Denn ist jemand ein Homo singularis, ist er nicht ver-
gemeinschaftbar. Jede Elite ist eine Gemeinschaft, eine
Gemeinschaft ausgewiihlter Individuen — und auch diese
Gemeinschaft ist nicht frei von den Eigenarten einer
Herde mit entsprechendem Herdenbewusstsein. Der
Homo singularis wird sich vermutlich selbst dieser Her-
de zu entziehen trachten.

Anderseits ist klar, dass der Wunsch oder auch die Tat-
sache, anders zu sein, noch nicht iiber Elite-Zugehorig-
keit entscheidet. Vielmehr sind es die jeweiligen sozialen
Gruppen selbst, die um ihres reibungslosen Funktionie-
rens willen ein Interesse an Elite-Bildung haben: Jeder
Schrebergartenverein bedarf einer Funktionselite in
Gestalt eines Vorsitzenden, seines Stellvertreters, des

Schatzmeisters sowie der Gartenanlageninspekteure.

Exzellenz und Erwahlung

Eine theologisch-politische Skizze

Es kann also auch nicht iiberraschen, dass ein Staat
seine Verwaltungseliten oder ein Unternehmen seine
Geschiftsfihrungseliten braucht.

Nur: Wer braucht Wissenschaftseliten? »Die Gesell-
schaft« (wer immer das sein mag), um sich >Innovationen«
und kiinftige technische, 6konomische oder intellektuelle
Prosperitit zu sichern? Der Wissenschaftsbetrieb selbst,
weil er eigentlich nicht anders organisiert ist als der
Schrebergartenverein und also auch Stichwortgeber,
Mafstabsetzer, Geldverteiler und Inspekteure benétigt?
Oder ist die Wissenschaft als ganze ein derartig elitires
Unternehmen, dass sie — mit den feinen Abstufungen der
als Gremienanstalt bemintelten Ordinarienuniversitit —,
als ein Zoo von Schamanen und Wundertieren, >der
Gesellschaft« diktieren soll, was sie zu denken und zu
glauben habe? Dann wire der Ruf nach Elite und Exzel-
lenz in der Wissenschaft nur Ausdruck des Bediirfnisses,
endlich wieder jemanden zu haben, der allen sagt, wo es
langgeht?

Dass es um die Eliten problematisch bestellt ist, liegt
auf der Hand. Zunichst verdanken sie ihre Existenz all
denen, die ihnen nicht angehéren, sprich: all den ge-
wohnlichen Schrebergirtnern. Sie wiren keine Eliten,
wiirden sie nicht als solche von jenen anerkannt, die eben
keine Elite sind. Anderseits ist die Anerkennung durch
diejenigen, die nicht iber die héhere, elitire Erkenntnis
verfiigen, fiir die Auserlesenen selbst schlechterdings
nichts wert, eben weil der »Pébel« nicht iiber die erforder-
liche Erkenntnis verfiigt, die Anerkennung erst wertvoll
macht.

Diesem Anerkennungsparadox entzicht sich die Elite
durch Abschottung und Selbstreproduktion, die das
Rechtfertigungsproblem maoglichst unsichtbar machen
sollen. Stellt man die Frage nach der Rechtfertigung von
Eliten etwa im Wissenschaftsbetrieb, bekommt man
heute als Antwort, es gehe um >Exzellenz¢, womit man

offensichtlich eine innerwissenschaftliche Zielsetzung



vor Augen hat. Vorbei sind jene heroischen Vorzeiten der

wissenschaftlichen Elite-Bildung, als man noch lauthals
skandierte, die Menschheit selbst werde Nutzniefierin
dessen sein, was die wissenschaftlichen Eliten hervor-
bringen.

»Exzellenz« ist ein Begriff, von dem man im gegenwir-
tigen Jargon sagen miisste, er seirselbstreferenziell, denn
»Exzellenz« meint offensichtlich nichts anderes als eine
weitere >stratifikatorische Ausdifferenzierung< innerhalb
des (im Verhiltnis zu der ithn finanzierenden Gesell-
schaft) ohnehin schon elitiren Wissenschaftsbetriebes.
Exzellenz, die sich nicht iiber konkrete Inhalte, Metho-
den oder Zielsetzungen definiert, sondern nur dadurch,
iiber das hinauszuragen, was der Rest, die grofle Masse
macht — also Elite zu sein® —, wird anscheinend in der
Rhetorik des politischen Tagesgeschifts und der 6ffent-
lichen Wahrnehmung als hinreichende Rechtfertigung
dafiir angesehen, den Wissenschaftsbetrieb weiter zu ali-
mentieren. Das wiederum wiire ein bestechendes Indiz
dafiir, dass sich Wissenschaft als gesellschaftliches »Sub-
system« weitgehend verselbstindigt und von auflerwissen-
schaftlichen Interessen abgekoppelt habe, wiirde sich
nicht gleichzeitig die Beobachtung aufdringen, dass wis-
senschaftliche Exzellenz politisch nur da wirklich gewollt
ist, wo sie dkonomisch-technischen, das heifst auflerwis-
senschaftlichen Nutzen zu zeitigen verspricht. Denn wer
aufler den Byzantinisten schert sich um Exzellenz in der
Byzantinistik, wer aufler den Philosophen um Exzellenz
in der Philosophie? Das sieht bei den Neurowissenschat-
ten, der Biotechnologie oder der Kernfusionsforschung
doch ein wenig anders aus.

Folgt man einem wichtigen Rezept der Elite-Bildung,
nimlich dem Gebot des Abstandgewinnens und Ab-
standhaltens, wird einem die Klage, iiberall gebe es nur
noch Mittelmafl und die Exzellenz sei demokratisch ni-
velliert worden, nicht besonders originell vorkommen. In
dieser Form wiederholt sie nur ein demokratiekritisches
Stereotyp, das sich etwa im 19. Jahrhundert grofler Be-
liebtheit erfreute. Friedrich Nietzsche notierte beispiels-
weise 1884: »Die Aristokratie reprisentirt den Glauben an
eine Elite-Menschheit und hohere Kaste. Die Demokra-
tie reprisentirt den Unglauben an grofle Menschen und
an Elite-Gesellschaft: >Jeder ist jedem gleich<>Im Grunde
sind wir allesamt eigenniitziges Vieh und Pébel«c’.

Aber die heutige Klage tiber die allgemeine Nivellie-
rung und die Vernichtung von Eliten und Exzellenz
reicht in viel dltere Schichten des abendlindischen Be-
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wusstseins hinab. Man kénnte darin — mit Nietzsche —
das Aufbegehren gegen die alle stindischen Grenzen
untergrabende >Moral« des Christentums wittern, die
Gottes Wohlgefallen nicht mehr von irdischer Exzellenz,
von einer besonderen >virtus« abhiingig macht, sondern
gerade den Erniedrigten und den Zu-kurz-Gekommenen
das Himmelreich bescheren will.

Waihrend Nietzsche die Herleitung von Demokratisie-
rung und Elite-Nivellierung aus dem Geist des Christen-
tums noch mit einem dezidierten Plidoyer fir neue Eli-
ten verband (ob freilich moderne Wirtschaftsmagnaten
oder Biotechnologen dem Ideal des Ubermenschen ent-
sprechen, sei Berufeneren zu entscheiden tiberlassen), hat
Jacob Taubes Nietzsches Analyse zwar zugestimmt, da-
raus aber entgegengesetzte Schlussfolgerungen gezogen:
Auch Taubes sieht mit Nietzsche im Apostel Paulus einen
Prediger radikaler Heilsdemokratisierung. »Das Verspre-
chen Christi, des Evangeliums, ist, daf es >an alle< geht.«*
Nur sei diese Demokratisierung gerade das Bejahens-
werte und nicht etwa der dem Ruf nach neuen Eliten zu-
grunde liegende neo-antikisierende Wille zum Pathos der
Distanz. »Ich meine also, dafl post Christum ein Rekurs
auf Antike in die Barbarei fihrt.«<’

Aber sehen wir genauer hin: Wie tiberzeugend ist die
Analyse, dass das Christentum am Anfang der allgemei-
nen Egalisierung und der Zerstorung festgefiigter stindi-
scher Eliten stand? Immerhin sind 1800 Jahre lang nur
wenige Christen darauf verfallen, das von Taubes zitierte
paulinische Wort aus 1. Korinther 1,26-29 als Aufforde-
rung zum gesellschaftlichen Umsturz und zum Nieder-
reiflen stindischer Schranken zu interpretieren.

Gegen die Sklaverei beispielsweise hat die christliche
Kirche, wie schon Nietzsches Freund Franz Overbeck
nachwies, keine prinzipiellen Einwinde gemacht und
sich spitestens seit ihrer Allianz mit dem rémischen
Staat darauf eingelassen, »Emancipationsstrebungen nun
geradezu zu bekimpfen, welche sie nie begiinstigt«® hatte.
Aber Taubes wiirde hier einwenden, dies zeige eben, wie
frith der »apokalyptische« Geist des urspriinglichen
Christentums verraten worden sei, sodass es fast zweier
Jahrtausende bedurft hiitte, um thm wieder zu seiner re-
volutioniren Strahlkraft zu verhelfen. Darauf liefle sich
erwidern, dass zur Legitimierung bestimmter Hand-
lungsoptionen in der Gegenwart der Riickgriff auf ein
solchermaflen ideales Christentum ebenso kiinstlich an-
mute wie der von eifrigen Elite-Rufern praktizierte

Riickgriff auf eine ideale Antike.
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Aber selbst wenn man diesen Streit um die Legitimie-
rung bestimmter Handlungsoptionen durch Rekurs auf
eine fiir autoritir gehaltene Vergangenheit unentschieden
lisst, ist nicht zu verkennen, dass schon Paulus im 1. Ko-
rintherbrief die Berufung (-klésiss, lat. »vocatio«), keines-
wegs >allen« zuteil werden lisst, sondern energisch die
meisten Weisen nach dem Fleisch, die Gewaltigen und
Edlen von dieser Berufung ausschlie3t. Schon in Jesu
Gleichnis von der kéniglichen Hochzeit heifit es be-
kanntlich, dass zwar viele berufen (>kletois, lat. >vocatic)
seien, aber nur wenige auserwihlt (>eklektoi, lat. selectic)
(Matthius 22,14, vgl. 20,16).

Was es mit dieser Erwihlung — vom griechischen Verb
seklégomai« iiber das lateinische >eligo« leitet sich das
Wort>Elitec her — auf sich habe, beschiftigt die Autoren
des Alten Testaments ebenso wie Paulus. Der skizziert in
den Kapiteln 8 bis 11 des Romerbriefes allerdings eine
Vision von der géttlichen Erwihlung, die nicht nur wie
in 1. Korinther 1,26-29 die urspriinglich Israel zuge-
dachte Zuwendung Gottes auch den Heiden zuteilwer-
den ldsst. Paulus stellt tiefsinnige Reflexionen dariiber an,
warum Gott Jakob auserwiihlt, Esau hingegen verworfen
habe, und kommt zum philosophisch wenig befriedigen-
den Schluss, Gott habe, weil er habe: »]a, lieber Mensch,
wer bist du denn, dass du mit Gott rechten willst? Spricht
auch ein Werk zu seinem Meister: Warum machst du
mich also? Hat nicht ein Tépfer Macht, aus einem Klum-
pen zu machen ein Gefif zu Ehren und das andere zu
Unehren?« (Rémer 8,20f.)

Aus diesen Vorgaben hat Augustinus dann das kon-
struiert, was man die Lehre von der Gnadenwahl oder der
doppelten Pridestination nennt’, und mit der Idee von
Erbsiinde und Konkupiszenz abgerundet. Gottes Rat-
schluss hat nach Augustinus von Anbeginn an jeden
Menschen, ungeachtet seiner eigenen Anstrengungen,
entweder zum Heil oder zur Verdammnis bestimmt — und
nur die wenigsten werden auserwihlt sein. Quer zu allen
sichtbaren kirchlichen Hierarchien und durchaus in Kon-
kurrenz zur kirchlichen Funktionselite — insbesondere
auch zum Ménchtum mit seinem Anspruch, eine privile-
gierte, hohere Form des Christentums zu reprisentieren
und damit tiber gréfiere Heilsaussichten zu verfiigen —
wird damit eine unsichtbare Glaubenselite der wahrhaft
Auserwihlten inauguriert.

Entsprechend hat das kirchliche Christentum diese
schroffe, wenig menschenfreundliche Lehre (wer christ-

lichen Humanismus sucht, wird ihn eher bei Augustins

groflem und verkanntem Kontrahenten Julian von Ecla-
num finden, der Augustins Erbstinde als Monstrositit
entlarvt und es Gott durchaus zutraut, die Menschen in
ethische Selbstbestimmung entlassen zu haben®) trotz al-
ler Lippenbekenntnisse zu Augustinus nach Kriften ab-
zuschwiichen gesucht, denn sie schien den Bestand der
Kirche als einer das Heil garantierenden und verwalten-
den Institution zu gefihrden.

Freilich muss man Augustinus zubilligen, das eingangs
genannte Anerkennungsparadox der Elite-Bildung fir
seine relectic auf elegante Weise geldst zu haben: Sie be-
diirfen weder der Masse — »massa peccati«, sagt Augusti-
nus’ — noch der anderen >electic, um sich zugehérig zu
wissen. Gott allein ist das Subjekt der Anerkennung, wo-
mit sich alle weiteren Fragen eriibrigen. Wenn man im
spiteren Schmalspur-Augustinismus dann die weltlichen
und insbesondere die kirchlich-monastischen Eliten mit
den »electi< identifizierte, waren sie wortwortlich von
Gottes Gnaden eingesetzt und bedurften an sich keiner
irdischen Legitimation mehr (die irdische Anerkennung
folgte freilich bis zum spitmittelalterlichen und neuzeit-
lichen Antiklerikalismus der géttlichen Gnadenwahl wie
die Katze dem Fisch).

Nimmt man Augustinus hingegen strenger beim
Wort, dann besteht trotz der Lésung des Anerkennungs-
paradoxes ein Problem fort, das etwa in der calvinisti-
schen Neuauflage der Pradestinationslehre deutlich
wurde, nimlich das Problem der prinzipiellen Erwih-
lungsungewissheit: All mein Glaube und alle meine
Werke verraten mir nicht, ob ich wirklich zu den Auser-
withlten gehére. Gepaart mit der alten Warnung vor der
ssuperbia¢, dem Hochmut als schlimmster Siinde, ist die
Erwihlungsungewissheit ein vorzigliches Mittel, allzu
hochgespannten Anspriichen und einer allzu schamlosen
Verselbstindigung der Erwihlungselite vorzubeugen —
denn der vom Schicksal Begiinstigte und scheinbar Er-
wihlte wird méglicherweise bloff vom Widersacher an
der Nase herumgefiihrt, um schnurstracks zur Hélle zu
fahren.

Auch das akademische System hat es sich in seiner
Weisheit tibrigens zur Maxime gemacht, seine Zoglinge
moglichst lange in der Auserwihlungsungewissheit zu
belassen — wird man positiv evaluiert? Bekommt man eine
Lebenszeitstelle? Wird der Stipendienantrag durchkom-
men? —, um so die »innerweltliche Askese«'°, die Leis-
tungstihigkeit, sprich duflerlich sichtbare Exzellenz, auf
ein Hochstmaf zu steigern.



Der augustinische Gnadenpartikularismus — die einen
ins Topfchen, die andern ins Kropfchen — ist erfrischend
kompromisslos. Er macht keine Zugestindnisse an einen
egalitir verzirtelten Geschmack — wie etwa Karl Barths
Gnadenuniversalismus, der >contre caeur« zu zeigen
scheint, wie gleichgiiltig das Christentum in einer moder-
nen Welt geworden ist. Denn sind wir am Ende tatsich-
lich alle auserwihlt und entfillt das Risiko der ewigen
Verdammnis, besteht fiir Christentum kein existenzieller
Bedarf mehr.

Mittlerweile diirfte jedenfalls deutlich geworden sein,
dass sich die moderne Klage, es gebe nur noch Mittelmaf}
und keine Exzellenz mehr, ohne gréfiere Anstrengung
zuriickiibersetzen lisst in den alten jiidisch-christlichen
Weheruf, die Welt sei von Un- und Kleingliubigen be-
volkert, wihrend die wahrhaft Berufenen und Erwihlten
gar nicht zum Zuge kimen — in den Weheruf, nur duflers-
te Anstrengung konnte uns noch der Erlésung wiirdig
erscheinen lassen (ob wir erlést sind, weifl Gott allein).

Der Ubergang von geistlichen zu weltlichen Elite-Pri-
ferenzen lisst sich manchmal sogar in einer einzigen Per-
son beobachten: Vom preuflischen Kronprinz Friedrich
ist iiberliefert, er sei — sehr gegen die zwar frommen, aber
in diesem Punkte ganz der reformierten Dogmatik abhol-
den Uberzeugungen seines Vaters — ein eifriger Anhiinger
der calvinistischen Pridestinationslehre gewesen'', bevor
er sich zum Elite-Bewusstsein der franzésischen Aufkli-
rer durchrang und als zweiter Kénig seines Namens jeden
nach seiner »fagonc« selig werden lieff. Ob man Menschen
oder — wie es Diderots und d’Alemberts Encyclopédie vor-
schligt'? — Tulpen auswihlt, tut dabei wenig zur Sache.

Doch was geschieht, wenn die Anerkennung der An-
strengungen institutionell dauerhaft verweigert und eben
nicht mit Exzellenz- und Elite-Pridikaten honoriert
wird, ja nicht einmal mit einer popeligen Lebenszeitstelle
fiir ergraute Privatdozenten oder mit einem kleinen
Heilsfingerzeig fiir den lebenslangen Biifler? Was gesche-
hen kann, veranschaulicht die Geschichte des Christen-
tums mit der allmihlichen Vergleichgiiltigung seiner
hypertrophen Exzellenz-Anspriiche ebenso wie die
Geschichte der deutschen Universitit — sagen wir, des
19. Jahrhunderts. Eine erstaunliche Zahl der an den
Mafistiben damaliger institutioneller Exzellenz Geschei-
terten withlte — gegen Universitit und Kirche — den Weg
der Radikalisierung und damit der Herausarbeitung eines
eigenen >Exzellenz-Profils<. Die Liste der auf diese Weise

verungliickten Akademiker ist lang — sie reicht von Ar-
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thur Schopenhauer bis Karl Marx, von Georg Biichner
bis Ludwig Feuerbach, von David Friedrich Straufl bis
Friedrich Nietzsche — und verheifit fiir die etablierten
Exzellenz-Ordnungsgefiige und ihre bestallten Sachwal-
ter wenig Gutes. Ein Dschihad des akademischen Preka-
riats wird nicht gemiitlich sein.

Da hofft man beinahe schon, die potenziell radikali-
sierten Privatdozenten wiirden sich — wie Heraklit und
Parmenides, als sie mit ihren Projektantrigen bei der
Panhellenischen Forschungsgemeinschaft kein Gehor
fanden, und wie Platon, als es ihm nicht gelang, seiner
Akademie das Label eines Exzellenz-Clusters zu sichern
— auf einen weniger polemogenen Begriff von Exzellenz
verstindigen. Etwa auf den, dass Exzellenz das Vermégen
sei, sich zu entziehen — den institutionellen Exzellenz-
Zwingen ebenso wie den Radikalisierungszwingen. Ob
man exzellent war, werden ohnehin erst die entscheiden,
die einen in 100 oder 500 Jahren noch lesen werden. Und
auch diese Erwihlung ist woméglich so kontingent wie
jede andere auch.

1 Nach K. Mannheim: Mensch und Gesellschaft im Zeitalter des Umbaus.
Darmstadt 1958, S. 100, hiufen sich in demokratisch-liberalen Gesellschaften die
Elitegruppen und »verlieren dadurch an Kraft«.

2 So definiert der Dictionnaire de ’Académie Frangoise, revu, corrigé et augmenté
par ’Académie elle-méme. Cinqui¢me édition, Bd. 1. Paris 1813, S. 476, den Begriff
der Elite denn auch iiber Exzellenz: »ELITE. subst. f. Ce qu'il y a d’excellent en chaque
genre«.

3 F. Nietzsche: Nachgelassene Fragmente 1884, 26[282], in: Simtliche Werke,
Kritische Studienausgabe, h%. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari.
Miinchen/Berlin/New York 1999, Bd. 11, S. 224

4 Elite oder Avantgarde? Jacob Taubes im Gesprich mit Wolfert von Rahden und
Norbert Kapferer, in: Tumult 4,1982, S. 64-76, hier S. 71

5 Ebd., S.74. Zum Thema vgl. auch A. U. Sommer: Eschatologic oder Ewige
Wiederkunft? Friedrich Nietzsche und Jacob Taubes, in: R. Faber, E. Goodman-Thau
und T. Macho (Hg.): Abendlindische Eschatologie. Ad Jacob Taubes. Wiirzburg
2001, S. 341-354

6 F. Overbeck: Studien zur Geschichte der alten Kirche. Erstes Heft. Schloss-
Chemnitz 1875, S. 230

7 A. Augustinus: De diversis quaestionibus ad Simplicianum I 2 (zweisprachig ediert
unter dem Titel: Logik des Schreckens, tibersetzt von W. Schifer, hg. von K. Flasch.
Mainz 1990)

8 Vgl. A. U. Sommer: Das Ende der antiken Anthropologie als Bewiihrungsfall
kontextualistischer Philosophiegeschichtsschreibung: Julian von Eclanum und
Augustin von Hippo, in: Zeitschrift fiir Religions- und Geistesgeschichte, Bd. 57, 2005,
Heft 1,S.1-28

9 Augustinus: De diversis quaestionibus ad Simplicianum I 2, 16 (ed. Flasch,
S.200-202)

10 M. Weber: Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie, hg. von M. Weber, Bd. 1
[1920]. Tiibingen 1988, S. 539

11 Vgl. etwa L. von Ranke: Preuflische Geschichte, Bd. 1, hg. von W. Andreas. Essen
0.].,S.459 und 483f.

12 Dort fehlt »Elite« als Stichwort, stattdessen findet man unter »ELITER, v. act.
Jardinage C’est choisir parmi les tulipes celles qu'il faut laisser grainer, ou celles qui
s'étant portées a bien, sont dignes d’étre placées 'année suivante parmi les belles.«
(Zitiert nach: Encyclopédie ou dictionnaire universel raisonné des connoissances
humaines. Mis en ordre par M. [Fortunato Bartolomeo] de Felice, Bd. 15. Yverdon
1777, 8. 633)
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»MOoi

Conrad Wiedemann

Ohne die Hilfe meines widerspenstigen Freundes Hege-
mann hitte ich Thnen, lieber Herr v. R., wohl absagen
miissen. Nicht dass die neue deutsche Exzellenz-Welle
mich als Geisteswissenschaftler kaltliee. Im Gegenteil.
Aber wer sich vorgenommen hat, keine »Gegenwortex
mehr zu schreiben, die sich im Klagen erschépfen, hat es
mit ihr schwer. Lingst rollt sie ja, unaufhaltbar wie der
legendire T 34, iiber das Land. Und keiner zweifelt
daran, dass im >Jahr der Geisteswissenschaftens, das viel-
leicht schon »Jahr der Kulturwissenschaften< heifien
miisste, auch das letzte skeptische Bollwerk fallen wird.
Und méglicherweise zu Recht: Denn war nicht >Geist«
schon immer ein sperriger Begriff und die wanderpro-
phetische Unterstellung, dass er wehe, wo er will (Johan-
nes 3,8), ziemlich beunruhigend? Jedenfalls fiir die alten
und neuen Tempelbetreiber! Was spricht also dagegen, es
einmal mit neuen Namen und einer neuen Ortsbestim-
mung zu versuchen? Wer hat eigentlich Angst vor einer
Exzellenz der Kulturwissenschaften, die aus dem Cluster
kommt? Hat nicht Luther gelehrt, dass jede angeziindete
Funzel besser ist als die Klage iiber anhaltende Diisternis?

Immer wenn ich ratlos bin, rufe ich Hegemann an, den
befreundeten Universalhistoriker, der vor 30 Jahren ver-
siumt hat, sich eine Professur zu sichern. Warum ich das
tue, weifd ich selbst nicht, denn das Gespriich liuft in
der Regel unerquicklich fiir mich, was Hegemann zu

der These veranlasst hat, ich suchte in thm mein »moi

haissable« (was immer er darunter verstehen mag).

Hast du den Eiertanz um die sogenannte Exzellenz der Geis-
teswissenschaften mithekommen? Geistiges Format unterliegt
neuerdings der Antragspflicht. Wir sind aufgefordert, ano-
nyme Gutachter anzubetteln, dass sie uns fiir kollektive for-
scherliche Absichtserklirungen den Titel > Exzellenz< oder
»Exzellenz-Cluster< verleihen. Ohne diese Operettentitel gibt
es kein Geld und keine Stellen. Ich will gerne glauben, dass

haissable«?

naturwissenschaftlicher und technischer Fortschritt planbar
und auf Teamwork angewiesen ist, aber hast du je einen geis-
teswissenschaftlichen Sonderforschungsbereich erlebt, der den
Zeitgeist zum Rotieren gebracht hitte? Nichts gegen solche
Veranstaltungen, aber iiber die Einiibung des Nachwuchses in
Mainstreamiges kommen sie nicht hinaus. Lubmanns Riick-
blick auf sein Lebenswerk spricht Bande: » Theorie der Gesell-
schaft, Laufzeit: 30 Jahre. Kosten: keine.« Mir scheint, die
Massenuniversitit braucht ein Opfer, und das sind wir.

Reg dich um Gottes willen ab! Die Sache mag ihre
grotesken Seiten haben, aber deine Opferfantasien schei-
nen mir noch grotesker. Wie kénnte jemand zum Opfer
der Massenuniversitit gemacht werden, der sich ihr von
Anfang an als Opfer dargebracht hat? Alles deutet darauf
hin, dass die Jungen diese Rolle von euch nicht tiberneh-
men wollen.

Wie soll ich das verstehen?

Die Massenuniversitit mag vor 40 Jahren unausweich-
lich gewesen sein, aber ihr, die weichen Wissenschaften,
die anderswo Humanities heiflen, habt euch angeboten,
sie ideologisch zu rechtfertigen, und seid dabei in alle
Fallen gelaufen. Wenn ich mich richtig erinnere, gab es
dafiir als Lohn ziemlich viele Dauerstellen.

Was 1ch bisher hére, sind nichts als Ressentiments. Ich ver-
mute, dass du auf meine Anfinge als hessischer H-2-Professor
anspielst. Dafiir habe ich mit Seminaren von 150 Teilneh-
mern gebiifst und 300 Arbeiten im Jahr korrigiert.

Ich rede hier nicht von eurem Edelmut, sondern von
euren Selbsttiuschungen. Habt ihr euch nicht ziemlich
lange eingeredet, der massenhafte Zulauf gelte den Mys-
terien eures Fachwissens? Als euch Zweifel daran kamen,
habt ihr euch in reichlich gewagte Milieutheorien einge-
lassen, und als sich auch diese als unhaltbar erwiesen,
habt ihr die Qualititskontrollen abgeschafft, was die
Offentlichkeit nicht gleichgiiltig lief3.

Das ist lange her. Es waren Orientierungskimpfe aus

reinem Herzen.



Mag sein. Vielleicht war es so etwas wie der heroische
Beginn eines unheroischen Abstiegs. Die Studenten
haben es euch jedenfalls nicht gedankt. Sie spiirten, dass
es nicht mehr um Professionalitit (geschweige denn Er-
kenntnis) ging, und verzichteten massenhaft auf das Exa-
men. 70 bis 80 Prozent Studienabbrecher. Euer Versuch,
sie zu halten, bestand darin, ihnen eine Examensnote
zwischen 1 und 2 zu garantieren. Auch das hat nicht viele
gereizt.

Wir haben Absolventen, die besser sind als je zuvor.

Aber ohne Berufsaussichten, weil eure Generation alle
Lehrer- und Dozentenstellen an sich selbst verausgabt
hat. Als euch das Gewissen zu schlagen begann, habt ihr
die ungeliebte Deutungshoheit tber all diese Dinge euren
ungeliebten Didaktik-Kollegen iiberlassen. Von da an
hattet ihr den Leerlauf der Gruppenuniversitit.

Du bist mafilos und ungerecht.

Vielleicht, vielleicht auch nicht. Eigentlich referiere
ich nur deine Dauerklagen tber die Vernichtung der For-
schungszeit durch endlose Reform- und Proporzspiele,
durch luxurierende Gutachterei und durch Korrekturen
von mifligen Arbeiten irgendwann sich in Luft auflsen-
der Studenten. Aber anstatt auf Eignungspriifungen oder
NC zu bestehen, habt ihr euch durch bildungsexklusive
Oberseminare und Doktorandenkolloquien entschidigt
und die Zahl der Habilitationen unbesorgt nach oben ge-
jagt. Klein-Harvard als desperate Dachbodengesellschaft
der Massenuniversitit. Gleichzeitig hat euch die Kultus-
biirokratie am laufenden Band Stellen weggenommen.

Wie grofimiitig, dass du endlich auch andere Verantwort-
liche nennst. Die Unbildung der politischen Kaste, die unter
Leuten wie Helmut Schmidt noch nicht so evident war, steht
heute wie eine Mauer gegen uns, und die Kulturbiirokratie
sieht uns unter dem Beifall Harald Welzers (»Schluf§ mit
nutzlos«, Die Zeit vom 25. 1.) bloff noch als Sanierungsfall.
Daran gemessen haben wir uns nicht iibel gehalten.

Das will ich nicht leugnen. Nichts liegt mir ferner, als
euch den Alleinvertretungsanspruch fiir die Krise zuzu-
sprechen. Aber du hast mich nicht nach eurem »moi
aimable«, sondern nach eurem »moi haissable« gefragt,
das sich durch virtuoses Klagen nicht schon vergessen
lisst. Ihr wolltet die Good Guys der Massenuniversitit
sein und habt dafiir stindig Dinge unterschrieben, an
die ihr nicht geglaubt hat. Dartiber ist euch euer Haus in
Unordnung geraten und die kulturelle Einbildungskraft
nach Frankreich und den USA geflohen. Ich tibergehe

euren Anglisierungs-, Europiisierungs- und Globalisie-
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rungsfimmel, ich iibergehe auch euer Zutrauen zu Plas-
tikwortern wie >Wissensgesellschaft< und »Vernetzung«
und greife nur ein Beispiel heraus. Natiirlich hat sich
jeder von euch bemiiht, in der Forschung zu reiissieren,
aber zugleich habt ihr 30 Jahre lang das Wort >Elite« ver-
worfen, um nicht zu sagen verboten. Was solche Auto-
suggestion vermag, ist bekannt. Aber da alles Verdringte
irgendwann in neuem Gewand zuriickkehrt, habt ihr jetzt
den Salat.

Welchen Salar?

Dass eure Erben sich das von den Erblassern verwei-
gerte Attribut jetzt von anderswoher zuriickerbitten. Ob
die Planungsexzellenz der Naturwissenschaftler und
Techniker, die sich offensichtlich nur im Cluster entfal-
tet, fiir die eigenen Bediirfnisse wirklich vorrangig ist,
scheint ihnen ziemlich gleichgiiltig. Auler den winken-
den >Personal- und Sachmitteln<lockt sie ganz einfach
der hiibsche Titel, der im deutschen Sprachgebrauch bis-
lang an handkiissende Diplomaten erinnert hat und jetzt
der in die Cordjacke gehiillten Innerlichkeit zuriickge-
schenkt wird. Ganz abgesehen davon, dass er viel leichter
handhabbar ist als der politisch unkorrekte Elite-Begriff.
»Exzellenznetzwerk Glaube-Liebe-Hoffnung der Uni-
versitit XY« las ich gestern auf der Visitenkarte eines
noch nicht sonderlich hervorgetretenen Kollegen von dir.
Ich neige zur Annahme, dass es sein Hervortreten beflii-
geln wird.

Sie tragen keine Cordjacken mebr. Und deine Uberheblich-
keit geht mir langsam auf die Ketten. Du liest ganz einfach
zu viel Jirgen Kaube.

Eine wichtige Stimme, die ich nicht missen méchte.
Fiir euch kommt sie leider zu spit. Hittet ihr schon vor
20 Jahren den zahllosen Abbrechern ein Minimal-Zerti-
fikat angeboten, dann hitte es auch in eurer Macht ge-
standen, den blédsinnigen Namen >Bachelor« zu vermei-
den, dessen angelsichsischen Sprachwitz hier niemand
versteht. Eure Erben treffen zwar keine sonderlich glick-
lichen Entscheidungen, aber sie treffen wenigstens wel-
che. Fragt sich nur, fur wen, wenn die Geburtenraten ...

Jetzt auch noch das! Bitte, lass uns Bevilkerung, Oko, Ter-
rorismus und China fiir heute vertagen. Ich hasse dich nicht

wirklich. Du warst exzellent. Ciao!

Blick zurick
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Stefan Hornbostel

Amerika, du hast es besser

Als unser Continent, das alte,
Hast keine verfallene Schlosser
Und keine Basalte.

Dich stort nicht im Innern,

Zu lebendiger Zeit,

Unniitzes Erinnern

Und vergeblicher Streit

Was Goethe 1827 mit Sehnsucht, Ironie und einer geho-
rigen Portion Fehleinschitzung in den Zahme[n] Xenien
zu Papier brachte, liefle sich ohne Weiteres auch als Epi-
gramm auf die Evaluationsdebatte in der Wissenschaft
lesen: Die Vermutung, dass es anderorts besser sei — weil
unbelastet von stindischen Relikten jahrhundertelanger
Mandarinenherrschaft und Aufstinden gegen selbige —,
ebenso wie die Tduschung tiber die tatsichlichen Verhilt-
nisse andernorts und der gleichwohl sehnsiichtige Blick
auf die Verhiltnisse in der Fremde charakterisieren zu-
mindest die deutsche Diskussion um Evaluation.
Evaluation ist nicht neu — sofern man darunter verfah-
rensférmig bereitgestellte Informationen zur Bewertung
von Wissen und Erkenntnis und auch ihrer institutionel-
len und personalen Triger versteht. Seit knapp 500 Jahren
begleiten Evaluationen die neuzeitliche Wissenskultur.
Die frithen Formen, wie der Index librorum probibitorum,
stiitzten sich noch auf die Autoritit der katholischen Kir-
che und den universalen Anspruch der Theologie, auch
wissenschaftliches Wissen auf Kompatibilitit mit religio-
ser Dogmatik (und damit vermeintlich auch Wahrheit)
priifen zu kénnen. Dem folgten Verfahren organisierter,
wissenschaftlicher >Selbstzensur« (durchaus im Span-
nungsfeld von Staat und Kirche), wie sie erstmals in Ge-
stalt des »Peer-Review«im 17. Jahrhundert von der Royal
Society eingefiihrt wurden. In der Wirtschaft entwickel-
ten sich im 19. Jahrhundert fortan die ersten Formen sys-

tematischer und 6ffentlich verbreiteter Bewertungen von

Exzellenz und
Evaluationsstandards im

internationalen Vergleich

Marktakteuren — Bewertungen, die selbst im Markt ge-
handelt wurden und deutlich Tendenzen der Oligopol-
bildung, aber auch der Produktion von Selffulfilling

Prophecys aufweisen.

Fiir das Wissenschaftssystem stellte sich die Frage, auf
welche Weise jene Leerstelle, welche die Erosion der
theologischen »Wahrheit< hinterlassen hatte, im Rahmen
der Selbststeuerung einer autonom gewordenen Wissen-
schaft zu fiillen sei. Der Rekurs auf einen sikularen
Wahrheitsbegriff fiihrte schnell in unauflgsbare Zirkel.
Die Einsicht, dass letztlich das als wahr angenommen
wird, was Wissenschaftler einigermafien konsensual fiir
wahr halten, fithrte dazu, dass das soziale System der
Wissenschaft mit seinen Reputationshierarchien als Er-
satz fiir Wahrheitskriterien herhalten musste. Hier hat
auch die Rede von der Exzellenz ihren Ursprung. In einer
meritokratisch orientierten Gesellschaft steht eine mehr
oder weniger stindische Wissenschaftsverfassung aller-
dings in einem legitimatorischen Dauerkonflikt. Er ist
nur stillzustellen, wenn sich zeigen lisst, dass die soziale
Verfassung auch der Erkenntnisproduktion dient. Dass
ebendies der Fall ist, zumindest wenn alle Beteiligten den
Ehrenkodex der Wissenschaft, das wissenschaftliche
Ethos nicht verletzen, versuchte der amerikanische So-
ziologe Robert K. Merton zu verdeutlichen. Das Streben
der Wissenschaftler nach Reputation fithrt bei funktio-
nierenden Institutionen zu grofitmoglichem Fortschritt.
Allerdings blieb dies nicht ohne den Hinweis auf die
Labilitit der Konstruktion: Wissenschaft habe durchaus
pathogene Ziige. Das fithrt dazu, wie Niklas Luhmann
trefflich paradoxierte, dass die Orientierung an Reputa-
tion nicht selbst in guten Ruf kommen darf. Die Evalua-
tion der ostdeutschen Hochschulen nach der Wende kann
als eindriickliches Beispiel gelten fiir die Vermutung einer
schweren Erkrankung durch politische Unterwanderung
der Selbststeuerung des Wissenschaftssystems.

Blick nach drauBBen
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Wissenschaft hat, lange bevor von Evaluation die Rede
war, neben den fachlichen Diskursen um methodische
Absicherung der Erkenntnisproduktion eine Reflexion
auf ihre soziale Verfasstheit entwickelt. Diese Reflexion
war nicht unbeeinflusst von den jeweiligen nationalen In-
stitutionalisierungsformen und bediente sich durchaus
unterschiedlich aus dem Steinbruch der historisch ent-
wickelten Evaluationsverfahren. So beschiftigte sich die
US-amerikanische Wissenschaftsforschung — in einer
stark durch private Akteure und marktférmige Distribu-
tionsstrukturen geprigten Wissenschaftslandschaft — vor
allen Dingen mit dem internen Belohnungssystem, den
Stratifikationsmustern, den normativen Grundlagen und
der Formation von Konsens bei der Bewertung wissen-

Die vermeintlich objektiven< Messungen sind selbst
zutiefst durch die Schichtungsstruktur des Wissen-
schaftssystems geprigt; sie geben kein objektives, sondern
ein anderes Bild. Und natiirlich werden Indikatoren in
das strategische Kalkiil von Wissenschaftlern und wissen-
schaftlichen Institutionen einbezogen. Will man in die-
sem Feld der wissenschaftlichen Selbstreflexion von
Standardbildungen sprechen, dann unterscheiden sich
diese nicht von entsprechenden Prozessen in anderen
Forschungsfeldern. Standardbildung kann hier verstan-
den werden als die methodische Debatte dariiber, wie sich
Urteilskonsens, partikulare Einflisse in Entscheidungs-
prozessen, Geschlechterbias, Reputation, Erkenntnispro-
duktion, Rezeption und Ahnliches adiquat messen las-

Die Vorstellung, man kinne iiber Publikationsindikatoren oder Wissenschafts-

preise zu einer >objektiven< Messung des wissenschaftlichen Kapitals kommen,

hat nicht unerbeblich zu jener Selbstmystifikation in der Wissenschaft beigetra-

gen, die in den Debatten um die Exzellenz-Initiative frohliche Urstind feiert.

schaftlicher Leistungen. Sie entwickelte frith quantifizie-
rende Techniken und Indikatoren zur Beschreibung des
Wissenschaftssystems. Die britische Wissenschaftsfor-
schung thematisierte hingegen eher die Verinderungen
von Wahrheitskonzepten und normativen Vorstellungen
iiber die Zeit und iiber die Unterschiede zwischen den
Disziplinen. Statt Konsensbildung nahm sie stirker Kon-
flikte und Verhandlungsprozesse in der Wissenschaft in
den Blick.

Einen besonders ausgeprigten Zweifel an der >Pas-
sung« von sozialer Positionierung in der Wissenschaft
und dem Beitrag zum Erkenntnisfortschritt steuerte der
franzésische Soziologe Pierre Bourdieu bei. Er schlug
vor, das alte Problem dadurch zu bearbeiten, dass man
das soziale Kapital der Wissenschaftler nach rein wissen-
schaftlichem und institutionellem Kapital differenziert.
Tendenziell lieflen sich dann die eigentlichen Forscher
und Wissenschaftler von denen unterscheiden, die ihre
Karriere weitgehend dem Einsatz von sozialem oder
politischem Kapital verdanken. Die damit transportierte
Vorstellung, man kénne tiber Publikations- und Zita-
tionsindikatoren oder Wissenschaftspreise zu einer >ob-
jektiven« Messung des wissenschaftlichen Kapitals kom-
men, hat nicht unerheblich zu jener Selbstmystifikation
in der Wissenschaft beigetragen, die in den heftigen
Debatten um die Exzellenz-Initiative fréohliche Urstind

feiert.

sen. Wie in anderen Forschungsfeldern auch entwickeln
sich solche Standards koevolutionir mit der Forschung
und machen natiirlich nicht an nationalen Grenzen halt.

Etwas anders sieht das Bild aus, wenn man nach Stan-
dards in jenem Feld fragt, das sich in den letzten 20 Jah-
ren unter dem Titel sEvaluation« etabliert hat. Als
charakteristisch fiir das neue Verstindnis von Wissen-
schaftsevaluation erweist sich eine Bedeutungs- und An-
wendungserweiterung: Es handelt sich nicht mehr um
einen reinen Selbstreflexionsprozess, sondern um eine
Mischung aus Reflexion, Rechenschaftslegung, Posi-
tionsbestimmung, Managementinformation, Politik-
beratung, Mittelverteilung, Personalpolitik, 6ffentlicher
Information, Reputationsrankings oder Planungsinstru-
mentarien. Entsprechend sind die Produzenten und
Adressaten in diesem Feld nicht mehr nur Wissenschaft-
ler, sondern eben auch Medien, Politik, Verwaltung oder
— etwas euphemistisch ausgedriickt: >Kunden< (Studen-
ten, Postdocs, Forscher).

Der Ausgangspunkt fir derartige Wissenschaftseva-
luation (sowohl in der Lehre wie in der Forschung) war
meist ein sehr nationales Phinomen: Politik, Medien und
zum Teil die Wissenschaft selbst duflerten Besorgnis tiber
Riickstindigkeit, Ineffizienz, mangelnde Qualitiit oder
Relevanz. Eine verstirkt utilitaristische Haltung gegen-
iber der Wissenschaft artikulierte Befiirchtungen, im



internationalen Wettbewerb auch 6konomisch zuriickzu-
fallen und als Wissenschaftsstandort an Attraktivitit ein-
zubiiflen. Diese Klagen und Befiurchtungen sind nicht
deutschlandspezifisch, sondern international zu beobach-
ten. Die in der Folge entwickelten Evaluationen themati-
sierten genau besehen daher drei verschiedene, aber nicht
voneinander unabhingige Formen der Standardbildung:

a) die wissenschaftsinternen methodischen Standards,

b) Verfahrensstandards und ¢) Standards im Sinne von
»Benchmarks< oder Referenzobjekten.

Der erste Typ von Standards greift auf die Wissen-
schaftsforschung zuriick und fragt danach, inwieweit fiir
eine wissenschaftlich fundierte Evaluation vonseiten der
Forscher methodisch belastbare Informationen fiir den
Bewertungsprozess bereitgestellt werden konnen. Hier
prallen regelmiflig die Wiinsche der Praktiker nach ei-
nem zweifelsfreien Superindikator und die vorsichtige
»Ceteris-paribus-Kultur« der Wissenschaft aufeinander.
Die als analytische Instrumente entwickelten Messtech-
niken und Indikatoren lassen sich keineswegs problemlos
in leicht administrierbare Kennzahlen transferieren.

Beim zweiten Typus geht es darum, mit welchen Ver-
fahren sich Evaluationen bewerkstelligen lassen. Hier
wurde sehr frith in das europiische Ausland geschaut und
Praxen wie etwa zweistufige Evaluationen, bestehend aus
Selbstbericht und externer Begutachtung, etabliert. Teil-
weise hat man sich (mit begrenztem Erfolg) auch an Ver-
fahrensstandardisierungen des Qualititsmanagements
aus der Industrie angelehnt (ISO 9000, Total Quality
Management und Ahnliches). Schlieflich sind Standards
durch Ubung in dem Mafe entstanden, wie Evaluations-
agenturen ihre Evaluationen iterierten. Und last not least
finden sich inzwischen Ubereinkiinfte (zum Beispiel fiir
die Akkreditierung) auf europiischer Ebene. Dort emp-
tehlen Standards and Guidelines for Quality Assurance in
the European Higher Education Area bestimmte Verfah-
rensabldufe ebenso wie die Komposition von Gutachter-
gremien (etwa die Hinzuziehung auslindischer Exper-
ten). Im Unterschied zu den erstgenannten Standards
handelt es sich bei den Verfahrensstandards um mehr oder
weniger reflektierte Empfehlungen, die aus Praxiserfah-
rungen entstanden sind. Sie sichern keineswegs automa-
tisch ein gehaltvolles Evaluationsergebnis, wohl aber die
Einhaltung eines Verfahrensweges. Dass auch bei Einhal-
tung eines solchen Weges skurrile Ergebnisse entstehen
kénnen, lisst sich aus der Arbeit der Inquisitionsbehorde
durchaus lernen. Gleichwohl fithrt Mimesis zu einer ge-

wissen Harmonisierung der Verfahren. Das gilt auch fir
die Forschungsevaluation, wenn etwa der Wissenschafts-
rat sich mit seinem Forschungsrating an das britische
Vorbild des Research Assessment Exercise anlehnt. Ob
allerdings deutsche Gutachter die gleichen Urteilsskalen
und -kriterien verwenden, steht auf einem anderen Blatt.

Der dritte Typus von Standards oder besser Benchmarks
hat zurzeit Hochkonjunktur. Internationales Niveau,
internationaler Standard, internationale Entwicklung —
so lauten die Schlagworte, mit denen meist recht nebulss
auf ein Mehr, Schneller, Hoher, Weiter, Besser oder auch
Schlimmer in der Welt verwiesen wird. Handfeste Hin-
weise sind dagegen recht schwer zu beschaffen. Am wei-
testen vorangeschritten ist die Messung derartiger Stan-
dards sicherlich im Bereich der Bibliometrie. Dort lisst
sich zumindest fiir einzelne Disziplinen und Auditorien
so etwas wie ein weltweites sNormal< an Publikationen
und Zitationen definieren, allerdings durchaus um den
Preis, dass kultur- oder sprachaffine Forschungsbereiche
(darunter auch die anwendungsbezogene Forschung)
durch das analytische Raster fallen. Der Trend bei der
Festlegung eines geeigneten Referenzrahmens geht daher
auch deutlich in Richtung eines profilbezogenen Bench-
markings. Forschungsinstitutionen suchen gezielt nach
vergleichbaren Einrichtungen, an denen sie sich messen
wollen. Weitaus unklarer ist die Frage der internationalen
Standardbildung beim Einsatz von Peer-Review-Verfah-
ren. Auf der einen Seite beobachten wir eine schnell an-
wachsende Internationalisierung des Gutachterwesens.
Auf der andern Seite gibt es bisher wenig Wissen tiber
eine entsprechende Standardisierung der Gutachterkrite-
rien und der Maf3stibe, der Riicksichtnahmen und der
Wirkung nationaler Review-Kulturen — zumindest dann,
wenn der enge fachwissenschaftliche Beurteilungsdiskurs
iiberschritten wird.

Als Fazit bleibt die Erkenntnis: Die Bildung von Stan-
dards wird wohl auch in Zukunft eine Mischung aus ein-
getbter und durchgesetzter Praxis, aus strategischen
Kalkiilen und einer kritischen Reflexion sein. Das ist in

der Wissenschaft nicht anders als in der Okonomie oder

der Politik.
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Alexander KoSenina

Grofibritannien galt in Europa einmal als Heimat des
freien Denkens. Kaum ein anderes Land verfiigt iiber eine
reichere Tradition des Liberalismus — intellektuell, wirt-
schaftlich und politisch. Hier entstand in der Aufklirung
das Ideal des Virtuoso, eine Neuauflage des italienischen
Uomo universale der Renaissance: Nicht der vertrackte
Pedant und Stubengelehrte, sondern allein der vielseitig
interessierte, weltldufige, elegante Gentleman Scholar
verdiente uneingeschrinkten Respekt. Wer Shaftesburys
Test of ridicule nicht bestand, wer in Gesellschaft nicht
mit lissiger Selbstverstindlichkeit tiber seine Forschung
sprechen konnte und wer nicht durch geschliffene, aber
allgemein verstindliche Essays Aufmerksambkeit erregte,
wurde aus dem Klub der lebendigen Denker verstoflen
und verspottet. Ideen und Witz, also Esprit im alten
Sinne einer schnellen, funkelnden, produktiven Kombi-
nationsgabe, galt damals als wichtigste Tugend des Ge-
lehrten.

Selige Zeiten, glickliche Welt! Heute bieten britische
Universititen oft ein anderes Bild. Die vor tiber 200 Jah-
ren glanzvoll errungene Freiheit, sich des eigenen Ver-
standes zu bedienen, hat sich vielfach in eine selbstver-
schuldete Unmiindigkeit verkehrt. Der Politik einer
Margaret Thatcher und ihrer Nachfolger ist es gelungen,
unter dem Gebot 6konomischer Effizienz, pragmatischer
Steuerung und liickenloser Kontrolle den freien Geist in
Lehre und Forschung einzuschrinken oder gar verkiim-
mern zu lassen. Schlimmer noch: Der britische Aufruf
kam unter gleichschaltenden Technokraten vieler Linder
so gut an, dass sie sich unter dem Deckmantel umfassen-
der Bildungsreformen in Bologna gegen die seit dem
13. Jahrhundert gewachsene Idee von der unabhingigen
Universitit verschworen.

Die auch in Deutschland stets wiederholte Empfeh-
lung, sich am anglo-amerikanischen Modell zu orientie-
ren, verdient kritische Aufmerksamkeit angesichts der

Unkenntnis von Politikern, die sie aussprechen. Als

Der englische Patient

Wie in Groflbritannien die wissenschaftliche Exzellenz
von Technokraten bedroht wird

Hochschullehrer an einer fithrenden britischen Univer-
sitit und mit der Erfahrung einiger Gastsemester in den
USA méchte ich durch folgende Beobachtungen fiir
einen differenzierteren Umgang mit vermeintlichen Vor-
bildern werben.

© Bildung

In Deutschland macht man sich zu Recht Sorgen tber
den Bildungsstand von Studienanfingern. Weder fiir
Grofibritannien noch fiir die Vereinigten Staaten von
Amerika liegen jedoch seriése Vergleiche vor. Unter-
richtserfahrungen in den drei Lindern zeigen indes, dass
es um die Allgemeinbildung und die Erziehung zum
selbstindigen Denken in Deutschland gar nicht so
schlecht bestellt ist. Insbesondere in England zihlt weni-
ger das Interesse an einem Gegenstand als die verschulte
Anleitung, wie gute Noten zu erlangen sind. Themen fiir
Seminararbeiten werden den Studierenden in der Regel
nach genauer Kontrolle durch interne und externe Priifer
vorgegeben, statt sie zu individuellem Denken zu ermun-
tern. Bearbeitet werden die Aufgaben dann unter dem
Schutz der Anonymitit, sodass es nur selten zu Vor- oder
Nachbesprechungen kommt. External Examiner tiiberwa-
chen dabei jeden Schritt, von der Themenformulierung
bis zur Zweit- und Drittkorrektur. Insgesamt sind die
vermittelten Themen zweitrangig — entscheidend ist viel-
mehr ein rascher BA-Abschluss an einer namhaften In-

stitution als Eintrittskarte ins Berufsleben.

® Lehre und Graduate Studies
Forschungsuniversititen erlauben den Dozenten, ihre
Lehre auf sehr spezielle Forschungsthemen zu beschrin-
ken. Seminare gelten nicht als Probebiithnen fiir neue
Interessen. Es sind umstindlich beantragte und von ver-
schiedenen Instanzen abgesegnete Module, die oft iiber
Jahre hinweg im Angebot bleiben, nicht ohne die Gefahr

der Langeweile. Die mag es zwar schon frither gegeben



haben, wie William Hogarth 1737 in der Karikatur einer
Oxforder Vorlesung zeigt: >Datur Vacuumc steht tiber
dem aufgeschlagenen Skript, was die Zeitverschwendung
oder die inhaltliche Leere versinnbildlicht.

Von Studierenden, deren miindliche Beteiligung heute
kaum eine Rolle spielt, wird aber erwartet, dass sie den
Hobbys ihrer Lehrer folgen und sie auch zum Gegen-
stand von Abschliissen iiber den Bachelor hinaus machen.
In den Geisteswissenschaften kommt es dazu relativ sel-
ten. Gegeniiber Deutschland und den USA ist der Anteil
der Magisterstudenten und Doktoranden winzig klein,
nicht zuletzt aufgrund der hohen Gebiihren.

Wihrend amerikanische Universititen ihre Graduate
Students als Teaching Assistants bezahlen und damit
junge Kollegen schon friih auf den akademischen Beruf
vorbereiten, sind ihre britischen Kollegen auf Stipendien
angewiesen. Der Hochschulnachwuchs kann so nicht ge-
deckt werden, die Zahl erfolgreicher europdischer Mit-
bewerber um Stellen steigt damit rapide.

© Wissenschaft als Beruf

Wer nach der Dissertation als Lecturer von einer briti-
schen Universitit eingestellt wird, befindet sich indes in
einer komfortablen Situation: Anders als befristete Assis-
tentenstellen in Deutschland oder amerikanische Tenure-
Track-Positionen handelt es sich um unbefristete (aber
kiindbare) Vertriige mit vergleichsweise guter Bezahlung.
Durch interne Promotion kann man Senior Lecturer
(entsprechend einem amerikanischen Associate Profes-
sor) werden; Reader oder Professoren (Full Professor in
den USA) sind hingegen recht selten. Die raren Professo-
renstellen werden entweder intern durch Stellenumwand-
lung geschaffen oder bei den renommierteren Lehrstiih-
len durch Berufung von auflen besetzt.

Ein deutlicher Vorzug britischer Universititen ist die
Grofziigigkeit und Flexibilitit bei Freistellungen von der
Lehre. Das kann bis zu ein Semester in jedem zweiten
Jahr umfassen, welches dann durch Drittmittel auf ein
ganzes Jahr verlingert werden soll. Antrige bei For-
schungsférderern sind ebenso geboten wie beliebt, mehr-
jihrige Research Leaves bei voller Bezahlung oder der
flexible Freikauf von Lehrverpflichtungen gehéren zu
den begehrtesten Gratifikationen. Doch wofiir wird die
gewonnene Zeit dann genutzt?

O Forschungskontrolle

Das Maf aller Dinge in der britischen Hochschulfor-
schung heifdt RAE fiir Research Assessment Exercise. In
regelmifligen Abstinden werden die Leistungen aller
Universititen von einer riesigen nationalen Kommission
in simtlichen Fichern evaluiert. Der Aufwand an Zeit
und Kosten ist unbeschreiblich. Allein die Darstellung
der daftir notwendigen Schritte umfasst mehr als 100 eng
bedruckte Seiten. Jeder in der Forschung aktive Univer-
sititsangehdorige — also fast alle, denn >blofl Lehrendex
versucht man als »not-RAEable« rechtzeitig zu entlassen
—soll die vier besten Publikationen seit dem letzten RAE
(2001) zur Begutachtung vorlegen. Die Auswahl — falls
mdoglich — betreut in jedem Institut ein Forschungsbeaut-
tragter, der wiederum iibergeordneten Research Directors
der gesamten Universitit untersteht. Zusitzlich verfasst
jede Einheit umfangreiche Selbstdarstellungen iiber das
eigene Profil, die Forschungskultur und die Auflen-
wirkung.

Da von dem Ergebnis die Reputation und die finan-
ziellen Zuwendungen der Regierung abhiingen, setzen
die meisten Universititen interne Kommissionen ein, die
lange vor dem eigentlichen Abgabetermin (jetzt Ende
2007) zeitraubende Mock-RAEs durchfiihren, wobei
zweifelhafte Selbstbewertungen gefordert werden. Zwar
mag dieses Verfahren in einzelnen Fillen das Publika-
tionsaufkommen intensivieren, in der Mehrzahl unter-
wirft es die Arbeit aber strategischen Uberlegungen, die
oft der Sache schaden. Zu selten findet man die Souveri-
nitit, diese leidige Ubung einfach als kaum erheblichen
Begleitumstand abzutun, da es doch im Grunde vielmehr
auf die eigene Forschung ankommen sollte. Viel eher
dominiert jene dngstliche Orientierung an Priifungser-
wartungen, die man von spréden und schwunglosen
Qualifikationsschriften aus Deutschland kennt.

In Grofibritannien gefihrdet diese Gingelung eine
ganze akademische Kultur. Zaghaftigkeit vor strengen
Urteilen pflanzt sich so vom Undergraduate bis in die
obersten Ringe eigenstindiger Wissenschaft fort. Was
einmal als notwendiges Stimulans zur Erfolgskontrolle
gedacht war, hat sich inzwischen in ein System betrieb-
samer Selbstiiberwachung verwandelt. Einer C)ffnung
Britanniens gegeniiber der internationalen Respublica
literaria steht sie im Wege. Vor einer Nachahmung sol-

cher Qualititskontrollen kann also nur gewarnt werden.
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Thomas Becker

GroBe Vogel, kleine Vogel

Zum Problem der Eliten-Produktion fillt mir zunichst
eine Geschichte aus dem Film Pasolinis Grofle Vigel,
kleine Vigel ein. Da ldsst der heilige Franz von Assisi zu
Beginn des 13. Jahrhunderts seine Monche antreten und
belehrt sie eindriicklich, dass die Verbreitung einer inno-
vativen Soziallehre anstehe: die des deutschen Carlo
Marx. Die marxistische Botschaft des Films mag hier
nicht interessieren, weil sie eher dem Zeitgeist der italie-
nischen Linken in den 1950er Jahren entspricht. Die sur-
realistische Persiflage Pasolinis wirft indes ein Schlaglicht
auf das spannungsreiche Verhiltnis von Elite und Nor-
malitit in den Wissenschaften.

Im Film beauftragt Franz von Assisi einen kleinen
Moénch mitsamt einem Novizen, den Végeln die neue So-
ziallehre zu predigen. Auf dem Weg zur Erfiillung des
Auftrags und unbeachtet vom charismatischen Ubervater
lasst dann der junge Novize seinem spéttischen Unmut
freien Lauf: Wie das denn gehen solle — Végel bekehren?
Der erfahrene Ménch aber verteidigt ehrfiirchtig sein
Vorbild: »Nun ja, die Grof8en, weifdt du, die machen halt
alles mit Glauben. Aber wir Kleinen miissen es eben mit
der Wissenschaft halten.«

Damit kommt jenes Problem der Kulturproduktion
zur Sprache, das sich trotz aller Unterschiede zwischen
religiésen und wissenschaftlichen Feldern schon frith als
paradigmatisches Grundproblem in der Entwicklung
abendlindischer Rationalitit bemerkbar machte: An die
Stelle von allgemein verstindlichen Doktrinen riickte
zunehmend eine wissenschaftliche Rationalisierung mit
Arbeitsteilung und methodischer Nachpriifbarkeit. Au-
Rergewdhnliche Leistungen werden damit zwar eher zur
Normalitit einer groferen sozialen Gruppe von Exper-
ten. Aber zugleich entfernt sich die Wissenschaft durch
diese gehobene Art der Normalisierung immer mehr von

der Sprache der Gesellschaft. Denn Expertenwissen ver-

Die groben und die

feinen Unterschiede

langt eine elitire Eigenlogik, die nicht der alltiglichen
Wahrnehmung entsprechen kann. Die Professionalisie-
rung der Experten wird damit jedoch nicht nur effektiver,
sie tendiert leider auch notwendig dazu, Probleme der
Gesellschaft weniger wahrzunehmen. Man sollte nicht
tibersehen, dass es auch in der jiingsten Vergangenheit
weniger der normalisierte Hauptstrom der Wissenschaft-
ler, sondern Auflenseiter waren, die zuerst die Aufmerk-
samkeit auf die Risiken des Treibhauseffektes lenkten.

Der franzésische Soziologe Pierre Bourdieu ibernahm
von Max Weber die Unterscheidung zwischen Priester
und Prophet des religiosen Feldes, um den Konflikt zwi-
schen Auflenseiter und normalisiertem Expertenwissen
als einen wichtigen sozialen Motor aller kulturellen Fel-
der zu beschreiben: Gibt es nicht in jedem Feld (Kunst,
Religion, Politik, Wissenschaft etc.) den Kampf der
heterodoxen Propheten gegen die Orthodoxie, das heifit
einer noch nicht etablierten prophetischen Avantgarde
gegen die institutionell abgesicherten Vertreter eines Fel-
des?! Letztere sind meist bestrebt, den als normal ange-
sehenen reibungslosen Status quo zu wahren.

Auch Franz von Assisi war nur knapp der Anklage
der Ketzerei entgangen, da seine Lehren den arrivierten
Eliten in Rom zu hiretisch klangen. Andererseits sollte
jedoch auch nicht unerwihnt bleiben, dass bei aller Sym-
pathie fir den Kampf gegen eine saturierte Elite das
Misstrauen der damaligen romischen Kurie keineswegs
unberechtigt war: Auf allen Feldern der Kulturproduk-
tion gab und gibt es eben die falschen Propheten, die
mehr auf die Anerkennung von auflen als auf eine Er-
neuerung der Profession zielen. Diese Gefahr dirfte in
unserer Zeit globaler Kommunikation kaum abgenom-
men haben. Das beste Beispiel dafiir sind die erst vor
Kurzem bekannt gewordenen Filschungen in der Bio-
genetik. Die Entwicklung dieser Disziplin ist in der me-
dialen Offentlichkeit zum Magneten massenwirksamer
Waissenschaftsprophetien geworden.



Avantgardistische Positionen des Nachwuchses sind

fiir arrivierte Vertreter eines Faches nicht nur eben des-
wegen schwer einschitzbar, weil ihre Theorien fremd und
ungewohnt klingen. Vielmehr entsprechen sie oftmals
zuniichst noch nicht dem Professionalisierungsgrad, der
von einem historisch erarbeiteten Erkenntnisstand in den
jeweiligen Disziplinen gefordert wird. Eine arrivierte
Elite kann diese nachfolgenden Avantgarden daher jeder-
zeit mit guten, rationalen Argumenten im Keim ersticken
— damit aber auch den Hang zur Distinktion gegentiber
dem etablierten Status quo. Bourdieu nannte dies in An-
lehnung an den zu kritisierenden Ethnozentrismus ehe-
maliger Sozialwissenschaften Ethnoprofessionalismus:
Das Zentrum der arrivierten Elite kann auf diese Weise
immer auf die besseren Argumente verweisen. Aber in-
novative und experimentelle Wege, die auch auf die Ge-
sellschaft in einem dynamischen Sinne reagieren, haben
damit nicht mehr die Chance zum professionellen Rei-
fungsprozess. Das aber ist eine notwendige Vorausset-
zung, um die Legitimationsfunktion von Wissenschaften
tiir politische Entscheidungen in demokratischem Sinne
weiterzuentwickeln.

Die USA als Vorbild?

Habituelle Einstellungen prigen die Wahrnehmung der
sozialen Welt. Die symbolische Beharrung in Form einer
dauerhaften, tiber verschiedene Generationen anhalten-
den Homogenitit des Habitus der arrivierten Eliten ist
an den Elite-Universititen in den USA, England und
Frankreich in der Tat deutlich sichtbar. Konflikte zwi-

der staatlichen Universititen des prophetischen Wunsch-
landes USA empirisch-wissenschaftlich und nicht nur
mit dem festen Glauben an die dort lange bestehenden
gut funktionierenden Elite-Einrichtungen: Neueste Stu-
dien des Education Trust (August 2006)* zeigen, dass die
soziale Ungleichheit an den staatlichen Universititen der
USA seit 30 Jahren rapide angestiegen ist. 1974 schlossen
40 Prozent der Studierenden aus Familien mit héherem
Einkommen (Jahreseinkommen etwa bei 100 000 Dollar)
das College mit einem Bachelor ab, 6 Prozent aus Fami-
lien mit unterem sozialem Einkommen. 2003 waren es

75 Prozent der Kinder aus Familien mit hoherem Ein-
kommen gegen nur 9 Prozent mit niedrigem Einkom-
men. Die Anzahl der Studierenden, die im Laufe der
letzten 30 Jahre Gelder zur Unterstiitzung ihres Studiums
(wie Stipendien) erhielten, fiel dabei mehr als doppelt so
hoch aus wie die der Studierenden aus einkommens-
schwachen Familien. Ein Grund hierfiir scheint eben in
jener Praxis des Universitits-Rankings zu liegen, das wir
als Vorbild fiir die Rationalisierung von Elite-Bildung
iibernehmen wollen: Die Colleges f6rdern automatisch
(und keineswegs intentional bewusst) ebenjene Studenten
aus einkommensstarken Familien, die ihre Kinder auf
bessere Highschools schickten und ihnen damit ein ho-
heres kulturelles Startkapital vermitteln. Die friih einset-
zende Férderung durch Stipendien dient umgekehrt dem
Interesse der Colleges an einer sicheren Kalkulation fir
ihre bessere Positionierung im Ranking.

Gerade der Versuch, moglichst frih die akademische
Lautbahn zu bestimmen — was angeblich eine junge,
unabhiingige, begabte Nachfolgegeneration erbringen
soll —, kann eine wirksame Strategie der symbolischen

Eine arrivierte Elite kann die nachfolgenden Avantgarden

Jederzeit mit guten, rationalen Argumenten im Keim

ersticken — damit aber auch den Hang zur Distinktion gegeniiber

dem etablierten Status quo.

schen jungen Hiretikern und etablierten Orthodoxen
kommen selten vor. Da hilft auch nicht die oft in der
deutschen Presse zu vernehmende Beschwichtigung, dass
wir mit der Bildung von Elite-Universititen ja nicht den-
selben Fehler machen miissen; denn eine solche Ent-
wicklung ist in den Elite-Einrichtungen der genannten
Linder keineswegs intentional gesteuert.

Folgen wir einmal dem Ratschlag des kleinen Ménchs

in Pasolinis Film und betrachten zunichst die Situation

Beharrung und damit Veralterung in der Eliten-Bildung
darstellen. Der Habitus bildungsferner Schichten braucht
in der Regel eine lingere Zeit zur Adaption des Bil-
dungssystems, weil ihm das durch die Familie schon
bereitgestellte kulturelle Wissen und die Kenntnis von
effektiven Strategien weniger zur Verfiigung stehen. Nie-
mand beginnt auf dem Bildungsmarkt unserer Institutio-
nen bei null. In der Konkurrenzsituation bedeutet dies fiir

Studenten aus einem bildungsfernen Milieu nicht nur ein
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Mehr an Arbeit und Zeit, um gegeniiber Studenten aus
bildungsnahen Schichten zu bestehen. Hiufigere strate-
gische Fehlentscheidungen aus mangelnder Kenntnis des
Systems fithren von Beginn an auf Umwege, die dann die
Konkurrenzsituation verschlimmern und an der Motiva-
tion zehren. Laut dem Education Trust scheitern in den
USA iiber 70 Prozent der Studenten aus Familien mit
schwachem Einkommen im ersten Jahr am College, wih-
rend dies bei den Studenten aus Familien mit héherem
Einkommen nur 23 Prozent sind. Bourdieu hat diesen
Selektionsmechanismus in dessen zynischer System-
rationalitit mit den Worten benannt: »Kulturelles Nicht-
Wissen schiitzt vor Bestrafung nicht.«’

Nachhaltigkeit oder gehobene
Normalisierung in der Eliten-
Bildung?

Je frither irreversible Entscheidungen im Bildungssystem
angesetzt werden, desto weniger besteht fiir Studenten
aus bildungsfernen Familien die zeitraubende Méglich-
keit, kulturelles Nicht-Wissen und zusitzliche strategi-
sche Fehlentscheidungen zu korrigieren. Die biologische
Verjiingung des Masterstudiengangs durch die Einfiih-
rung des Bachelorabschlusses, der schon nach dem sechs-
ten Semester die Entscheidung fiir ein qualitativ hoheres
Studium herbeiftihrt, produziert daher nicht nur eine zu-
nehmende soziale Homogenisierung der Eliten. Diese
wird gerade durch das jiingere biologische Alter, das der
Eintritt in ein hoherwertiges Masterstudium erméglicht,
verdeckt: Die Verjiingung erscheint nimlich wie eine Re-
form alternder Eliten. Aber die habituell-mentale Ein-
stellung der nachfolgenden Generation zur sozialen Rea-
litit wird sich durch die nun frither einsetzende Selektion
zunehmend aus der gleichen sozialen Schicht rekrutieren
wie die der schon arrivierten Elite. Verjuingung der Elite
kann nicht der Selbstzweck einer Reform sein.

Diesen Effekt kann man auch mit den Ergebnissen der
PISA-Studie in Deutschland empirisch belegen. Wiih-
rend die bayerische Landesregierung gern darauf ver-
weist, dass die Schiiler in ihrem Land die besten Ergeb-
nisse erzielen, verschweigt sie, dass in ihrem Bundesland
die Chancenungleichheit den héchsten Stand aufweist:
Bundesweit hat laut PISA-Bericht von 2005 bei gleichem
Wissensstand ein 15-Jdhriger aus reichem Elternhaus

eine 4-mal so grofe Chance, das Abitur zu erlangen, wie

ein Schiiler aus einer sozial schwiicheren Position. Dies
mag schon alarmierend genug sein, aber in Bayern ist sie
6,65-mal so hoch. Und umgekehrt erzielt zwar Branden-
burg den besten Wert von 2,38 — liegt aber dafiir in den
Schiilerleistungen auf den letzten Plitzen.

Dass ethnische Minderheiten in Deutschland be-
sonders schlecht abschneiden, geht wohl nicht >snurc auf
mangelnde Sprachkenntnisse, sondern auch auf die Un-
moglichkeit zuriick, jene Formen des kulturellen Kapitals
an die nichste Generation weiterzugeben, welche die
schulische Anerkennung im deutschen Bildungssystem
besitzen. Die Weitergabe legitimen kulturellen Kapitals
(wie etwa sprachlicher Kompetenz) ist dagegen in Fami-
lien bildungsnaher Schichten besonders hoch. Die guten
Ergebnisse Bayerns eignen sich also bestens dazu, eine
klassische Leitkultur des Bestehenden zu zementieren,
indem man auf gute Position im Ranking verweist.

Die jetzige Debatte um Eliten der Universititen ten-
diert dazu, schon bestehende Gefille zum Mafistab der
Beurteilung zu machen, um das Risiko der gesellschaft-
lichen Fehlinvestitionen in den wissenschaftlichen Nach-
wuchs kostengiinstig zu minimieren. Wer indes die Frage
nach der effektiven Investition in Eliten-Bildung iden-
tisch mit der Frage nach der demokratischen Legitima-
tionsfunktion von Wissenschaft sieht, ist einer seit Jahren
grassierenden mentalen Revolution des Neoliberalismus
erlegen: Diese mochte uns weismachen, dass Innovatio-
nen immer nur durch Marktgesetze in Gang gebracht
werden konnen. Aber gerade die hyperdynamischen
Krifte einer schnellen, marktgerechten Kalkulation stiit-
zen die bewahrende Normalisierung in den Wissenschaf-
ten, wie es sich an der Homogenisierung der Elite in den
USA, Frankreich und England zeigt. Exzellenz geriit
dann zu einem blofien Wort, das vielmehr auf die Effek-
tivierung einer gehobenen Normalisierung zielt.

Wenn Medien die vierte Gewalt in einer Demokratie
genannt werden, so dirfte die Legitimationsfunktion der
Waissenschaften fiir politische Entscheidungen die fiinfte
sein. Diese Funktion von Wissenschaft kann nur durch
den Konflikt zwischen Auflenseitern und wissenschaft-
licher Normalitit in demokratischen und nachhaltigen
Bahnen gehalten werden. Die soziale Bedingung der
Maglichkeit von Aufienseitern, Hiretikern und unortho-
doxen Sichtweisen liegt in der Férderung sozialer und
kultureller Vielfalt innerhalb des Bildungssystems be-
schlossen. Méglicherweise muss auch der Kanon an schu-

lischem Wissen neu definiert werden, um einer kulturel-



len Vielfalt erst den Zugang zu schaffen. Gerade diese
Moglichkeit wurde aber nicht aus dem Vorbild der ameri-
kanischen Universititen abgelesen, weil es wohl eher um
die schnelle, am unmittelbaren Kosten-Nutzen-Kalkiil
orientierte Abschépfung von Wissen gehen soll. Die For-
derung, kulturelle und soziale Vielfalt als Bedingung von
Eliten-Bildung anzusehen, entspricht damit keineswegs
einer rein ethischen Verpflichtung gegeniiber Minderhei-
ten, sondern ist eine Uberlebensfrage von Demokratie.
Die Klimakatastrophe ist ein sehr gutes Beispiel fir
den Glauben an die angeblich dynamischen Heilungs-
kriifte einer marktorientierten Abschépfung von Wissen-
schaft: Stetig und nachhaltig sich anhdufende Folgekos-
ten werden von einem ethnoprofessionellen Blick
leichthin tibersehen und erst dann wahrgenommen, wenn
die angestiegenen Stérfaktoren nur noch eine mildernde

Katastrophenverwaltung zulassen.

1 P. Bourdieu: Praktische Vernunft. Zur Theorie des Handelns. Frankfurt am
Main 1998, S. 64

2 Siehe dazu den Artikel von K. Haycock: »Promise Abandoned: How Policy
Choices and Institutional Practices Restrict College Opportunities« (August 2006),
www2.edtrust.org/EdTrust/Product+Catalog/recentreports

3 P Bourdieu: Satz und Gegensatz. Uber die Verantwortung des Intellektuellen.
Berlin 1989, S. 23
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Rudolf G. Wagner

China ist das Treibhaus des 21. Jahrbunderts. Hier gibt es al-
les, und das unter Treibhausbedingungen: Sozialismus und
Kapitalismus, Parteiherrschaft und Konsumentenfreiheit,
neue Megastidte und verédende Dorfer, Vergreisung und Ver-
Jingung, Abriss der sozialen Netze und gewaltige Wachs-
tumsraten, atemberaubenden Dreck in der Luft und Autoab-
gasregeln, die scharfer sind als in den meisten amerikanischen
Staaten. Kein anderes Land kann mit einer solchen Menge
und Dichte dringender Probleme aufwarten. An und in ihnen
werden Hunderte von Heideggern, Webern und Habermasen
heranwachsen.

So — oder etwa so — vernahm man es von Liu Dong,
Professor an der Peking Universitit und Herausgeber
einer der besten geisteswissenschaftlichen Zeitschrif-
ten der VR China, in einer Vorlesung 2001 in Heidel-
berg.

Die KP-Regierung teilt diese frohe und dringliche
Erwartung und artikuliert sie in Funfjahres- und Per-
spektivplinen der Wissenschaftsentwicklung, die sich
allerdings vor allem auf Technologie und rasch umsetz-
bare wissenschaftliche Ergebnisse konzentrieren. Ihre
Zeitungen verdffentlichen Ranglisten, in denen sich chi-
nesische Universititen am asiatischen und globalen Wett-
bewerb messen. In der Purpurprosa dieser Berichte wird
jeder Aufsatz von einem Autor chinesischen Namens in
einem angesehenen Fachblatt zum Triumph der Nation.
Um Voraussetzungen fiir wissenschaftlich-technische
Forschung im Bereich Hardware-Ausstattung und Perso-
nalanwerbung zu schaffen, stellt die Regierung erhebliche
Mittel bereit.

In der schonen Gewohnbheit, eine Entwicklung von
zwei oder drei Jahren gradlinig 50 oder 100 Jahre bis zum
sensationellen Gipfel fortzuschreiben, sehen auch man-
che Artikel in der Presse unseres Landes China und
Indien bereits als die wissenschaftlichen Supermichte
der nichsten Jahrzehnte.

CatchUp.

Die chinesische Karte

Literarisch folgen alle diese Darstellungsformen den
Regeln des sozialistischen Realismus, welche es, wie
Shadnov so anschaulich sagte, verlangen, das Leben
»nicht scholastisch, nicht tot, nicht einfach als >objektive
Wirklichkeit¢, sondern als die Wirklichkeit in ihrer revo-
lutioniren Entwicklung« darzustellen,” selbst wenn die
heutigen Autoren den dieser Entwicklungsprojektion zu-
grunde liegenden Bewegungsgesetzen meist nicht mehr
recht glauben wollen.

Seit Ende des 19. Jahrhunderts definieren chinesische
Eliten den Reichtum und die Macht der Nation als das
alles andere dominierende Staatsziel und das Aufholen
des Fortschritts und der Zivilisation der groflen Michte
als den raschesten Weg dorthin. Wissenschaft und Tech-
nik haben allein hier ihren Ort und ihre Aufgabe. Die
kommunistische Elite eroberte die Macht durch Propa-
ganda und Gewehre, nicht durch Wissenschaft. Die In-
telligenz war ihr natirlicher Gegner nach 1949, als die
Macht erobert und plétzlich Sachkompetenz in Abwas-
sermanagement, Metalllegierungen oder Quellenkritik
gefragt war, um diese Macht zu verwalten und bei dem
Catch-up-Rennen nicht zuriickzufallen.

In den ersten Jahrzehnten nach 1949 lag der alleinige
Schwerpunkt auf der Produktionsentwicklung mit be-
kannten Technologien und der Ausmalung des marxis-
tisch-leninistisch-stalinistischen Gesellschafts- und Ge-
schichtsbildes. In der Arbeitsteilung des sozialistischen
Lagers war die Sowjetunion fiir die harte Forschung zu-
stindig. In dieser Konstellation glaubte die KPCh, es sich
leisten zu kénnen, die >Spezialisten« als eine im Kern
sbiirgerliche< und dem Proletariat eher feindlich gesinnte
Schicht in einer Serie von politischen Kampagnen zu
dezimieren und zu demoralisieren. Nur nach einer erfolg-
reichen >Umerziehung« konnten sie als Teil des »Volkes«
anerkannt werden.

Erst mit dem sino-sowjetischen Bruch, einer weiteren

Verhirtung der Kampagnen gegen die Intelligenz (;Kul-



turrevolution<) und einem befiirchteten sowjetischen
Schlag wurde Ende der 1970er Jahre wahrgenommen,
dass inzwischen im Westen eine Entwicklung angelaufen
war, die den unweigerlichen Zusammenbruch des Kapi-
talismus aufs Neue herauszégerte und eine Autholjagd
noch verzweifelteren Tempos erforderte: die quantitative
Explosion der in Wissenschaft und Forschung Titigen,
das von ihnen getriebene, exponentiell gestiegene Inno-
vationstempo und die damit entstehenden neuartigen
Industriezweige etwa der Informations- und Gentech-
nologie.

Zwei Ziele sollten nun zugleich verwirklicht werden,
die Erhaltung des absoluten Machtmonopols der Partei
und die Entfaltung des Innovationspotenzials der Intelli-
genz. Manche Leute halten das fiir einen Widerspruch in
sich. Die bis heute angebotene Losung: Die Intelligenz
sowie Intellektuelle, die zu Unternehmern wurden, er-
hielten die begehrte Klassenmarke »>Volk« (statt »Klassen-
feind<) und durften hoffen, in die KP aufgenommen zu
werden, die daftir nun mehr mit patriotischer denn mit
sozialistischer Verve die Aufholjagd zu leiten versprach.
Die ersten 20 Jahre dieser neuen Politik bis zur Jahrtau-
sendwende hatten vor allem einen gewaltigen Braindrain
in die USA zur Folge.

Seit dem Wirtschaftsboom infolge der auslandschine-
sischen und auslindischen Investitionen sind auch die
Devisen zur Hand, um die Hardware-Voraussetzungen
fiir technische und wissenschaftliche Innovationen zu
schaffen und einige der Auswanderer mit guten Gehil-
tern und meist unter Beibehaltung ihres amerikanischen
Jobs zuriickzulocken. Ein Modell hierfiir kénnte Taiwan
sein, dessen intellektuelle Elite sich in den Sechzigerjah-
ren aus dem muffigen Militdrstaat in die USA davon-
machte, aber bereit war, zu liberaleren Zeiten und besse-
ren Gehiltern und mit einem echten amerikanischen
Ph.D. zuriickzukommen. Sie hatte zudem das Gliick, dass
der Staatsprisident Jiang Jingguo ein paar Jahre spiter,
1987, das Militirrecht authob und freie Wahlen erlaubte,
um die demokratische Legitimitit des Inselstaats zu er-
hohen, dem das Festland mit einer patriotischen Verein-
nahmung droht.

In den vergangenen fiinf Jahren sind einige der tech-
nischen und institutionellen Voraussetzungen geschaffen
worden, um den chinesischen Gezeitenabstand gegen-
iiber dem besten Weltstandard zu verringern. Auf der
anderen Seite blieb das Grundmodell einer strikten Par-
teiherrschaft unveridndert. In jedem Physik- oder Ge-

schichtsinstitut ist der Parteisekretiir der Mann, an dem
man nicht vorbeikommt. Die KP China hat dabei einen
wichtigen Kapitalstock aus der Vergangenheit geerbt: die
weithin geteilte, auch in 50 Jahren chinesischen Sozia-
lismus nicht ganz abgetragene Vorstellung, dass Bildung
den Weg nach oben ebene. Bildung in dieser Tradition
bezog sich zwar eher auf regierungsfromm nachbetende
Klassikergelehrsamkeit und nicht auf unabhingiges, ge-
schweige denn wissenschaftliches Denken. Gleichwohl
formten sich vor diesem Hintergrund zwischen den
Kriegen (bei schwachem Staat) erste Ansitze auch einer
modernen wissenschaftlichen Elite in den Natur- und
Geisteswissenschaften. Deren rehabilitierte Schiiler und
Enkelschiiler kann man noch hier und da aufspiiren. Die
Vorstellung eines auch vom Diktat der patriotischen Tra-
ditionserfindung unabhiingigen Gelehrten ist bis heute so
sensationell geblieben, dass die wenigen Prachtexemplare
wie der Historiker Chen Yinque unter Insidern ikoni-
schen Status genieflen.

Die offiziellen Ikonen hingegen sind Gelehrte wie
Guo Moruo, der zur 100. Wiederkehr seines Geburtsta-
ges 1992 regierungsoffiziell wahrhaftig und ganz wértlich
in den Rang eines »Weltkulturgiganten< erhoben wurde.
Ein Mann vielfacher literarischer, philologischer und
archiologischer Begabung, hatte er sich diesen Rang
gleichwohl vor allem durch die in ihrer Schamlosigkeit
schon wieder unterhaltsame Panegyrik fiir Mao und die
vorauseilende Adaptation an die jeweils letzte Wendung
der Parteilinie erworben.

Das chinesische Erziehungswesen hat insgesamt die
schlechtesten Traditionen iibernommen — die Nachah-
mung kaiserzeitlicher Tradition sowie des Orthodoxie-
und Ortholalietrainings der Tradition des sozialistischen
Lagers. Auch die modernste Ausriistung bleibt reines
Statussymbol, solange die Menschen, die mit ihr arbei-
ten, durch dieses innovationsfeindliche Training ge-
gangen sind und solange sie in einem institutionellen
Rahmen arbeiten, in dem die offene Artikulation kon-
troverser Meinungen ganz grundsitzlich als Bedrohung
der staatlichen Ruhe und Stabilitit gilt.

Es gibt ein Fachgebiet, die Sinologie, auf dem chine-
sische Gelehrte einen Meilenvorsprung vor aller Kon-
kurrenz haben sollten. Am Zustand dieses Faches kann
vielleicht ermessen werden, welcher Weg noch vor der
Wissenschaft und den wissenschaftlichen Eliten der VR
China liegt. Im Gegensatz zu anderen alten Kulturen wie
der sumerischen, dgyptischen oder griechischen tiberlebte

Blick nach drauBBen
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die chinesische Tradition mit einiger Kontinuitit auch
Jahrhunderte der Herrschaft durch andere Vélker und
Kulturen und tief greifende religiése und konzeptionelle
Verinderungen durch den Buddhismus und in der Mo-
derne den Westen (einschlieflich der Sowjetunion). Inso-
fern gibt es eine gewisse Kontinuitit der Gelehrsamkeit
und Kompetenz bis in die Gegenwart. In der VR China
gibt es jedoch kein einziges forschungsfihiges sinologi-
sches Institut. Die chinesische Kultur ist ein Teil des kul-
turellen Erbes der Welt, keine Privatjagd chinesischer
Gelehrter. Seit Ende des 19. Jahrhunderts wird sinologi-
sche Forschung in vielen Lindern und Sprachen betrie-
ben, und die tiberwiltigende Mehrheit der wichtigsten
neuen Erkenntnisse wurden und werden bis zum heuti-
gen Tage auflerhalb Chinas und zum sehr grofien Teil
von Gelehrten ohne ethnische chinesische Identitiit
erbracht.

Der Kontakt der VR-China-Sinologie mit der sinolo-
gischen Forschung findet nahezu ausschliefllich iiber eine
geringe Zahl von Ubersetzungen ins Chinesische statt.

hat endlich durch alle Fachrichtungen hindurch eine kri-
tische Diskussion iiber die verbreitete Plage des Plagiats
begonnen. Die kulturellen, sozialen und institutionellen
Waurzeln dieser Plage werden jedoch auch hier selten an-
gesprochen.

Die staatliche Lenkung der Naturwissenschaften der
VR China geschieht vor allem iiber Schwerpunktsetzun-
gen mit entsprechender finanzieller Ausstattung. In den
Uberbauwissenschaften (Geistes- und Sozialwissenschaf-
ten) werden die Leitlinien zudem von der Propaganda-
Abteilung der Partei vorgegeben, und ihre Einhaltung
wird kontrolliert. Das geschieht nicht hinter dem Vor-
hang, sondern ist selbstverstindlicher Bestandteil der
Staatsstruktur. Beim ersten World Forum of Chinese
Studies in Shanghai vor zwei Jahren etwa erging die Ein-
ladung an die auslindischen Wissenschaftler von der
Shanghaier Akademie fiir Sozialwissenschaften, die Pro-
jektierung und (reichliche) Finanzierung kam jedoch von
der Shanghaier Sektion der Propaganda-Abteilung. In

den Konferenzunterlagen, die erst im Hotelzimmer in

Die chinesische naturwissenschaftliche Elite hilt sich gegenwirtig

weitgehend im Ausland auf. Ironischerweise mag es die politische

Motivation des Nationalismus sein, die dem Land die kostengiins-

tige Riickkehr einer jenseits der eigenen Bedingungen ausgebildeten

Elite beschert.

Deren Auswahl ist notgedrungen zufillig, die Qualitit
der Ubersetzungen uneben und generell eher schlecht,
ihre Verspitung immer erheblich, und sie missen den
jeweiligen Akzeptanzbedingungen der Propaganda-
Abteilung entsprechen. Man wird selbst in der Pekinger
Staatsbibliothek vergeblich nach den giingigsten Stan-
dardwerken und Fachzeitschriften suchen, in der Zen-
tralbibliothek der Peking Universitit sowie in den Insti-
tutsbibliotheken fehlen nicht-chinesische sinologische
Werke ganz. Der Einfluss der Ubersetzungen ist jedoch
erheblich, wenngleich selten durch entsprechende Ver-
weise dokumentiert. Obwohl Englisch inzwischen obli-
gatorisch fiir die Studierenden etwa der Peking Univer-
sitit ist, liest von zehn Professoren des hoch angesehenen
Instituts fiir chinesische Literatur der Peking Universitit
nur einer ein wenig Englisch, keiner spricht es.

Die Wissenschaftskultur ist weiterhin geprigt von den
langen Jahren sozialistischer Kollektivautorenschaft, in
denen individuelle Einsichten als Zeichen biirgerlichen

Karrierismus galten. Unter chinesischen Gelehrten heute

Shanghai iberreicht wurden, tauchte der Vorsitzende der
Shanghaier Sektion der Propaganda-Abteilung der KP
hochstpersénlich als Ehrenprisident der Konferenz auf.
Unter den sichtbar Nicht-Eingeladenen befand sich ein
hoch angesehener sinologischer Kollege aus Stockholm,
Mitglied des Komitees fiir die Auswahl des Literaturno-
belpreises, der den Fehler gemacht hatte, im schwedi-
schen Fernsehen zu bemerken, er kénne sich Taiwan
durchaus als selbstindiges Land vorstellen.

Diese Situation spiegelt sich in der Operationsweise
der meisten auslindischen Sinologen. Sie reisen nach
China in einer Art >Hit-and-run-Mission¢, um dort
Quellen zu suchen und - in engen Grenzen — Feldfor-
schung zu treiben, und schleppen dann ihre Ernte nach
Hause, um sie unter Rickgriff auf die Fachliteratur aus-
zuwerten.

Professionelle Forschung in anderen Gebieten der
Geistes- und Sozialwissenschaften, die mit China nicht
direkt zu tun haben, muss auch noch auf den Platzvorteil
der chinesischen Quellen verzichten.



Die chinesische naturwissenschaftliche Elite hilt sich
gegenwiirtig weitgehend im Ausland auf. Ironischerweise
mag es die politische Motivation des Nationalismus sein,
die dem Land die kostengiinstige Riickkehr einer jenseits
der eigenen Bedingungen ausgebildeten Elite beschert.
Etliche Naturwissenschaftler chinesischer Abstammung
sind in der Sprache von Radio Eriwan »>im Prinzip<zu ei-
ner solchen Riickkehr bereit. Sie finden hybride Formen,
um unterschiedlichen Bestrebungen und Angsten Rech-
nung zu tragen. Die hiufigste ist der Verbleib auf einer
festen Position in den USA, wo die Forschung gemacht
wird, zusammen mit einer gut bezahlten Assoziierung
mit einer chinesischen Universitit. Diese Konstellation
ist von beiderseitigem Vorteil: Die Wissenschaftler pro-
fitieren von dem Kontakt zur chinesischen Universitiit,
und diese selbst erhéht ihr Standing und verbucht einen
Image-Gewinn, weil die assoziierten Wissenschaftler in
ihren Veroffentlichungen sich auch als Angehérige dieser

chinesischen Universititen identifizieren. Die Frage stellt
sich also, ob der Staat jene Bedingungen schaffen will
und kann, unter denen diese Riickkehrer mit dhnlicher
Innovationskraft in China arbeiten kénnen, wie sie es in
dem Land praktizieren, dessen Greencard sie bislang so
sorgfiltig giiltig halten.

Die Stilgattung des sozialistischen Realismus hat ne-
ben dem purpurfarbenen Optimismus, der gewiss Hoft-
nungen auf die Zukunft freisetzen mag, immer auch das
Problem, dass sie sich schlecht mit dem harten Blick auf
die Probleme der Gegenwart und die miihseligen Wege

zu ihrer Uberwindung vertrigt.

* A. Zdanov: »Die Sowjetliteratur, die ideenreichste und fortschrittlichste Literatur
der Welt«, Rede auf dem Ersten Allunionskongress der Sowjetschriftsteller, Moskau
17.8.1934, in: H.-J. Schmitt und G. Schramm (Hg.): Sozialistische Realismuskon-
zeptionen. Dokumente zum 1. Allunionskongref8 der Sowjetschriftsteller. Frankfurt
am Main 1974, S. 47

»Nicht Erfinder, sondern Finder« - Raffael Rheinsbergs Installationen

Raffael Rheinsberg, geboren 1943 in Kiel, lebt und arbeitet in Berlin und im Hunsriick; 1958 bis 1961 Lehre als
Former und Giefler, 1973 bis 1979 Studium an der Fachhochschule fiir Gestaltung in Kiel; 1984 Deutscher Kriti-
kerpreis, Forderpreis Bildende Kunst des >Kunstpreis Berlin< der Akademie der Kiinste Berlin, 1988 Kulturpreis
der Stadt Kiel, 1994 Landeskunstpreis von Schleswig-Holstein.

»Raffael Rheinsberg arbeitet mit sorgsam ausgesuchten und in groffen Mengen inszenierten Fundobjekten. Es

sind Objekte, die fir das Sozialgefiige an einem bestimmten Ort und in einer bestimmten historischen Situation,

vergangen oder gegenwirtig, eine herausragende Rolle spielen. Meist sind es die sogenannten kleinen, iibersehenen
und alltiglichen Dinge, denn, so lautet das Credo des Kiinstlers, jedes Ding hat eine Seele. Rheinsbergs Installa-
tionen sind Ridume, in denen sich diese Ding-Seelen entfalten, zu sprechen beginnen und von den historischen

Hintergriinden sowie den darin herrschenden Wertvorstellungen Zeugnis ablegen.«

(Andreas Jirgensen: Katalog zur Ausstellung »Raffael Rheinsberg, Unterschicht — Mittelschicht — Ober-

schicht«. Wiirttembergischer Kunstverein, Stuttgart 2002)

Ganzseitige Abbildungen:

Seite 4: »Auf Zeit« (Uhrenteile), Rottweil 1994

Seite 12: »Totes Neon« (Teile von Buchstaben aus Neonrohren), Berlin 1993

Seite 26: »Fragment« (Holz und Frottage, Bruchstiicke einer Propagandatafel), Berlin 1990
Seite 44: »Im Raster« (Zielscheiben aus Papier), Berlin 1992

Seite 62: »Kopf und Lappen« (Stahl), Paderborn 1997

Seite 72: »Grand Prix« (Gefife aus Autoreifen), Sio Paulo 1994
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Autoren

Thomas Becker studierte Philosophie und Kunstgeschichte
in Tiibingen und Berlin; Promotion an der FU Berlin; Lektor
an der ENS Fontenay-aux-Roses; er nahm teil an Forschungs-
seminaren Bourdieus an der EHESS Paris; 2003 Habilitation
am Kulturwissenschaftlichen Institut der HU Berlin; derzeit
wissenschaftlicher Mitarbeiter im SFB >Asthetische Erfah-
rung im Zeichen der Entgrenzung der Kiinste< an der FU
Berlin. Letztes Buch: Mann und Weib — schwarz und weif§
(2005).

Riidiger vom Bruch studierte Geschichte und Germanistik;
1990 Ruf nach Tiibingen, 1993 Lehrstuhl fiir Wissenschafts-
geschichte der HU Berlin; 1996/97 Konrad-Adenauer-Profes-
sor an der Georgetown University, 2006/07 Forschungsstipen-
diat am Historischen Kolleg in Miinchen. Publikationen zur
Kultur-, Sozial- und Wissenschaftsgeschichte 18. bis 20. Jahr-
hundert; Mitherausgeber des Jahrbuchs fiir Universititsge-
schichte.

Heinz Duddeck, geboren 1928, Promotion und Habilitation
an der TH Hannover in Bauingenieurwesen. 1959 bis 1961
Stanford University, 1961 bis 1965 Baupraxis. Seit 1966 Pro-
fessor fiir Statik an der TU Braunschweig. Arbeitsgebiete:
Statik der Baukonstruktion und Tunnel; nichtlineare Berech-
nungsmethoden der Strukturmechanik; Ingenieur und Gesell-

schaft. Mitglied der BBAW.

Hans-Martin Gauger, geboren 1935, studierte romanische,
englische, deutsche Philologie und Philosophie in Tiibingen,
Leicester, Paris und Santander. Assistent bei Mario Wan-
druszka. Habilitation 1968 in romanischer Philologie, 1969
bis 2000 Professor fiir romanische Sprachwissenschaft in Frei-
burg i. Br. Mitglied der Deutschen Akademie fiir Sprache und
Dichtung. Letztes Buch: Das ist bei uns nicht Ouzo. Sprach-
witze (2006).

Michael Hartmann, geboren 1951, Studium der Soziologie,
Politikwissenschaft, Philosophie, Psychologie, Geschichte und
Germanistik an den Universititen Marburg und Hannover;
Professor fiir Soziologie an der TU Darmstadt; Arbeits-
schwerpunkte: Eliten im internationalen Vergleich, transna-

tionales Management, Bildungsreformen in internationaler

Sicht. Zuletzt erschien: Sociology of Elites (2006).

Stefan Hornbostel, geboren 1955, sozialwissenschaftliches
Studium an der Georg-August-Universitit Géttingen, Pro-
motion an der FU Berlin, Professur am Institut fiir Soziologie
der Universitit Dortmund, Professur am Institut fiir Sozial-
wissenschaften der HU Berlin, Leitung des Instituts fiir For-
schungsinformation und Qualititssicherung in Bonn.

Carsten Hucho, geboren 1964, ist nach Postdoc-Aufenthalt
in den USA und Bayern seit 1999 am Paul-Drude-Institut

fiir Festkorperelektronik in Berlin. Arbeiten an kollektiven
elektronischen Phinomenen und neuen Konzepten der Infor-
mationsverarbeitung. Wissenschaftlich-administrativer Koor-
dinator des Instituts.

Ferdinand Hucho, geboren 1939, ist Professor emeritus fiir
Biochemie an der FU Berlin. Autor von mehr als 200 Primir-
publikationen. Mitglied der BBAW, Sekretar der Biowissen-
schaflich-Medizinischen Klasse, Initiator und Sprecher der

Interdiszipliniren Arbeitsgruppe >Gentechnologie-Bericht«
der BBAW.

Christoph Kehl, geboren 1972, erhielt 1997 das Diplom als
Naturwissenschaftler von der ETH Ziirich und 2004 den MA
in Philosophie von der FU Berlin; von 1999 bis 2003 war er
Redaktionsassistent der GEGENWORTE. Er promoviert an der
HU Berlin zu medizinischen Konstruktionen von Erinnern
und Vergessen und arbeitet als freier Lektor.

Rainer Maria Kiesow lehrt als Privatdozent am Fachbereich
Rechtswissenschaft der Universitit Frankfurt am Main und
forscht am Max-Planck-Institut fiir europdische Rechtsge-
schichte in Frankfurt am Main. 2000 bis 2005 Mitglied der
Jungen Akademie. Biicher u. a.: Das Alphabet des Rechts
(2004); Kredite in der Risikogesellschaft (2005); Gesichter der
Wissenschaft. Eine Studie iiber gesellschaftliche Klischees von
Wissenschaft (Mitherausgeber, 2005).

Andreas Knie, Politikwissenschaftler; wissenschaftlicher Mit-
arbeiter der Abteilung >Innovation und Organisation« des
Wissenschaftszentrums Berlin fiir Sozialforschung (WZB),
Bereichsleiter DB Rent GmbH, Geschiiftstiihrung Innova-
tionszentrum fiir Mobilitit und gesellschaftlichen Wandel
GmbH (InnoZ) und Professor im Fachbereich Soziologie

an der TU Berlin; Forschungsschwerpunkte: Mobilititsfor-

schung, Innovations- und Wissenschaftsforschung.

Martin Korte, Professor fiir Tierphysiologie und Leiter des
Zoologischen Institutes der TU Braunschweig seit 2004; Ar-
beitsschwerpunkt sind die zelluliren Grundlagen von Lern-
und Gedichtnisvorgingen im Siugetiergehirn; Habilitation
an der LMU Miinchen 2001; Arbeitsgruppenleiter am MPI
tiir Neurobiologie, Martinsried; Heisenberg-Stipendium der
DFG, 1999 bis 2004 Mitglied der Jungen Akademie.

Alexander Kosenina, Professor fiir deutsche Literatur in
Bristol, promovierte und habilitierte sich an der FU Berlin.
Lehrstuhlvertretungen an der HU Berlin, in Darmstadst,
Saarbriicken; Gastsemester in Cincinnati, Madison, Urbana/
Illinois, Peking. Publikationen zur Kultur- und Literaturge-
schichte des 17. bis 20. Jahrhunderts. Zuletzt erschienen: Der
gelehrte Narr. Gelebrtensatire seit der Aufklirung (2003); Karl
Philipp Moritz (2006).



Gregor Markl hat seit 1999 die Professur, seit 2005 den Lehr-
stuhl fiir Petrologie an der Universitit Tiibingen inne. Er
erhielt 2002 den mit 500 000 Euro dotierten Alfried-Krupp-
Preis fiir junge Hochschullehrer, ist derzeit Direktor des Insti-
tuts fiir Geowissenschaften der Universitit Tiibingen und war
von 2005 bis 2006 Prisident der Deutschen Mineralogischen
Gesellschaft. Seit 2002 Mitglied der Jungen Akademie.

Christoph Markschies, geboren 1962, Ordinarius fiir dltere
Kirchengeschichte (Patristik) an der HU Berlin und zugleich
deren Prisident, Mitglied der Akademien der Wissenschaften
zu Berlin, Erfurt und Heidelberg sowie der Europiischen
Akademie der Kiinste und Wissenschaften, Sekretar der Geis-
teswissenschaftlichen Klasse der BBAW, 2001 mit dem Leib-
niz-Preis der DFG ausgezeichnet.

Christoph Mielzarek, geboren 1973, von 1992 bis 1996
Studium der Betriebswirtschaftslehre, seit 2000 Student der
mittelalterlichen Geschichte an der HU Berlin; derzeit Re-
daktionsassistent bei GEGENWORTE.

Bruno Preisendérfer, geboren 1957, studierte Germanistik,
Politikwissenschaft und Soziologie in Frankfurt am Main und
Berlin. Er ist freier Publizist und Schriftsteller. Zuletzt er-
schienen: Die Beleidigungen des Gliicks (Erzihlungen, 2006),
Die letzte Zigarette (Roman, 2006).

Birger P. Priddat studierte Volkswirtschaft und Philosophie
und war Assistent an der Universitit Hamburg bei den
Finanzwissenschaftlern; Lehrstuhl fiir Volkswirtschaft und
Philosophie an der Universitit Witten/Herdecke, seit 2003
Lehrstuhl fiir Politische Okonomie an der Zeppelin Univer-
sity Friedrichshafen; 2003 bis 2005 Mitglied der interdiszipli-
niiren Arbeitsgruppe >Eliten-Integration< an der BBAW.

Wolfert von Rahden lehrte und forschte als Linguist und So-
zialwissenschaftler an der FU Berlin und war wissenschaft-
licher Referent und stellvertretender Direktor des Einstein
Forum Potsdam; danach arbeitete er an der Nietzsche-Ma-
nuskript-Ausgabe und war 2005 bis 2006 verantwortlicher
Griindungsredakteur der Zeizschrift fiir Ideengeschichte; derzeit
verantwortlicher Redakteur der GEGENWORTE.

Helmut Schwarz, geboren 1943, Studium der Chemie an der
TU Berlin, Professur fiir organische Chemie an der TU Ber-
lin, Leibniz-Forschungspreis 1990, seit 1992 Mitglied der
BBAW und seit 2001 Vizeprisident der DFG.

Dagmar Simon, Politikwissenschaftlerin, Referat Forschungs-
planung und -koordination des Wissenschaftszentrums Berlin
fiir Sozialforschung (WZB); Mit-Koordinatorin der Projekt-
gruppe >Wissenschaftspolitikc am WZB; zurzeit am Aufbau

des Instituts fiir Forschungsinformation und Qualititssiche-

86 | 87

rung (IFQ) beteiligt; Forschungsschwerpunkte: Wissen-
schaftsforschung, insbesondere Evaluationsforschung, und

Genderforschung.

Andreas Urs Sommer, geboren 1972, Promotion 1998 in Basel
und danach Visiting Research Fellow an der Princeton Uni-
versity (USA) und Visiting Fellow am Institute of Germanic
Studies der University of London. Heute lehrt er nach seiner
Habilitation 2004 als Privatdozent am Institut fiir Philosophie
der Universitit Greifswald. Zuletzt erschienen: Kunst des

Zweifelns (2005) und Sinnstiftung durch Geschichte? (2006).

Angela Spahr studierte Philosophie an der FU Berlin, arbeitet
und lehrt in den Bereichen Philosophie, Medien- und Kultur-

theorie und lebt als freie Autorin in Berlin.

Giinter Stock, geboren 1944, 1970 Promotion, 1978 Habili-
tation in Heidelberg. 1980 bis 1983 Professur fir das Fach
Vegetative Physiologie in Heidelberg, 1983 bis 2005 bei der
Schering AG, seit 1989 als Mitglied im Vorstand. Mitglied
des Wissenschaftsrates sowie des Senats- und des Verwal-
tungsrates der MPG, Vizeprisident der MPG, Senator der
DFG; Mitglied im Konvent fiir Technikwissenschaften der
Union der deutschen Akademien (acatech) und der Europi-
ischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste. Seit Januar

2006 Prisident der BBAW.

Rudolf G. Wagner ist Professor fiir Sinologie an der Univer-
sitit Heidelberg. Neben einer dreibindigen Studie iiber den
Philosophen und Kommentator Wang Bi (226—249) hat er vor
allem im Bereich der modernen chinesischen Politik-, Sozial-
und Literaturgeschichte gearbeitet. Fiir seine wissenschaft-
liche Arbeit erhielt er 1992 den Leibniz-Preis der DFG. Er
ist Mitglied der BBAW.

Conrad Wiedemann, geboren 1937, ist Professor emeritus
fiir deutsche Literatur; Studium der Literatur- und Kunstge-
schichte. Seit 1972 Professor in Frankfurt am Main, Gieflen
und an der TU Berlin, Gastprofessuren in Wien, Géttingen,
Jerusalem, 1987/88 Fellow am Wissenschaftskolleg zu Berlin.
Griindungsmitglied der BBAW.

Ingrid Wiinning, geboren 1958, 1977 bis 1985 Studium und
Promotion in Biologie in Tiibingen. 1985 bis 1990 Wissen-
schaftlerin am MIT in Cambridge und an der State University
of New York in Stony Brook, USA. Seit 1990 waren ihre wei-
teren beruflichen Stationen die DFG in Bonn und die Euro-
pean Science Foundation in Stralburg. Heute leitet sie den
Bereich Wissenschaft und Forschung bei der Robert Bosch
Stiftung in Stuttgart.
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