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Das Bild der Wissenschaft
in Piktogrammen:

Von der Bedeutung des

scheinbar Unbedeutenden

Zu Beginn eines wissenschaftlichen Projekts — manchmal
schon bei dessen Beantragung — sind Wissenschaftler mit
der Frage konfrontiert, wie sie sich offentlich sichtbar
prisentieren. Ein griffiger Name (am besten ein eingin-
giges Akronym) und ein Logo miissen her, um Website,
Visitenkarte, Briefkopf, Plakate und Poster zu zieren.
Wer Peinlichkeiten vermeiden will, beauftragt gleich
einen Werbedesigner fur die visuelle Prisentation. Doch
woher weifl der Designer, wie Wissenschaft visuell dar-
gestellt wird? Weifl der Wissenschaftler das nicht viel
besser?

Der Wissenschaftler kennt all die Dinge im Detail, die
typisch fir seine spezielle Forschung und Disziplin sind.
Der Designer weifs hingegen Bescheid, was im Allgemei-
nen als typisch fiir Wissenschaft oder fiir die jeweilige
Disziplin gehalten wird. Im besten Fall setzen sich beide
zusammen und finden einen Mittelweg — einerseits zwi-
schen allgemeinem und speziellem Wissenschaftsbild
und andererseits zwischen dem, was in der Wissenschaft
als typisch gilt, und dem, was 6ffentlich fiir wissen-
schaftstypisch gehalten wird. Der kompromissbereite
Wissenschaftler wird vielleicht mit leichtem Unbehagen
auch solchen Bildern zustimmen, die er als Plattitiiden
oder tiberzogene Klischees empfindet, solange sie seinem
Projekt 6ffentliche Aufmerksamkeit einbringen. So wird
das offentliche Bild der Wissenschaft nicht nur in jedem
Einzelfall, sondern auch ganz allgemein zwischen unter-
schiedlichen Interessen und visuellen Kulturen ausgehan-
delt.

Seit piktografische Designerprodukte in grofien Da-
tenbanken online verfiigbar und nach Stichworten durch-
suchbar sind (zum Beispiel in clipart.com), lisst sich das
offentliche Bild der Wissenschaft recht gut qualitativ und
quantitativ untersuchen.’'

Dabei fillt zunichst auf, dass die meisten klassischen
Waissenschaftsdisziplinen stereotypische Piktogramme

besitzen, die fiir typisch gehaltene Gegenstidnde darstel-

len. Ein Zirkel und mathematische Formeln sind eindeu-
tige Symbole der Geometrie beziehungsweise der Alge-
bra, ein Fernrohr reprisentiert die Astronomie, Knochen
oder Schidel sind unverkennbare Indikatoren der Anato-
mie, die Biologie wird meist durch ein Mikroskop dar-
gestellt, und so weiter. Besonders augenfillig ist jedoch,
dass einfache Glasgerite wie Kolben, Becherglas und
Reagenzglas Symbole nicht nur der Wissenschaft Che-
mie, sondern auch der Naturwissenschaft insgesamt sind.
Wer wissenschaftliche Forschung piktografisch darstellen
will, der zeigt einen Glaskolben, oder besser noch: einen
mit etwas Flissigkeit gefillten Glaskolben, der, etwa bis
auf Augenhohe angehoben, von einem Menschen visuell
inspiziert wird (im Folgenden kurz das »Kolben-Motiv«
genannt, Abb. 1).

Auch ohne tiefen wissenschaftshistorischen Hinter-
grund fillt unmittelbar auf, dass fast alle fir typisch ge-
haltenen Wissenschaftsgegenstinde spitestens bereits im
frithen 17. Jahrhundert bekannt waren — also lange bevor
es Wissenschaft im heutigen Sinne gab. Wihrend die
Glasgeriite schon in der Antike von Alchemisten und
Medizinern verwendet wurden, symbolisierte der Zirkel
bereits im Mittelalter die Geometrie im Kanon der sieben
freien Kiinste. Alle wissenschaftlichen Revolutionen seit-
her, einschliefilich der wissenschaftlich-industriellen
Verflechtungen, der Entwicklung zur Team- und Grof2-
forschung sowie der rasanten Instrumentalisierung und
Computerisierung der Wissenschaft, haben keine nen-
nenswerten visuellen Spuren hinterlassen. Selbst die an-
sonsten so medienprisente Physik, die erst im spiten
19.Jahrhundert ihre Disziplinenidentitit fand, nachdem
sie zuvor als Sammelbegriff fiir alle Naturwissenschaften
galt, tut sich bis heute schwer, eine 6ffentliche visuelle
Identitit zu entwickeln, und versteckt sich stattdessen
hinter Einstein-Portrits und dergleichen. Und weder die
Bildungsexpansion seit dem 19. Jahrhundert noch die
gravierenden medientechnischen Verinderungen des

AuBenansichten



Gegenworte, 20. Heft Herbst 2008

20. Jahrhunderts, die uns eine Bilderflut beschert haben,
konnten entscheidenden Einfluss nehmen auf das visuelle
Breitenbild der Wissenschaft. Es scheint, als ob das Bild-
repertoire seit Jahrhunderten geradezu eingefroren ist.

Manche Bildmotive der Wissenschaft halten sich so-
gar liber viele Jahrhunderte so hartniickig, dass man lieber
ihre Bedeutungen austauscht, als sie durch andere Motive
zu ersetzen. Dazu gehéren abstrakte Formen mit uralter
Symbolik, wie das regelmiflige Sechseck und die zugeho-
rige Bienenwabenstruktur, die heute als visueller Indika-
tor der Nanotechnologie neu etabliert wird. Dazu geho-
ren aber auch konkrete Motive, wie der mit Flissigkeit
halb gefiillte Glaskolben. Diese Pose symbolisiert heute
neben der Wissenschaft Chemie die empirisch-experi-
mentelle Gewissenhaftigkeit der naturwissenschaftlichen
Forschung insgesamt. Sie taucht nicht nur in einschligi-
gen Piktogrammen der Chemie auf, sondern wurde tat-
sichlich auch bis heute in abertausend fotografischen
Portrits und Selbstportrits von Chemikern verewigt. Die
Chemiker haben das Kolben-Motiv aber erst gegen Ende
des 19. Jahrhunderts als ihr archetypisches Portriit verein-
nahmt. Das gleiche Motiv wurde bereits im 13. Jahrhun-
dert als emblematische Darstellung der Medizin etabliert
(Abb. 2). Wie gelangte es von der mittelalterlichen Medi-
zin zur Chemie und damit zum Symbol moderner Expe-
rimentalforschung?

Als die Medizin im lateinischen Mittelalter unter
Riickgriff auf antike und arabische Lehren von einem
Handwerk zu einer akademischen Disziplin avancierte,
wurde Uroskopie oder Harnbeschau zur zentralen Dia-
gnosemethode.” Die genaue visuelle Inspizierung des
Urins im Glaskolben sollte Aufschluss tiber die Krank-
heitsursachen verleihen. Das Kolben-Motiv wurde so
eingiingig, dass es in allen Darstellungen der Medizin
auftauchte; niedergelassene Arzte warben damit sogar auf
ihren Thirschildern. Im 16. Jahrhundert kam jedoch mit
dem Buchdruck eine Unzahl von Uroskopie-Ratgebern
auf den Markt, die eine Flut von autodidaktischen Harn-
beschauern schuf, von denen sich die akademische Medi-
zin zu distanzieren suchte. Sie tat dies, indem sie ein
neues visuelles Berufssymbol withlte, den aus der Antike
bekannten Askulapstab, und gleichzeitig eine Diffamie-
rungskampagne gegen die nicht-akademische Konkur-
renz fithrte. Die Kampagne war so erfolgreich, dass das
Kolben-Motiv zum Symbol fiir Scharlatanerie und Be-
trug mutierte. Insbesondere die flimischen und hollin-

dischen Genre-Maler, allen voran David Teniers der

Jingere, popularisierten das Motiv und seine neue Be-
deutung und verkniipften es zudem mit der Alchemie. Bis
ins spite 19. Jahrhundert blieb das Kolben-Motiv ein be-
liebtes Stilmittel der Satire, sodass alle Wissenschaftler
die Geste in ihren fotografischen Portrits peinlichst ver-
mieden. Allerdings sahen sich einige Portritmaler um
die Jahrhundertwende dazu veranlasst, ihre portritierten
Chemiker in die despektierliche Pose hineinzuriicken,
darunter prominente Personen wie Louis Pasteur. Dies
wiederum machte Eindruck auf spitere Chemiker, die in
kulturhistorischer Vergessenheit sich bald ein Motiv zu
eigen machten, das tiber knapp vier Jahrhunderte ein eta-
bliertes Symbol von Scharlatanerie und Betrug war. Der
Urin im Glaskolben wurde einfach durch bunte Flissig-
keiten ersetzt.

In der Aushandlung des 6ffentlichen Bilds der Wis-
senschaft sind Wissenschaftler entweder ohnmichtig,
unwillig oder ungeschickt, ein zeitgemifles Bild zu eta-
blieren. Die Geschichte des Kolben-Motivs zeigt, dass
die Ungeschicklichkeit manchmal kaum zu tiberbieten
ist. Auch wenn die satirische Bedeutung heute lingst in
den Hintergrund gertickt ist, so lisst sich doch ausmalen,
wie sich Wissenschaftler in der Ubergangsphase zum 6f-
fentlichen Gespétt machten, ohne dies je bemerkt zu ha-
ben. Das ist wiederum nur vorstellbar, wenn man einen
gehorigen Grad an Desinteresse aufseiten der Wissen-

schaftler an ithrem 6ffentlichen Bild voraussetzt. Zwar
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mag man einwenden, dass die schlichten Piktogramme
niemals ein adiquates Bild liefern konnen. Aber sie ver-
mitteln eben ein Bild, das kulturhistorisch in seinen Be-
deutungen geprigt ist und das die groflitmégliche Brei-
tenwahrnehmung aller Wissenschaftsbilder erreicht.
Diese Breitenwahrnehmung wird nicht nur direkt durch
die Allgegenwart von Piktogrammen gewonnen, sondern
auch indirekt iiber den Einfluss der Piktogramme auf an-
dere Breitenmedien einschliefflich Fotografie, Film,
Theater und Werbung. Immer dann, wenn Wissenschaft-
lichkeit visuell angedeutet werden soll — denn Wissen-
schaft spielt in der visuellen Breitenkultur nur eine Ne-
benrolle —, greift man auf die piktografisch vorgeprigten
visuellen Stereotype zuriick. Aus diesem Bildrepertoire
schopft natiirlich auch der Werbedesigner, wenn er den
Auftrag erhilt, ein Logo fiir ein neues wissenschaftliches
Projekt zu entwerfen. Lisst der Wissenschaftler ihn will-
fihrig agieren, um auf konservative Weise grofitmégliche

Aufmerksambkeit zu erringen, kommt es zur Selbstverstir-

kung.

Sind Wissenschaftler vielleicht nur deswegen unwillig
oder ungeschickt, ein zeitgemifles Bild ihrer Profession
zu etablieren, weil sie ohnmichtig sind in der visuellen
Breitenkultur? Angesichts der Hartnickigkeit, mit der
das offentliche Bildrepertoire von Wissenschaft tiber
viele Jahrhunderte Bestand hat, konnte dieser Schluss
naheliegen. Der Selbstverstirkungseffekt und die Be-
funde der Ungeschicklichkeit und des Desinteresses deu-
ten allerdings an, dass die Ohnmichtigkeit auch selbst
verschuldet ist. Wer ungeschickt und desinteressiert ist,
wird keinen Einfluss nehmen kénnen; und wer sich ohn-
michtig sieht, wird kein Interesse und keine Geschick-
lichkeit entwickeln wollen. Ein perfekter Zirkel!

Lisst sich dieser Zirkel aufbrechen? Nimmt man das
gewachsene Interesse der Wissenschaftler an ihrem 6f-
fentlichen Selbstbild, dann kiime es zunichst darauf an,
die Wichtigkeit von scheinbar so belanglosen Piktogram-
men zu erkennen. Fiir die Geschicklichkeit, das heif3t fiir
das kulturhistorische Verstindnis von Wissenschaftsbil-
dern, entwickelt sich gerade nach langer Abstinenz eine
neue kulturwissenschaftliche Forschungsrichtung im
Rahmen der Bildwissenschaft. Es gibt also Hoffnung,
dass sich in absehbarer Zeit etwas tut, wenn Natur- und
Kulturwissenschaftler zusammenarbeiten.
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