UWE WESEL

Selbstverstindlich

,Lies doch mal den Artikel von Carlos im neuen Kursbuch”, meinte ich
damals, als ich sie bilden wollte, jene Frau, die ich so liebte. Nach zehn
Minuten kam sie zuriick, hatte das Heft in die Ecke geschmissen und
machte mir Vorwiirfe. ,Das versteht doch kein Schwein. Weifst du
denn, was ein Schibboleth ist?” Das hatte schliefdlich den Ausschlag ge-
geben. Schibboleth. Also erklédrte ich, was Schibboleth bedeutet, und
verwies noch auf die Moglichkeit, nachzusehen im Grofsen Brockhaus
oder Meyer. Und als ich einige Zeit spéter Carlos die Geschichte erzihl-
te und meinte, er konne sich doch ruhig auch mal verstindlich ausdrii-
cken, kam eine tiberzeugende Weigerung. ,Ich schreibe nicht fiir je-
den.”

Warum eigentlich verstiandlich? Warum nicht lieber unverstdandlich?
Wie Carlos oder Kant oder Hegel oder Heidegger oder Adorno oder
Rudi Dutschke? Sie hatten alle Erfolg. Carlos iibrigens - leider - am
wenigsten. Und wenn man einen Text wirklich nur sehr schwer ver-
steht und er ist wichtig, dann gibt es immerhin noch Kindlers Neues Li-
teratur Lexikon in zwanzig Bénden, und dann haben Sie Kant ver-
standen oder Hegel oder Heidegger oder Adorno. Also was soll’s? Nun
kommt auch noch die Akademie der Wissenschaften mit dieser alten
Frage. Ja, die Akademie. Warum soll es denn é&rgerlich sein, wenn die
meisten akademischen Abhandlungen unverstdndlich sind? Interessiert
doch sowieso kaum jemanden. Aber ich sehe schon die Absicht. Die
Absicht ist wohl, aus der Geschichte zu lernen?

Also, den Codex Hammurabi konnte im 17. Jahrhundert v. Chr. jeder
verstehen. Einfache Texte, klare Aussagen. Also § 156: ,,Wenn ein Biir-
ger seinem Sohn eine Frau ausgewdhlt und sein Sohn sie geheiratet,
dieser Vater aber spiter in ihrem Schofs geschlafen hat, werden sie ihn
binden und ins Wasser werfen.” Alles klar? Alles klar. Keine weiteren
Schwierigkeiten. Man musste halt nur lesen kénnen. Was nicht so ein-
fach war.

Hohepunkt des antiken Rechts ist das romische. Wunderbare Texte
sind uns tiberliefert, immer noch die Grundlage des europdischen
Rechts, auch wenn die Englédnder das anders sehen. Wunderbar in ihrer
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sprachlichen Prdgnanz und gedanklichen Klarheit. Aber, aber. Latei-
nisch. Wozu Latein, wenn man gesund ist? Nun gut, das war die Spra-
che der Romer damals. Aber erstens konnte auch bei ihnen nicht jeder
lesen, und zweitens musste er es zwischen den Zeilen kénnen. Noch
heute betreiben wir Digestenexegese. Vielleicht nicht mehr lange. Aber
wir interpretieren noch. Celsus und Julian, Ulpian und Paulus haben
nicht fiir jeden geschrieben. Wie Carlos. Damals fing an, worauf die
Akademie hinaus will. Juristische Kunstsprache. Recht als Herrschafts-
wissenschaft. Aber ist Herrschaft etwas Boses? Staatsvolk, Staatsgebiet
und Staatsgewalt? Wenn es keine Herrschaft gébe, wiirde das Leben
einsam sein, kiimmerlich, roh und kurz. Sitzen da in der Akademie der
Wissenschaften etwa Anarchisten? Dabei fillt mir die Geschichte ein
vom Kasperle im Altenheim. Sie sitzen alle im grofien Saal. Der Vor-
hang geht auf. Kasperle fragt: ,Seid ihr alle da?” Und sie schreien:
»Jalll” Kasperle: , Aber nicht mehr lange.”

Gut, dann gab es ab und zu ein Zwischenspiel. Der Sachsenspiegel
war verstandlich, das Preuflische Allgemeine Landrecht und das Zivil-
gesetzbuch der DDR von 1975. Obwohl es unter Friedrich und in der
Zone ziemlich viel Herrschaft gab. Heute leben wir in einem Rechts-
staat. Deshalb heifit es in § 184 des Gerichtsverfassungsgesetzes: ,Die
Gerichtssprache ist Deutsch.” Ein grofies Wort. Und damit sind wir
wieder beim alten Problem, iiber das schon so viel geschrieben worden
ist. Oberlandesgerichtsrat Julius Erler zum Beispiel aus Marienwerder
in Ostpreufien meinte kurz vor dem Inkrafttreten des Biirgerlichen
Gesetzbuches am 1. Januar 1900:

»Abgesehen von einzelnen Ausstellungen haben wir Deutsche begriindete

Veranlassung, uns der Schaffung des BGB auch als einer sprachlichen Meis-

terleistung zu freuen. Das Erreichbare ist erreicht worden.”
Er kannte eben das ZGB der DDR noch nicht.

Es sind ja nicht allein unsere Gesetze. Es ist das ganze juristische Ge-
baude, die dritte Staatsgewalt, die Justiz und was sich um sie herum
bewegt, die Anwilte als Organe der Rechtspflege, juristische Fachberei-
che, juristische Literatur. Lesen Sie mal die Urteilsbegriindung eines
Gerichts, den Schriftsatz eines x-beliebigen Anwalts oder - noch schlim-
mer - die Examensklausuren von Jurastudenten. Schrecklich, grau-
envoll, flirchterlich. In der Regel. Auch ein gut ausgebildeter Jurist
kann vieles auf Anhieb nicht verstehen, muss zweimal lesen, ein hin
und her des Blicks, her und hin wie bei Dilthey und endlich, aha.

Ich weif;, jetzt kommt der Einwand mit der Fachsprache vom Orga-
non des Aristoteles bis zu Einsteins e = mc2. Da ist ja was dran. Aber im
Recht ist es eben doch etwas anderes. Denn im Grundgesetz steht, alle
Staatsgewalt gehe vom Volke aus. Also muss das Volk auch kontrol-
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lieren konnen. Es kann aber nicht kontrollieren, wenn es nicht verste-
hen kann. Und die Justiz ist eine Staatsgewalt. Das Demokratiegebot
bedeutet fiir das Recht ein Verstdndlichkeitsgebot. Nicht fiir Physik,
Technik, Philosophie, Germanistik. Da koénnen sie machen, was sie
wollen. Das Recht muss verstidndlich sein. Das ist selbstverstiandlich.
Und es ist auch moglich. Kostet nur viel Zeit und Arbeit, also auch viel
Geld. Die kompliziertesten juristischen Probleme lassen sich einfach
und verstidndlich beschreiben. Wenn man sie selbst verstanden hat.
Selbstverstindlich. Man muss sich nur auszudriicken zu verstehen zu
konnen.
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