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Die an Organisationen nicht gerade arme deutsche Wis-
senschaftslandschaft ist im Jahr 2008 um die Neugriin-
dung von gleich zwei Nationalen Akademien bereichert
worden. Am 1. Januar 2008 wurde acatech zur Deutschen
Akademie der Technikwissenschaften ernannt, und mit
Wirkung zum 14. Juli 2008 wurden der Deutschen Aka-
demie der Naturforscher Leopoldina die Aufgaben einer
nationalen Akademie tibertragen. Woher kommt dieses
Interesse an einer Organisationsform, die auf den ersten
Blick kaum zu den Erfordernissen der heutigen Wissen-
schaft zu passen scheint, die hoch spezialisiert, arbeitstei-
lig und betriebsférmig organisiert ist?

Im Hinblick auf acatech stellt der Wunsch des Bundes
und aller 16 Linder, acatech moge als »Stimme der Tech-
nikwissenschaften« die Aufgaben einer nationalen Aka-
demie wahrnehmen, zunichst einmal eine Auszeichnung
und einen Meilenstein in der Geschichte der gesell-
schaftlichen und akademischen Anerkennung der tech-
nikwissenschaftlichen Disziplinen dar. Es ist eigentlich
erstaunlich: In Deutschland, das seinen 6konomischen
Erfolg nicht zuletzt dem Export von Spitzentechnologien
und damit dem Wissen und Erfindungsreichtum von In-
genieuren verdankt, hat diese Anerkennung der Technik-
wissenschaften und ihrer Organisationen als Teil der
akademischen Welt linger gedauert als anderswo. Die
schwedische Akademie der Technikwissenschaften wurde
bereits 1919 etabliert, alle anderen ingenieurwissen-
schaftlichen Akademien sind in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts gegriindet worden. Dazu gehéren bei-
spielsweise die National Academy of Engineering (USA/
1964), die Royal Academy of Engineering (UK/1976),
die Schweizerische Akademie der Technischen Wissen-
schaften (1981) und die franzdsische Académie des Tech-
nologies, die im Jahr 2000 ins Leben gerufen wurde.

- ein neues Forum der

Technikwissenschaften

acatech ist also die bislang jiingste technikwissenschaft-
liche Akademie in Europa — und zugleich die dlteste na-
tionale Akademie der Bundesrepublik Deutschland.

Die verschiedenen Hindernisse auf dem Weg zu ihrer
Griindung lassen sich gut identifizieren, wenn man die
Geschichte der technischen Bildungs- und Wissen-
schaftseinrichtungen in Deutschland betrachtet. Die
Akademisierung dieser Einrichtungen begann etwa Mitte
des 19. Jahrhunderts; sie fiihrte zunichst zur Reform und
Umbenennung der damaligen polytechnischen Schulen
zu Technischen Hochschulen — ibrigens mafigeblich vo-
rangetrieben vom Verein Deutscher Ingenieure (VDI).
Angestrebtes Ziel war eine Gleichstellung mit den Uni-
versititen. Das bedeutete die Ubernahme der universiti-
ren Verfassungsformen, also die Einfithrung von Senat,
Dekanen und Rektor ebenso wie einen erheblichen Aus-
bau des Ficherspektrums um Mathematik und Naturwis-
senschaften bis hin zur Erweiterung um geisteswissen-
schaftliche Disziplinen. Nicht etwa eine stirkere Berufs-
oder Praxisorientierung, sondern die Anhebung des
Bildungsniveaus, eine Verwissenschaftlichung der Aus-
bildung sowie die Ubernahme und eigenstindige Bear-
beitung von Forschungsaufgaben machten die Gleichstel-
lungsforderungen schlieflich unabweisbar. Im Jahr 1890
hatten alle Polytechnika des Deutschen Reiches den Sta-
tus einer » Technischen Hochschule« erreicht — allerdings
gegen den zum Teil heftigen Widerstand der Universiti-
ten. Die hier dominierenden geistes- und naturwissen-
schaftlichen Ficher weigerten sich vielfach, den wissen-
schaftlichen Charakter der technischen Ficher — wie
beispielsweise des Konstruktions- und Produktionswe-
sens — anzuerkennen.

Besonders heftig bekimpften die Universititen die Ver-
leihung des Promotionsrechts an die Technischen Hoch-
schulen. Ein erster Vorstof$ der Technischen Hochschu-
len im Jahr 1894 scheiterte, und erst 1899 verlieh Kaiser



Wilhelm II. den Preuflischen Hochschulen im Rahmen
einer Jubiliumsfeier der Technischen Universitit Berlin
das Promotionsrecht. Zwei Jahre spiter schlossen sich die
anderen deutschen Linder an. Ein kleines Zugestindnis
mussten die Technischen Hochschulen allerdings ma-
chen: Die von ihnen verliehenen akademischen Grade
unterschieden sich deutlich von den universitiren Gra-
den. So wurden eigens der Titel »Dr.-Ing.« und als Vo-
raussetzung fiir den Erwerb des Doktortitels der akade-
mische Grad des »Diplom-Ingenieurs« eingefiihrt — wohl
um deutlich zu machen, dass diese Zertifikate nicht wirk-
lich gleichwertig mit universitiren Abschlissen sind.
Heute werden beide Grade weltweit geradezu als Giite-
siegel einer hochwertigen technikwissenschaftlichen
Ausbildung betrachtet, und nicht ohne Grund halten
viele Technische Universititen daran als ihrem identitiits-
stiftenden Merkmal fest.

In die Zeit um diese Jahrhundertwende fallen auch die
ersten Versuche der Grindung einer technikwissen-
schaftlichen Akademie. 1899 iiberreichte Alois Riedler,
Professor fiir Maschinenbau an der Technischen Hoch-
schule Berlin, Kaiser Wilhelm II. eine »Denkschrift zur
Griindung einer Akademie der technischen Wissenschat-
ten.« Darin wurde nicht etwa mit forschungspolitischen
Erfordernissen argumentiert, sondern die zu schaffende
»Festung der technischen Wissenschaften« sollte explizit
»der Ingenieurarbeit soziale Anerkennung verschaffen«.
Offenbar war die preuflische Ministerialbiirokratie nach
den Auseinandersetzungen um das Promotionsrecht aber
nicht gewillt, die Beziechungen zur Berliner Universitit
und Akademie weiter zu belasten — die Ablehnung wurde
damit begriindet, dass die geplanten Forschungen in das

Arbeitsgebiet der Akademie der Wissenschaften fielen.

Erst fast 100 Jahre spiiter folgte ein weiterer, dann aller-
dings erfolgreicher Grindungsversuch. Die Keimzelle
dieses Unterfangens ist in der Griindung einer Arbeitsge-
meinschaft von Mitgliedern mit technikwissenschaft-
lichen Kompetenzen zu sehen, die zwei verschiedenen
Linderakademien angehérten. 1997 schlossen sich diese
Mitglieder der Nordrhein-Westfilischen Akademie der
Wissenschaften und der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften zu einem tiberregionalen
»Konvent fiir Technikwissenschaften« zusammen. Ein
wichtiger Ideengeber dieser Arbeitsgemeinschaft war

Giinter Spur, und unterstiitzt durch die engagierten Pri-

sidenten der beiden Akademien, Dieter Simon und
Giinther Wilke, sowie die Klassensekretare Reinhard
Hiittl und Rolf Staufenbiel wurde der Plan entwickelt,
alle Linderakademien an dem Konvent fiir Technikwis-
senschaften zu beteiligen. Dazu wurde ein Satzungsaus-
schuss gebildet, in dem alle Unionsakademien vertreten
waren.

Der »Konvent fiir Technikwissenschaften der Union
der Deutschen Akademien der Wissenschaften« wurde
im Frithjahr 2002 gegriindet. Vorstandsvorsitzender und
spiter Prisident von acatech wurde Joachim Milberg, der
dem Konvent als Mitglied der Technikwissenschaftlichen
Klasse der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften angehérte. Auch andere Vorstands- bzw.
Prisidiumsmitglieder des Konvents prigen die Arbeit von
acatech bis heute, dazu gehéren von Anbeginn Giinter
Spur, Franz Pischinger, Rainer Kopp, Giinter Pritschow,
Bernd Hillemeier und Reinhard Hiittl.

Der Konvent hatte sich die Aufgabe gestellt, in absehba-
rer Zeit zur Deutschen Akademie der Technikwissen-
schaften zu werden. Die Rahmenbedingungen dafir wa-
ren ginstig, da zeitgleich zur Griindung des Konvents
auch der Wissenschaftsrat mit den Beratungen iiber die
Griindung einer nationalen Akademie begann. Damit
nahm der Wissenschaftsrat ein Thema auf, das von Jiir-
gen Riittgers Ende der achtziger Jahre aufgebracht und
spitestens seit der Regierungserklirung von Helmut Kohl
im Jahr 1994 intensiv diskutiert wurde. Die damalige
Bundesregierung unterstiitzte die Griindung einer natio-
nalen Akademie, erklirte jedoch ebenso wie spiiter ihre
sozialdemokratischen Nachfolger, auf die konkrete Form
der Akademie keinen Einfluss nehmen zu wollen, son-
dern dies der Wissenschaft selber zu iiberlassen. Der
Wissenschaftsrat stimmte 2004 dem Vorschlag zu, eine
nationale Akademie der Wissenschaft zu griinden, und
begriindete dies ausdriicklich mit der Notwendigkeit,
eine wissenschaftlich unabhingige Bearbeitung gesell-
schaftlicher Zukunftsthemen zu sichern und die deutsche
Wissenschaft im Ausland zu vertreten. Er empfahl die
Einrichtung einer Arbeitsakademie, hielt sich jedoch mit
konkreten Vorschligen fiir die detaillierte organisatori-
sche Ausgestaltung der nationalen Akademie zuriick.
Dariiber sollten sich die Vertreter der (damals) sieben
Linderakademien, der acatech, der Leopoldina sowie der

groflen Wissenschaftsorganisationen — vertreten durch

MPG und DFG - verstindigen.
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Auf der Grundlage dieser Beratungen wurde acatech als
Nationale Akademie der Technikwissenschaften gegriin-
det, und im Juli 2008 erklirte Bundesministerin Annette
Schavan die Leopoldina zur Nationalen Akademie der
Wissenschaften. Die Leopoldina nimmt, wie in einem
Beschluss der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz
prizisiert wurde, die Aufgaben einer Nationalen Akade-
mie der Wissenschaft im Zusammenwirken mit den an-
deren Akademien wahr. Dazu haben die Akademien ein
Koordinierungsgremium gebildet, in dem die Leopoldina
mit drei Stimmen, die acht Linderakademien mit insge-
samt drei Stimmen (darunter die Berlin-Brandenburgi-
sche Akademie permanent mit einer Stimme) und aca-
tech mit drei Stimmen vertreten sind.

acatech hat sich in den vergangenen Jahren weit von dem
Akademietypus der Gelehrtenversammlung entfernt und
bei ihrer Entwicklung zu einer modernen Akademie in
mehrfacher Hinsicht Neuland betreten. So gehért die von
Bund und Lindern gewiinschte Politik- beziehungsweise
Gesellschaftsberatung zu ihren auch in der Satzung pro-
minent hervorgehobenen Aufgaben. Dazu geht acatech
entweder auf externe Beratungswiinsche ein, wie etwa auf
die Bitte von Bundesforschungsministerin Schavan, ein
Konzept fiir die mittel- und langfristige Ausrichtung der
Energieforschung zu erarbeiten. Oder acatech greift ge-
sellschaftlich relevante Themen mit technisch-naturwis-
senschaftlichen Implikationen auf, die dann gestiitzt auf
die wissenschaftliche Expertise der Mitglieder von aca-
tech und aus einer multidisziplindren Perspektive bear-
beitet werden. Beispiele dafiir sind die Stellungnahmen
von acatech zu Nutzen und Risiken des neuen For-
schungsfeldes der Synthetischen Biologie oder zur Ent-
wicklung der Medizintechnik sowie die Empfehlungen
zur Férderung des Nachwuchses in Technik und Natur-
wissenschaft. In den kommenden Jahren wird sich das
Spektrum der zu behandelnden Themen erweitern, da
acatech in der Nachfolge des aufgelésten Rats fir Inno-
vation und Wachstum die Aufgabe erhalten hat, die In-
novationsberatung der Bundeskanzlerin bzw. der Bundes-
regierung neu zu organisieren. Als Nationale Akademie
sieht sich acatech in der Pflicht, diese Aufgabe wissen-
schaftsbasiert und in enger Zusammenarbeit mit den
anderen Organisationen des Wissenschaftssystems zu
bearbeiten.

Als erste technikwissenschaftliche Akademie in Deutsch-
land hat acatech ferner die Aufgabe (und die Chance),

ihren Platz im Spektrum der wissenschaftlichen Diszipli-

nen und Organisationen neu zu bestimmen. Zwar spielen
die ingenieurwissenschaftlichen Ficher eine herausge-
hobene Rolle, aber die Technikwissenschaften haben zu-
gleich zahlreiche Berihrungen mit den Naturwissen-
schaften — in zahlreichen Forschungsfeldern sogar mit
den Geistes- und Sozialwissenschaften, die wichtige Bei-
trige zur Aufklirung tiber Nutzen, Chancen und Risiken
neuer Technologien leisten. Auch verlangt die Praxis-
und Anwendungsorientierung der Technikwissenschaften
eine interdisziplinire Herangehensweise, und entspre-
chend vielfiltig gestaltet sich die fachliche Herkunft der
Mitglieder von acatech. Bei komplexen Fragestellungen
muss die technikwissenschaftliche Perspektive von aca-
tech um andere Disziplinen bzw. Organisationen ergiinzt
werden, daher hat acatech die erwihnten Empfehlungen
zur Synthetischen Biologie gemeinsam mit der DFG und
der Leopoldina sowie das Energieforschungskonzept ge-
meinsam mit der Leopoldina und der Berlin-Branden-
burgischen Akademie der Wissenschaften erarbeitet. Die
anspruchsvolle Aufgabe einer wissenschaftsbasierten Po-
litikberatung ist also mit einem gewissen Kooperations-
zwang verbunden und hat durchaus positive Rickwirkun-
gen auf die vielstimmige deutsche Akademienlandschaft.

Die erwiihnte Praxis- und Anwendungsorientierung fiihrt
dariiber hinaus zu einer engen Kooperation der Akade-
miemitglieder mit der Wirtschaft und Industrie. Diese
Kooperationsbeziehungen sind fiir die Technikwissen-
schaften charakteristisch und haben zu einer Organisa-
tion von acatech gefiihrt, die eine Briicke zwischen Wis-
senschaft und Wirtschaft darstellen soll. So gibt es neben
der Versammlung der Wissenschaftlichen Mitglieder
einen Senat, der sich aus fithrenden Vertretern der Wirt-
schaft zusammensetzt. Diese Struktur bildet sich derzeit
auch in der sogenannten >Doppelspitze« der beiden Prisi-
denten ab, von denen einer aus der Mitgliederversamm-
lung (Reinhard Hiittl) und einer aus dem Kreis der Senats-
mitglieder (Henning Kagermann) kommt. Auch mit die-
ser Organisation, die keine andere wissenschaftliche Aka-
demie in Deutschland kennt, betritt acatech Neuland. Neu
ist auch die erwihnte Finanzierung durch den Bund und
alle 16 Bundeslinder — die anderen Akademien werden
von ihren Sitzlindern und die Leopoldina wird von ihrem
Sitzland Sachsen-Anhalt sowie vom Bund finanziert.



Nicht zuletzt versteht sich acatech als Arbeitsakademie,
die ihre Arbeit projektférmig organisiert. Fiir eine tech-
nikwissenschaftliche — und ebenso fiir eine naturwissen-
schaftliche — Akademie ist dieser Anspruch nicht trivial,
denn acatech kann sich nicht auf eigene Labore und da-
mit eigene Forschungsergebnisse stiitzen und auf diese
Weise ihre Reputation in der wissenschaftlichen Welt
mehren. Die experimentelle, auf Labore und eine ent-
sprechende Infrastruktur gestitzte Forschungstitigkeit
ist eine Aufgabe der Universititen, der aufleruniversitiren
Forschungseinrichtungen und auch industrieller For-
schungskapazititen. Die Aufgaben von acatech gehen
dartiber hinaus. Als Akademie will sie gerade das ermég-
lichen, was im arbeitsteiligen Forschungsbetrieb hiufig
viel zu wenig geschieht: Im Mittelpunkt steht die inter-
disziplinire Kommunikation tiber Organisations- und
Fichergrenzen hinweg, die Beobachtung von Problemla-
gen und die Verdeutlichung des Beitrages, den die Wis-
senschaft zur gesellschaftlichen Entwicklung leisten
kann. Die zahlreichen Anfragen machen deutlich, dass
der Beratungsbedarf hoch ist und acatech offenbar eine
Liicke fiillt. In der Zukunft soll vor allem die Zusammen-
arbeit mit den europiischen Partnerakademien und die
gemeinsame Gestaltung des europiischen Forschungs-
raums vorangetrieben werden. Das grofle Interesse von
Politik und Offentlichkeit zeigt, dass acatech auf einem
guten Weg ist.
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