JoacHIM RADKAU

Natur als Gesetzgeberin und Natur als

Erfahrung bei Montesquieu und Max Weber

Vom Schulunterricht her verbindet man den Namen Montesquieu iiblicherweise mit dem
Stichwort »Gewaltenteilunge«. In der Tat hat er vor allem als der grofle Theoretiker der Ge-
waltenteilung eine Tradition des politischen Denkens begriindet, die tiber die Jahrhunderte
reicht. Ob seine Aktualitit und zukunftsweisende Bedeutung jedoch gerade hier liegt, kann
man bezweifeln; denn in der Demokratie, wo alle Gewalt — zumindest theoretisch — vom
Volke ausgeht, darf es eigentlich streng genommen gar keine Gewaltenteilung geben, je-
denfalls keine unterschiedlichen Quellen der Gewalt. Es ist nicht einmal sicher, ob das
Thema »Gewaltenteilung« fiir Montesquieu selbst jene fundamentale Bedeutung besaf3,
die gewohnlich unterstellt wird; denn im Espriz des lois behandelt er dieses Thema nur ne-
benbei, iiberhaupt mehr implizit als explizit, ungleich weniger ausfiihrlich als die klassische
Triade der Regierungsformen: Demokratie, Aristokratie und Monarchie. Wer zum ersten
Mal den Esprit des lois aufschligt und dort eine Theorie der Gewaltenteilung sucht, gerit
in Verwirrung, denn danach muf§ er lange suchen — stattdessen stofit er erst einmal auf ganz
andere Themen. So begegnet ihm gleich zu Anfang und auch in der Folge immer wieder das
Leitmotiv Natur, und, in Verbindung damit, ein anderes Lieblingsthema Montesquieus: der
Einflu} des Klimas auf die Vélker und ihre Gesetze.

Kein Zweifel: Fiir Montesquieu selbst war die Natur ein Hauptgegenstand, wenn nicht
tiberhaupt das zentrale Thema seines politischen Denkens, vermutlich ein Thema mit emo-
tionalem Untergrund. Haben wir es da mit einer zeitgebundenen, verginglichen Seite von
ihm zu tun, einer lediglich rhetorischen Mode des 18. Jahrhunderts, die uns heute nichts
mehr bedeutet? Denn natiirlich ist die Natur Montesquieus etwas anderes als die Natur
der modernen Okologie. Unser moderner Naturbegriff ist jedoch nur eine kiimmerliche
Schwundstufe einer einst sehr viel weiteren Naturidee, die von Montesquieu in klassischer
Weise reprisentiert wird, aber noch bis in die Anfinge des 20. Jahrhunderts reicht. Vielleicht
hat uns gerade deshalb dieses alte Naturdenken etwas zu sagen, und vielleicht liegt eine Be-
deutung Montesquieus fiir die Zukunft eben dort: in seinem weiten, sowohl rationalen wie
lustvollen, abstrakten wie tippig-konkreten Naturbegriff.

In der Geschichte des Denkens iiber die Natur hat Montesquieu einen prominenten
Platz. Natur ist das Bindeglied zwischen den Leztres persanes und dem Esprit des lois. Im
dreiundsechzigsten der Leztres persanes berichtet der junge neugierige Perser Usbek, bis
dahin nur mit dem orientalischen Harem vertraut, mit spiirbarem Entziicken von seinen
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ersten Erfahrungen mit den Pariser Frauen: »Ich kann sagen: die Frauen kenne ich erst,
seitdem ich hier bin. In einem Monat habe ich mehr dazugelernt, als das in dreiflig Jahren
im Serail der Fall gewesen wire. Bei uns gleichen sich die Charaktere, weil sie unter Zwang
stehen; man sieht die Menschen nicht so, wie sie sind, sondern so, wie sie zu sein gezwungen
sind. Leben, Herz und Geist in Knechtschaft, so spricht nur die Furcht aus ihnen, und deren
Sprache ist immer dieselbe. Da spricht nicht die Natur, die sich ganz anders ausdriickt und
die so vielerlei Erscheinungsformen hat.«!

Heute kann man immer wieder lesen, die Aufklirung habe im Unterschied zur Ro-
mantik lediglich eine abstrakte, ewig gleiche Natur gekannt, die Natur des Naturrechts
und der Naturgesetze. Hier dagegen sicht man, wie wenig dieses Klischee von der Auf-
klirung zutrifft. Wenn die Natur eine Einheit ist, so ist sie eine Einheit in der Mannig-
faltigkeit, dhnlich wie in dem heutigen 6kologischen Leitbild der Biodiversity, der Arten-
vielfalt. Heute allerdings ist die Natur unter dem Einfluf§ des institutionellen Naturschutzes
nur noch als nichtmenschliche, gegen den Menschen zu schiitzende Natur geldufig. In der
Naturidee des 18. Jahrhunderts dagegen stand die menschliche Natur im Mittelpunkt; und
diese Natur-Semantik lebte noch bis ins frithe 20. Jahrhundert fort. Die Naturbegeisterung
kam urspriinglich aus einem Vollgefiihl der eigenen sinnlichen Natur; heute muff man
befiirchten, dafd die Abkehr von dieser alten Naturidee im Endeffekt die Wurzeln der Na-
turbegeisterung kappt, so daf§ »Natur« am Ende nur noch als Legitimation von Verbots-
schildern fungiert. Bei Montesquieu dagegen steht die Natur im Bund mit der Freiheit; nur
in einer freien Gesellschaft kann sich die Natur im Menschen in ihrem ganzen Reichtum
entfalten.

Man muf§ im iibrigen kein Psychoanalytiker sein, um zu erkennen, dafl der lebenslustige
Rica bei der Natur der Frauen zuallererst an eine ganz bestimme Natur denkt: an die ero-
tische. Auch da bewegt er sich in einer alten Tradition der Natursemantik, wenn man auch
tiber diese in den historisch-philosophischen Worterbiichern unter dem Stichwort »Natur«
kaum etwas findet. Alanus ab Insulis (Alain de Lille), ein Dichter-Theologe und doctor
universalis des Mittelalters, a3t in seinem Planctus Naturae die Natur, die sich als demiitige
Dienerin Gottes und Mittlerin zwischen Gott und Mensch bekennt, Anklage gegen die »So-
domie« erheben, die die Natur um die Zeugung von Kindern betriige:2 ein Standardvorwurf
gegen empfingnisverhiitende Sexualpraktiken in der katholischen Morallehre, aber auch bei
Rousseau. Das heifit jedoch keineswegs, dafd diese Halbgéttin Nazur eine Feindin der Sexua-
licit wire. Als 1443 der damals 28jihrige Enea Silvio Piccolomini, der spitere Papst Pius II. —
im Spitmittelalter waren die Pipste bisweilen deutlich andere Charaktere als heute —
seinem Vater gesteht, daf er einen unehelichen Sohn gezeugt hat, entschuldigt er sich, um
dem viterlichen Donnerwetter zuvorzukommen, mit der Natur: Das Ubel der Fleischeslust
sei nun einmal »[...] weit verbreitet, wenn es ein Ubel ist, sich natiirlicher Fihigkeiten zu
bedienen; obschon ich nicht einsehe, warum denn Liebeslust verdammt werden soll, da

1 Montesquieu: Perserbriefe, 63. Brief, S. 112.
2 Vgl. dazu Curtius, Ernst Robert: Europiische Literatur, S.127ff.
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die Natur, die nichts ohne Zweck erschafft, das Verlangen danach allem Lebendigen einge-
pflanzt hat, damit das menschliche Geschlecht weiterbestehe.«3

Und wenn wir von dort einen Sprung iiber ein halbes Jahrtausend machen, bis zu dem
berithmten Essay des Philosophen Ludwig Klages Mensch und Erde, seiner Botschaft an das
Treffen der freideutschen Jugend auf dem Hohen Meifiner 1913, finden wir dort wieder die
Verbindung von Natur und Liebe, hinreiflend formuliert wie kaum je in allerjiingster Zeit.
Der Niedergang der griinen und der blithenden Natur, die Verarmung der Landschaft und
der Vogelwelt ist fiir den Philosophen gleichbedeutend mit dem »Untergang der Seele«: »die
heimliche Herzenswirme der Menschheit ist aufgetrunken«. Rettung verheifit — so Klages —
allein die »weltschaffende Webkraft allverbindender Liebe«.4 Auf niederem Niveau trillert
Marlene Dietrich in dem Film Der blaue Engel, der sie zum Weltstar machte: »Das ist —
was soll ich machen — meine Natur, kann nichts als Liebe nur, und sonst gar nichts«. Die
Kontinuitit der erotischen Natur reicht vom Mittelalter bis ins 20.Jahrhundert. Es gibt
Grund zu dem Verdacht, dafd die wahre Wurzel der Attraktivitit von »Natur« nicht zuletzt
hier zu suchen ist; und das Studium Montesquieus — des Denkers und des Menschen — ist
geeignet, diesen Verdacht zu verdichten, unbeschadet der Distanz zwischen ihm und Mar-
lene.

Ganz gewifd beruht der Reiz der Natur nicht auf begrifflicher Klarheit; ganz im Gegen-
teil: Der Begriff der Natur erweist sich tiber die Jahrhunderte und Jahrtausende in dem, was
er meint, als geradezu einzigartig widerspriichlich. Natur als das besonders Menschliche im
Menschen und Natur als die nichtmenschliche, gegen den Menschen zu schiitzende Welt;
Natur als Gesetzgeberin (»Naturgesetze«, »Naturrecht«) und Natur als die gesetzlose Wild-
nis, Natur als ewig gleiches Wesen und Natur als unendliche Vielfalt, die heilende Natur
und die grausame Natur ... »Was heifdt denn schon Natur?« lautete die Preisfrage eines von
der Deutschen Gesellschaft fiir Gartenkunst 1992 ausgeschriebenen Wettbewerbs. Den Preis
sprach die Jury dem Philosophiestudenten Wolfgang Ullrich zu, der darlegte, warum es die
Natur als Berufungsinstanz nicht gebe.5> Schon im 18. Jahrhundert kursierte in Frankreich
das Bonmot, die Natur sei eine Dame, die jeder kenne und deren Ruf dadurch zuschanden
werde. Der im Jahre 1889 erschienene Artikel »Natur« des Deutschen Wirterbuches enthiilt
den Stof3seufzer, es sei unméglich, dieses »unendlich oft gebrauchte Wort [...] auch nur an-
nihernd erschépfend« abzuhandeln.6 All die Begriffsgeschichten, die in dem semantischen
Wirrwarr nach dem gemeinsamen Nenner suchen, geraten friiher oder spiter ins Schleudern
und geben irgendwann auf, spitestens im 19. Jahrhundert, als die Natur durch Darwin eine
Brisanz bekommt wie noch nie zuvor. Von der antiken Stoa bis zur Scholastik des Hoch-
mittelalters besitzt die historische Semantik noch eine leidliche Ordnung; aber schon in der
Renaissance gerit die Natur ins Schwimmen — und dabei lassen die Autoren das erotische,

Piccolomini, Enea Silvio: Briefe, S.78f.

Mogge, Winfried/Reulecke, Jiirgen (Hrsg.): Hoher Meifiner, S.181 und 188.
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therapeutische und juristische Bedeutungsfeld von Natur in der Regel aus, obwohl sich die
Macht der Natur gerade in diesen Regionen besonders eindrucksvoll zeigt.

In der Neuzeit lassen sich geradezu kontrire Natur-Geschichten konstruieren: Die ame-
rikanische Umwelthistorikerin Carolyn Merchant datiert seit Bacon und Descartes einen
»Tod der Natur«; man kann jedoch mit nahezu beliebig viel Zitaten auch eine rasante neu-
zeitliche Karriere der Natur belegen. Vielleicht lag der Grundfehler darin, daff man »Natur«
unter dem Einflufl der Philosophen als Begriff mifiverstand. In Wahrheit handelt es sich
dabei wohl um etwas anderes — und mir scheint, dafiir kann gerade auch Montesquieu als
Kronzeuge gelten: Ganz treffend nennt Norbert Elias das Wort »Natur« ein »Symbol, das
eine Synthese auf sehr hoher Ebene reprisentiert« — eine Synthese von langer kollektiver
Erfahrung und Reflexion.” Eine Abstraktion, gewif3, aber eine, die sich immer wieder kon-
kretisiert und als niitzliche Orientierungshilfe bewihrt: In dieser Richtung diirfte des Ritsels
Losung liegen. Wie l4ft sich der Erfahrungsfundus, auf den »Natur« anspielt, kurz skizzie-
ren? Gewil$ als eine Erfahrung dessen, daf$ unser eigenes Wohlbefinden auf vielerlei Art mit
dem Gedeihen der Tier- und Pflanzenwelt, mit der Klarheit und Unerschopflichkeit der
sprudelnden Quellen zusammenhingt und all dies, wenn auch abseits der vom Menschen
erlassenen Gesetze, bestimmten Regeln unterliegt, gegen die man nicht willkiirlich versto-
en darf. Daf8 sich der an die Natur gekniipfte Kreis von Vorstellungen bei aller scheinbaren
Widerspriichlichkeit tiber die Jahrhunderte doch als bemerkenswert stabil erwies, liegt wohl
daran, daf§ »Natur« immer wieder eine niitzliche, ja lebensnotwendige Fiktion war.8 Kein
Wunder; denn der Mensch ist ein biologischer Organismus und unterliegt den gleichen
Gesetzen wie andere Organismen: Er verdorrt ohne Wasser, verhungert ohne Pflanzen und
Tiere, verkiimmert ohne Licht, stirbt aus ohne Sex.

Jean Ehrard schlief3t sein grofSes Werk L’idée de nature en France a l'aube des lumiéres
mit der treffenden Beobachtung: »In der langen Geschichte der Naturidee unterscheidet
sich die Epoche, die wir untersucht haben, deutlich von der vorausgehenden und darauf-
folgenden Zeit. Unsere Analyse hat jedoch zugleich gezeigt, dafl jenseits der Unterschiede
tiefe Analogien fortbestehen. In diesem Sinne tiuscht die Trigheit des Vokabulars nicht.
Wenn es zutrifft, dafd sich der Inhalt des Wortes >Natur« von einer Generation zur anderen
unmerklich verindert, so geschieht dies durch das wechselnde Gleichgewicht der Elemente,
die sich, fiir sich genommen, kaum verindern.«® Diese Bemerkung gibt einen geeigneten
Ausgangspunkt, um die Bedeutung Montesquieus zu bestimmen. Denn die einzelnen Be-
standteile seiner Naturidee sind nicht neu, sondern reichen in der Regel bis in die Antike
zuriick: ob die Natur als die Welt des Wachsens oder als das Wesen der Dinge. Das Ideal des
Lebens im Einklang der Natur, das heute vielfach als neue Offenbarung der Oko-Bewegung
gilt, entstammt der antiken Stoa; die Vorstellung, dafl die menschlichen Kollektivcharaktere
entscheidend durch das Klima geprigt sind, geht auf Hippokrates zuriick. Bei Montesquieu

7 Elias, Norbert: Uber die Natur, S. 471.
8  Vgl. dazu Radkau, Joachim: Natur und Macht, S.31f.
9  Ehrard, Jean: Lidée de nature, S. 419.
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biindeln sich jedoch die verschiedenen Natur-Aspekte in einer bis dahin einzigartigen Weise:
zu einer Zeit, als die Natur als Gesetzgeberin gebieterischer denn je in Erscheinung tritt und
die Natur als Lebenselixier zugleich intensiver als bisher erfahren wird.

Die damals entstehende moderne »Naturwissenschaft« fithrt die Natur auf einige wenige
Prinzipien zuriick; zugleich jedoch konfrontiert der Kolonialismus die Europder mit der
tiberwiltigenden Vielfalt der tropischen Natur. Der Europier muf§ fiirchten, von diesem
Dschungel verschlungen zu werden. Und doch zeigt sich schon bald, besonders auf einigen
neu kolonisierten Inseln — von Madeira bis Mauritius —, dafd diese Natur manchmal iiber-
raschend fragil ist und durch menschliche Eingriffe rasch zerstort oder bis zur Unkenntlich-
keit verindert werden kann. Alfred W. Crosby und Richard H. Grove haben dies in zwei
Pionierwerken der Umweltgeschichte, Ecological Imperialism und Green Imperialism, ein-
drucksvoll dargestellt. Umweltzerstorung und Umweltbewuf3tsein liegen in der Geschichte
oft nahe beieinander; diese Nihe besitzt ihre dialektische Logik.

Im einhundertunddreizehnten der Leztres persanes sinniert Usbek: »An mehreren Stellen
der Erde kommt es zu Ermiidungserscheinungen, die die Menschen ihrer Lebensgrundlage
berauben. Was wissen wir, ob es nicht auch fiir die ganze Erde solche allgemeinen, langsam
und unmerklich wirkenden Ermiidungserscheinungen gibt?«10 Die Vorstellung von einem
Altern der Natur hat antike Wurzeln.!! Im Unterschied zu modernen Oko-Apokalyptikern
assoziiert Montesquieu allerdings, darin ein Kind seiner Zeit, dieses Altern nicht mit Uber-,
sondern mit Unterbevélkerung und glaubt allen Ernstes an einen Bevélkerungsriickgang seit
der Antike.12 Sucht er die unverdorbene Natur in der exotischen Welt? Seine Leztres persanes
zeugen von dem zu jener Zeit in Mode kommenden Reiz des Exotischen; dennoch kann sich
die Natur der Frauen in Paris freier entwickeln als in den Harems des Orient. Lady Mary
Montague allerdings, damals als Gattin des britischen Botschafters in Konstantinopel, fand
sich beim Anblick der tiirkischen Frauen im Badehaus voller Entziicken »augenblicks in
den Naturzustand zuriickversetzt«.13 Auch das gehort zu den Orient-Phantasien jener Zeit,
von denen Montesquieu nicht unberiihrt war. Wihrend heute der Nahe Osten gemeinhin
Assoziationen mit Ol, Krieg und Terrorismus hervorruft, assoziiert Montesquieu mit dem
Orient, so wie es noch um 1900 gang und gibe war, den Harem — zwar nicht fiir die Frau,
dafiir um so mehr fiir den Mann das Eldorado sexueller Freiheit.

Wenn wir versuchen, die zunichst so verworrene Geschichte der Naturideen auf ein paar
ganz einfache Linien zu bringen, 6ffnet sich in der Frithen Neuzeit zunichst eine immer
tiefere Kluft zwischen der abstrakten und der konkreten Natur: der Natur der Naturwissen-
schaft, der Naturgesetze und des Naturrechts auf der einen, der sinnlich wahrgenommenen
Natur auf der anderen Seite. Es lohnt sich, die Stellung Montesquieus vor diesem Hinter-
grund zu bestimmen. Bis zu einem gewissen Grade, wenn auch gewif8 nicht perfekt und
definitiv, gelingt ihm ein Briickenschlag iiber diese Kluft, eine Vermittlung zwischen der

10 Montesquieu: Perserbriefe, 113. Brief, S.198.

11 Vgl. dazu Glacken, Clarence: Traces on the Rhodian Shore, S.379ff.
12 Ebenda., S.579.

13 Vgl. dazu Diederichs, Ulf: Vom Gliick, S.23.
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abstrakten und der konkreten, der metaphysischen und der physischen, der absoluten und
der empirischen Natur. Das Naturrecht ist ein Bindeglied zwischen der abstrakten und der
empirischen Natur, zwischen der Natur der Naturgesetze und der sinnenhaften Natur im
Menschen. Wie Friedrich Meinecke allerdings in dem Montesquieu-Kapitel seiner Entste-
hung des Historismus bemerke, ging der Rif§ zwischen den beiden Naturen mitten durch das
Naturrecht hindurch: »Schon innerhalb der naturrechtlichen, auf die Stoa zuriickgehenden
Denkweise gab es einen Gegensatz zwischen einem absoluten Naturrecht, dessen Quelle
die menschliche, von Gott gegebene Vernunft war und dessen Ausspriiche zeitlos giiltige
Normen waren, und einem relativen und differenzierenden Naturrecht, das, ohne diese
Normen selbst grundsitzlich zu verleugnen, doch Riicksicht nahm auf die tatsichlichen
Unvollkommenheiten der menschlichen Natur und die mannigfaltigen Besonderheiten des
gesellschaftlichen Lebens.«14 Meinecke bezieht sich dabei auf Ausfithrungen des Religions-
wissenschaftlers Ernst Troeltsch, der in engem Zusammenhang mit Max Weber stand und
fir den dieses Doppelgesicht des Naturrechts ein Leitmotiv seiner Deutung der Sozialleh-
ren der antik-christlichen Tradition war. Meinecke fihrt fort: »Und der Begriff der »Natur«
selbst mufste dabei andauernd schwanken zwischen einer irrationalen oder iiberrationalen
Lebensmacht und Lebensquelle aller Wirklichkeit und einer rationalen, im Geiste des Men-
schen wirkenden Macht. [...] Auch Montesquieu ist iiber solches Kompromif$ und solches
Schwanken nicht hinausgekommen.« Wenn er bei grundsitzlicher Verwerfung der Sklaverei
gleichwohl einrdiume, daff diese in Lindern mit heiflem Klima auf einer »raison naturelle«
beruhe, nihere er sich dem »naturalistischen Naturbegriff, der die zwingenden Wirkungen
irrationaler und physischer Gewalten auf das menschliche Leben anerkennen mufSte, dann
aber es auch fiir verniinftig erkliren konnte, ihnen nachzugeben.«15

In den Lettres persanes geschieht die Vermittlung beider Naturen eher iiber Geschichten
als iiber Philosophie. In den Briefen der liebeshungrigen Haremsfrau Roxane bricht die
menschliche Natur in aller Sinnenhaftigkeit durch. Der reisende Perser Usbek entdeckt, wie
er im siebenundneunzigsten Brief dem Derwisch auf dem Berge Jason berichtet, bei den
Pariser Philosophen jedoch auch staunend die Erkenntnis von »allgemeinen, unverinder-
lichen und ewigen Gesetzen, die der wahre »Schliissel der Natur« seien und die westliche
»Philosophie mit Wundern erfiillt« habe.16 Im Esprit des lois schildert Montesquieu in aller
Breite, wie gerade die Gesetze der natiirlichen Natur, allen voran der Einfluf} des Klimas
auf den Menschen, es naturgemif§ machen, daf§ die menschlichen Gesetze in verschiedenen
Klimaregionen unterschiedlich seien. Das Naturrecht ist gerade nicht iiberall gleich, so wie
es die Naturgesetze sind.

Bei der Auflésung des antiken Gegensatzes zwischen physis und nomos, Natur und Gesetz,
nicht nur in den Natur-, sondern auch in den Rechts- und Staatswissenschaften, gewinnt
die Klimatheorie strategische Bedeutung. »LCempire du climat est le premier des tous les

14 Meinecke, Friedrich: Die Entstehung des Historismus, S. 130.
15 Ebenda, S.131.
16 Montesquieu: Perserbriefe, 97. Brief, S.170f.
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empires«, konstatiert Montesquieu ohne viel differenzierende Skrupel als allgemeines Gesetz
im Esprit des lois: »Die Herrschaft des Klimas ist unter allen Herrschaften die erste«,17 sie
setzt die Grundbedingungen. Aus dem Klima ergeben sich vor allem die Chancen fiir Herr-
schaft und Freiheit, fiir Trigheit und Vitalitit. Wie so viele Aufklirer jener Zeit hegt er die
Grundiiberzeugung, dafl die Wahrheit einfach sei und der philosophische Geist, je schirfer
und kiihner er denke, zu desto einfacheren Wahrheiten gelange, sehr im Unterschied zu dem
heute verbreiteten Grundgefiihl, daff der Fortschritt allenthalben, in der Wissenschaft wie
in der Gesellschaft, die Komplexitit erhohe. Heutzutage, wo Klimatheorien auf das Niveau
vulgirer Touristenweisheiten abgesunken sind und immer leicht den Geruch des Rassismus
auf sich ziehen, gelten Montesquieus breite Ausfiihrungen iiber den Einfluff des Klimas als
ein peinliches und antiquiertes Element im Esprit des lois, iiber das man am liebsten hin-
weg liest. »Il faut écorcher un Moscovite pour lui donner du sentiment« — »Einem Russen
mufd man die Haut abziehen, damit er etwas fiihlt«:18 Welcher Rufdlandkenner schreit bei
solchen Spriichen nicht innerlich auf? Schon Voltaire macht Montesquieus Klimatheorien
licherlich.19

Aber natiirlich war der Ausspruch iiber den »Moskoviter« ein halber joke. Mit Ver-
wunderung st6ft man gerade vor der kategorischen Feststellung iiber die Hegemonie des
Klimas auf Ausfithrungen dariiber, dafl jene Reformen Peters des Groflen, die den Russen
»die Sitten und den Lebensstil von Europa« verliechen hitten, genau deshalb erfolgreich
gewesen seien, da sie dem dortigen Klima eher gemifd gewesen seien als die den Russen
davor aufgezwungenen Sitten und Institutionen. Montesquieu ist gewify von keinem engen
Klima-Determinismus besessen; das wiirde zu der spielerischen Leichtigkeit seines Denkens
nicht gut passen.

Man muf$ jedoch bei alledem bedenken, daf§ die Zeit einer probabilistischen Naturwis-
senschaft, die nicht in festen Kausalititen, sondern in Wahrscheinlichkeiten denkt, trotz
mancher Ansitze — in der Versicherungsmathematik wie in den Morallehren20 — damals
noch lingst nicht gekommen war. Bis ins 20. Jahrhundert hinein verbindet sich »Natur«
vielfach mit deterministischen Vorstellungen; diese Tradition bedeutet fiir das heutige
Naturdenken eine Belastung. Dennoch diirfte es heute, nach einem halben Jahrhundert
enttiuschender Erfahrungen mit der Entwicklungshilfe, nur wenige geben, die nicht glau-
ben, dafl die Chancen fiir Demokratie, Modernisierung und 6konomischen Fortschritt in
den gemifligten Klimazonen weitaus besser sind als in den Tropen. Aber diese unterstellte
Kausalitit ist viel zu simpel und zu banal, um heutzutage darauf eine Theorie zu griinden;
sie hat einen iiblen Geruch, zerstért Hoffnungen und liefert keine Basis fiir Forschungs- und
Entwicklungsprojekte. Der Wirtschaftshistoriker David S.Landes kombiniert heutzutage
in seinem weltweit beachteten Opus iiber Wohlstand und Armut der Nationen die Klima-
theorie mit der These, dafl Wertvorstellungen, die ein hohes Arbeitsethos begiinstigen, den

17 Montesquieu: Vom Geist der Gesetze, XIX. 14., S.295.

18  Ebenda, XIV. 2., S. 257.

19 Vgl Glacken, Clarence: Traces on the Rhodian Shore, S.576.

20 Vgl. Daston, Lorraine: Classical Probability in the Enlightenment.
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okonomischen Erfolg eines Landes bestimmen: Nur in Verbindung mit Max Weber kann
man Montesquieus Klimatheorie noch heute prisentieren.

Montesquieus Naturdenken beschrinke sich jedoch keineswegs nur auf klimatologische
Spekulationen. In gewissem Sinne naturalistisch ist auch seine Grundidee, daf} ein humanes
Maf$ an Recht und Freiheit, wenn iiberhaupt, nur durch die Gewaltenteilung gewihrleistet
werden kann: nicht allein durch einen Fiirsten, mag er noch so sehr guten Willens sein,
und ebensowenig allein durch die — in der Realitit doch stets fiktive — volonté générale
Rousseaus. Dabei setzt er voraus, dafd die Macht nur durch eine andere Macht in Grenzen
gehalten werden kann: nicht durch die Herrschaft einer hoheren Vernunft und auch durch
keine Volksherrschaft. Er geht von einem skeptisch-realistischen Bild der menschlichen
Natur aus, wenn auch nicht von einem radikal pessimistischen wie Hobbes: Der Mensch
hat von Natur aus ein zu grofles Vergniigen an der Macht, als dafl er seiner Machtaus-
tibung freiwillig Schranken setzte. Immerhin besitzt er Vernunft genug, um sich, wenn er
auf eine nicht leicht zu besiegende Gegenmacht trifft, mit dieser friedlich zu arrangieren,
anstatt es auf einen potentiell selbstmorderischen Kampf ankommen zu lassen. Friedliche
Koexistenz ist moglich und miindet nicht notwendig in Kampf und Herrschaft des Siegers.
So wie in der Natur die Vielfalt herrscht, welche die Schonheit und Lebendigkeit der Natur
bedingt, regiert auch in einer naturgemiflen Herrschaftsform eine Pluralitit der Machtquel-
len.

In dieser Hinsicht argumentiert auch Max Weber ganz im Geiste Montesquieus, wenn
er ihn auch nur selten zitiert. Bei aller Faszination durch Bismarck verachtet er jenes Bis-
marckianertum, das danach lechzt, sich von dem Eisernen Kanzler am Gingelband fiithren
zu lassen; ebenso versteht es sich jedoch auch fiir ihn von selbst, daf§ demokratische Wahlen
allein kein Garant fiir menschliche Autonomie und Menschenwiirde sind, zumal gemif3
dem »Gesetz der kleinen Zahl« — herrschen kénnen stets nur wenige — auch Demokratien
de facto Oligarchien sind. Ein einheitlicher und handlungsfihiger » Volkswille« existiert fiir
ihn ebensowenig wie fiir Montesquieu. Nationale Harmonie ist fiir ihn — von Extremsitua-
tionen abgesehen — kein Ideal und kein realistisches Ziel. Daher ist es falsch, nach der in
Deutschland einst beliebten Manier die Auseinandersetzung heterogener Krifte innerhalb
einer Nation als »Parteiengezink« zu verdammen; es handelt sich dabei vielmehr um einen
unvermeidlichen, ja niitzlichen Kampf, der Krifte freisetzt. Die Pluralitit der Interessen und
Ideale, der »Polytheismus der Wertex, ist fiir ihn eine gleichsam naturwiichsige Grundlage
aller Politik, die durch keine hohere Vernunft aufzuldsen ist.

Montesquieu allerdings, von seinem gliicklichen Naturell her im Unterschied zu Weber
letztlich ein Optimist, traut der Lernfihigkeit der Menschen mehr zu als Weber. Berithmt ist
die »Geschichte der Troglodyten«, die Montesquieu im elften der Leztres persanes erzihlt.21
Diese hohlenbewohnenden Urmenschen standen noch den wilden Tieren nahe; »sie waren
so bosartig und wild, dafl es bei ithnen weder Recht noch Rechtsprechung gab.« Eine Zeit-
lang wurde ihre Bosheit durch einen strengen Despoten geziigelt; aber dann ermordeten

21 Montesquieu: Perserbriefe, 11. Brief, S. 26 ff.
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sie ihn und lebten hinfort hemmungslos nach ihrem »wilden Naturell«. Jeder folgte seinen
eigenen Interessen ohne Riicksicht auf den anderen. Da der Ackerbau ein funktionierendes
Bewisserungssystem mitsamt entsprechender Kooperation erforderte, ging er als Folge des
bornierten Egoismus zugrunde, und eine Hungersnot brach aus. Am Ende brachten sich
fast alle Troglodyten gegenseitig um, bis auf zwei Familien, die aus der Katastrophe lernten
und den Segen der Riicksichtnahme auf das Gemeinwohl entdeckten. »Mit gemeinsamem
Eifer bemiihten sie sich um das Gemeinwohl. Sie kannten keine anderen Zwistigkeiten als
solche, die die zirtlichste Freundschaft aufkommen Lif$t.« Und mit der Harmonie und der
Liebe gediehen die Acker. Aus der traumatischen Erfahrung entstand eine neue menschliche
Natur, eine historisch gewordene Natur.

Die Vorstellung einer natura prima und einer natura secunda, bei der menschlichen wie
bei der dufleren Natur, durchzieht das Naturdenken seit der Antike. Natiirlich handelt es
sich dabei um Metaphern; diese sind jedoch mit Einsichten der modernen Anthropologie
und Soziobiologie in Einklang zu bringen. In der Tat gibt es neben jener Natur, die allen
Menschen gemeinsam ist, auch tief eingewurzelte Gewohnheiten und Wahrnehmungs-
weisen, die sich zwar im Laufe der Zeit verindern, nicht jedoch in dem Begriff »Kultur«
aufgehen, vielmehr mit der Kultur ihrer Zeit in Konflikt treten konnen. Heute wiirden viele
Menschen gerne »okologisch korrekt« leben; aber sie kdnnen nun einmal nicht anders als
viel konsumieren, heizen, duschen und Auto fahren. Man kénnte mit der spannungsvollen
Dreiecksbeziehung zwischen der tiberhistorischen und der historisch gewordenen menschli-
chen sowie der nichtmenschlichen Natur eine ganze Geschichte der Mensch-Umwelt-Bezie-
hungen iiber die Jahrtausende schreiben: Nicht zuletzt als Folge dieser Spannungen handelt
es sich dabei um eine unendliche Geschichte.

Auch jene Schrift Max Webers, die ihn weltberithmt machte und deren Hundertjahres-
Jubilium in diesem Jahr 2005 begangen zu werden verdiente: Die protestantische Ethik und
der Geist« des Kapitalismus, handelt von der Entstehung einer zweiten menschlichen Natur,
allerdings auf halbverdeckte Art, so daf$ dieser Aspekt in der Masse der Weber-Literatur an-
scheinend noch nie Beachtung fand: Allzu sehr empfinden die meisten Sozialwissenschaftler
heute jeglichen »Naturalismus« in ihrer Wissenschaft als Fremdkorper und Kontamination.
Da beschreibt Max Weber die Entstehung einer asketischen Arbeitsmoral, die den Gewinn
immer weiter akkumuliert, ohne das Gewonnene zu genieflen, und auf diese Weise die
unendliche Dynamik des modernen Kapitalismus entfesselt. Dieser » Erwerb von Geld und
immer mehr Geld, so Weber, »unter strengster Vermeidung alles unbefangenen Genief3ens,
so ginzlich aller eudimonistischen oder gar hedonistischen Gesichtspunkte entkleidet, so
rein als Selbstzweck gedachts, sei etwas derart Unnatiirliches, dafl man ihn als Massener-
scheinung nirgends auf der Welt als im neuzeitlichen Westen finde.22 Aus purer Geldgier
lasse sich die Genese dieses Kapitalismus nicht erkliren; vielmehr miisse urspriinglich eine
tiefere, leidenschaftlichere Triebkraft im Spiel gewesen sein, um die alte, von einem trigen
Lustprinzip geprigte menschliche Natur zu besiegen. Diese Triebkraft erblickt Weber in der

22 Weber, Max: Protestantische Ethik, S.15.
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Angst vor ewiger Verdammnis und der Sehnsucht des Calvinisten, durch beruflichen Erfolg
seine Pridestination zum Heil bestitigt zu sehen.

Handelt es sich um eine Uberwindung der Natur durch den Geist? Die Arbeitsaskese
besteht jedoch im Menschen zwanghaft auch dann weiter, wenn der alte religiése Antrieb
nachgelassen hat. In einer berithmten Passage am Schluf} der Protestantischen Ethik schreibt
Weber, im Sinne des puritanischen Predigers Baxter habe die »Sorge um die dufleren Gii-
ter« nur wie »ein diinner Mantel, den man jederzeit abwerfen konneq, sein sollen. »Aber
aus dem Mantel lief} das Verhingnis ein stahlhartes Gehiduse werden. Indem die Askese
die Welt umzubauen und in der Welt sich auszuwirken unternahm, gewannen die dufle-
ren Giiter zunehmende und schliefflich unentrinnbare Macht iiber den Menschen, wie
niemals zuvor in der Geschichte.«23 Man kénnte meinen, daf§ Weber hier auf eine Allmacht
des Gesellschaftssystems anspielt. Er hat jedoch im allgemeinen den Begriff »Gesellschaft«
ganz bewuflt vermieden — fiir spitere Soziologen eine Paradoxie — und wiederholt heftig
gegen die Vorstellung gewettert, man konne konkretes menschliches Verhalten aus Kollek-
tivbegriffen deduzieren. Das »stihlerne Gehiuse« ist offensichtlich im Menschen selbst
verankert; es ist ihm zur zweiten Natur geworden, die selbst die Sikularisierung der Kultur
iiberlebt.

Weber hat an sich selbst eine zwanghafte Arbeitswut aus Flucht vor der Depression er-
fahren — eine Arbeitswut, die von ebenso zwanghafter sexueller Askese begleitet war — und
auch an sich selbst erlebt, wie er zusammenbrach, als er grof3e berufliche Ziele verlor und mit
seinem Korper, mit seinen iiberreizten »Nerven, allein war.24 Danach fiihlte er sich iiber
viele Jahre zu jeder termingebundenen Verpflichtung unfihig: In dieser Lebenssituation ver-
lor die Selbstdefinition durch Arbeit und beruflichen Erfolg ihre Selbstverstindlichkeit und
wurde es ihm zum grofen Riitsel, auf welche Weise die Arbeits- und Berufsbesessenheit einst
zustande gekommen war. Die Losung des Ritsels 6ffnete ihm den Weg aus der Depression
heraus.

Die Protestantische Ethik ist von Montesquieu beeinflufit, allerdings vor allem durch
eine eher beiliufige Bemerkung im Esprit des lois: »Unter allen Volkern der Welt« hitten
es die Englinder »am besten verstanden, sich folgende drei groflen Bereiche miteinander
dienstbar zu machen: Religion, Handel und Freiheit.«<25 Montesquieu, wenngleich im allge-
meinen anglophil, schitzte den Puritanismus nicht; iiber die Jansenisten, die in Frankreich
den Puritanern am ehesten dhnelten, spottete er: »Von allen Vergniigungen lassen uns die
Jansenisten nur das, uns zu kratzen.«26 Max Weber folgert aus Montesquieus Bemerkung
tiber die Englinder, Montesquieu erkenne diesem Volke den »Frommigkeitsrekord« zu; und
daran kniipft er die entscheidende Frage, ob zwischen diesem Rekord und dem Aufstieg

23 Ebenda, S.153.

24 Ich begriinde diese Deutung von Webers Zusammenbruch, die von Knut Borchardt angeregt ist,
jedoch der Darstellung in Marianne Webers »Lebensbild« teilweise widerspricht, detailliert in meiner
Weber-Biographie.

25 Montesquieu: Vom Geist der Gesetze, XX. 7., S. 325.

26 Hier zit. nach Stubbe, Helmut: Montesquieu, S.31.
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zur dkonomischen Fithrungsposition in der Welt ein innerer Konnex bestehe.2” Die Art
und Weise, wie er diese Frage bejahte und den Zusammenhang herstellte, ist die berithmte
»Weber-These«. Montesquieu zieht aus seiner zitierten Bemerkung keine Folgerungen. Fiir
seine Person kannte er, der Landadlige und Schloffherr, die geistige Arbeit vorwiegend als
Liebhaberei; als ihn sein Richteramt dabei storte, verpachtete er diesen lukrativen Posten
gegen eine Leibrente.

Im Gegensatz zu jener freundlichen zweiten Natur, mit der seine Troglodyten-Geschichte
endet, trigt die aus der puritanischen Ethik hervorgegangene neue Menschennatur Max
Webers diistere und gequilte Ziige. Uber weite Strecken scheint es so, als ob sich Weber
mit diesen Puritanern und deren eiserner Energie identifiziere, und eine Zeitlang hat er
da wohl tatsichlich ein Leitbild fiir sich selbst gesucht; im Finale dieser Abhandlung, die
auch sprachlich ein Crescendo ist, wird dieses Leitbild jedoch abrupt zerstort. Zwischen den
Zeilen von Webers Werk erkennt man eine wachsende Sympathie fiir die urspriingliche
menschliche Natur. Den Ausgangspunkt fiir jenes grofle Opus, das posthum unter dem
Titel Wirtschaft und Gesellschaft erschien, bildeten nicht die in der Druckfassung vorange-
stellten Soziologischen Grundbegriffe, sondern der nachgestellte Teil iiber die »urwiichsigen«
menschlichen Gemeinschaften. Obwohl er sozialromantische Tone geflissentlich vermied,
erkennt man bei ihm doch immer wieder die Auffassung, dafy auch die Prigekraft spiterer
Gesellschaftsformationen vor allem daran hingt, wieweit sie die an die »urwiichsigen« Ge-
meinschaftsformen gekniipften Emotionen an sich zu binden verméogen.

Das erklirt Weber jedoch nicht explizit; ein volltonendes »Zuriick zur Natur« wird man
bei ihm vergeblich suchen. Er gilt sogar vielfach als Feind der Natur, der von »Ekel vor allem
Natiirlichen« erfiillt gewesen sei.28 Kein Zweifel: Max Webers Beziehung zur Natur war viel
gequilter und gebrochener als die Montesquieus. In beiden Fillen ist es wichtig, das Werk
zusammen mit dem Menschen zu sehen. Der franzésische Landadlige war, wie Jean Lacou-
ture schreibt, »ein gliicklicher Mann«: einer, der sich mit seiner eigenen Natur im Einklang
fithlte und aus der Zuversicht heraus schrieb, daf§ eine Harmonie zwischen Mensch und
Natur moglich sei — im Leben und Lieben wie in den Gesetzen und Herrschaftsformen.29
»Ich habe fast niemals Kummer und noch weniger Triibsinn verspiirt«, bekennt Monte-
squieu von sich selbst. Er sei zufrieden mit dem Platz, »auf den die Natur mich gestellt
hat«, und habe nie einen Kummer gehabt, »den eine Stunde Lesens mir nicht verscheucht
hitte.«30 Beneidenswerter Mann! Bei Max Weber ist alles anders; in mehrfacher Hinsicht ist
er geradezu der Antityp Montesquieus. Analog zu Maurice Joly’s Dialog in der Unterwelt
zwischen Machiavelli und Montesquien mdchte man sich einen Dialog in der Unterwelt
zwischen Montesquien und Max Weber ausdenken. Uber viele Jahre litt Weber unter schwe-
ren Depressionen, die ihn nicht nur geistig, sondern selbst kérperlich lihmten; fast zwanzig

27  Weber, Max: Protestantische Ethik, S. 10.

28  Weiller, Edith: Max Weber, S. 305.

29 Vgl. Lacouture, Jean: Montesquieu les vendanges de la liberté, Kapitel XI. »Autoportrait d’'un homme
heureux« .

30 Montesquieu: Vom weisen und gliicklichen Leben, S.s.
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Jahre — die lingste Zeit seines wissenschaftlich produktiven Lebens — sah er sich zu reguliren
Lehrveranstaltungen auflerstande; bis an sein Lebensende fiihlte er sich nervlich »unter dem
Damoklesschwert«, quilten ihn ewige Schlaflosigkeit und Uberreiztheit. Die Spannung zwi-
schen einer starken sexuellen Veranlagung und einer schweren sexuellen Blockade brachte
ihn derart zur Verzweiflung, daf seine Frau (wohl mit seinem Einverstindnis) allen Ernstes
mit medizinischen Kapazititen dariiber diskutierte, ob als einzige Therapiemethode die
Kastration bleibe.

Webers Leidensgeschichte ist von mehr als voyeuristischem Interesse, da sie sich auch
in seiner wissenschaftlichen Arbeit spiegelt. Nicht umsonst erklirt Weber in Wissenschaft
als Beruf: »Denn nichts ist fiir den Menschen als Menschen etwas wert, was er nicht mit
Leidenschaft tun kann.«3! Gerade deshalb ist ihm der Kampf gegen Werturteile in der Wis-
senschaft so wichtig, weil das schopferische Denken von Leidenschaft getrieben wird; zur
Wissenschaft kann es nur dadurch werden, dafd es sich selbst einer kalten Dusche aussetzt. In
seiner Leidenschaft ist das Leiden enthalten; eine Lust an der Selbstquilerei durchzieht sein
Denken und Empfinden und erzeugt das charakeeristische intellektuelle Reizklima.

Zu den groflen Ambivalenzen seines Lebens gehort eine Haflliebe zur Natur: zu seiner
eigenen Natur wie zum »Naturalismus« in den Sozialwissenschaften, der Ubernahme von
Denkmodellen aus der Natur und den Naturwissenschaften. Man kann darin ein Leitmotiv
seines gesamten Werkes sehen.32 Gerade in den Jahren, in denen er sich mithsam aus der
Depression herausarbeitete, entstanden jene Schriften, die heute unter dem Etikett Wissen-
schaftslebre laufen, und deren roter Faden vor allem in der Auseinandersetzung mit dem Na-
turalismus besteht. Friedrich Tenbruck, ein Querdenker der Weber-Forschung, hat jedoch
darauf hingewiesen, was sonst gewdhnlich ignoriert wird: dafl diese Arbeiten ein »naturali-
stisches Wirklichkeitsbild« voraussetzen und »von dort aus einzig verstindlich« werden. »Sie
bieten das seltsame Schauspiel eines leidenschaftlichen Angriffs auf den Naturalismus von
naturalistischen Positionen aus.«33

Mag Weber auch unter dem Einfluf§ des Heidelberger Neukantianismus streckenweise
einen anderen Eindruck erwecken, so setzt er doch im allgemeinen ganz selbstverstindlich
voraus, daf$ sich nicht der Denker seine Wirklichkeit durch Kategorien und Begriffe kon-
stituiert, sondern dafd die realen Phinomene, der unendliche Strom des Geschehens, allem
Denken vorausgehen. In diesem Sinne war er Positivist reinsten Wassers. » Wirklichkeits-
wissenschaft« ist sein erklirtes Ziel, die Wirklichkeit der Wirklichkeit eine stets prisente
Primisse und das Triigerische der Projektionen des spekulativen Geistes eine Warnung,.
Der Sinn seiner »Idealtypen«, mégen diese mitunter wie Abkémmlinge der platonischen
Ideen wirken, besteht darin, dafd sie Grundstrukturen der Wirklichkeit deutlicher hervor-
treten lassen. Das Modell dafiir bietet die Natur: Bei all ihren unendlichen individuellen
Variationen bietet sie doch einheitliche Muster, die alle Angehdrigen einer Art miteinander

gemein haben. Man kann Webers Werk bis hin zu Wirtschaft und Gesellschaft nur auf der

31 Weber, Max: Schriften, S. 482.
32 Ausfiihrlich dargestellt in Radkau, Joachim: Max Weber.
33 Tenbruck, Friedrich: Das Werk Max Webers, S. 26.
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Grundlage der Primisse verstehen, daf§ es auch eine Natur im Menschen und daher auch
Quasi-Naturgesetze des menschlichen Verhaltens und Zusammenlebens gibt, mogen diese
Gesetze auch eher Chancen als zwingende Kausalititen bezeichnen.

Weber bekimpft die im 19. Jahrhundert beliebten organologischen Vorstellungen von
Staat und Gesellschaft; aber nicht deshalb, weil er ein konsequenter Gegner von jeglichem
Naturalismus in den Sozialwissenschaften wire, sondern weil er mit Recht erkennt, dafd es
sich dabei um spekulative Pseudo-Biologismen handelt, die die Sozialwissenschaften ge-
radezu daran hindern, zu naturwissenschaftlicher Exaktheit zu gelangen. Wenn er davon
ausgeht, daf§ die groflen Kollektiva keine Organismen sind, sondern das Individuum die
einzige wirkliche organische Einheit ist, war er ein besserer Naturalist als die, die er kriti-
sierte. Webers Natur ist iiberhaupt kein Idyll, sondern ihr Lebenselixier ist der Kampf; in
diesem Sinne steht er ganz unter dem Einfluff des Darwinismus. Wenn jedoch andere So-
zialdarwinisten seiner Zeit glaubten, der struggle for survival werde vor allem auf der Ebene
der Volker und Nationen ausgetragen, nicht auf der der Individuen, folgte Weber als Wis-
senschaftler dieser Auffassung nur sehr begrenzt, mochte er auch in seinen Emotionen ein
deutscher Chauvinist sein. Kidmpfer sind fiir ihn vor allem das Individuum und die einander
durch Briiderlichkeit verbundene Gemeinschaft. Damit befand sich Weber bereits auf dem
heutigen Stand der Soziobiologie, die nicht mehr wie noch Konrad Lorenz davon ausgeht,
daf die Subjekte im Uberlebenskampf die Arten sind, sondern den Selbsterhaltungstrieb des
Individuums fiir noch elementarer hilt.

Zwischen Montesquieu und Weber liegt der Aufstieg der modernen Naturwissenschaf-
ten. Der gequilte Weber hatte nicht nur zu seiner eigenen Natur ein ganz anderes Verhiltnis
als der gliickliche Montesquieu; er fand auch in Wissenschaft und Literatur eine sehr andere
Natur vor als Montesquieu anderthalb bis zwei Jahrhunderte zuvor. Die Natur war mitt-
lerweile von den in rasantem Aufstieg befindlichen »Naturwissenschaften« okkupiert; die
Humanwissenschaften, die urspriinglich zur Natur ein freundlicheres Verhiltnis gepflegt
hatten, suchten sich gegen die Naturwissenschaften in ihrem Defensivkampf als »Geisteswis-
senschaften« neu zu konstituieren. Auch Max Weber stiirzte sich zeitweise in diesen Kampf.
Da wire ein offenes »Zuriick zur Natur« ein Eigentor gewesen: Auch daraus erklirt sich, daf§
Webers Naturalismus im allgemeinen so bedeckt blieb, daf§ ihn die modernen Sozialwissen-
schaften bei allem Weber-Kult iibersehen konnten.

Zwar gab es zu Webers Zeiten durchaus eine Renaissance des Naturkultes und des em-
phatischen Naturbegriffs; es war die Zeit des entstehenden Naturschutzes, des ersten Booms
der Naturheillehren und der auf Einklang mit der Natur gerichteten Lebensreformbewegun-
gen. Anders als im 18. Jahrhundert war jedoch zwischen diesem emphatischen Naturbegriff
und der Natur der »Naturwissenschaften« eine tiefe Kluft entstanden. Der Naturkult, einst
ein Antrieb der Wissenschaft, war wissenschaftsfern, wenn nicht gar wissenschaftsfeindlich
geworden. Nicht genug damit, war Weber in seiner Zeit mit einem heillosen Wirrwarr von
Naturkonzepten konfrontiert, der den Naturbegriff einem Wissenschaftler, der das klare
und saubere Denken liebte, suspekt machen mufite.

Wilhelm Bolsche, um 1900 neben Haeckel der erfolgreichste Popularisierer des Dar-
winismus — der aus diesem jedoch kein Evangelium des Kampfes, sondern eines der Liebe
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machte —, klagte in seinen Gedanken zur Vertiefung des Darwinismus: »Kein Wort in
unserer Zeit wiegt so schwer wie dieses Wort Natur. Alles dringt darauf, ringt und lechzt
danach. Dieser Begriff Natur hat die Sterne erobert ..., er hat den Menschen selber erobert,
hat die Geschichte erobert ... Und doch ist vielleicht kein zweites Alltagswort unserer Tage
so wenig geklirt, so verschleiert, so mifiverstanden wie »Natur«. Auf ungezihlten denkenden
Menschen liegt es wie ein Tyrann. Sie wissen nicht, wie sie ihm entrinnen sollen, aber sie
fluchen ihm.«34 Durch den Aufstieg der modernen Naturwissenschaften mit ihren strengen
Gesetzen war »Nature, anders als im 18. Jahrhundert, fiir viele kein Wort der Freiheit mehr,
sondern eines des erbarmungslosen Zwanges. Max Weber glaubte seit seiner Leidenszeit an
unentrinnbare Gesetze seiner eigenen Natur: Er meinte genau zu wissen, daf§ jedes Quan-
tum geistiger Anstrengung unweigerlich mit einer ganz bestimmten Zahl von Stunden des
Schlafes bezahlt werden miisse — ein deprimierender Fatalismus fiir einen Mann, der seinen
Geist unablissig strapazierte! Wihrend zu seiner Zeit der Kult des »Willens«, der die kérper-
liche Natur zu tiberwinden vermdge, in Mode kam, wuflte oder glaubte Weber aus eigener
Erfahrung, daf$ es sich bei diesem neuen Trend um Wunschdenken handelte, auch wenn er
gewifd gerne ein Willensmensch gewesen wire. Vermutlich hitte er den Naturgedanken im
einhundertundvierzehnten der Leztres persanes zugestimmt: »Die Natur geht immer lang-
sam und ohne Krifteverschwendung vor: sie iiberstiirzt nichts ... Wenn man sie forciert,
erschlaffen ihre Krifte bald. Dann braucht sie ihre ganze Energie, um sich zu erhalten, sie
verliert ihre Produktivitit und Zeugungsgewalt.«35

Bei alledem war Weber in geradezu mimosenhafter Weise wetterfiihlig; er glaubte, durch
Kilte und Regen, aber auch durch das Reizklima des deutschen Friihlings arbeitsunfihig
zu werden. Immerzu sehnte er sich nach der Sonne des Siidens, hafdte bei all seinem deut-
schen Nationalismus die klimatische Natur seines Vaterlandes und war zugleich immer von
neuem frustriert, wenn er zu frith im Jahr in den Siiden gereist war und auch dort in den
Regen kam. Der Einfluff des Klimas auf die menschliche Gesamtverfassung war eine seiner
elementarsten Lebenserfahrungen: Aber undenkbar, dafl er daraus in der Art Montesquieus
eine grofle Theorie gemacht hitte! In dieser Art konnte ein Humanwissenschaftler, der auf
sich hielt, zu Webers Zeit unmdoglich mehr schreiben. Nur der Psychiater Willy Hellpach,
zu dem Weber zeitweise in engem Kontakt stand, der jedoch auf den Ruf akademischer
Seriositit keinen allzu hohen Wert legte, machte den Einflul von Wetter und Klima auf die
menschliche Psyche zu einem halbwissenschaftlichen Hobby.36

Der als erster veroffentlichte Band des auf viele Binde angelegten Grundrisses der Sozial-
dkonomik, dessen Redaktion sich Weber zu seinem Leidwesen aufgehalst hatte und fiir den
er die spiter als Wirtschaft und Gesellschaft publizierten Manuskripte schrieb, beginnt mit
Montesquieu und dem »Verhiltnis des Menschen zur Natur«; Verfasser dieses einleitenden

Beitrags iiber die »Geographischen Bedingungen der Wirtschaft« ist der Geograph Alfred

34 Bolsche, Wilhelm: Aus der Schneegrube, S.33.
35 Montesquieu: Persische Briefe, 114. Brief.
36 Vgl. Hellpach, Willy: Geopsyche.
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Hettner. Er bemerkt: »Seit Montesquieu haben Staatswissenschaften und Nationalskono-
mie immer eine gewisse Riicksicht auf die Abhingigkeit der staatlichen und der wirtschaft-
lichen Verhiltnisse von den Naturbedingungen genommen, wenngleich sie nur selten tiefer
dringende Untersuchungen dariiber angestellt haben.«37 Auch Hettner selbst kommt iiber
Banalititen nicht weit hinaus. Max Weber war mit seinem Beitrag unzufrieden.38 Auf dem
damaligen Niveau wissenschaftlicher Spezialisierung und empirischer Akribie mufite man
von den pauschalen Aussagen iiber die Bezichung zwischen Mensch und Natur wegkom-
men; man konnte dariiber nicht mehr in der Art philosophieren, wie das in der Zeit Montes-
quieus moglich war. Aber an diesem Punkt kam man nicht weiter: Die jahrtausendelange,
hochst komplizierte und keineswegs lineare Geschichte der Wechselbeziehungen zwischen
Mensch und Umwelt war noch kaum erforscht.

Besonders aufschlufireich ist ein Vergleich der Positionen Montesquieus und Webers zum
Naturrecht. Wie wir sahen, zielt der Esprit des lois auf eine Neubegriindung des Naturrechts,
die das Recht nicht mehr von einer abstrakten, spekulativ konstruierten, sondern von der
empirischen, in verschiedenen Klimazonen unterschiedlichen Natur herleitet. Dieser Denk-
ansatz war zu Webers Zeit ganz und gar veraltet; iiberhaupt war die naturrechtliche Tradi-
tion der groflen Mehrheit der Juristen suspekt geworden. Der Staatskult beherrschte die
deutsche Jurisprudenz; »Natur« war den meisten Juristen ein willkiirlich definierbarer Aller-
weltsbegriff geworden, der keine Basis fiir scharfe Deduktionen bot. Merkwiirdigerweise gilt
auch Max Weber vielfach als Gegner des Naturrechts. Das Werk des in die USA emigrierten
Leo Strauss Naturrecht und Geschichte, das sich um eine Rehabilitierung des Naturrechts
bemiiht, ist in seinem Kern eine Attacke auf Max Weber. Aber hat dieser Kritiker Weber
wirklich intensiv gelesen und auf die Untertone geachtet? »Mafigebend fiir die ginzliche
Beseitigung der persdnlichen Unfreiheit aber waren letztlich iiberall starke naturrechtliche
ideologische Vorstellungen«, heiflt es in Wirtschaft und Gesellschaft. »Das Naturrecht ist
daher die spezifische Legitimationsform der revolutionir geschaffenen Ordnungen«.39
Natiirlich weify Weber, daf§ auch »autoritire Gewalten« eine naturrechtliche Legitimation
gesucht haben und ein »Naturrecht des historisch Gewordenen« gerade in Deutschland zu
Einfluff gekommen ist; aber die emanzipatorische Grundnatur des Naturrechts bleibt ihm
stets lebendig. An einer merkwiirdig wenig beachteten Stelle von Wirtschaft und Gesellschaft
registriert er den Niedergang des Naturrechts in neuester Zeit, stellt fest, dafl dieser nicht
nur rationale Griinde habe, und macht keinen Hehl daraus, daf$ er diesen Verfall bedauert:

»Ginzlich auszurotten ist freilich der latente Einfluf§ naturrechtlicher, uneingestandener,
Axiome auf die Rechtspraxis schwerlich. Aber ... infolge der fortschreitenden Zersetzung
und Relativierung aller metajuristischen Axiome iiberhaupt, teils durch den juristischen Ra-
tionalismus selbst, teils durch die Skepsis des modernen Intellektualismus im allgemeinen,
ist die naturrechtliche Axiomatik heute in tiefen Mif3kredit geraten. Sie hat jedenfalls die

37  Hettner, Alfred: Die geographischen Bedingungen der menschlichen Wirtschaft, S.2.
38 Max Weber Gesamtausgabe, Bd.II/8, S. 841.
39 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft, Bd. 1, S. 531, 636.
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Tragfihigkeit als Fundament eines Rechts verloren. [...] Der Rechtspositivismus ist infolge-
dessen in vorliufig unauthaltsamem Vordringen. Das Schwinden der alten Naturrechtsvor-
stellungen hat die Méglichkeit, das Recht als solches kraft seiner immanenten Qualititen
mit einer iberempirischen Wiirde auszustatten, prinzipiell vernichtet [...] Aber eben dieses
Absterben seiner metajuristischen Verankerung gehérte zu denjenigen ideologischen Ent-
wicklungen, welche [...] die faktische Fiigsamkeit in die nunmehr nur noch utilitaristisch
gewertete Gewalt der jeweils sich als legitim gebirdenden Michte im ganzen auflerordent-
lich forderten. Vor allem innerhalb des Kreises der Rechtspraktiker selbst.«40

Nebenbei: Diese Passage ist aufschlufireich auch fiir Webers Herrschaftssoziologie. Seine
damals neuartige Idee, Herrschaftstypen nach der Art ihrer Legitimation voneinander zu un-
terscheiden — wobei er ebenso wie Montesquieu an der magischen Zahl drei festhilt —, ergibt
nur vor dem Hintergrund naturrechtlicher Vorstellungen einen Sinn. Den Staat zur allei-
nigen Rechtsquelle zu erheben, widerspriche ganz und gar dem Geiste Webers: Man denke
nur an seinen geradezu panischen Horror vor der Biirokratie! Aber auch rein logisch ergibe
es keinen Sinn: Wenn das Recht durch die jeweilige Herrschaft beliebig zu manipulieren
wire, hie$e es, auf Propaganda hereinzufallen, wenn man die Herrschaftsform nach der Art
ihrer Legitimation bestimmt. Man erkennt, wie Weber, der viele Jahre durch seine eigene
vegetative Natur gequilt und dadurch wohl von einer emotionalen Aversion gegen allen
Naturalismus erfiillt worden war, iiber die Jurisprudenz zu einem mit Geist und Vernunft
erfiillten Begriff von Natur zuriickfindet und iiber die Vorstellung einer lediglich dumpf-ve-
getativen Natur hinaus gelangt. Da er fiir seine Person ein sehr empfindliches Rechtsgefiihl
besal, muf} ihm die Vorstellung, dafy es im Menschen ein natiirliches Rechtsempfinden
gebe, selbstverstindlich gewesen sein: Da trifft er sich mit Montesquieu. Zu Webers Zeiten
konnte man sich jedoch nicht mehr so emphatisch zum Naturrecht bekennen wie einst im
18. Jahrhundert.

Auch die Natur von Webers Naturrechtsidee ist nicht jene abstrakte Natur, die spiter
oft dem Naturdenken der Aufklirung unterstellt wurde. Wenn er glaubt, die Russische Re-
volution von 1905 sei die »letzte naturrechtliche Agrarrevolution, welche die Welt gesehen
haben wird«,41 da die Aufteilung und Privatisierung der alten Feldgemeinschaften »die letzte
Zufluchtsstitte des Kommunismus und des ihm entsteigenden biuerlichen revolutioniren
Naturrechts endgiiltig« verschiitte,42 gibt er zu erkennen, daf er nicht nur das auf abstrakte
Prinzipien gegriindete Naturrecht biirgerlicher Aufklirer kennt, sondern mindestens ebenso
sehr ein biuerliches Naturrecht, das den naturalen Gegebenheiten der biauerlichen Wirt-
schaft und der gemeinsamen Bearbeitung des Bodens entspringt. Von Tolstoi tibernimmt
Weber die Vorstellung von dem »organischen Kreislauf der bauerlichen Lebens«. Man spiirt,
wie er sich manchmal danach zuriicksehnt; er weif§ jedoch genau, daf§ er nicht dorthin zu-
riick kann, und er verabscheut nostalgische Illusionen.

40 Ebd., S.642.
41 Ebd., S.640.
42 Max Weber Gesamtausgabe Bd.1/10, S. 544.
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Vielleicht wiirden Montesquieu und Max Weber, wenn sie in einem Jenseits Gelegenheit
zu langen Gesprichen bekimen, einander am Ende doch gar nicht so schlecht verstehen.
Man denke an den furiosen Knalleffekt am Schlufl der Leztres persanes, als Roxane, die
Haremsfrau, urplétzlich die Maske abwirft und mit der Freiheit der Todgeweihten — sie hat
Gift genommen — ihren Herrn und Gebieter verhshnt: »Jawohl, ich habe Dich getiuscht!
Ich habe Deine Eunuchen verfiihrt, ich habe mich an Deiner Eifersucht geweidet und aus
Deinem abscheulichen Serail eine Stitte der Lust und der Freuden gemacht. ... Oh, ich mag
wohl in Knechtschaft gelebt haben, in Wahrheit aber war ich frei. Ich habe Deine Gesetze
zugunsten derjenigen der Natur gebrochen, und mein Geist ist immer unabhingig gewe-
sen.«43 Die Natur ist Gesetzgeberin; zugleich bedeutet Natur jedoch Leidenschaft; Natur
ist Freiheit — freie sexuelle Liebe und Freiheit des Geistes. Die Natur durchbricht am Ende
die vom Herrschaftssystem erzwungenen Masken: Da prisentiert sich so erregend wie nur
mdglich jenes klassische Umfeld des Naturdenkens, das von den »Naturwissenschaften« aus
der Wissenschaft verbannt wurde und zu dem Weber doch schliellich hin dringte — aber als
Wissenschaftler vermochte er das Gelobte Land nicht zu erreichen. Die im Jahr vor seinem
Tod geschriebenen Liebesbriefe an Else Jafté sind jedoch ein wilder Taumel von tibermiitiger
Liebeslust, Natur-Ekstase und Todesbereitschaft.

Weber, der sich die Geliebte als machtvolle Wildkatze vorstellt, mit der er kimpft und
von der er sich iiberwiltigen lif3¢, schreibt um die gleiche Zeit in den Soziologischen Grund-
begriffen: Wenn »Vergemeinschaftung« iiblicherweise als der »radikalste Gegensatz gegen
'Kampf« gelte, diirfe das »nicht dariiber tiuschen, daff tatsichlich Vergewaltigung jeder
Art innerhalb auch der intimsten Gemeinschaften gegeniiber dem seelisch Nachgiebigeren
durchaus normal« sei.44 Ahnlich wie Foucault kennt er einen Unterschied zwischen lust-
voller Gewalt und gefiihlloser biirokratischer Herrschaft. Wie fiir Roxane verbindet sich
auch fir ihn am Ende seines Lebens Freiheit mit Natur und mit Kampf- und Todesbereit-
schaft. Wenn Montesquieu im Esprit des lois daran erinnert, daf§ im republikanischen Rom
Selbstmorder nie bestraft, ihre Tat vielmehr von den Geschichtsschreibern stets gutgeheifien
worden sei, 45 trifft er sich da ganz mit der Grundiiberzeugung Webers, fiir den die Freiheit
nach antikem Vorbild immer auch eine Freiheit zum Tode war. Und wenn Montesquieu
im neunundsechzigsten der Leztres persanes die Ehre nicht als feudales Relikt, sondern als
republikanische Tugend wiirdigt,46 wiirde ihm Weber ohne Zweifel recht geben, fiir den die
Ehre stets zu den hochsten menschlichen Werten gehorte.

Die moderne Oko-Bewegung, gerade die deutsche, besafl im allgemeinen nur wenig
GeschichtsbewufStsein. Dieser Mangel an lebendig prisenter Geschichte kann zu einem
Mangel an Zukunft werden. Es ist an der Zeit, die Jahrhunderte und Jahrtausende des
Nachdenkens iiber Natur wieder zu entdecken, auch mitsamt all den Fehlschliissen, Fallen
und ideologischen Ingredienzen. Die Geschichte des Naturdenkens ist alles andere als eine

43 Montesquieu: Perserbriefe, 161. Brief.

44 Weber, Max: Wirtschaft und Gesellschaft, S.30.

45 Montesquieu: Vom Geist der Gesetze, XXIX. 9., S.396.
46  Montesquieu: Perserbriefe, 69. Brief.
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unschuldige Geschichte; aber es gibt aus ihr unendlich viel zu lernen. Und durch dieses Ler-
nen bekime Montesquieu, bekime aber auch Max Weber eine neue Aktualitit.
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