DOMINIQUE SCHNAPPER

Zwischen Partikularismen und universalen
Werten: Das Schicksal der providentiellen
Demokratien

Es ist eine Plattitiide, daran zu erinnern: Jede Generation liest einen groflen Autor von neu-
em; sie findet darin Mittel, ihren Wissensstand von der Gesellschaft, der sie angehért, aus
einigem Abstand zu iiberdenken. Das Motto dieses Kollogiums — »Montesquieu heute« — ist
also in dieser Art klassisch. Aber seine Ergiebigkeit steht aufler Zweifel, und ich danke der
Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften fiir die mir gebotene Gelegenheit
einer Neulektiire eines wichtigen Teils aus Montesquieus Schaffen. Wahr ist, auch wenn
das abermals eine Plattitiide ist, daf§ die Neulektiire der groflen Autoren die beste Quelle
zur Erneuerung der Perspektiven ist. Es ist ein vorziigliches Mittel, auf Abstand zur eigenen
sozialen Erfahrung und zum eigenen Wissen zu gehen und die Vernunft kritisch zu gebrau-
chen.

Was Montesquieu anbelangt, so hat der Soziologe von heute die Qual der Wahl. Er kann
betonen, daf§ unser Autor, als er iiber die notwendigen Beziechungen zwischen den Geset-
zen und den verschiedenen Dimensionen der Gesellschaft nachdachte, die Grundlagen der
spezifischen intellektuellen Sichtweise der Humanwissenschaften gelegt hat. Er kann zur
Stunde, da die politische Philosophie im Zusammenhang mit dem Auslaufen der nahezu
ausschliefSlichen Vorherrschaft des marxistischen Denkens einen neuen Friihling erlebt,
auch den Denker des Politischen bevorzugen. Er interessiert sich dann fiir den Denker
der politischen Freiheit, der Teilung und wechselseitigen Einschrinkung der Gewalten, fiir
den Theoretiker der Herrschaft des Gesetzes, d. h. des Rechtsstaats. Er kann bewerten, wie
Montesquieu die politische Moderne im Unterschied zu den antiken Republiken gedanklich
gefalt und welchen Platz er dem »sanften Handel« eingerdumt hat, wenn er auch die begin-
nende industrielle Revolution in England aufler Betracht lief3.

Was mich heute anbetrifft, so mochte ich, im Zeitalter der Uberwindung der Nation,
des europiischen Projekts und des Phinomens der sogenannten Globalisierung, von Mon-
tesquieu ausgehend zwei Themen ansprechen, die mir im Mittelpunket der Selbstbefragung
der modernen demokratischen Gesellschaften zu stehen scheinen: die universalen Werte
und die Relativitit der Kulturen sowie die Wirkungen der inneren Dynamik der »Republik«
oder der Demokratie, mit anderen Worten, das Risiko der »extremen Demokratie«.
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Universale Werte und Relativitit der Kulturen

Montesquieu war ein Patriot, der viele Male die Anhinglichkeit ausgedriickt hat, die er sei-
nem Land entgegenbrachte. Auflerdem wiire er gern in die Diplomatie gegangen. Zweimal,
1728,1 als er in Wien weilte, und 1730, bei seinem Aufenthalt in London, hat er um eine
Stelle als Diplomat nachgesucht, aber seine Versuche fruchteten nicht. Das hat er stindig
bedauert, was verschiedene Auf8erungen in seinen Pensées belegen:

»Ich werde es immer bereuen, dafd ich nach der Riickkehr von meinen Reisen keinen
Posten fiir auswirtige Angelegenheiten angestrebt habe. Gewif hitte ich mit meiner Denk-
weise die Unternehmungen dieses verriickten Belle-Isle2 durchkreuzt [...].«<3 »Wohl und
Ehre meines Vaterlandes lagen mir natiirlich am Herzen, kaum aber, was man Ru/m nennt.
Ich habe stets insgeheim Freude verspiirt, wenn etwas fiir das Allgemeinwohl angeordnet
wurde.«4 »Auch wenn die Vaterlandsliebe zu allen Zeiten die Quelle der grofiten Verbrechen
war, weil man dieser besonderen Tugend allgemeinere Tugenden aufopferte, kann sie doch,
richtig verstanden, eine ganze Nation ehren.«>

Die Vaterlandsliebe ist fiir Montesquieu eng mit der republikanischen Tugend verbun-
den. So schreibt er in der »Vorerinnerung« zu De [’Esprit des lois:

»Was ich die 7ugend in der Republik nenne, ist die Liebe zum Vaterland, das heifit die
Liebe zur Gleichheit. [...] Ich habe also die Liebe zum Vaterland und zur Freiheit als po/i-
tische Tugend bezeichnet.«6 Und weiter heifdt es im selben Werk: »Man kann den Begriff
dieser Tugend bestimmen als Gesetzestreue und Vaterlandsliebe.«”

Aber es handelt sich nicht um eine blinde oder exklusive Liebe, sie bleibt wesentlich
kritisch. Montesquieu denkt nicht daran, die Auswiichse zu leugnen, zu denen die »Va-
terlandsliebe« zu fithren droht, und er pladiert dafiir, daf§ sie nicht zum Haf$ auf andere
verleite.

In sein Notizheft Mes Pensées schreibt er: »Aber wie die Liebe zur eigenen Familie nicht
den Haf$ auf andere nach sich zog, so sollte die Vaterlandsliebe nicht zum Haf$ auf andere
Gesellschaften fithren.«8 Und: »Wenn ich in fremde Linder gereist bin, habe ich mich ihnen

1 Nach einem Brief an den Abbé d’Olivet vom 10. Mai 1728: »Vor einigen Tagen schrieb ich an den Kar-
dinal und Monsieur Chauvelin, daf§ es mich freuen wiirde, an den auslindischen Hofen beschiftigt zu
werden, und dafd ich viel dafiir getan hitte, um dazu imstande zu sein [...]. Die Griinde, weshalb man
ein Auge auf mich werfen sollte, sind, daf§ ich nicht diimmer bin als andere, daff ich mein Gliick ge-
macht habe und fiir die Ehre arbeite und nicht, um zu leben, daff ich sehr umginglich und wi$begierig
genug bin, um auf dem laufenden zu sein, in welches Land ich auch gehe.« Zit. nach: Louis Desgraves:
Montesquieu, S.172f.

Gemeint ist der Marschall de Belle-Isle, Botschafter und Minister Louis XIV.
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zugewandt wie meinem eigenen. Ich nahm an ihrem Geschick Anteil und hitte gewiinschr,
dafd sie sich in gliicklichen Verhiltnissen befinden.«?

Die Vaterlandsliebe kann also weder den nationalistischen Willen zur Macht noch das
Ablassen von der kritischen Haltung zum eigenen Land rechtfertigen, was zudem den For-
schungen des Gelehrten widerspriche:

»Es ist nicht Biirgergeist zuzusehen, wie das eigene Vaterland die anderen Vaterlinder ver-
schlingt. Der Wunsch, daf8 die eigene Stadt allen Reichtum der Nationen schlucken mége
und dafd die Augen sich ohne Unterlafl an den Triumphen der Feldherren und dem Hafd der
Konige weiden, dies alles ist nicht Biirgergeist. Er zeigt sich vielmehr in dem Wunsch, im
Staat Ordnung zu finden und sich an der 6ffentlichen Ruhe zu freuen, an der piinktlichen
Ausiibung der Justiz, der Zuverlissigkeit der Beamten, der gliicklichen Hand der Regieren-
den, der Achtung vor dem Gesetz und der Stabilitit von Monarchie oder Republik.«10 An
anderer Stelle ist zu lesen: »Wenn ich handle, bin ich Biirger; aber wenn ich schreibe, bin
ich Mensch. Von den verschiedenen Vélkern Europas rede ich wie von den verschiedenen
Vélkern Madagaskars.«11

Erinnern wir uns an jenen sehr schonen Satz, der den kritischen Biirgergeist begriindet
und die Grenze benennt, welche die menschliche Vernunft jeder besonderen Anhinglichkeit
setzen mufs:

»In allem wahrhaftig sein, sogar mit dem eigenen Vaterland. Jeder Biirger ist verpflichtet,
fiir sein Vaterland zu sterben, aber niemand, fiir es zu liigen.«12

So steht fiir Montesquieu die Wahrheit hoher als die natiirliche Anhinglichkeit an das
Land, in welchem man durch Zufall geboren wurde und dessen Normen und Kultur man
verinnerlicht hat. Generell stehen nicht nur die Wahrheit, sondern die universalen Werte
hoher als alle Formen besonderer Anhinglichkeit. »Das Herz hat sein Biirgerrecht in allen
Lindern«, wie Ibben an Usbek schreibt.13

Montesquieu, der an seinem Land hingt, ist zugleich der Mensch der Uberwindung der
Nation durch die universalen Werte. Gerade damit nimmt er zweifellos an den aktuellen
Debatten teil, die sowohl die Anthropologen iiber die Relativitit der Kulturen als auch die
Konstrukteure Europas oder die Theoretiker des Multikulturalismus fiihren.

Die Anhinglichkeit an das eigene Land geht bei Montesquieu einher mit dem deutlichen
Bewuf3t-Sein der Idee der Relativitit der Kulturen. Das ganze Unternehmen von De [’Esprit
des lois kann unter diesem Blickwinkel gelesen werden, wovon schon der vollstindige Titel
des Werks zeugt: »Vom Geist der Gesetze oder von der Bezichung, welche die Gesetze zur
Verfassung jeder Regierung, den Sitten, dem Klima, der Religion, dem Handel usw. haben
miissen«. Es ist nicht verboten, im »allgemeinen Geist einer Nation« (»esprit général d’une

9 FEbenda, S. 62.
10 Ebenda, S.217.
11 Zit. nach: Jean Starobinski: Montesquieu par lui-méme, S.150. Teilweise in: Montesquieu: Meine Ge-
danken, S.115.
12 Montesquieu: Meine Gedanken, S.142.
13 Montesquieu: Persische Briefe, 67. Brief, S.126.
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nation«) den wesentlichen Begriff zu sehen, der Montesquieus Gedanken tiber die Relativi-
tit der Normen und Werte zusammenfaf3t. Ubrigens unterstreichen das bestimmte Kapitel-
tiberschriften: »Wie sehr man darauf achten muf}, die Geisteshaltung eines Volkes nicht zu
indern«,14 oder auch: »Wie die Gesetze den Sitten und Gebriuchen entsprechen miissen«.15
Aber diese auf die Relativitit der Gesetze fiir verschiedene Gesellschaften bezogenen Ana-
lysen hindern ihn nicht daran, universale Werte zu formulieren. Montesquieu vereinigt die
wissenschaftliche Erklirung der positiven Gesetze mit dem Festhalten an universalen mora-
lischen Geboten. So kann er zum Beispiel »verstehen«, dafl sich Institutionen wie die Skla-
verei in bestimmten Klimazonen entwickeln kénnen, und gleichzeitig die Sklaverei scharf
und ironisch verurteilen, weil sie wider die natiirliche Vernunft und Freiheit des Menschen
ist. Aus der Analyse der Unterschiedlichkeit der Sitten und Gesetze, der Originalitit des
»allgemeinen Geistes einer Nationg, folgt bei ihm nicht der moralische Relativismus.

Nun ist dieses Problem heute Gegenstand einer »groflen Debatte« unter Anthropologen.
Die moderne Entwicklung der Anthropologie hat dahin gefiihrt, dafl die Reflexion dem
Gedanken der Relativitit der Kulturen Vorrang gibt. Dieser Gedanke ging der Geburt der
akademischen Disziplin voraus — von Montaigne bis Montesquieu, um nur bei der franzo-
sischen Tradition zu bleiben —, aber die Inspiration der Anthropologen fuflt auf dem Kampf
gegen den Ethnozentrismus und auf der Bekriftigung des kulturellen Relativismus, das heif3t
auf einer Doktrin, die die Gleichwertigkeit aller Kulturen proklamiert. Gegenstand dieser
»groflen Debatte« sind heute nicht der inzwischen weit iiber den Kreis der Anthropologen
hinaus einmiitig angenommene kulturelle Relativismus, sondern der Sinn und die Grenzen
dieses Relativismus. Ist er selbst absolut oder relativ? Ist jede Kultur absolut nicht auf andere
riickfiithrbar, so dafl jedes Werturteil insofern unmdglich wird, als es zwangsliufig an die
Kultur des Urteilenden gebunden ist? Oder gibt es jenseits der Relativitit der Kulturen einen
Horizont der Universalitit, der das moralische Urteil gestattet? Wie soll man auf die Frage
antworten, die Raymond Aron 1979 an Claude Lévi-Strauss richtete: »Sind universale Urtei-
le iiber moralische Verhaltensweisen mit dem kulturellen Relativismus unvereinbar?«16

Die Debatte der Anthropologen iiber die Universalitit der Moral ist nicht rein intel-
lektuell; sie wird zur philosophischen Grundlage fiir den politischen Umgang sowohl mit
Ureinwohnern der Linder, welche durch die europiische Kolonisation gebildet wurden,
als auch mit bestimmten in den westlichen Lindern ansissigen Populationen auslindischer

14 Montesquieu: Vom Geist der Gesetze, XIX. 5., Bd.1, S. 413.

15 Ebenda, XIX. 21., S. 428.

16  Die Frage wurde am 15. Oktober 1979 nach einem Vortrag von Claude Lévi-Strauss an der Académie
des Sciences Morales et Politiques gestellt. Die Antwort war: »Der Ethnologe trifft sowohl auf Glau-
bensinhalte, Gebriuche, Institutionen, die er studieren kann und von denen er ohne irgendwelche
moralischen Anliegen eine Typologie vorschlagen kann, als auch auf Menschen, deren Kreationen jene
sind und mit denen er etwas gemein hat. Ich werde deshalb nicht versuchen, die Frage zu beantwor-
ten. Ich werde sagen, daf§ das eine Aporie ist, daf$ wir mit ihr leben, sie in der Erfahrung vor Ort zu
iiberwinden versuchen miissen, indem wir aus Weisheit auf eine theoretische Antwort verzichten.« Zit.
nach: Commentaire, S.372.
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Herkunft. Ubernimmt man die Thesen der absoluten Relativisten, dann muf} die Politik
vor allem darauf abzielen, die Kulturen der Indianer der Vereinigten Staaten und Brasiliens
vor jedem Kontakt zu schiitzen, denn wegen der Undurchlissigkeit der Kulturen wiirde sie
jeder Anpassungsprozef letztendlich zerstéren. Man mufl dann auch in Frankreich und
Deutschland solche Traditionselemente wie die Beschneidung der aus bestimmten Regionen
Afrikas stammenden Midchen und die Zwangsehen im Namen der Gleichwertigkeit aller
Kulturen dulden. Bezieht man die Positionen der relativen Relativisten, dann muf§ man im
Gegenteil eine allmihliche und endogene Anpassung der Indianer an die vorherrschende
modern-westliche Zivilisation fordern — eine Assimilation, die dabei nicht die kulturellen
Eigenheiten negiert, soweit sie nicht mit der Freiheit und Gleichheit aller Menschen unver-
einbar sind — und bestimmte Praktiken im Namen der universalen Idee vom menschlichen
Wesen verurteilen.

Nicht alle Anthropologen hegen die Auffassung des absoluten kulturellen Relativismus.
Threrseits betrachten die Anhinger des relativen kulturellen Relativismus »die Relativitit
der Kulturen als an sich selbst relativ, so dafd weder das Bestehen universaler Werte noch
die Maoglichkeit der interkulturellen Kommunikation oder die Vorteile der Anpassung
ausgeschlossen werden«17. Sie griinden diese Entscheidung auf eine Erkenntnistheorie, der
zufolge die Bedeutungs- und Wahrheitskriterien nicht zur Ginze vom kulturellen Kontext
abhingen. Sie kommen wieder auf die klassische Kritik am Skeptizismus zuriick: Es gibt
einen logischen Widerspruch im Konzept des absoluten Relativismus. Wenn der Relativist
seine Doktrin verficht, unterstellt er, dafy diese wahr ist, daf} es also eine Wahrheit gibt.
Wenn er seine Untersuchungen anstellt, zeigt der Relativist, daf$ er es fiir moglich hile, ande-
re zu begreifen — innerhalb gewisser Grenzen, selbstverstindlich, aber kennen wir uns selbst
vollkommen? Er kann nicht umhin zuzugeben, daff es jenseits der Kulturunterschiede eine
Maoglichkeit zum Austausch zwischen unterschiedlichen Kulturen angehérenden Menschen
gibt; er kann nicht umhin zuzugeben, daf§ es eine Moglichkeit, wenn nicht absolut, so doch
relativ zu erkennen gibt; was hitte seine Praxis sonst fiir einen Sinn? Der Ethnologe meint
wie alle Wissenschaftler, daf§ Kenntnis besser ist als Unwissenheit, dafd der Fortschritt der
wissenschaftlichen Kenntnis als solcher ein menschlicher Fortschritt ist — was beinhaltet,
sich auf einen universalen Wert zu beziehen. Wie kann man Anthropologe sein und denken,
der Irrtum sei der Wahrheit vorzuziehen? Steht Toleranz anderen gegeniiber nicht wahrlich
hoher als Intoleranz? Aulerdem zeigen die Schriften der Anthropologen, daff es unmdoglich
ist, bei der absoluten Relativitit der Werte zu bleiben. Sie fillen selbst stillschweigend oder
ausdriicklich giinstige Urteile iiber die Gesellschaften, die sie untersuchen.

SchliefSlich beachten die radikalen Relativisten nicht die konkreten historischen Bedin-
gungen, nimlich die allgemeine Verbreitung der westlichen Vorbilder. Wie es auch immer
um den inneren Wert der unterschiedlichen Kulturen steht, werden sie doch alle von diesem
grundlegenden Fakt auf die Probe gestellt. Konkret aber hat die auf absolute Achtung des
Rechts auf den Unterschied gegriindete Politik verhindert, daf indigene Kulturen gerettet

17 Selim Abou: Retour au Parana, S. 354.
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wurden. Wenn die westlichen Gesellschaften in der Vergangenheit viele indigene Kulturen
vernichtet haben, so hat sich die Situation zutiefst geiindert. Eine Uberlebenschance bietet
man ihnen heute einzig dadurch, daff man ihnen erlaubt, bestimmte universale Ziige der
modern-westlichen Kultur in ihre eigene Kultur zu integrieren und sich so allmihlich und
vor allem endogen anzupassen beziechungsweise anzugleichen. Weder indem man sie isoliert,
noch indem man ihnen eine gewaltsame Modernisierung aufzwingt, wird man die besonde-
ren Kulturen bewahren kénnen, sondern vielmehr indem man ihren Angehérigen die Mittel
bietet, die Erfordernisse der Moderne der inneren Logik ihrer kulturellen Eigenentwicklung
zufolge neu zu interpretieren. Die Angleichungspolitik ist heute die einzige, die es gestattet,
die Kulturen zu bewahren, indem ihnen die Mittel zur Evolution geboten werden. Sonst
wird man sie im Namen der Achtung des Rechts auf Unterschiedlichkeit zu bloflen Reserven
machen, die iiber kurz oder lang zum Tode verurteilt sind. Es geht nicht um einen Riickfall
ins 19. Jahrhundert und seinen naiv optimistischen Evolutionismus, der einen einheitlichen,
unumkehrbaren und die ganze Menschheit gemeinsam erfassenden Prozef vorsah und
damit ein falscher Universalismus war; vielmehr ist die daran geiibte definitive Kritik in
den Gedankenbau des wirklichen Universalismus zu integrieren, desjenigen, welcher der
Relativitit und Unterschiedlichkeit ihren Platz einrdumt, desjenigen, welcher tiberdies die
Voraussetzung ihres Fortdauerns ist.

Wie soll man formulieren, was heute das Universale sein kann, wenn wir alle den Gedan-
ken der Relativitit der Kulturen akzeptieren, und inwiefern hilft uns Montesquieu dabei?
Es war der Fehler des falschen Universalismus des 19. Jahrhunderts, ersteres mit einer beson-
deren historischen Realitit zusammenzuwerfen, mit der westlichen Gesellschaft. Der Fehler
war infolgedessen, Angleichungspolitik zusammenzuwerfen mit einem, wie man sagen
kénnte, »Assimilationismus«. Keine konkrete Gesellschaft verkorpert das Universale. Das
Universale ist kein Inhalt, es ist eine Bezugsgrofle und ein Anzustrebendes. Die Vernunft
selbst kann nur eine regulierende Idee sein. Das Universale ist der natiirliche Horizont der
Vernunft, es ist das regulierende Prinzip, das dem Vergleich der Kulturen und den inter-
kulturellen Beziehungen vorsteht. Den Menschen kennzeichnet die Spannung in seiner
Definition als historisches, durch seine Zugehérigkeit zu einer besonderen Gesellschaft
konditioniertes Individuum und als transzendentales Subjekt. Universale Werte anzuerken-
nen heif3t, sich notwendigerweise auf eine transzendentale Subjektivitit zu beziehen. Den
Menschen definiert nimlich seine Fihigkeit, sich inmitten seiner Einordnung in eine be-
sondere Gesellschaft von den Determinanten zu l6sen, die mit seiner historischen Existenz
zusammenhingen, die Moglichkeit, zugleich sowohl Biirger als auch Mensch zu sein, die
Maoglichkeit, den nationalen Geist mit dem Ideal der Universalitit zu versshnen, kritischer
Biirger zu sein. Der Mensch fillt nicht zusammen mit seinem besonderen gesellschaftlichen
Geschick, er definiert sich vielmehr durch seine Fihigkeit, nicht blof8es Produkt dieser histo-
rischen Determinanten zu sein, durch seine Befihigung zu mindestens relativer Autonomie
in Bezug auf Natur und Gesellschaft, philosophisch gesagt, durch seine Freiheit.

Alle Denker, die sich auf den relativen Relativismus berufen, sind Erben der rémischen
Auffassung vom Biirger und der universalen Dimension des Christentums, beide tibermittelt
und neu durchdacht von Montesquieu. Sie tragen dazu bei, den modernen Universalismus
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zu denken, der, iiber das starke Bewuf$tsein der Relativitit der Kulturen und der historischen
Erfahrungen hinaus, den transzendentalen Horizont des Universalen beibehalten mufi. Die
moderne Gesellschaft miifite die Partikularismen des Lebens der Menschen respektieren und
ihnen zugleich die Mittel zur Teilhabe an der Universalitit der wissenschaftlichen Vernunft
und des Biirgersinns bieten.

Genau das ist die Denkweise Montesquieus. Die Anhinglichkeit an eine besondere Na-
tion ist fiir ihn natiirlich und wiinschenswert. Aber sie darf dariiber nicht die Teilnahme an
der Konstruktion Europas und die Beziechungen zur Weltgesellschaft ausschliefen, sie darf
nicht die Prioritit zugunsten der umfassenderen Wesenheit ersetzen. Die Anerkennung und
Achtung der Unterschiedlichkeit der Kulturen und historischen Traditionen muf$ sich in eine
universalistische Sicht auf den Menschen einfiigen. Patriotismus ist nicht gleich Nationalis-
mus. Das Erbe einer besonderen Kultur darf uns nicht gegeniiber anderen Kulturen blind
machen; mehr noch, dieses besondere Erbe ist die notwendige Voraussetzung fiir den Zugang
zu anderen Kulturen. Nicht von einem ginzlich inhaltslosen Kosmopolitismus aus kann sich
der historische Mensch anderen gegeniiber 6ffnen; von seiner besonderen Verwurzelung
aus kann er vielmehr den Sinn und den Wert Verwurzelungen der anderen anerkennen.

Ich gestehe, dafd ich nie ohne Bewegung wieder jene beriihmten Sitze aus Mes Pensées
lesen kann:

»Wenn ich etwas wiiflte, was mir niitzen, meiner Familie aber schaden wiirde, wiirde
ich es aus meinem Geist verbannen. Wenn ich etwas wiif$te, was meiner Familie niitzen,
meinem Vaterland aber schaden wiirde, wiirde ich versuchen, es zu vergessen. Wenn ich
etwas fiir mein Vaterland Niitzliches wiifite, wodurch Europa Schaden leiden wiirde, oder
etwas, was Europa niitzen und dem Menschengeschlecht schaden wiirde, kime es mir wie
ein Verbrechen vor.«18

Wie steht es um die »innere Fehlerhaftigkeit« der Republik?

Die zweite, direkt von Montesquieus Denken angeregte »grofe Debatte« der demokrati-
schen Moderne betrifft die inneren Gefihrdungen der Demokratie durch die Auswirkungen
einer zur Gleichheit dringenden Dynamik, die niemals vollkommen befriedigt wird und
werden kann. Man spricht heute gern von der »Demokratie gegen sich selbst« (Marcel Gau-
chet) oder auch von der »demokratischen Melancholie« (Pascal Briickner). Man erwihnt
die »Ungeduld angesichts der Grenzen« (Dominique Schnapper) oder den utopischen
Charakter der Demokratie. Widerhallt darin nicht Montesquieus Analyse der »extremenc
Demokratie aus einem Kapitel mit dem bezeichnenden Titel »Von dem Verfall des Prinzips
der Demokratie«?19 Ist die »providentielle Demokratie«,20 in der wir leben, nicht durch den

18  Montesquieu: Meine Gedanken, S.128.
19 Montesquieu: Vom Geist der Gesetze, VIII. 2., Bd. 1, S.156.

20 Zu diesem Begriff, der ausgearbeitet wurde, um die Spezifik der gegenwirtigen demokratischen Ge-
sellschaften zu erfassen, siche: Dominique Schnapper: La démocratie providentielle. (Der Ausdruck
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»Geist der extremen Gleichheit« so gefihrdet, dafl sie womdglich bestimmte Ziige des Des-
potismus annimmt, insbesondere sein Agieren nach dem Augenblickswillen?

In dem bereits erwihnten Kapitel VIIL. 2. von De I’Esprit des lois lesen wir dazu:

»Die Demokratie mufd sich also vor zwei Ubertreibungen hiiten, dem Geist der Un-
gleichheit, [...] und dem Geist iiberspannter Gleichheit [...].«21 »Das Prinzip der De-
mokratie verfillt nicht nur, wenn der Geist der Gleichheit verloren geht, sondern auch,
wenn man den Gleichheitsgedanken iiberspannt und jeder denen gleich sein will, die er
sich als Regierung gewihlt hat. Denn dann will das Volk, das nicht einmal die Macht, die
es jemandem anvertraute, ertragen will, alles selbst machen, an Stelle des Senates beraten,
fiir die Behorden vollstrecken und alle Richter ihres Amts berauben. [...] Schliefllich findet
jedermann an dieser Ungebundenheit Gefallen, Herrschaft und Gehorsam werden als gleich
lastig empfunden. Frauen, Kinder und Sklaven werden niemandem mehr gehorchen. Es
wird keine guten Sitten, keine Ordnungsliebe und schliefflich keine Tugend mehr geben.«22
»Der Unterschied zwischen einer gut verfafiten und einer schlecht geordneten Demokratie
besteht darin, dafl man in jener nur als Biirger, in dieser aber auch als Beamter, Senator,
Richter, Vater, Ehemann und Herr gleich ist. Der natiirliche Platz der Tugend ist bei der
Freiheit; aber bei einer iibertriebenen Freiheit findet sie sich so wenig wie bei der Knecht-
schaft.«23

Abgesehen vom Gehorsam der Frau gegeniiber ihrem Ehemann, der heute kaum als
»politisch korrekt« gilt, sind die Gefahren fiir eine auf das Gleichheitsprinzip gegriindete
Gesellschaft deutlich hervorgehoben.

Das Streben nach Gleichheit droht die Unterschiede zwischen den verschiedenen sozi-
alen Rollen und folglich das Prinzip jeder gemeinschaftlichen Organisation zu verdunkeln.
Eine Gesellschaft setzt eine Hierarchie voraus, sie erfordert die Teilung der Arbeit und die
Differenzierung der Rollen, um eine gesetzlich geregelte legitime Macht organisieren und
die in jedem Gemeinschaftsleben unvermeidlichen Konflikte steuern zu kénnen, die iibri-
gens bis zu einem gewissen Punkt wiinschenswert sind, weil sie die Freiheit der Menschen
offenbaren. Die Behorden, die Richter oder die Senatoren, der Herr und der Vater usw. kén-
nen nicht auf ihre Rolle verzichten, ohne jedes gesellschaftliche Organisationsprinzip infrage
zu stellen. Das »Volk« kann, wie Montesquieu sagt, nicht »alles selbst machen, an Stelle des
Senates beraten, fiir die Behorden vollstrecken und alle Richter ihres Amts berauben«. Nun
besteht in unserer Gesellschaft, die aus der Gleichheit aller ihre Legitimitit beziehen will,

wird hier nicht anlehnend an den schon eingebiirgerten »Vorsorgestaat« eingedeutscht. »Providence
hat zwar im Englischen wie jetzt auch im Franzésischen die Nebenbedeutung von Vorsorge, doch die
Hauptbedeutung bleibt jene der (gottlichen) Vorsehung, so insbesondere im Attribut »providential«
bzw. »providentiel«. »Vorsorge« im eigtl. Sinn ist »précaution« bzw. »prévoyance«. Der verwendete
Ausdruck gibt eher zu verstehen, daf§ die betreffenden Regime ihr Handeln als von der Vorsehung oder
vom Schicksal bestimmt darstellen. - Anm. des Ubersetzers.)

21 Montesquieu: Vom Geist der Gesetze, VIIL. 2., Bd.1, S.158. (Im franz. Original heif3t es hier »lesprit
d’égalité extréme« - Anm. des Ubersetzers.)

22 Ebenda, S.156f.

23 Ebenda, S.159f.
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bestindig das Risiko, daf8 die Individuen, nachdem sie rechtens die biirgerliche, juridische
und politische Gleichheit ihrer simtlichen Angehorigen eingefordert haben, so weit gehen,
deren Gleichsetzung zu verlangen. Aber die Gleichheit der Biirger kann nicht die Gleichset-
zung der sozialen Individuen nach sich ziehen. Das wiirde jedes legitime Hierarchieprinzip
und jede geregelte Organisation des gesellschaftlichen Lebens infrage stellen.

Nun sind die Unterscheidungen als solche keine Ungleichheiten. Die Unterschiede
zwischen den Menschen sind tatsichlicher Art, wogegen die Gleichheit eine Idee, ein Wert
und eine Norm ist. Sie leitet sich nicht aus dem Faktischen her. Es ist nicht die Ahnlichkeit
zwischen den Menschen, die die Idee und das Ideal ihrer Gleichheit hervorbringt. Gleiche
Rechte haben sie nicht, weil sie identisch sind oder sich grundsitzlich dhneln. Die Men-
schen sind unterschiedlich und ungleich. Die Feststellung der Unterschiede zwischen den
Individuen und den historischen Gemeinschaften, die der gingigsten und unmittelbarsten
sozialen Erfahrung entspricht, stellt dariiber nicht den Wert der Gleichheit als Idee, als Wert
und als das Gemeinschaftsleben organisierende soziale Norm infrage. Die Individuen sind
an unterschiedlichen historischen Gemeinschaften beteiligt oder beziehen sich auf sie, sie
erfahren unterschiedliche soziale Bedingungen, werden also in unseren vom Wert und von
der Leidenschaft der Gleichheit beherrschten Gesellschaften als ungleich wahrgenommen.
Die Differenz wird immer spontan als Ungleichheit aufgefafit, also als illegitim beurteilt. In
Anschluf§ an Montesquieu, der in diesem Punkt von Louis Dumont aufgegriffen wird,24 ist
an die fiir unsere Gesellschaften bestehende sozusagen anthropologische Schwierigkeit zu
erinnern, Differenz und Gleichheit zugleich auf den Gedanken zu bringen, an die schwer-
wiegende Neigung, Gleichheit und Gleichsetzung zusammenzuwerfen, mit dem Risiko, zu
einer ebenso »extremen« Demokratie zu gelangen.

Uber diese Neigung zu Gleichmacherei bei den sozialen Rollen, die Montesquieu ins
Licht geriickt hat, hinaus, werden unsere Demokratien auch vom Streben nach Wohlstand
fiir alle beseelt. Jedes souverine Individuum droht nur noch seinen eigenen Interessen und
Leidenschaften zu gehorchen, die Bekriftigung der »formalen«, das heifdt biirgerlichen,
juridischen und politischen, Freiheit und Gleichheit fiir schon errungen oder unerheblich
zu halten und eine »reale« oder absolute Freiheit und Gleichheit anzustreben, die defini-
tionsgemifd unméglich zu erreichen ist. Dem demokratischen Menschen widerstrebt es, wie
Montesquieu zu denken, dafl »der Mensch, der sich an die Religion, an die Gesetze, an sein
eigenes Wort hilt, das menschlich Beste vollbringt, indem er sich freiwillig bindet. Vollstin-
dig Mensch ist er erst von dem Augenblick an, wo er an Verbore gerit, das heiflt von dem
Augenblick an, wo seine »natiirlichec Gewalt an eine Gegengewalt gerit.«25 Die Ablehnung
jeder Grenze und jeden Verbots kann dazu beitragen, die gemeinsamen Institutionen all-
mihlich zu untergraben. Sie stimmt auch den homo democraticus stindig unzufrieden und
»melancholisch«. Er neigt unwiderstehlich dazu, seinem »Ich« absoluten Vorrang vor jeder
anderen Erwigung zu geben. Ist das nicht Verrat am Prinzip der demokratischen »Tugend«

24 Vgl. insbesondere Louis Dumont: Homo Hierarchicus.
25 Jean Starobinski: Montesquieu par lui-méme, S. 97; Hervorhebungen vom Verfasser.
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in der Bedeutung, die Montesquieu der » Tugendx« als »Prinzip« der Demokratie gibt: Liebe
zu den Gesetzen, Hingabe an die Gemeinschaft, Patriotismus?

»Man kann den Begriff dieser Tugend bestimmen als Gesetzestreue und Vaterlandsliebe.
Indem diese Tugend die bestindige Bevorzugung des Gemeinwohls vor dem Eigenwohl ver-
langt, verleiht sie alle die einzelnen Tugenden, die sich durch diese Bevorzugung ausdriicken.
Diese Liebe ist besonders mit der Demokratie verbunden, in der allein die Regierung jedem
Biirger anvertraut ist. Nun geht es aber mit der Regierung genau so wie mit allen anderen
Dingen in der Welt: man muf sie lieben, um sie zu erhalten.«26

Das demokratische Individuum ist versucht, das Gemeinwohl nicht mehr zu beachten,
um nur noch seinem eigenen Gutdiinken zu folgen und weiter nach der eigenen Bequem-
lichkeit zu streben. Der perverse Effekt der »providentiellen Demokratie«, die sich mit der
Zielstellung legitimiert, jedem ihrer Angehérigen materielles, moralisches und kulturelles
Wohlergehen zu bieten, besteht darin, dafd sie die vorrangige Wertung aller Strebungen des
Individuums zu Lasten der Sorge fiir das Gemeinwohl, zu Lasten der »bestindigen Bevorzu-
gung des Gemeinwohls« heiligt. Es gibt tendenziell einen Widerspruch zwischen dem Indi-
viduum als »Hindler« — nach Montesquieus Sprachgebrauch — oder, modern ausgedriicke,
dem homo oeconomicus, der vom Willen nach Erwerb von Giitern und Komfort beseelt ist,
und dem demokratischen Individuum, das dem Prinzip der Demokratie zufolge dem Ge-
meinwohl Vorrang zu geben hitte, gegebenenfalls zu Lasten des Eigenwohls.

Mit anderen Worten, Montesquieu wirft, wie Bernard Manin mit Recht bemerkt hat,
das aktuelle Problem der Demokratie und des Liberalismus auf, oder, wenn man so will,
den problematischen Charakter der Beziehung zwischen der in ihrem »Prinzip« — im Sinne
Montesquieus — tugendhaften Demokratie und der Bereicherung der Gesellschaft.27 Ist die
Republik nicht schwach geworden in einer reich gewordenen Demokratie, die ihre Legiti-
mitit darin sieht, die reale Gleichheit ihrer Angehérigen zu erzielen, und zwar dadurch, daf§
sie diese »bemuttert«?

Man weif3, dafy Montesquieu mit Bezug auf die Republiken der Antike behauptet, die
Republik miisse und konne nur anspruchslos leben. Ihm zufolge darf sie sich nicht der
Bereicherung verschreiben. Sie ist ein Ménchsorden! Das bringt Montesquieu an verschie-
denen Stellen von De [’Esprit des lois zum Ausdruck:

»Die Liebe zum Staat in einer Demokratie ist die Liebe zur Demokratie, und die Liebe
zur Demokratie ist die Liebe zur Gleichheit. Die Liebe zur Demokratie ist weiter die Lie-
be zur Einfachheit. Da jedem hier dasselbe Gliick und dieselben Vorteile zustehen sollen,
miissen alle auch die gleichen Freuden genieflen, die gleichen Hoffnungen hegen diirfen;
das aber ist nur bei einer allgemeinen Anspruchslosigkeit denkbar.«28 »So wie die Gleichheit
die Einfachheit erhilt, so bewahrt auch die Einfachheit die Gleichheit der Vermégen. Und

wenn beides auch zwei verschiedene Dinge sind, so kénnen sie doch nicht ohne einander

26 Montesquieu: Vom Geist der Gesetze, IV. 4., Bd.1, S. 53.
27 Siehe Bernard Manin: Montesquieu et la politique moderne.
28 Montesquieu: Vom Geist der Gesetze, V. 3., Bd.1, S. 63.
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bestehen; jedes ist gleichzeitig Ursache und Wirkung; wenn das eine die Demokratie ver-
ld3t, folgt ihm das andere immer nach.«29 »Es ist daher ein sehr richtiger Grundsatz, dafd
Gleichheit und Einfachheit in einer Republik durch die Gesetze vorgeschrieben sein miis-
sen, wenn man sie lieben soll.«<30 »Obgleich in der Demokratie die tatsichliche Gleichheit
die Seele des Staates ist, lif3t sie sich doch so schwer verwirklichen, dafl eine zu peinliche
Genauigkeit in dieser Hinsicht nicht immer angebracht sein diirfte. [...] Jede Ungleichheit
in der Demokratie mufl sich aus der Natur der Demokratie und dem Gleichheitsgrundsatz
selbst ergeben.«31

Er dachte offensichtlich an die Republiken der Antike, insbesondere an Rom, im An-
schlufy an die Historiker, die den Sittenverfall als Folge der Bereicherung hervorgehoben
haben. Daher konnte er sich die Republik nur in kleinen Staaten vorstellen.

»[...] je weniger Luxus in einer Republik vorhanden ist, um so vollkommener ist sie. [...]
in den Republiken, in denen die Gleichheit noch nicht ganz verlorengegangen ist, bewirkt
der Sinn fiir Handel, Arbeit und Tugend, daf jeder von seinem eigenen Vermdgen leben
kann und will und es infolgedessen hier nur wenig Luxus gibt. [...] In dem Mafle, wie der
Luxus sich in einer Republik breit macht, wendet sich der Sinn dem Eigeninteresse zu. [...]
Wenn sich jedermann mit gleichem Ungestiim der Wollust in die Arme warf, was sollte
dann aus der Tugend werden?«32 »Alles dies fithrt uns zu einer Uberlegung: die Republiken
gehen am Luxus, die Monarchien an der Armut zugrunde.«33

Meint Montesquieu zu Recht, die Anspruchslosigkeit sei eine notwendige Bedingung
der Demokratie? Die historische Erfahrung kann uns weniger pessimistisch stimmen. Die
Maoglichkeit, die Republik in groflen Staaten zu organisieren, wurde durch den Aufbau der
reprisentativen Institutionen und die ihnen zuerkannte Legitimitit vorgefiihrt — von Insti-
tutionen, die Montesquieu selbst analysiert und gelobt hat.

»Da in einem freien Staate jeder, dem man einen freien Willen zuerkennt, durch sich
selbst regiert sein sollte, so miifte das Volk als Ganzes die gesetzgebende Gewalt haben.
Das aber ist in den groflen Staaten unmoglich, in den kleinen mit vielen Milhelligkeiten
verbunden. Deshalb ist es notig, dafl das Volk durch seine Reprisentanten das tun l4f3t, was
es selber nicht tun kann.«34

Nichtsosehrdie Entwicklungdes» Luxus«als das Streben nach allgemeinem Komfortklein-
biirgerlichen Stils — das Tocqueville ein Jahrhundert spiter anhand der amerikanischen Erfah-
rung besser wahrnehmen konnte —erlebte man in den europiischen Demokratien des 20. Jahr-
hunderts. Das Erzielen eines gewissen Wohlstands erwies sich aber in den »providentiellen
Demokratien« wihrend der historischen Stabilitit in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg als
Mittel, auch die am bescheidensten Gestellten in die demokratische Ordnung zu integrieren.

29 Ebenda, V. 6., S.70.

30 Ebenda, V. 4., S.65.

31  Ebenda, V. 5., S.68f.
32 Ebenda, VIL. 2., S.137f.
33 Ebenda, VII. 4., S.141.
34 Ebenda, XI. 6., S. 218.
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Das besagt noch nicht, dafl das von Montesquieu betonte Risiko nicht bestehe. Wahr ist,
daf die ausschlieflliche Sorge um das Wohlergehen der Individuen in den »providentiellen
Demokratien« dahin tendiert, zu Lasten der politischen Teilnahme der Biirger und ihrer
Sorge fiir das Gemeinwohl die Oberhand zu gewinnen. Wahr ist, dafl die gegenwirtige ge-
nuflsiichtige und individualistische Demokratie durch das Fehlen religioser und politischer
Transzendenz, durch die Sorge um den Augenblick gefihrdet ist. Der Augenblickswille aber
ist das Merkmal der despotischen Regimes,3> die Montesquieu verabscheute, weil sie der in
eine historische Gesellschaft eingeschriebenen Natur des Menschen zuwider handeln.

Wir kénnen ihm in dieser Abscheu folgen und, an ihn anschlieflend, hoffen, daff die
Republiken nicht zu Gesellschaften des Augenblicks werden, die ihre Vergangenheit nicht
kennen, die nicht fihig sind, ihren Genuf$ an materiellen Giitern einzuschrinken, sei es aus
Achtung vor ihren eigenen Werten, sei es, um die Zukunft ihrer Nachfahren zu sichern, und
ihre gemeinsamen Werte vergessen. Was diese noch immer fundamentale Gefahr angeht, ist
die Lektiire Montesquieus erhellend.

Aus dem Franzisischen iibersetzt von Joachim Wilke (Zeuthen)
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