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Ridiger Zill

Lernet danken und ihr kénnt denken

Martin Heidegger'

I. Die Entdeckung der Dankbarkeit

»Wer baute das siebentorige Theben?«, fragte Brecht und
beklagte, dass der Ruhm aller glorreichen Architektur
immer nur dem Bauherrn zufalle.? Allenfalls noch, so
kénnen wir ergiinzen, dem Architekten. Jene aber, die ih-
ren Schweifl dafir gelassen und au retour Blasen an den
Hinden erhalten haben, die Maurer, Schreiner, Klempner
und die Steuereinnehmer, bleiben im Schatten jenes Ruh-
mes. Wire »Das siebentorige Theben« aber ein Film,
wiissten wir zumindest all ihre Namen, nicht nur, wer fiir
Ton, Schnitt, Beleuchtung und Regie, sondern auch, wer
fiir Miss Berrys Garderobe und die Verpflegung wihrend
der Dreharbeiten verantwortlich ist und natiirlich, wir
lieben sie alle, wer »best boy« und wer »dolly grip« war —
auch wenn kaum einer weif}, was die beiden eigentlich
tun. Keine helfende Hand bleibt unerwihnt. Weil es aber
so viele sind, verlassen wir das Kino, wenn der Abspann
beginnt — und so treffen sich die Extreme im Identischen:
Wer baute gleich noch die Kulissen fiir »Das siebentorige
Theben«?

Dass die Extreme schidlich sind, wusste schon Aristo-
teles’ Ethik. Dagegen erfand er seine Mesotes-Lehre, das
Postulat der gesunden Mitte. Bei den Credits trifft die
Mitte nun die Wissenschaft.

Zwar sind die gewerkschaftlich erkdmpften Pflicht-
nennungen fast so rar wie bei den Architekten; dafiir gibt
es aber das schone Ritual des freiwilligen Danks. Aller-
dings ist dieser Brauch relativ neuen Datums. Noch in
den siebziger Jahren pflegte man kaum zu danken. Seiner
Meinung zu sein war eine Frage der Opportunitit. Denn
damals verstand man zumindest an einigen deutschen
Universititen konkurrierende Meinungen nicht als al-
ternativen Versuch, sich einer Wahrheit anzunihern,

sondern als abweichende Position im Klassenkampf.

Dank der Wissenschaft

Eine falsche Theorie war potenziell der Verrat am Prole-
tariat.

Aber die Tradition der dankfreien Wissenschaften ist
insgesamt dlteren Datums. Thomas Hobbes etwa dankt in
seinem Leviathan niemandem, aber er widmet das Werk
dem Earl of Godolphin. Das zeugt jedoch von einem an-
deren sozialen Umfeld. Denn die Widmung war kein Akt
der Dankbarkeit, sondern eine verkappte Form der Bitte,
mit ihr sollte ein einflussreicher Zeitgenosse um finan-
zielle Unterstiitzung angegangen werden. Hier geht es
um ein Spiel mit dem Mizenatentum.

In den groflen Werken der Philosophie sucht man eine
Geste des Dankes vergeblich, sie findet dort nicht statt:
Weder dankte Immanuel Kant in der Kritik der reinen
Vernunft seinem treuen Diener Lampe fiir die jahrelange
Geduld und Fiirsorge, noch fand Hegel in der Phinome-
nologie des Geistes ein Wort der Anerkennung fir die Stu-
dienkollegen aus dem Tiibinger Stift, deren Denken ihn
jahrelang begleitet hatte. Wo der Weltgeist weht, kann
niemand seinem Medium ein Liiftchen zugefichelt ha-
ben. Im Gegenteil: Von Descartes wissen wir, dass ithm
Helfer eher listig waren. Zu danken hitte man danach
eher solchen Freunden, die sich mit Rat und Tat zuriick-
gehalten haben. Dieses Motiv ist natiirlich besonders
stark bei einem Autor, der geradezu gegen den widerstin-
digen Strom der Zeit etwas Neues hervorbringen will. So
spricht auch Sigmund Freud in den Vorbemerkungen zu
den ersten beiden Auflagen der Traumdeutung nur von
sich und seinen Triumen, erst in der dritten Auflage — in-
zwischen hat sich eine Schule von Helfern in seinem
Geist gebildet — taucht ein erster, jedoch ephemer blei-
bender Dank auf: »Herr Otto Rank« habe »bei der Aus-
wahl der Zusitze wertvolle Dienste geleistet«. Thm und
vielen (ungenannt bleibenden) anderen sei der Autor »zu
Dank verpflichtet«. Man muss nicht an Freud selbst ge-
schult sein, um allein die Formulierung bemerkenswert

zu finden.



Allerdings ist dieser Dankesmangel keineswegs der
Selbstverliebtheit grofer Geister oder einer eitlen Genie-
verfallenheit einflussreicher Autoren geschuldet; sie
grindet eher in einer mangelnden Kultur symbolischer
Gratifikation. Gelegentlich ringt man sich zu einer fast
religiés anmutenden Geste schweigenden Dankes durch.
So heifdt es etwa in Eduard Sprangers Lebensformen:
»Man schliefst die Arbeit ernster, schwerer Jahre nicht
ohne tiefes Dankgefiihl. Die vielen — Lebende und Tote —
die mit ihrem Schaffen, ihrem Sein und ihrer Seele mir
auf meinem Weg geholfen haben, ja selbst das Bild der
Landschaften, die mir mit ihrer Stille Kraft und Freude
gaben, umfasse ich zuriickblickend in schweigender
Dankbarkeit.«’

So war es ein langer Weg, den der Dank gehen musste,
um am Hofe der Wissenschaft gehért zu werden. Zu-
nichst findet man ihn eher in der angelsichsischen Lite-
ratur, in Deutschland ist er inzwischen mit einiger Ver-
spitung angekommen. Noch im Jahr 2002 begann die
Soziologin Helena Flam eine Danksagung mit den Wor-
ten: »Obwohl es im deutschen Kontext nicht tiblich ist,
kann ich dieses Buch nicht ohne eine ordentliche Dank-
sagung erscheinen lassen.«*

Inzwischen — so viel kénnen wir nachgerade dankbar
festhalten — wird gedankt, und sogar nicht zu knapp:
nicht nur in Aufsitzen und Biichern, sondern auch im
Angesicht dessen, dem die Geste gilt: Als Referent bei ei-
ner Tagung spricht man nicht nur artig den Einladenden
seinen Dank aus, nach dem Vortrag erhilt man ihn nicht
selten zuriickerstattet, indem die Diskutanten dem Red-
ner fiir »den schénen Vortrag« danken; und wer akade-
misch mit Messer und Gabel umzugehen gelernt hat,
revanchiert sich mit einer Anerkennung des »hochinte-
ressanten Diskussionsbeitrags«. So haben wir endlich
auch in der Wissenschaft nicht nur eine weitere Stufe auf
der gewundenen Treppe des Zivilisationsprozesses er-
klommen, wir haben auch erkannt, dass Denken unver-
meidlich ein soziales Geschift ist und dass das durchaus
dokumentiert gehort.

IT. Vom Herzensdank zum Pyrrhusdank: ein
provisorisches Tableau

Dass solch ein Dank keineswegs eine leere Geste der
Hoflichkeit ist, kann man aber am besten an den parergo-
nalen Rindern des Gedruckten studieren. Hier zeigen
sich dann auch die vielen Funktionen dieser Sozialitit.

Natiirlich gibt es darunter — was man zuallererst erwarten

wiirde — den Herzensdank. »In den vielen Jahren, in denen
ich iiber Emotionen philosophisch nachgedacht und ge-
forscht habe, gab es eine Reihe von Menschen — Freunde
und Kollegen —, ohne deren Motivation und freund-
schaftliche Unterstiitzung ich woméglich den Mut ver-
loren hiitte, diese Arbeit noch zu beenden. Ihnen allen
mochte ich von Herzen danken.«® An erster Stelle steht
hier mit Abstand der Lebenspartner, gefolgt von Eltern,
Geschwistern, Freunden. Der Herzensdank ist meist be-
gleitet von einem Pflichtdank. Zu seinen Adressaten ge-
hort der nervige Doktorvater ebenso wie die Stipendien
spendende Institution und manchmal zihneknirschend
der missgiinstige Rivale. Angstliche Naturen stehen ge-
legentlich unter dem Eindruck, sie kénnten einen ein-
flussreichen oder zumindest doch herzensnahen Helfer
vergessen haben, und entschlieffen sich dann zu einem
pauschal salvatorischen Dank: »Diejenigen, die mir noch
zur Seite standen und die ich zufillig hier nicht erwihnt
habe, bitte ich mir zu verzeihen und sich meines Dankes
dennoch gewiss zu sein.« Was aber als Heilung gedacht
war, kann am Ende doch die Wunde noch tiefer schlagen:
War ich denn gar so unwichtig, dass er mich vergessen
haben kann?

Bezeugen diese Formen aber vor allem noch die un-
mittelbaren Bedingungen des personlichen Produktions-
prozesses, so greift der Vernetzungsdank schon weiter aus.
Hier werden die Kollegen, mit denen man zusammen
arbeitet und streitet, die dhnlichen Geistes sind, zu Pro-
tokoll gegeben. Deshalb schaut so mancher Leser zur
Groborientierung zunichst einmal in die Danksagung,
um zu erfahren, in welchem intellektuellen Kontext der
Autor wohl schreibt. Eine Steigerung dessen findet man
im Renommierdank. Hier wird vor allem dem gedankt, der
Rang und Namen hat. Wenn in 15 Zeilen nur die illus-
tren Namen der Disziplin aufgezihlt werden, dann dient
das oft in erster Linie der Selbstnobilitierung des Autors:
Schaut, mit wem ich alles in Kontakt bin, wer mich alles
schitzt!

Dem Renommierdank entgegengesetzt ist der Kampf-
dank. In thm dankt der Autor einigen wenigen, um
gleichzeitig zu verstehen zu geben, dass alle anderen kei-
nes guten Wortes wert sind. Wem hier abgeschworen
wird, erschliefit sich natiirlich nur den eingeweihten Mit-
forschern, die wissen, wer an dieser Stelle eigentlich ste-
hen miisste. So darf man auf einen langen Prozess der
Verbitterung schlieffen, wenn es heifdt: »Die Edition die-
ses Journals mochte der Herausgeber nicht beenden, ohne
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A.und B. auch &ffentlich seinen Dank abzustatten, die
der Reihe immer aufgeschlossene und grofziigige Verle-
ger waren; die Kooperation und Freundschaft mit beiden
gehort zu den wenigen erfreulichen Erfahrungen, die der
Herausgeber withrend seiner Tiétigkeit machen durfte.«

Eine klassische Form ist der Entlastungsdank, bei dem
einigen Ratgebern fiir wertvolle Hinweise und Diskussio-
nen gedankt wird, um dann zu schliefen: »Das Buch hat
von dieser Unterstiitzung nur profitiert. Die noch verblei-
benden Fehler sind ganz mein.« Bei einigen wird die
Entlastung noch expliziter formuliert: »Ich fand alle ihre
Einwinde und Anregungen duflerst niitzlich, habe aber
keinen Grund zu der Annahme (und manchen Grund fiir
Zweifel daran), dass sie oder die andren oben Genannten
das so entstandene Manuskript als Ganzes billigen wer-
den.«® Mancher fiigt eine Geste des Bedauerns hinzu.
»Ratschlige, die feudale Gesellschaftsform betreffend,
haben mir Dr. Ludolf Kuchenbuch und Dr. Bernd Mi-
chael gegeben. Die Verantwortung fiir eine sinnvolle An-
wendung ihrer Hinweise trage ich leider allein.«” Oder
auch: »Fast alle genannten Personen hatten starke Ein-
wiinde gegen das letzte Kapitel, folglich das einzige, das
kurz genug ist, um allein vertreten zu werden.«®

Bei anderen verwandelt sich der Entlastungsdank aber
unversehens in einen Pyrrhusdank: » Theresa Labov, Wil-
liam Labov, Susan Philips und Lee Ann Draud bin ich zu
Dank verpflichtet fiir ihre kritischen Anregungen, von
denen ich viele aufgegriffen habe, ohne ausdriicklich dar-
auf hinzuweisen. Nicht fiir alle Mingel der vorliegenden
Arbeit bin ich somit allein verantwortlich.«’

III. Remerciements raisonnés
An all diesen Beispielen wird schon deutlich: Entschei-
dend ist nicht nur, ob und wem gedankt wird, sondern
auch, wie dieser Wunsch oder diese Pflicht abgestattet
wird. Erstaunlich ist, wie selten schlankweg »Danke« ge-
sagt wird. Ein aufrechtes »Ich danke Heinrich fiir seine
blendenden Ideen und die stets gute Laune, die er ver-
sprithte« flief3t dem Wissenschaftler schwer aus der Fe-
der. Stattdessen heifit es da »danken méchte ich« (ja, wa-
rum tut sie’s dann nicht?), »gedankt sei auch«, »zu danken
habe ich«. Natiirlich spielt hier auch der Wunsch nach
stilistischer Vielfalt eine Rolle, dennoch ist das weitge-
hende Fehlen der direkten Formel verriterisch hiufig.
Eine weitere Form sozialer Distinktion ist die Form
der Anrede. Helfern auf Augenhéhe dankt man mit vol-
lem Namen. Der Titel vor dem Namen erscheint — aufler

in Osterreich — nur bei klaren Abhingigkeitsverhiltnis-
sen, Wesen vom akademischen Outer Space erscheinen
mit den beliebten deutschen Vornamen »Herr« oder
»Fraug, so vor allem Bibliothekare, die keine Mihe ge-
scheut haben, Archivmaterial heranzuschaffen, oder
andere dienstbare Geister. Die Formlichkeit indiziert

in beiden Fillen eine soziale Kluft. Wesen aus einem
Zwischenreich sind hingegen Sekretirinnen, die zuweilen
einen ordentlichen Vornamen haben, bei konservativeren
Autoren aber ebenfalls in die Kategorie »Frau Miiller«
fallen.

In einigen Fillen aber versteckt sich hinter der Dank-
sagung eine kleine Autobiografie. So méchte mancher
hier schon die Briicke zum Thema schlagen und zeigen,
wie kein anderer Gegenstand das Interesse des Autors
hitte finden kénnen. So etwa der australische Kunsthis-
toriker Robert Hughes, der in seinem Buch tiber Goya
allen dankt, die ihm nach einem schweren Autounfall
zunichst einmal physisch geholfen haben: Freunden,
Krankenschwestern und Arzten. Ohne sie wire das Buch
nicht méglich gewesen. Aber das allein ist nicht das Ent-
scheidende: »Natiirlich hitte ich auf den Autounfall
selbst als Inspirationsquelle nur allzu gern verzichtet.
Aber wenn man das Leben ohne Einschrinkung an-
nimmt, ist wohl jede Erfahrung wertvoll. Durch diesen
Unfall erlitt ich aufergewdhnliche Schmerzen, Furcht
und Verzweifelung. Ein Autor, der Furcht, Verzweifelung
und Schmerz nicht kennt, kann Goya vielleicht gar nicht
in allen Facetten verstehen.«!

Wenn so schon einmal der Bogen zu den Héhen und
Tiefen des eigenen Lebens geschlagen worden ist, dann
ist die Gefahr auch nicht zu umgehen, dass uns ein Autor
mehr erzihlt, als wir wirklich wissen wollen. Da wird
dann in einem mehrseitigen Addendum nicht nur von der
Geduld der Ehefrau gesprochen und die Vernachlissi-
gung der Kinder selbstquilerisch gestanden, sondern
auch in einem maoistisch anmutenden Akt der Selbstkri-
tik dem Bruder gedankt, der sich aufopferungsvoll immer
dann um die pflegebediirftige Mutter gekiimmert hat,
wenn sich der Autor durch die Flucht in das grofle Werk
der Pflicht entzogen hat. Dann ist es nachgerade eine Er-
holung, wenn von hier der Weg zum Gemiisehindler und
zum bevorzugten Kaffeehaus fiihrt.

Wir alle sind noch Schiiler in der hohen Kunst der
Gratiologie. In der Tat: Danken will gelernt sein; es muss
— in doppelter Hinsicht — bedacht werden. Und auch die
Reflexion auf den Dank in der Wissenschaft steht noch



am Anfang. Sie ist am Ende ein weiterer Baustein zu ei-
ner Theorie der Gabe. Von der kénnte dann vielleicht in
Zukunft auch die Architektur profitieren. Man stelle
sich vor, am Eingang des neu zu bauenden Berliner
Schlosses hinge eine Tafel, auf der Francesco Stella sei-
nen Mitarbeitern fiir die vielen eleganten Zeichnungen
und Berechnungen dankte, und seiner Frau fiir die viele

Geduld."
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