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Die Berliner Akademien 1945-1990

Von 1945 bis 1987 existierte nur eine Akademie der Wissenschaften in der Stadt: die im
Ostteil Berlins gelegene Deutsche Akademsie der Wissenschaften zu Berlin (DAW), die 1972
in Akademie der Wissenschaften der Deutschen Demokratischen Republik (AdW) umbenannt
wurde. Sie setzte die Preuffische Akademie der Wissenschaften (PAW) fort und iiberfiihrte sie
allmighlich in eine Organisation neuer Art, einen umfassenden Forschungskonzern mit zahl-
reichen Instituten und vielen Funktionen, wie es fiir die ost- und ostmitteleuropiischen
Lander des sowjetischen Machtbereichs typisch war.

1987 entstand im Westteil der Stadt die Akademie der Wissenschaften zu Berlin (ANWB).
Sie stellte einen originellen Neuansatz dar, der sich sowohl von der langen Tradition deut-
scher Akademien wie vom Ost-Berliner Akademiemodell grundlegend unterschied.

Beide iiberlebten die Wiedervereinigung nicht. Wihrend die kurze Existenz der AWB
durch Beschluf des Berliner Abgeordnetenhauses mitdem Jahr 1990 zu Ende ging, zog sich
der Auflésungsprozefl der AAW von 1989 bis 1992 hin. Die ihr angehérenden ca. 50 For-
schungsinstitute wurden nach Evaluation durch den Wissenschaftsrat zum grofiten Teil
aufgeldstund das in ihnen beschiftigte Personal partiell in andere, zum Teil neu geschaffene
Institutionen iiberfiihrt.

Den Mitgliedern der Gelehrtensozietit der AdW wurde 1992 vom Berliner Senator fiir
Wissenschaft mitgeteilt, daf8 mit der Neukonstituierung der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie der Wissenschaften (vormals PreufSische Akademie der Wissenschaften) (BBAW) die Ge-
lehrtengesellschaft der AW zu existieren aufgehért habe. Die 1993 ins Leben tretende
BBAW stellt eine Akademie neuer Art dar. Sie nahm jedoch Forschungslinien, Bestinde
und Strukturmerkmale der alten Preuflischen Akademie, der Ost-Berliner AdW und der
West-Berliner AWB in sich auf.

Das folgende Schluflkapitel faft wichtige Ergebnisse der voranstehenden Beitrige zusam-
men und erginzt sie auf der Grundlage zusitzlicher Forschung, Das Ziel ist nicht, eine um-
fassende Akademiegeschichte des Zeitraums vorzulegen, aber doch, ihr den Boden zu be-
reiten und thre Grundlinien deutlich zu machen. Durchweg geht es um Akademiegeschichte
im Rahmen der allgemeinen Geschichte. Fiir die leitenden Fragestellungen sei, wie in den
Resiimees der beiden vorangehenden Binde, auf die Einleitung zum ersten Band hingewie-
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sen, der unter dem Titel , Die Preuflische Akademie der Wissenschaften zu Berlin im Kai-
serreich® 1999 erschien.'

Teil A des folgenden Schluffkapitels gibt einen knappen chronologischen Uberblick
iiber die Geschichte der Ost-Berliner Akademie. Teil B behandelt ausgewihlte Fragen aus
ihrer Geschichte systematisch: den Wandel von der Gelehrtengesellschaft zum Forschungs-
kombinat, das Verhiltnis von Wissenschaft und Politik sowie die Stellung der Akademie im
Wissenschaftsgefiige der DDR, im System der deutsch-deutschen Beziehungen und im
Feld der internationalen Wissenschaftsorganisation. Teil C behandelt die Vorgeschichte,
Griindung und Eigenart der kurzlebigen West-Berliner Akademie. Teil D zieht ein Fazit,
das die Existenz und das Scheitern beider Akademien in grofiere Zusammenhinge einord-
net.’

A. Institutionsgeschichtlicher Abrif§

[. Weichenstellungen 1945-1949

Nach den Vereinbarungen der Alliierten war Berlin 1945 in vier Sektoren eingeteilt, wurde
aber zugleich von einem deutschen Magistrat verwaltet, der direkt der Alliierten Komman-
dantur unterstand. Die noch bestehenden Einrichtungen des Reichs sollten von den Lin-
dern bzw. Provinzen ihres jeweiligen Standortes iibernommen, verwaltet und finanziert
werden. Das betrafin Berlin die Universitit und die Technische Hochschule ebenso wie die
PreufSische Akademie der Wissenschaften.

Das durch Bombenangriffe und Straflenkimpfe weitgehend zerstérte und durch sowje-
tische Demontagepolitik zusitzlich gebeutelte Berlin war mit dieser Aufgabe allerdings
tiberfordert. Dazu kamen Bestrebungen seitens der sowjetischen Besatzungsmacht und ih-
rer deutschen Verbiindeten—im ersten, 1945 ernannten Magistrat dominierte die KPD die
Kernbereiche Inneres und Volksbildung — in Richtung einer grundlegenden politischen
und gesellschaftlichen Umgestaltung, die eine blofle Riickkehr zur Zeit vor 1933 ausschlie-
fen sollte. Der Umstand, daf} sich sowohl die Universititals auch die Akademie im sowjeti-
schen, die Technische Hochschule im britischen und die — allerdings bis auf das Kaiser-
Wilhelm-Institut fiir Physikalische und Elektrochemie ausgelagerten — Kaiser-Wilhelm-
Institute iiberwiegend im amerikanischen Sektor befanden, sollte sich fiir die weitere Ent-
wicklung als entscheidend erweisen. Am 12. September 1945 unterstellte die Sowjetische
Militiradministration in Deutschland (SMAD) die Universitit® der Deutschen Zentral-
verwaltung fiir Volksbildung (DZVV), deren Zustindigkeit sich eigentlich nur auf die fiinf
Linder bzw. Provinzen der sowjetischen Zone, jedoch nichtauf Berlin erstrecken sollte. Die

' Vgl. Kocka, ,Einleitung”, S. X-XIIL.

* Die Autoren danken Hubert Laitko und Martin Sabrow fiir Kritik und weiterfiihrende Vorschlige.

? Die Universitit trug damals ihren alten Namen — Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin — nicht
mehr, benutzte aber noch die alten Briefképfe; Universitit Berlin war die neue Bezeichnung, die allerdings
bereits in den Vorlesungsverzeichnissen seit den 1920er Jahren iiblich wurde.
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westlichen Alliierten — insbesondere die Amerikaner — protestierten, muften die Unterstel-
lung unter die Zonenverwaltung aber hinnehmen, da sie im sowjetischen Sektor nicht ein-
greifen konnten.* Damit hatte die sowjetische Besatzungsmacht einen Priizedenzfall ge-
schaffen. Im Mai 1946 beschlof die Alliierte Kommandantur, die Technische Universitit
Berlin aus dem Haushalt der Stadt Berlin herauszunehmen und kiinftig durch den briti-
schen Zonenhaushalt finanzieren zu lassen.’ Die SMAD billigte im Juli 1946 die Wiederer-
6ffnung der Ost-Berliner Akademie als Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin,
und zwar mit dem ausdriicklichen Hinweis auf ihre Verankerung in der vormaligen Preufii-
schen Akademie der Wissenschaften.® Die Akademie wurde der Zentralverwaltung fiir
Volksbildung fiir die Sowjetisch Besetzte Zone Deutschlands unterstellt. Die amerikanische
Militirverwaltung faflte im Winter 1946/47 die Reste der Dahlemer Kaiser-Wilhelm-Insti-
tute zu einer zonenfinanzierten Forschungshochschule fiir Graduierte zusammen.”

Die Akademie war also wieder und weiterhin eine quasi-staatliche Institution. Der
kommunalen Oberhoheit der Stadt Berlin entkommen, unterstand sie bis 1949 der Ost-
Berliner Zentralverwaltung fiir Volksbildung, dann fiir kurze Zeit dem Ministerium fiir
Volksbildung und danach dem Ministerrat der DDR. Das letzte Wort behielt sich die
SMAD bzw. deren Nachfolgeorganisation, die Sowjetische Kontrollkommission (SKK) vor,
die sich allerdings 1950 von ihrer Aufsicht iiber die Akademie zuriickzog. Damit konnte ab
1952 die Abteilung Wissenschaften des ZK der SED (zunichst Abreilung Wissenschaft und
Hochschulen, dann Abteilung Wissenschaft und Propaganda) allmihlich die Federfiihrung
ibernehmen. Die Akademie erfreute sich in ihren ersten Jahren der besonderen Férderung
der Deutschen Zentralverwaltung fiir Volksbildung, auch wenn es mit deren Prisidenten
Paul Wandel immer wieder zu atmosphirischen Irritationen kam.

Zwei wesentliche strukturelle Verinderungen bestimmten das neue Selbstverstindnis
der Akademie. Die Satzung von 1946 konzipierte sie erstens als nationale Akademie mit ge-
samtdeutschem Anspruch und sprach ihr zweitens das Recht zu, eigene Forschungsinstitute
zu unterhalten. Der gesamtdeutsche Anspruch hatte zur Folge, dafd Ordentliche Mitglieder
nicht mehrin Berlin und Umgebung wohnen muften. Das stellte ein Novum dar. Bis 1935
hatte sich die Akademie mit der Kategorie Auswiirtiger Mitglieder beholfen: diese konnten
sich, sofern sie sich in Berlin aufhielten, an der Arbeit der Akademie mitallen Rechten eines
Ordentlichen Mitglieds beteiligen.

1 Als Gegenmafinahme unterstellte die amerikanische Militirverwaltung den Botanischen Garten, der
seit 1810 zur Universitit gehorte, aber im Westteil der Stadt lag, der allgemeinen stddtischen Verwaltung.

* Die TU Berlin war juristisch eine Neugriindung aus dem Fundus der Technischen Hochschule Berlin-
Charlottenburg,.

¢ Vgl. Hartkopf/Wangermann, Dokumente, S. 467-472: Befehl Nr. 187 vom 1. Juli 1946 (mit Faksi-
miles des russischen Originals und der deutschen Ubersetzung). Die deutsche Ubersetzung des sowijeti-
schen Befehls in dieser Ausgabe war griindlich miflgliicke, aber als SMAD-Text in der DDR offenbar derart
sakrosankt, daf er 6ffendlich nichrt korrigiert wurde; erst 1990 hat Conrad Grau eine der deutschen Syntax
folgende Ubersetzung verdffentlicht. Vigl. Grau, ,Akademiegedanke”. Archivbenutzer konnten allerdings
jederzeit das russische Original einsehen.

7 Vgl. Tent, Freie Universitit, S. 83~86.
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Akademiemitglied am Rande einer Sitzung im Dezember 1946

1935 war es der Akademie nach langem Dringen gelungen, sechs neue Stellen fiir zus-
wdrtige Ordentliche Mitglieder zu schaffen, um so ,auch auswirtige Gelehrte zur Betitigung
innerhalb des engeren Arbeitskreises heranzuziehen®.®

Durch den kriegsbedingten Umzug vieler Ordentlicher Mitglieder in andere Teile Deutsch-
lands war die Akademie faktisch schon seit 1943 zu einer gesamtdeutschen Akademie ge-
worden. Doch diese Entwicklung spiegelte sich lediglich in ihren Mitgliederlisten wider,
aber nicht in ihrer praktischen Arbeit. Denn angesichts der herrschenden Verkehrsbedin-
gungen und Reisebestimmungen konnte sich in der Regel nur ein relativ kleiner Berliner
Kern der wenigen zuriickgebliebenen oder in die Hauptstadt zuriickgekehrten Mitglieder
zu Sitzungen treffen.” Der gesamtdeutsche Anspruch der Akademie stief§ allerdings nach
1945/46 bald an seine Grenzen. Zum einen beharrten die anderen Akademien in Géttin-

® Max Planck, ,Ansprache auf der Offentlichen Sitzung zur Feier des Jahrestages Konig Friedrichs 1,
28. Januar 1937%, in: Sb. der PAW 1937, S. XXV. Diese auswirtigen Ordentlichen Mitglieder waren
lediglich zu einem Vortrag pro Jahr verpflichtet und konnten fiir bis zu vier weiteren Sitzungen der Klasse,
des Plenums oder einer Kommission Reisegeld und Didten erhalten. Nach der neuen Satzung von 1939
waren pro Klasse zwélf auswirtige Ordentliche Mirtglieder vorgesehen, eine Option, von der die Akademie
bis 1945 jedoch nur sehr sparsamen Gebrauch machte.

? Entgegen den Satzungen von 1881 und 1939 sind die Ordentlichen Mitglieder, die ihren Wohnsitz
1944 bis 1946 aus Berlin und Umgebung verlegt hatte, weiterhin als Ordentliche Mitglieder und niche als
auswirtige Ordentliche Mitglieder gefiithrt worden.
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gen, Miinchen und Heidelberg auf dem Prinzip, dafd fiir eine Ordentliche Mitgliedschaft in
ihren Gelehrtengesellschaften nach wie vor das Ausschlieflichkeitsprinzip galt und damit
eine gleichzeitige Ordentliche Mitgliedschaft in Berlin und andernorts nicht statthaft sei.
Zum anderen entstand 1949 mit der Griindung der Akademie der Wissenschaften und Li-
teratur in Mainz eine Institution, die das Regionalprinzip verwarf, sich als gesamtdeutsche
Akademie verstand und zudem Funktion und Tradition der PAW fiir sich beanspruchte —
ein Anspruch, den die Bundesregierung in Bonn zeitweilig akzeptierte.'® Und zum dritten
reduzierte sich das Einzugsgebiet der Ost-Berliner Akademie im Verlauf der Teilung Deutsch-
lands, der Verfestigung der staatlichen Strukturen und den Abgrenzungen der beiden deut-
schen Staaten zunehmend auf die DDR und auf Ost-Berlin.

Die zweite und folgenreichere Verinderung in den Akademiestrukturen betraf den Auf-
bau akademieeigener Forschungsinstitute. Ahnliche Vorstellungen und Konzeptionen waren
seit der Jahrhundertwende um 1900 mehrfach diskutiert, aber nie durchgesetzt worden.
Die Alliierten hatten die bisherigen auferuniversitiren Forschungsinstitute der Kaiser-
Wilhelm-Gesellschaft (KWG), deren Generalverwaltung nach Gottingen ausgewichen war,
wegen ihrer mafigeblichen Beteiligung an kriegsrelevanten Forschungen unter Kuratel ge-
stelle. Damit war das Uberleben der KWG grundsitzlich gefihrdet. In der SBZ und in Ost-
Berlin nutzte die Akademie die Chance, die durch die faktische Handlungsunfihigkeit der
KWG entstanden war. Aus der bisherigen Gelehrtengesellschaft entstand damit eine neue
Organisationsform der Akademie, in der Gelehrtensozietit und Forschungsinstitute ne-
ben- oder miteinander existierten. Ein vergleichbares Modell bestand bereits in Stockholm,
wo die neu gegriindeten Nobel-Institute nach 1900 der Schwedischen Akademie der Wis-
senschaften zugeordnet worden waren.!! Eine dhnliche Entwicklung hatte sich Mitte der
1920er Jahre auch in der Sowjetunion vollzogen. Fiir die aus dem sowjetischen Exil zuriick-
kehrenden Politiker der KPD/SED, wie Paul Wandel, war das Moskauer Akademiemodell
maf3stabsetzend. Ebenso wichtig war jedoch, dafd sich dieses Modell im Kern mit den Vor-
stellungen der meisten in Berlin anwesenden Akademiemitglieder deckte.'”” Schon im
Herbst 1945 hatte sich die Akademie vom Magistrat damit beauftragen lassen, simtliche
herrenlosen historischen Institute in der Stadt unter ihre Kontrolle zu nehmen. Ahnliche
Auftrige ergaben sich in den folgenden Monaten, beispielsweise die Ubernahme des Archio-
logischen Instituts des Deutschen Reiches. Es ist nicht zu iibersehen: einige Akademie-
mitglieder nutzten die Gunst der Stunde, um wissenschaftliche Ressourcen dauerhaft an

' Vgl. dazu auch unten, S. 440-447.

"' Die Ubertragung des Stockholmer Modells nach Berlin scheiterte damals am Widerspruch der Aka-
demie, sieche dazu vom Brocke, , Verschenkte Optionen®, S. 139,

'? An dieser Stelle sei daran erinnert, daf die russische Akademie der Wissenschaften stets tiber Institu-
te, Laboratorien und Museen verfiigte und immer eine forschende Akademie blieb. Sie entsprach in diesem
Sinn konsequenter dem Konzept von Leibniz, das in Berlin mit der Griindung der Humboldtschen For-
schungsuniversitit modifiziert worden war. Der Ausbau der sowjetischen Akademie nach 1925/34 fand auf
dieser Grundlage statt und erweiterte die Akademie um Institute, die die Strukturen der Kaiser-Wilhelm-
Institute, wenn auch modifiziert, sowie der Notgemeinschaft, der spiteren DFG, zum Vorbild hatten.
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die Akademie zu binden. Mit diesem Forschungspotential im Hintergrund stirkten sie ih-
ren wissenschaftlich-organisatorischen Einfluf§ gegeniiber den Kollegen an den Universiti-
ten und Hochschulen, die zudem unter strengerer alliierter Aufsicht standen und deren
Forschung stirker reglementiert wurde."?

Die Kombination von Gelehrtengesellschaft und Forschungsinstituten ihnelte
zumindest duflerlich stark der Moskauer Akademiestruktur.' Sie stellte eine institutionelle
Lésung dar, die den prestigetrichtigen und privilegierten Status des Akademiemitglieds in
vielen Fillen mit der zum Teil sehr einfluflreichen Hausmacht eines Institutsleiters ver-
band. Die flexible Effizienz der KWG und — unausgesprochen — ihrer Nachfolgerin, der
Max-Planck-Gesellschafi (MPG), blieb in der Folgezeit die Richtschnur fiir die Institute
und Arbeitsstellen der Akademie. So hief es Ende der 1950er Jahre auf einer internen Be-
sprechung fithrender Naturwissenschaftler der DAW — in Anspielung auf die international
maf3stabsetzende wissenschaftliche Infrastruktur der Kaiser-Wilhelm-Institute —, dafl der
zur Akademie gehérende neue Wissenschaftsstandort Berlin-Adlershof das Vorbild Dah-
lem ,in den Schatten stellen werde.'®

Angesichts der nahezu vollstindigen finanziellen Abhingigkeit der Akademie vom
Staat war ihr Spielraum jedoch sehr begrenzt. Im entstehenden ostdeutschen Staat mit sei-
ner ausgeprigten Abneigung gegen autonome Kérperschaften biifite sie ihre relative
Eigenstindigkeit in der Folgezeit weiter ein. Schrittweise vollzog sich ihre Einbindung in
die politischen Zielsetzungen der SED.

Nach einer Anfangsphase in der SBZ, in der Privilegierung und Diskriminierung der
biirgerlichen Intelligenz durch Partei und Behorden unvorhersehbar und unberechenbar
blieben, konsolidierte sich die Wissenschaftspolitik der SBZ/DDR Ende der 1940er Jahre.
Die Politik der DDR war offiziell eine 6ffentliche Verbeugung vor dem sowjetischen Orga-
nisationsmodell in den Wissenschaften, praktisch jedoch hdufig auch ein Reflex auf die
Enwwicklung im Westen, auf die Konsolidierung, die Flexibilitit und die Artrakeivitit des
dortigen Wissenschaftssystems. 1948/49 kam es angesichts der stetigen Abwanderung von
Wissenschaftlern —auch angesichts eines erwarteten Miflerfolgs der neu gegriindeten Frei-
en Universitit Berlin und angesichts der Polarisierung zwischen den beiden sich in

'3 Vegl. z. B. das Wirken des Dekans der Philosophischen Fakultitan der Berliner Universitit und Sekre-
tars der philosophisch-historischen Klasse der Akademie: Walther, ,Fritz Hartung®. Vgl. zu dieser Proble-
matik ausfithrlich weiter unten, S. 383-400.

"4 Daf die Nachahmung der sowjetischen Akademiestrukturen selbst seitens der Partei- und Staars-
fithrung zumindest hinterfragt wurde, zeigt eine Aktennotiz Walter Ulbrichrs an Kurt Hager aus dem Jahre
1954. Dort heifdt es: ,Wir konnen nicht die Struktur der Akademie aus der Sowjetunion [...] iibernehmen,
da wir einige Einrichtungen haben, und wir noch nicht die grofle Anzahl wissenschaftlicher Krifte besitzen,
um in mehreren Forschungsinstituten die gleichen Fragen zu bearbeiten.” Vgl. SAPMO, ZPA, 1V, 2/9.04,
Bd. 375, Bl. 28: Walter Ulbricht an Kurt Hager vom 1. Juli 1954 (Hausmitteilung).

' SAPMO, ZPA, IV, 2/9.04, Bd. 374, Bl. 63—66, hier Bl. 63: ,Perspekrive der DAdW Adlershof, Bera-
tung bei Gen. Grosseam 8. 1. 1959, Protokoll vom 10. Januar 1959 (in Anwesenheit u. a. von Peter Adolf
Thiessen).
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Deutschland bildenden halbsouverinen Staaten — zu einem deutlichen Schwenk in der
Kultur- und Wissenschaftspolitik der SBZ/DDR. Das schlug sich in der Kulturverordnung
vom 31. Mirz 1949 und in den Planungen der SMAD zur Reorganisation der Akademie
nieder, die der Akademieleitung am 23. Mirz 1949 in Berlin-Karlshorst unterbreitet wur-
den. Zwar glich die Karlshorster Zusammenkunft nach den Worten des Historikers Fritz
Hartung, einem der Sekretare der Akademie, eher einem ,Befehlsempfang”®, doch fiirande-
re, wie den Astrophysiker Hans Kienle, erfiillten sich nun die seit 1945/46 gehegten Erwar-
tungen in bezug auf eine Neuorganisation der Akademie.®

An Stelle des seit 1835 eingeiibten Zwei-Klassen-Modells wurde die Akademie nun-
mehr in sechs Klassen eingeteilt:

Klasse fiir Mathematik und allgemeine Naturwissenschaften

Klasse fiir medizinische Wissenschaften

Klasse fiir landwirtschaftliche Wissenschaften

Klasse fiir technische Wissenschaften

Klasse fiir Sprachen Literatur und Kunst

Klasse fiir Gesellschaftswissenschaften.

Damit wurde die Paritit zwischen den Geistes- und Naturwissenschaften aufgegeben, was
einerseits eine Anpassung an die allgemeine wissenschaftliche Entwicklung darstellte; an-
dererseits aber als Beginn der Marginalisierung der geistes- und sozialwissenschaftlichen
Klassen interpretiert werden kann. Vorerst wichtiger war jedoch die Verdoppelung der
Stellenzahl der Ordentlichen Mitglieder auf 120. Im Unterschied zu der geringen Zahl no-
mineller und der noch geringeren Zahl aktiver Mitglieder ergab sich nun die Méglichkeit,
durch zahlreiche Zuwahlen das Profil der Akademie weiter und neu zu entwickeln.

Die Kulturverordnungvon 1949 verschaffte der Akademie, ihren Mitgliedern und Mit-
arbeitern erhebliche Vergiinstigungen. Die Akademie erhielt den Gebiudekomplex in der
Jigerstrale am Gendarmenmarkt, die vormalige Preuflische Staatsbank (Seehandlung),
daneben das Gelinde der ehemaligen Deutschen Versuchsanstalt fiir Luftfahrt in Berlin-
Adlershof und die beiden Giiter Paulinenaue bei Nauen im Lande Brandenburg und
Gatersleben bei Halle/Saale, das vormalige Kaiser-Wilhelm-Institut fiir Kulturpflanzen-
forschung; dazu betrichtliche Geldmirtel fiir Bauvorhaben und Anschaffungen, insgesamt
3.000.000 DM (Ost) aus dem Staatshaushalt. Die steuerfreie Zuwendung fiir Ordentliche
Mitglieder wurde von 6.000 auf 12.000 DM (Ost) jihrlich verdoppelt; fithrende Mitarbei-

ter der Akademie, wie die Institutsdirektoren, bekamen, falls sie Inhaber einer zweiten Plan-

'“ SBB, NL Fr. Hartung, 36, 1: Tagebuchihnliche Notizen vom 24. Mirz 1949 sowie AAW Berlin,
AKL, Akademie (allg.), Grundsirzliches, 662: Josef Naas, Aktenvermerk iiber Besprechung bei Botschafter
Semjonow am 23. Mirz 1949 sowie Besprechung bei Herrn Botschafter Semjonow, Aufzeichnung vom
24. Miirz 1949, und ebd.: Bemerkung von Johannes Kienle im Bericht von Josef Naas iiber die auflerordentli-
che Plenumssitzung am 26. Mirz 1948. Hartung und Kienle sind als biirgerliche Wissenschafiler insofern
reprisentative Zeugen, als sie im Westteil der Stadt wohnen blieben und die unterschiedlichen Kompromis-
sezwischen den Beteiligten beobachteten und nutzten, aber letztendlich nicht von diesen Arrangements an
der Akademie abhingig waren.
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stelle waren, noch einmal bis zu 50 Prozent dieses Betrages ausgezahlt. Dariiber hinaus
standen den Akademiemitgliedern fortan giinstige Kredite und Bauzuschiisse zur Verfii-
gung. Ziel der Verordnung war es, Wissenschaftler und Kiinstler stirker an die DDR zu
binden.'” Mit Akademiemitgliedern — in und bisweilen auch auflerhalb der DDR — abge-
schlossene Einzelvertrige, die den Betroffenen nach Meinung Fritz Hartungs insgesamr oft
»ein unsinnig hohes Gehalt" sicherten, dienten dem gleichen Zweck. Bei einem Vizepri-
sidenten konnten das Anfang der 1960er Jahre monatlich bis zu 10.000 DM (Ost) sein.

Eine neue Stufe der Kompromiflpraxis wurde mit den Zuwahlen vom Sommer 1949
erreicht, bei denen sich die Akademieleitung und Paul Wandel direkt absprachen. Wandel
zeigte sich bei der Beratung der Vorschlige der Klassen erstaunlich konziliant. Nur in eini-
gen Fillen bat er — die Begriindungen dafiir waren verschiedener Art (Gefahr der Uberalte-
rung, zu starke Vertretung einer Disziplin, Abwarten bis zur Beserzung eines Berliner Lehr-
stuhls, gesamtdeutsche Bedenken, fehlende Unterlagen iiber einen Kandidaten) — um eine
Verschiebung der Wahl. Doch er setzte auch politische Mafigaben durch. So sollte die Aka-
demie ihre Beziehungen zu solchen Ordentlichen Mirtgliedern abbrechen, die ,bei der
Dahlemer Universititsgriindung” mitgewirkt oder einen Rufan die Freie Universitit ange-
nommen hatten. Lediglich ihre formale Mitgliedschaft in der Akademie blieb bestehen.'
Aus Ost-Berlin an die Freie Universitit Berlin berufene Wissenschaftler wie der Slawist
Max Vasmer und der Romanist Fritz Neubert konnten zeitlebens Mitglieder der Akademie
bleiben, ohne sich nach 1949/50 je an der Arbeit der Akademie oder ihren Sitzungen zu be-
teiligen.

Wahlen und Personalentscheidungen blieben sensible Punkte. Das zeigen zwei in sich
widerspriichliche Entscheidungen der Gesellschaftswissenschafilichen Klassevom Mirz und
Mai 1950, in denen das nicht austarierte Krifteverhiltnis innerhalb der Akademie deutlich
zu Tage trat. Einerseits wurde der Antrag des aus dem Schweizer Exil zuriickgekehrten Juri-
sten Arthur Baumgarten, Karl Polak, der seinerseits aus der sowjetischen Emigration kam
und stalinistische Prinzipien in das Rechtssystems der DDR mit einfithren wollte, als Ab-
teilungsleiter beim Institut fiir Rechtsphilosophie einzustellen, angenommen. Anderer-
seits beschlof die Klasse aber auch, nur solche Vorschlige fiisr Zuwahlen vorzubringen, die
,nicht von vornherein auf entschiedenen Widerstand stoflen” wiirden.'” Dazu schlossen
die verschiedenen Parteiungen in der Gesellschaftswissenschaftlichen Klasse sogar ein
formliches Stillhalteabkommen: ,Herr Rérig teilt mit, dafl er mit den HH. Baumgarten
und Hartung in eingehender Beratung zu der Uberzeugung gelangt sei, es kénnten unter

' Die ,, Verordnung iiber die Erhaltung und Entwicklung der deutschen Wissenschaft und Kulrur, die
weitere Verbesserung der Lage der Intelligenz in der Produktion und im 6ffentlichen Leben™ vom 31. Mirz
1949 ist versffentlicht in: Zentralverordnungsblatt, Teil I, Nr. 28, 21. April 1949, §. 227-232.

'8 AAW Berlin, AKL, Akad. (allg.): Grundsirzliches, 662: Aktenvermerk iiber die Besprechung zwi-
schen dem Akademieprisidium und Paul Wandel vom 15. Juni 1949. Vgl. dazu auch den Beitrag von Peter
Th. Walther in diesem Band.

' AAW Berlin, P 1/3: Sitzungsprotokoll der Gesellschaftswissenschaftlichen Klasse vom 1 1. Mai 1950,
S. 245-247.
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den gegenwirtigen Umstinden keine ausreichend begriindeten Antrige fiir Zuwahlen auf
dem Gebiet der Gesellschaftswissenschaften eingebracht werden.“*

II. Die Praxis der Kohabitation zwischen den biirgerlichen Gelehrten
und der neuen Intelligenz in den 1950er und 1960er Jahren

Nach dem Scheitern des Projektes Nationalakademie in den Frontstellungen des Kalten
Krieges ging es nun darum, die wissenschaftliche Kompetenz und das wissenschaftsorga-
nisatorische Potential der Akademie fiir die DDR in Anspruch zu nehmen. Konkret hief§
das, die Einflufméglichkeiten der SED bei der Lenkung der Akademie auszubauen und zu
stabilisieren. Die Akademieleitung sollte mit Wissenschaftlern besetzt werden, die aus der
Perspektive der Partei- und Staatsleitung nicht nur loyal, sondern auch vertrauenswiirdig
waren. Zudem galt es, Institutions- und Organisationsformen zu finden, die den Transfer
wissenschaftlicher Leistungen ins Wirtschaftssystem erméglichten. Diesem Ziel wurde die
Personalpolitik der Akademie seit 1949/50 mehr und mehr untergeordnet.

Die Amtszeiten von Prisident Johannes Stroux und Vizeprisident Hans Stille endeten
am 1. August 1950. Stroux und Stille blieben jedoch auf Druck Paul Wandels, des nun-
mehrigen Volksbildungsministers, geschiftsfiilhrend im Amt.?' Auf der Gesamtsitzung der
Akademie am 27. Juli kiindigte Stroux zudem die Einsetzung einer Statutenkommission
an, deren Zusammensetzung eine auflerordentliche Staats- und Parteinihe erkennen lief.
Insbesondere der Mathematiker Erhard Schmidt und der Historiker Fritz Hartung harten
gegen Stroux und fiir eine andere Zusammensetzung der Statutenkommission pladiert.
Der Entwurf fiir ein neues Statut, der im Oktober vorgelegt wurde, war dennoch ,ganz auf
die Diktatur des Direktors zugeschnitten®, wie Hartung notierte.”” Die im Entwurf vorge-
sehene Stirkung der Position des Direktors der Akademie® sollte den Einflufl der SED auf

20 AAW Berlin, P 1/3: Sitzungsprotokoll der Phil.-hist. Klasse vom 2. Juni 1949, S. 163f. Am 2. Juli
vereinbarten Baumgarten, Hartung, Rérig und Unverzagt in Rorigs Wohnung, keinen Antrag fiir Meusel
zu stellen und erst spiter, nach besserer Vorbereitung, die Erweiterung der Klasse zu versuchen. Vgl. SBB,
NL Hartung, 36, 1: Tagebuchihnliche Notizen vom 2. Juli 1949. Diese Hinhaltetaktik war jedoch nur
kurzfristig erfolgreich, denn bereits im Herbst 1950 wurde Meusel, Direktor des Museums fiir Deutsche
Geschichrte im Berliner Zeughaus, Mirtglied des ZK der SED und Koordinator des Aufbaus einer marxi-
stisch-leninistischen Geschichtswissenschaft in der DDR, zum Ordentlichen Mitglied gewihlt. Bezeich-
nend fiir die ausgediinnte Personaldecke der Akademie ist der Umstand, dafl das Dreiertreffen als Klassen-
sitzung galt.

3 AAW Berlin, P 1/2: Protokoll der Sitzung der Gesamt-Akademie, 27. Juli 1950.

2 §BB, NL Hartung 36, 1: Notiz von Fritz Hartung, 19. Oktober 1950.

¥ Die Stelle des Direktors wurde bereits mic der Satzung von 1939 eingefithre und beibehalten. Das
Aufgabenspektrum verdeutlicht seine Machtposition (Satzung vom 31. 10. 1946, § 13): Er bearbeitet die
Geschiifte der Akademie und unterhilt die fiir die Verwaltung erforderlichen Verbindungen mit den iibri-
gen Akademien und sonstigen Stellen. Er bearbeitet die Vorlagen zur Beschlufifassung des Plenums und der
Klassen sowie die Tagesordnung der Sitzungen des Plenums und der Klassen in Ubereinstimmung mit dem
Prisidium vor. Er fithre die Beschliisse des Plenums und der Klassen nach den Weisungen des Prisidenten
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Wissenschaftler beim Staatsprisidenten Wilbelm Pieck, 26. November 1952; stehend v. [. n. r.: Theodor Frings,
Reporter Karl Eduard von Schnitzler; sitzend: Wilhelm Pieck, Otto Grotewohl, Johannes Stroux

die Akademie sicherstellen, da das Plenum voraussichtlich wieder einen biirgerlichen Wis-
senschaftler zu ihrem neuen Prisidenten wihlen wiirde. Ob dieser ebenso eng mit den poli-
tischen Instanzen der DDR und SED kooperieren wiirde wie Stroux, blieb aus Sicht der
SED ein Unsicherheitsfaktor. In der Person des damaligen Direktors, des Mathematikers
Josef Naas, hatte die SED deshalb vorsorglich eine verliflliche Stiitze ihrer Politik instal-
liert.” Am 8. Januar 1951 einigten sich das Akademieprisidium und Wandel darauf, daff
Neuwahlen zum Prisidenten und Vizeprisidenten auch vor der Verabschiedung eines neuen
Statuts stattfinden kénnten und daf} die Zuwahl neuer Ordentlicher Mitglieder bis dahin
unterbleiben solle.

In dieser Situation befafite sich die Parteifiihrung ausfiihrlich mit der Zukunft der Aka-
demie. Am 22. Februar 1951 teilte Ulbricht den fiir Akademieangelegenheiten zustindi-
gen SED-Funktioniren Paul Wandel, Fred Oelf8ner und Kurt Hager mit, dafl , die Akade-
mie der Wissenschaften direkt der Regierung unterstellt wird, um sie in ihrer Bedeutung
mehr hervorzuheben. Auflerdem wird vorgeschlagen, daf besonders fortschrittliche Wis-
senschaftler zu Mitgliedern der Akademie ernannt [sic!] werden sollen. Unterbreitet bitte

durch. Er leitet die Vermbgens- und Finanzverwaltung der Akademie. 1951 wurden dem Dircktor dann
auch noch die Institute der Akademie unterstellt. Vgl. zum letzteren: Josef Naas, ,Bericht iiber die Arbeit
der Akademie in den Jahren 1950-1951%, in: Jb. der AdW 1950-1951, S. 72.

 Josef Naas wurde allerdings 1952/53 nach einer persénlichen Konfrontation mit Walter Ulbricht
abberufen.
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Leibniztag 1964: Hermann Grapow und Fred Oelfiner

dem Politbiiro einen Entwurf fiir einen Regierungsbeschluf dariiber, daf die Akademie der
Wissenschaften direkt dem Ministerrat unterstelle wird“.?

Dieser Beschlufl bedeutete nichts weniger, als daf kiinftig alle Zuwahlen, unabhingig
von den Initiativen der Akademiemitglieder, durch Kurt Hager, sein Biiro und spiter die
Abteilung Wissenschaften des ZK — wenn auch in Abstimmung mit dem Akademie-
prisidium und ab 1960/62 mit der Akademieparteileitung — vorbereitet, begleitet und ge-
billigt werden mufiten. Die Zuwahlen im Januar 1953 waren die ersten, die diesem neuen
Modell folgten. Damals kam es zu einem veritablen Pairsschub von 28 neuen Mitgliedern,
der penibel vorbereitet war: Jeder Kandidat hatte die ausdriickliche Billigung der Akademie-
leitung und der zustindigen Parteiinstanzen gefunden. Es gab jedoch eine auf den ersten
Blick unerwartete Wendung, als dennoch zwei eng der Partei verbundene Kandidaten
durchfielen: Jiirgen Kuczynski und Leo Stern. Eine Erklirung dafiir wurde nie geliefert; die
Akademie als Institution hiillte sich naturgemif in Schweigen, aber auch alle Beteiligten
mieden spiter das Thema weitgehend. Lediglich Kuczynski verwies in seinen Memoiren in
diesem Zusammenhang auf nicht niher beschriebene politische Differenzen.?® Wahr-
scheinlicher diirfte es allerdings sein, dafl die Akademie angesichts der Vorbereitung des
Moskauer Arzteprozesses, die der Logik einer antisemitischen Verschwdrungstheorie folg-

» SAPMO, ZPA, TV 2/9.04, Bd. 372, Der Partciapparat licferte also die Vorlage fiir den Regierungs-
beschluf.
% Vgl. Kuczynski, Linientreuer Dissident, S. 164. Vgl. dazu auch den Beitrag von Peter Th. Walther in

diesem Band.
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te, keine neuen Mirglieder jiidischer Herkunft zuwihlen wollte. Gewihlt wurde dagegen
Fred Oelflner, dessen politisches Gewicht als Chefideologe der SED eine groflere Rolle
spielte als seine nebenamtliche Lehrtitigkeit fiir Politische Okonomie am Institut fiir Ge-
sellschaftswissenschaften beim ZK der SED (1951) und eine von ihm verfaf8te Biographie
tiber Rosa Luxemburg (1952).

Da der Einfluff der Parteimitglieder auch im Plenum und in den Klassen zunahm, ver-
einfachte sich das Zuwahlprozedere im Laufe der Jahre weiter.”” Das bis in die 1950er Jahre
praktizierte Nebeneinander von relativ eigenstindigen Vorstellungen der Akademiemit-
glieder, zu denen biirgerliche Wissenschaftler gehérten, und den von der Partei initiierten
Vorschligen wurde nach und nach zugunsten eines eher integrierten Verfahrens und einer
stirkeren Kooperation zwischen der Akademieparteileitung und der zustindigen ZK-Abtei-
lung aufgegeben. Aus dem komplizierten Kriftespiel zwischen der Abteilung Wissenschaft
des Zentralkomitees, der Akademieverwaltung — die ja von Anfang an dank der Direktoren
und spiter der Generalsekretire sicher in den Hinden der SED war — und der Akademie-
leitung — die erstim Verlauf der 1950er Jahre mit SED-Mitgliedern besetzt wurde — entwik-
kelte sich schliefllich eine geradezu symbiotische Zusammenarbeit zwischen politischer
Leitung und Akademie. Differenzen wurden innerhalb der Parteigremien vorgetragen, dis-
kutiert und in der Regel gelost. Konfrontationen zwischen der Akademie und der Partei
fanden bald nur noch in Ausnahmefillen statt; fortbestehende Widerspriiche und Wider-
stinde verlagerten sich in die Parteiorganisationen der Akademie. An dem Ritual eines
Wahlverfahrens wurde allerdings weiter festgehalten.

Der 1951 gewihlte neue Prisident der Akademie, Walter Friedrich, Ordinarius fiir me-
dizinische Physik, Leiter der in Berlin-Buch gelegenen Akademieinstitute und von 1949
bis 1951 Rektor der Humboldt-Universitit, war ein hochgeachteter Wissenschaftler und
ein Gelehrter alten Stils, so wie auch die meisten Sekretare seiner Amtszeit. Friedrich safl
wie sein Vorginger Stroux in der Volkskammer und war zudem Prisident des Deutschen
Friedensrates. Wie Stroux galt er als ,,loyal, ja sogar als ,fortschrittlich — sympathisierend®,
ohne dadurch aber zum Sprachrohr der SED zu werden.?® Uberhaupt blieb die Loyalitit
der Akademie gegeniiber der DDR Voraussetzung fiir ihre Existenz; und bei der Kandida-
tur fiir die Ordentliche Mitgliedschaft war die Erfiillung des Loyalitdtskriteriums mitent-
scheidend.

Das Ende der Kohabitation in der Akademie wurde mit dem unerwarteten Beschluf8 der
1. Parteikonferenz der SED im Juli 1952 tiber den Aufbau des Sozialismusinder DDR ein-
geliutet. Biirgerliche Wissenschaftler wurden nun nur noch fiir eine Ubergangsphase ge-
braucht. Thre Ablésung durch eine neue Generation marxistisch-leninistisch geschulter
Wissenschaftler war eine Frage der Zeit, wobei diese Entwicklung je nach politischem Be-
darf forciert oder verlangsamt werden konnte. Die Akademie als hichstes wissenschaftliches

¥ Vgl. dazu den Beitrag von Peter Th. Walther in diesem Band.
8 SAPMO, ZPA, IV 2/9.04, 372, Bl. 49-54: [Grofier] Bericht iiber die Titigkeit der Akademie im letz-
ten Jahr [1953/54), hier S. 3.
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Walter Friedrich, der Priisident dev DAW, begriifit Wilbelm Pieck, den SED-Vorsitzenden. Am 3. April 1954
tiberbrachte eine Wissenschaftler-Delegation dem IV, Parteitag der SED die GriifSe der Wissenschaftler der DDR;
links im Hintergrund: Johannes R. Becher, vorne v. L n. r.: Walter Ulbricht, Wilbelm Pieck, Paul Wandel,
Hermann Matern, Friedrich Ebert und Paul Verner, vorne rechts: Walter Friedrich

Organder DDR stand weiterhin im Zentrum der politischen Aufmerksamkeit. Im Novem-
ber 1952 beschlof die Gesamtakademie, daf} ,, die Akademie die Beteiligung am Aufbau des
Sozialismus fest in die eigenen Hinde nehmen und die Aufgaben so wihlen soll, dafl einige
der vor der DDR stehenden Hauptaufgaben durch die Wissenschaft und insbesondere
durch die Akademie erledigt werden. [...] Das Plenum billigt den Weg des Prisidiums, die
Fragen von den innerhalb der Deutschen Demokratischen Republik giiltigen gesellschafts-
wissenschaftlichen Gesichtspunkten aus zu sehen und betrachtet das Exposé als eine
Grundlage, in dieser Richtung das Wichtigste zu umreiflen. Es bestand bei den Mitgliedern
Klarheit dariiber, daf die in dieser Weise eingeleiteten Maffnahmen einen tiefen Wandel im
Leben der Akademie bedeuten werden.“

Nach dem 17. Juni 1953 nahmen Partei und Staat jedoch wieder Abstand von der for-
cierten Verdringung der biirgerlichen Intelligenz in der DDR. Das Ende der Kohabitation
wurde zu einem Prozefi, der eher einen biologisch bedingten Abschluff fand, als daf§ er poli-
tisch gelost worden wire; so zog er sich bis in die 1960er und sogar 1970er Jahre hin.

Immer wieder wurden in den 1950er Jahren Fragen der Effizienz und Anbindung na-
turwissenschaftlicher Akademieinstitute an die Industrieproduktion diskutiert. Wihrend

¥ AAW Berlin, P 1/2: Siczungsprotokoll der Gesamt-Akademie vom 13. November 1952, 8. 78.
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zunichst die zustindigen Klassen und ihre Mirglieder die Akademieinstitute steuerten,
entzog der Zusammenschluff der naturwissenschaftlichen Einrichtungen in der 1957 ge-
bildeten akademieinternen Forschungsgemeinschaft einen Teil dieser Institute der Aufsiche
durch die Klassen.*® Dies war Teil einer Reform, in deren Verlauf eine fachkompetente
Verwaltungsstrukeur aufgebaut wurde, was um so notwendiger geworden war, als sich die
Lenkung der Forschung durch das Plenum und die Klassen als ineffizient erwiesen hatte.
Mit dieser Umorganisation war die Errichtung des Forschungsrates der DDR verbunden,
der die zentrale Steuerung und Koordination der naturwissenschaftlichen und technischen
Ficher iibernehmen sollte. Protagonisten dieser Institutionalisierung waren einige fiihren-
de Naturwissenschaftler mit vorausgehenden Erfahrungen in den Forschungsinstituten
der Industrie bzw. der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft; Unterstiitzung erhielten sie durch die
letzten aus der Sowjetunion zuriickkehrenden Spezialisten.®' Im Kern sollte so ein professio-
neller und effizienter Entscheidungs- und Verwaltungsapparat aufgebaut werden, den -
und dies konnte als versteckte Konfrontation zu den parallelen Parteistrukturen und den
iiberkommenen Akademiestrukturen verstanden werden — die ausgewiesenen Naturwis-
senschaftler nach eigenem Ermessen personell gestalten konnten.*

Zwei wirtschafts- und wissenschaftspolitische Entscheidungen waren fiir die Akademie
in diesem Zusammenhang von besonderer Bedeutung. 1958 beschloff die Partei- und Staats-
fithrung, dafl mit der Realisierung von Schwerpunktprogrammen volkswirtschaftliche Erfolge
zu erzielen seien. Der mit dem Chemieprogramm verbundene Ausbau der Chemieforschung
in der DDR kam auch den entsprechenden Akademieinstituten zugute. Beinahe zum glei-
chen Zeitpunkt erreichte der erste Schub von Hochschulabsolventen die Betriebe und In-
stitute, deren akademische Sozialisation durch Arbeiter-und-Bauern-Fakultiten, FD] und
SED begleitet oder geprigt war, also Vertreter jener neuen Intelligenz, von denen sich die
Partei eine hdhere politische Zuverlissigkeit erhoffte. Und mit dem Latinisten Werner
Hartke {ibernahm 1958 zum ersten Mal ein SED-Mitglied die Prisidentschaft der Akade-
mie. Die Diskussion um die Unstimmigkeiten beim Wahlverfahren zeigte, daff die Mehr-
heit der anwesenden Akademiemitglieder eher an geregelten Beziechungen zu Partei und
Staat interessiert war und die offensichtlichen Eingriffe in das Wahlverfahren akzeptierte.*

% Diese Organisationsform unterschied sich iibrigens insofern vom sowjetischen Modell, als dort die
Institute den Klassen zugeordnet blieben.

" Vgl. Albrecht/Heinemann-Griider/Wellmann, Spezialisten.

* Federfiihrend war Peter Adolf Thiessen, der bereits 1935 und 1942 Spartenleiter im Reichsforschungs-
rat war und nach 1945 in der Sowjetunion die dortige Forschungspolitik und -verwaltung kennengelernt
hatte. Es ist nicht auszuschliefen, daf Thiessens organisatorisches Talent durch einen Aufenthalt in den
USA angeregt worden war: 1935 hartte er das Massachusetts Institute for Technology (MIT) besucht. MIT-
Professoren hatten als Mirglieder der National Academy of Sciences 1917/18 die milicirrelevante For-
schung der USA koordiniert. Vgl. dazu Eibl, Thiessen.

% Ministerprisident Grotewohl hatte — nach zwei Prisidenten aus den Naturwissenschaften — einen in
oder bei (Ost-)Berlin wohnenden Wissenschaftler aus einer der beiden gesellschaftswissenschaftlichen
Klassen als neuen Prisidenten vorgeschrieben. Damit waren der Leipziger Altgermanist Theodor Frings
ebenso disqualifiziert wie der Berliner Physiker und Akademievizeprisident Hans Ertel. Siehe Notzoldt,
Steinitz und die Akademie, S. 157-160.
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Probleme gab es auch in den Beziehungen zwischen der Akademie und den Universititen.
Ende der 50er Jahre eskalierten diese Spannungen. Ein Grund dafiir waren die Privilegien der
Akademiemitarbeiter, die aus Sicht der Universititen dafiir gesorgt hatten, dafl Wissen-
schaftler zunehmend aus den Universititen an die Akademie wechselten. In der Tat waren
die materielle Ausstartung der Akademieinstitute in der Regel besser und die Gehilter von
Akademiemitarbeitern oft héher als an den Universititen. Schliefllich verschaffte die wis-
senschaftliche Tidtigkeit ohne Lehrverpflichtungen den Akademiemitarbeitern oft einen
Karrierevorsprung gegeniiber ihren Kollegen an den Universititen.

Trotz dieser Vorziige sah sich auch die Akademie mit den Themen Republikfluchr und
Grenzgingerei konfrontiert. Die Abwanderung in den Westen wurde von der Akademie-
leitung, der Akademieparteileitung — die nach einer langen Vorbereitungsphase 1958/60
installiert worden war — und der Abteilung Wissenschaften des ZK penibel registriert und
ausgewertet. Die Flucht einiger Ordentlicher Mitglieder, die SED-Mitglieder oder, wie der
renommierte Mineraloge Friedrich Leutwein, sogar ZK-Mitglied gewesen waren, mag dabei
besondere Enttiuschung hervorgerufen haben.* Es waren in der Regel politische oder kar-
rierebehindernde, aber auch wirtschaftliche und familidre Griinde, die zu einer Abwande-
rung in den Westen fiihrten, wihrend die direkte Abwerbung nur einen geringen Anteil
ausmachte.? Dafd die Zugestindnisse an die Akademie und die den Akademiemitarbeitern
und Mitgliedern gewihrten Vorteile diesen Entwicklungen Rechnung trugen, zeigte eine
Diskussion, die Anfang August 1961 in der SED-Grundorganisation der Akademie zu die-
ser Thematik gefiihrt wurde: ,,Die Intelligenzpolitik sei eine Summe von Konzessionen an
die Intelligenz aus Furcht vor Republikflucht, die wegfallen kénnte, wenn alle Grenzen
nach dem Westen geschlossen sind.“* So duflerte sich dazu unmifiverstindlich ein Bericht
der Akademieparteileitung.

Zehn Tage spiter wurden die Grenzen tatsichlich endgiiltig geschlossen. Damit war die
fiir die Wissenschaftler giiltige , Geschiiftsordnung in der DDR* hinfillig worden. Mitdem
Hinweis auf die Arbeitsbedingungen und die Arbeitsplatzausstattungen im Westen lieffen
sich die wissenschaftlerfreundlichen Konzessionen in der DDR fortan nicht mehr begriin-
den. Neue Formen des Arrangements zwischen Partei- und Staatsapparat einerseits und der
Akademie, ithren Mitgliedern und Mitarbeitern andererseits mufiten gefunden werden;
Arrangements, die den neuen Machtverhiltnissen Rechnung trugen.”

¥ Vgl. dazu Résler, ,,Friedrich Leutwein®,

¥ SAPMO, ZPA 1V, 2/9.04, Bd. 384, Bl. 155-161: Stichwortprotokoll der Diskussion der Kura-
toriumssitzung der Forschungsgemeinschaft vom 18. Juni 1958, S. 1-7 (Tagesordnungspunkt ,,Zu Fragen
der Republikflucht®), sowie BAB, DR 3, 6228 (Republikflucht): Leiterin der Abteilung Kader und Arbeic,
Biittner, an die Kreisleitung Mitte der SED, Kreisparteikontrollkommission, z. Hd. Jickel, vom 18. No-
vember 1960, betr. ,Republikfluchtim Jahre 1960 (mit einer groben Statistik iiber ,R-Flucht-Fille® aus der
Akademie seit 1955. Parallele Analysen zur Republikflucht aus dem Hochschulbereich finden sich in BAB,
DR 3, 6228.

% SAPMO, ZPA, IV 2/9.04, Bd. 380, Bl. 282: DAW, Akademieparteileitung (Bembenek) an ZK der
SED, Abt. Wissenschaften (Schubert) vom 4. August 1961.

% Vgl. zu den unterschiedlichen Entwicklungen in den Disziplinen und institutionellen Schwerpunk-
ten in der Philosophie: Herzberg, Abhingigkeit und Verstrickungund ders., Aufbruch und Abwicklung in der
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I1I. Umstrukturierung nach 1961 und Ausblick bis 1989

Die Auswirkungen des Mauerbaus bekam die Akademie unmittelbar zu spiiren. Der Philo-
soph Ernst Bloch, der an der Leipziger Karl-Marx-Universitit zunehmend isoliert worden
war, hatte sich nach dem 13. August 1961 entschlossen, von seinem Sommerurlaub im
Westen f)eutschlands nicht mehr in die DDR zuriickzukehren. In Rundfunkinterviews
duflerte ér seine ablehnende Haltung gegeniiber der Politik der SED. Die Akademieleitung
manipulierte die Blochschen Stellungnahmen so, daf der Eindruck entstehen konnte,
Bloch distanziere sich auch von der Akademie. Das wiederum rief unter den meisten Aka-
demiemitgliedern heftige Emp&rung hervor. So stieff die Absicht der Abteilung Wissen-
schaften des ZK, Bloch aus der Akademie auszuschlieffen, bei vielen Mitgliedern auf Zu-
stimmung.*®

Fiinf Jahre spiter wurde der Photochemiker Robert Havemann aus der Mitgliederliste
der Akademie gestrichen. Havemann, der 1943 als Mitglied einer Widerstandsgruppe zum
Tode verurteilt und nur dank der Intervention seines Lehrers Wolfgang Heubner und unter
Verweis auf seine dringend benétigte Mitarbeit an kriegswichtigen Arbeiten von der Hin-
richtung verschont geblieben war, hatte sich nach dem XX. Parteitag der KPdSU von ei-
nem rabiaten Stalinisten zu einem reformorientierten Sozialisten gewandelt. Deshalb wur-
de er zur Zielscheibe des Parteiapparats: 1963 verlor er sein Volkskammermandat, 1964
wurde er aus der SED ausgeschlossen und von der Humboldt-Universitit entlassen, 1965
schlieflich seines Amtes als Leiter der Arbeitsstelle fiir Photochemie der Akademie entho-
ben. Akademieprisidium und Akademieparteileitung betrieben nun auch den Ausschlufl
Havemanns aus der Akademie. Als die statutengemifie Abstimmung jedoch nicht die er-
forderliche Stimmenmehrheit ergab — eine Stimme fehlte fiir einen giiltigen Ausschluf -,
beschlof} das Prasidium nach einem Tag allgemeiner Sprachlosigkeit, Havemann satzungs-
widrig aus der Mitgliederliste zu streichen.’” Nach dem Ausschluf Blochs hatte es diesmal
keinen Geisteswissenschaftler, sondern einen prominenten Reprisentanten der naturwis-
senschaftlichen Disziplinen getroffen. Die politische Fithrung hatte ihre Machtmittel
nicht nur gezeigt, sondern auch eingesetzt. Beide Male hatte sich die Akademie gefiigt.

Die Konsolidierung der DDR auf der Grundlage der Abschottung vom Westen, die
miihsame Einbindung in die Raster und Regularien des Rates fiir gegenseitige Wirtschafts-
hilfe und die allgemeine Ressourcenknappheit erzwangen auch in der Akademie die Set-
zung neuer Prioritaten. War die Akademie bislang Reprisentantin einer ehrwiirdigen Tradi-
tion und ein iippig ausgestattetes wissenschaftliches Schaufenster des Ostens, so wurden die

Hochschullehrerschaft: Jessen, Akademische Elite und ders. ,Professoren im Sozialismus“; bei den Medizi-
nern: Ernst, Prophylaxe sowie bei die Historikern: Sabrow, Diktatur des Konsenses und ders./Walther, Histo-
rische Forschung.

#* Vgl. Ernst/Klinger, ,Wille zum Skandal®.

¥ Vgl. dazu ausfithrlich Miiller/Florath, Entlassung sowie Hoffmann, ,Havemann®. Den deutlichsten
Protest gegen die Behandlung Havemanns formulierte der rémische Archiologe Ranuccio Bianchi
Bandinelli, fiihrendes Mitglied der Kommunistischen Partei Italiens.
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Titigkeiten der Akademie nun zunehmend nach Kriterien volkswirtschaftlicher Verwert-
barkeit geplant. Nach einer reformorientierten kurzen Periode der Neuen Okonomischen
Politik, die politisch nicht mehr kalkulierbar schien und vor allem deshalb abgewiirgt wur-
de,** dominierten ab Ende der 1960er Jahre wieder starrere Mechanismen der Planung und
Kontrolle. Damit verband sich das Schicksal der Akademie & lz longue mit dem Wirt-
schaftspotential der DDR.*'

Analog zu der 1957 gebildeten Forschungsgemeinschaft fiir die naturwissenschaftlichen
Institute der Akademie wurde 1964 die Arbeitsgemeinschaft fiir die geistes- und sozialwis-
senschaftlichen Institute und Arbeitsstellen der Akademie gegriindet. Damit sollten, wo
immer es méglich und opportun erschien, die Sozial- und Geisteswissenschaften enger an
das politische System und dessen Deutungshoheit herangefiihre werden. Die Akademie-
parteileitung {ibernahm allmihlich die Aufgaben des Prisidiums, und mit der For-
schungsgemeinschaft und der Arbeitsgemeinschaft waren effektive Verwaltungen fiir die
weitere Arbeit geschaffen worden. Gleichzeitig blieben die Institute weiterhin auf ihre Di-
rektoren zugeschnitten und in die diversen Planungsabsprachen fiir Volkswirtschaft und
Wissenschaft einbezogen.

Kaum waren die Neuregelungen von 1964 verwaltungstechnisch durchgesetzt und
praktisch umgeserzt, kiindigten sich neue tiefgreifende strukturelle Andcrungen an. Im
Kontext der Schulreform Anfang der 1960er Jahre und der Dritten Hochschulreform 1967
sollte auch die Akademie umstrukturiert werden. Die Akademiereform fithrte zur Errich-
tung neuer Institute und Zentralinstitute, die Monopolfunktionen fiir die gesamte DDR
besaflen. Dabei wurden kleinere Einheiten aufgelost und zu gréfleren Institutionen —
insgesamt etwa 50 — zusammengefaft. Durch die Bildung der disziplinbezogenen Institute
wurde zum ersten Mal in der jiingeren Akademiegeschichte eine neue Ubersichtlichkeit
hergestellt, die die gewachsene Vielfalt ablste, die teils auch aus persénlichen Riicksichten
auf einzelne Institutsdirektoren in den letzten 25 Jahren entstanden war. Die naturwissen-
schaftliche Grundlagenforschung mufiten die Leiter der Forschungsbereiche der Akademie-
institute fortan mit dem Ministerium fiir Wissenschaft und Technik abstimmen. In den
Geistes- und Sozialwissenschaften wurden Leszinstiruze mit nachgeordneten Instituten fest-
gelegt, doch hatten sie ihre Machtstellung mit Parteiinstituten wie dem Institut fiir Mar-
xismus-Leninismus zu teilen.

Hand in Hand mit der Neuprofilierung der Institute und der Einfiihrung der neuen
tibersichtlichen Organisation, die bis 1989 nahezu unverindert blieb, kam es seit den
1970er Jahren zu einem weitreichenden Generationswechsel in den Fithrungsetagen der
Akademie und ihrer Institute. Neben die Institutsdirektoren traten jetzt Institutssekretire
der SED, neben den Akademieprisidenten die Kreisleitung der SED, woraus sich unter-
schiedliche Formen der Zusammenarbeit entwickelten.

** Vgl. dazu Laitko, ,Reformpaket”.
' Vgl. dazu unten, S. 411-423.
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Die traditionellen, nach Disziplingruppen zusammengesetzten Klassen waren ab 1969
zugunsten problemgebundener Klassen umstrukturiert und als interdisziplinire, wissenschaft-
liche Querschnittprobleme behandelnde Gruppen konstituiert worden. Diese innovative
Konstellation gab die Akademie schon 1973 wieder auf. Fortan blieben die Disziplinen,
wie schon zuvor, die sicheren Orientierungspunkte. Ab 1973 bestand in der AdW folgende
Klassenstruktur, die sich bis 1989 nur wenig verinderte:*

Klasse Mathematik

Klasse Physik

Klasse Chemie

Klasse Biowissenschaften

Klasse Medizin

Klasse Werkstofforschung (seit 1981 Werkstoffwissenschaften)

Klasse Umweltschutz und Umweltgestaltung (1984 aufgelést)

Klasse Philosophie, Okonomie, Geschichre, Staats- und Rechrswissenschaften

Klasse Literatur, Sprach-, Geschichts- und Kunstwissenschaften

Klasse Geo- und Kosmoswissenschaften (seit 1981)

Klasse Informatik, Kybernetik und Automatisierung (seit 1984)

Klasse Technische Wissenschaften (seit 1989).

Der problemgebundene Ansatz hatte sich nicht so einfach auf die Arbeit der Institute iiber-
tragen lassen; vielleicht war den Beteiligten auch nur die alte Form der Kollegialitit vertrau-
ter als die neue Mischung der Disziplinen.®

Das neue Statut von 1984 brachte keine nennenswerten Anderungen. Erst 1988/89
setzte man zur Entmachrung der Leiter der sieben Forschungsbereiche an, die die For-
schungsprogramme und Personalpolitik der disziplindr zusammenhingenden Institute
koordinierten und kontrollierten. Damit hatten die Institutsdirektoren, die nur noch dem
Akademieprisidenten unterstellt waren, kurz vor dem Ende der DDR ein betrichtliches
Maf an institutioneller Autonomie gewonnen.*

Selbst der Name der Akademie trug den inzwischen eingetretenen Verinderungen Rech-
nung. Angesichts der endgiiltigen Orientierung der DDR-Politik auf eine strikte Zwei-
staatlichkeit und dem damit verbundenen Verzicht auf die letzten symbolischen Zuge-
stindnisse an eine gemeinsame deutsche Nation war die Umbenennung der Deutschen
Akademie der Wissenschaften in Akademie der Wissenschaften der DDR im Jahre 1972 nur
konsequent. Nach der internationalen Anerkennung der DDR durch das westliche Aus-
land und der Herstellung eines modus vivendi mit der Bundesrepublik unter Einbeziehung

2 Zur Entwicklung der Klassenstrukturen vgl. Hartkopf, Berliner Akademie, S.416-420, zur
Institutslandschaft siehe die entsprechenden Angaben in: /b, der AdW/KAI-AdW 1990/91, S. 123-151,
sowie Scheler, Akademie der Wissenschaften, S. 391-456.

I Die Zusammensetzung und die Arbeitsweise der problemgebundenen Klassen der DAW/AdW dhnel-
ten den Strukeuren der Interdiszipliniren Arbeitsgruppen der spiteren West-Berliner AWB.

* Vgl. dazu der Beitrag von Giinter Pasternak in diesem Band. Angesichts der dramatischen politischen
Entwicklung in der DDR it sich iiber die praktischen Auswirkungen dieser Neustrukturierung nichts
aussagen.
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West-Berlins war es nur eine Frage der Zeit, bis auch auf wissenschaftlicher Ebene Formen
des Austausches und der Zusammenarbeit gefunden wurden. Es dauerte allerdings ein gu-
tes Jahrzehnt, bis 1985 das Abkommen idiber wissenschafilich-technische Zusammenarbeit
zwischen der Bundesrepublik und der DDR unterzeichnet werden konnte. Uber die beab-
sichtigte Griindung einer Akademie der Wissenschaften in West-Berlin wurde die Leitung
der AdW seit 1984 unterrichtet.”” Die AW nahm das West-Berliner Griindungskonzept
zum Anlaf}, eigene Strukturdefizite zu thematisieren.*® Dafl die AW zwischen 1986 und
1989 sechs Westdeutsche, darunter sogar einen West-Berliner, zu Auswirtigen Mitgliedern
wihlte, war ein Indiz fiir das zunehmend geregelte Nebeneinander. Die Beziehungen zwi-
schen der AdW und den groflen Wissenschaftsorganisationen der Bundesrepublik wurden
schliefflich durch Abkommen geregelt, so 1988 mit der DFG. Im Herbst 1989 lag schlief3-
lich ein Abkommen mit der Max-Planck-Gesellschaft unterschriftsreif vor.

B. Zentrale Problemfelder der Geschichte
der DAW/AdW

I. Von der Gelehrtengesellschaft zum Forschungskombinat

Renommee und Einfluff der Akademie waren seit Beginn des 20. Jahrhunderts gesunken.
Die geringe Anzahl der auf Lebenszeit gewihlten Ordentlichen Mitglieder (OM) und die
Unterreprisentanz der rasch an Bedeutung gewinnenden angewandten Wissenschaften
(Technik, Medizin, Jura u. a.) in der Gelehrtengesellschaft beschrinkten ihr Wirkungs-
feld immer empfindlicher. Die regionale Begrenzung der Ordentlichen Mitglieder auf den
Berliner Raum stand immer hiufiger gegen das Ziel, die besten Vertreter jeder Disziplin
aufzunehmen, zumal Berlin spitestens nach dem Ersten Weltkrieg nicht mehrals eindeutig
vorzuziehende Endstation einer gegliickten wissenschaftlichen Karriere galt. Von national-
sozialistischer Einflufnahme war die Gelehrtengesellschaft nicht verschont geblieben.
Forschungsarbeiten in eigener Verantwortung hatte die Akademie zwar weitergefiihre, ins-
besondere ihre traditionellen Langzeitvorhaben in den Geisteswissenschaften gepflegt, alle
anderen Forschungsgebiete aber anderen Institutionen {iberlassen oder tiberlassen miissen.
Diese Entwicklung wird in den Beitrigen der ersten beiden Binde zur Geschichte der Ber-
liner Akademie ausfiihrlich nachgezeichnet.” Im vorliegenden Band behandeln verschie-
denen Autoren die drastischen Verinderungen in der Akademie nach 1945, die dazu fiihr-
ten, dafd bereits 1967 ein kiinfriger Akademieprisident in ihr ein Forschungskombinat der
DDR sah.* Einige Ergebnisse der Beitrige dieses dritten Bandes werden hier unter folgen-

% Vgl. dazu unten, S. 440-447.

* Vgl. dazu den Beitrag von Hubert Laitko in diesem Band.

7 Vgl. Kocka, Kéniglich PreufSische Akademie und Fischer, Preuffische Akademie.

48 AAW Berlin, FG, A 3922: Hermann Klare, Entwurf eines Schreibens an den Vorsitzenden des Mini-
sterrates, Willi Stoph, vom November 1967. Zit. nach Stange, Genese, S. 190.
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den Fragestellungen zusammengefalt und erginzt: Wie verinderte sich das Forschungs-
potential der Akademie? Welche Rolle spiclte die Gelehrtengesellschaft bei dieser Entwick-

lung, und welche Funktion blieb ihr?

1. Der Wandel der Gelehrtengesellschaft
Der Gelehrtengesellschaft gehdrten zum Ende des Zweiten Weltkrieges noch 69 Ordentli-
che Mitglieder, ca. 120 Korrespondierende Mitglieder und vier Ehrenmitglieder” an.
Davon wurden 15 Ordentliche Mitglieder und ein Ehrenmitglied nach dem Kriegsende
wegen ihrer nationalsozialistischen Vergangenheit von der Mitgliederliste gestrichen.® Ab
1946 erginzte die Akademie ihren Mitgliederbestand durch die Aufnahme einiger bereits
gewihlter, aber von der NS-Regierung nicht bestitigter Mitglieder und durch Neuwahlen:

1949 1954 1968 1970 19897

" Ordentliche Mirglieder 95 104 141 135 157
. Korrespondierende Mitglieder 101 114 119 29 99
i Ehrenmirglieder 2 4 0 - -
! Auswirtige Mitglieder - - - 125 146
_ Gesamt 198 222 260 289 402

Die quantitativen Verinderungen erscheinen angesichts des allgemeinen Bedeutungszu-
wachses der Wissenschaft in dieser Zeit und der Vielfalt von zusitzlichen Aufgaben, die die
Akademie iibernahm oder iibertragen bekam, eher gering. Einige Verinderungen in der

“ Ehrenmitglieder (EM): Friedrich Schmide-Ott (1914), Albert Schweitzer (1929), Valentin von
Homan (1939) und Philipp Lenard (1942). In der Folgezeit wurden nur noch zwei EM zugewiihlt: Cécilie
und Oskar Voigt 1950.

%0 Ausgeschlossen durch Beschluf der Akademie im Juli 1945 wurden zunichst Theodor Vahlen und
Friedrich Stieve, die man — im Falle Vahlens allerdings filschlich — fiir verstorben hielt, sowie Ludwig Bie-
berbach, Konrad Meyer, Peter Adolf Thiessen (1956 wieder aufgenommen), Carl August Emge, Franz
Koch und Theodor Mayer. Vgl. dazu BAB, R-2 1388. Weitere sicben Mitglieder sind in der Folgezeit nach
einem bisher nicht eindeutig rekonstruierbaren Verfahren von der Mitgliederliste gestrichen worden:
Eugen Fischer, Ernest Anton Kraft, Friedrich Scewald, Abraham Esau, Oumar Frhyr. von Verschuer, Wil-
helm Eitel und Ernst Gamillscheg. Vgl. dazu AAW Berlin, Akademieleitung, Nr. 669 und 671. Von den
Ehrenmitgliedern wurde Valentin von Hdman, Historiker und zeitweilig Kultusminister Ungarns, gestri-
chen, Der ehemalige bulgarische Ministerprisident und Prasident der dortigen Akademie der Wissenschaf-
ten Bogdan Filow (EM 1943) war schon im Februar 1945 wegen Kollaboration mit Deutschland hinge-
richtet worden. Bei Philipp Lenard, der im Mai 1947 starb, sind die Angaben unterschiedlich: Withrend er
im Mitgliederverzeichnis der DDR-Akademie als aus der Mitgliederliste seit dem 8. Mai 1945 gestrichen
gefithre wurde, ist er im Jahrbuch der DAW von 1949 unter den zu beklagenden Todesfillen bei den Micglie-
dern aufgefiihrr.
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Zusammensetzung der Gelehrtengesellschaft, teils durch wissenschaftsorganisatorische und
teils durch politische Entwicklungen bedingt, waren hingegen gravierend. Das betraf das
geographische und das politische Spektrum der Mitgliedschaft ebenso wie deren diszipli-
nire Zusammensetzung und institutionelle Herkunft.

1945 war aus der preuflischen, auf Berlin und Umgebung festgelegten Regionalaka-
demie durch den Wegzug ihrer Mitglieder aus Berlin — etwa Dreiviertel aller Ordentlichen
Mitglieder — eine Institution geworden, deren Mitglieder in ganz Deutschland wohnten.
Damit schien der bereits frither von der PAW gehegte Wunsch nach einer deutschen Natio-
nalakademie, einer gesamtstaatlichen Vertretung der Wissenschaft mit ihr als Mittelpunkt,
fiir kurze Zeit realisierbar.

Allerdings fand sich in der deutschen Wissenschaft keine breite Unterstiitzung fiir eine
solche Nationalakademie. Fiihrende Gelehrte, darunter auch bedeutende Mitglieder der
Akademie wie Max Planck, Otto Hahn und Werner Heisenberg, favorisierten die Beibehal-
tung des erfolgreichen und ausdifferenzierten auferuniversitiren deutschen Wissen-
schaftssystems mit der KWG, der DFG und den deutschen Regionalakademien an der
Spitze; Besitzstandswahrung war ein wichtiges Ziel. Insbesondere die anderen Akademien
fiirchteten eine Nationalakademie und beargwéhnten die Berliner Aktivititen; Anfang der
1940er Jahre hatten sie eine Reichsakademie ja gerade erst verhindert. Hinzu kam die politi-
sche Entwicklung im Nachkriegsdeutschland, die sehr schnell dazu fithrte, dal eine
Nationalakademie mit Sitz in Berlin zum Politikum wurde und von Politikern in Ost und
West fiir ihre jeweiligen Ziele herhalten sollte.

Auch wenn das Vorhaben einer Nationalakademie schon Ende der 1940er Jahre geschei-
tert war, hielt sich zumindest das Modell einer gesamedeutschen Instirution bis in die 1960er
Jahre und wurde von einer Mehrheit der Berliner Gelehrten zih verteidigt. Wie wenig prak-
tikabel die Berliner Einrichtung als Nationalakademie war, verdeutlicht die geringe Zahl
erfolgreicher Zuwahlen aus den Westzonen bzw. der Bundesrepublik. Lediglich fiinf Wesz-
Wissenschaftler wurden in den ersten beiden Nachkriegsjahrzehnten als Ordentliche Mit-
glieder gewihlt.”! Obwohl, neben dem immer vorhandenen Recht der Ordentlichen Mit-
glieder, Kandidaten zur Zuwahl zu benennen, bis 1963 die Satzungen ausdriicklich allen
wissenschaftlichen Institutionen Gesamtdeutschlands ein Vorschlagsrecht einrdumten, wurde
davon kaum Gebrauch gemacht.”

Der deutliche Bruch mit der nationalen Aufgabenstellung und der Verzicht auf die ge-
samtdeutsche Zusammensetzung der Gelehrtengesellschaft deuteten sich mit der neuen
Satzung von 1963 an. Jetzt konnten , Wissenschaftler, die nach Personlichkeit und wissen-

%1 1949: Karl Vossler (Romanist, Miinchen), Hermann Rein (Physiologe, Gottingen), Eilhard Wiede-
mann (Leiter der Forstwissenschaftlichen Versuchsanstalt Niedersachsen) und Albert Rehm (Philologe,
Miinchen); 1955: Erwin Gorbandt (Chirurg, West-Berlin). Vossler und Rehm verstarben noch im Jahr der
Zuwahl; Gorbandt blieb nur einen Monat Mitglied, da der West-Berliner Senat Einwinde gegen die Mit-
gliedschaft erhob. Vgl. dazu auch weiter oben, S. 366383, und unten, S. 424f.

*2 Vgl. BA/K, NL Spranger, 186: Fritz Hartung an Eduard Spranger vom 18. Januar 1949.



386 Jiirgen Kocka / Peter Notzoldt / Peter Th, Walther

schaftlicher Leistung die Wissenschaft und die Gesellschaft mafigeblich bereichern® — ge-
meintwar die ostdeutsche Gesellschaft —, Ordentliche Mitglieder werden. Der uniiberseh-
bare Wandel zur Gelehrtengesellschaft einer DDR-Staatsakademie wurde mit der Satzung
von 1969 vollzogen. Ordentliche und auch Korrespondierende Mitglieder konnten nur
noch ,Personlichkeiten der DDR mit hervorragenden Ergebnissen in Forschung, Technik
und Produktion oder auflergewshnlichen Verdiensten um die Férderung der Wissenschaft
oder ihrer Anwendung® werden. Die korrespondierende Mitgliedschaft wandelte sich von
diesem Zeitpunkt an immer stirker zu einer Kandidatenzeit fiir die ordentliche Mitglied-
schaft.”® Fiir ,hervorragende Wissenschaftler, die nicht Staatsbiirger der DDR" waren,
wurde der Status Auswirtiges Mitglied (AM) eingefiihrt. Das betraf auch die immerhin
noch dreiffig Westdeutschen und West-Berliner, die allesamt die damit verbundene Redu-
zierung ihrer Rechte akzeptierten. Freilich wire die Alternative auch nur der Austritt gewe-
sen, eine Konsequenz die zwischen 1949 und 1981 insgesamt mindestens zwanzig Mitglie-
der zogen. Der Status Ehrenmitglied wurde abgeschafft.

Damit war Anfang der 1970er Jahre der Weg zu einem neuen Typus von Gelehrten-
gesellschaft endgiiltig frei, dies um so mehr, als auch das Vorschlagsrecht fiir die Zuwahlen
verindert wurde. Neben den Ordentlichen Mitgliedern waren nun auch die Mitglieder des
Ministerrates der DDR und das Prisidium des Forschungsrates der DDR berechtigt, Vor-
schlige einzubringen. Wie sehr sich die Gelehrtengesellschaft in der Folgezeit mit dem
DDR-Staat und der Staatspartei SED verbunden fiihlte, verdeutlicht der tiberaus hohe
Anteil der SED-Mitglieder unter den Ordentlichen Mitgliedern. Hatte er 1951 bei allen
ostdeutschen Ordentlichen Mitgliedern zehn Prozent betragen, so lag er 1984 schon bei
67 Prozent.” Wie das ohnehin sensible Problem akademischer Wahlen unter den Bedin-
gungen politisierter Wissenschaft in der DDR in praxi gehandhabt wurde, behandeln
mehrere Beitrige dieses Bandes.”

Neben der territorialen und der politischen Zusammensetzung der Gelehrtengesell-
schaft verinderte sich auch die disziplinire Zugehérigkeit der Mitglieder ganz signifikant.
1949 wurde das seit der Griindung der Akademie stets mehr oder weniger eingehaltene
Prinzip strenger Paritit von Mitgliedern aus den Geistes- und den Naturwissenschaften in
der Gelehrtengesellschaft endgiiltig aufgegeben. Es war schon seit Anfang des Jahrhunderts
mehrfach von einigen Mitgliedern und fithrenden preuflischen Wissenschaftsorganisa-
toren in Zweifel gezogen worden. Das Festhalten daran hatte unter anderem mit bewirkt,

* 1984 wurden die KM auch durch eine weitere Satzungsinderung zur Mitarbeit in der Gelehrtenge-
sellschaft verpflichtet: Sie erhielten das Stimmrecht, aber kein Wahlrecht; thre Zahl unterhalb des Emeri-
tierungsalters (Frauen mit 60, Minner mit 65 Jahren) wurde zunichst auf 100 und ab 1987 auf 120 begrenzt.

M Zahlenangabe fiir 1951 nach Nértzoldt, Steinitz und die Akademsie, S. 87, und fiir 1984 nach Scheler,
Akademie der Wissenschaften, S. 151. Das 2000 erschienene Buch Werner Schelers, des langjihrigen Prisi-
denten der AdW, enthilt viele Informationen, auf die im folgenden zuriickgegriffen wird; es interessiert
zugleich als Zeugnis eines wichtigen Akteurs im Uberschneidungsfeld von Wissenschaft und Politik in der
DDR. Schelers Schluffolgerungen sind jedoch oft einseitig, seine Wertungen kénnen nurz. T. iiberzeugen.

* Vgl. die Beitrige von Peter Th. Walther, Manfred Naumann, Manfred Bierwisch, Giinter Pasternak
und Joachim Sauer (im Podiumsgespriich) in diesen Band.
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dafl 1911 die Kaiser-Wilhelm-Institute neben und nicht an der Akademie entstanden und
1920 die Akademien nicht die Aufgaben der Notgemeinschaft der Deutschen Wissen-
schaft iibernehmen wollten. Dieses Prinzip schien in der unmittelbaren Nachkriegszeit fiir
eine Institution, die sich selbst als héchste Instanz im deutschen Wissenschaftsgefiige sah,
nicht mehrvertretbar. Als schliefllich die Akademie fiir Ostdeutschland in der Tat die Aufga-
ben der KWG und der Notgemeinschaft iibernahm, blieben Verinderungen unausweich-
lich. Die Folge war, dafl die Zahl der Ordentlichen Mitglieder geisteswissenschaftlicher Dis-
ziplinen nur bescheiden anstieg: von 27 (1948) auf 44 (1989). Die naturwissenschaftlichen
und dieseitden 1950er Jahren nun auch akademiewiirdigen technischen und medizinischen
Disziplinen verzeichneten hingegen einen betrichtlichen Zugewinn: von 30 (1948) auf 111
(1989). Diese Entwicklung vollzog sich allerdings nicht reibungslos, und es bedurfte schon
gelegentlich der Drohung, eine eigene Fachakademie der Montan- oder der Medizinwis-
senschaften zu griinden, damit die Vertreter der exakten Naturwissenschaften und der Gei-
steswissenschaften ihre Zuriickhaltung aufgaben. Andererseits wurden auch bereits vollzo-
gene Erweiterungen aus wissenschaftsorganisatorischen und politischen Griinden wieder
riickgingig gemacht, so bei der Griindung der Fachakademien fiir Landwirtschaftswissen-
schaften und fiir Bauwesen 1950/51. Nach vier Jahrzehnten reprisentierte die Gelehrten-
gesellschaft 1989 in den elf Klassen Fachvertreter folgender Disziplinen:

— 9 Mathematik, 15 Physik, 18 Chemie, 18 Biowissenschaften, 10 Geo- und Kosmos-
wissenschaften, 6 Werkstoffwissenschaften, 10 Technikwissenschaften, 5 Informatik/
Kybernetik/Automatisierung und 20 Medizin;

— 25 Literatur-, Sprach-, Geschichts- und Kunstwissenschaften und 19 Philosophie,
Okonomie, Geschichte, Staats- und Rechtswissenschaften.

Bedeutend ist schliefllich ein dritter Wandel in der Zusammensetzung der Gelehrten-

gesellschaft, in bezug auf die institutionelle Herkunft threr Mitglieder. Bis 1945 hatte der

iiberwiegendeTeil der Ordentlichen Mitglieder seine institutionelle Heimat in der Berliner

Friedrich-Wilhelms-Universitit. Akademie und Universitit waren dadurch aufs engste

miteinander verbunden. Unter den Naturwissenschaftlern gab es nach der Griindung der

KWG zunehmend Mitglieder, die in den Berliner Kaiser-Wilhelm-Instituten (KW1) titig

waren: 1945 immerhin ein Drittel der Ordentlichen Mitglieder. Hinzu kamen Wissen-

schaftler aus der Technischen Hochschule, den Berliner Museen und wissenschaftlichen

Sammlungen etc. Die Akademie war somit zu einem Ort exklusiver wissenschaftlicher

Kommunikation im Berliner Raum geworden; jedenfalls fiir jene Disziplinen, die sie fiir

akademiewiirdig hielt. Das blieb sie auch in den ersten Nachkriegsjahren, wenngleich in

der ausgediinnten Berliner Wissenschaftslandschaft — vor allem die Verlagerung fast aller

KWI in den Westen — eine deutliche Liicke hinterlassen hatte. Allerdings setzte mit der

Griindung einer Vielzahl von Forschungsinstituten an der Akademie (dazu spiter ausfiihr-

licher) sehr bald ein deutlicher Trend zur Selbstrekrutierung der Ordentlichen Mitglieder

aus den Instituten der Akademie ein. Die Berufung in Fiihrungspositionen der Institute

% Zahlenangaben nach den jeweiligen Jahrbiichern der Akademie.
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der Akademie ging insbesondere seit den 1960er Jahren in den meisten Fillen mit der Wahl
zum Akademiemitglied einher. Waren 1953 lediglich neun Prozent der nicht emeritierten
Ordentlichen Mitglieder in Forschungseinrichtungen der Akademie hauptberuflich tirtig,
so waren es 1972 bereits 42 Prozent und 1989 schliefflich 64 Prozent.” Obwohl bis in die
1960er Jahre nicht wenige Direktoren von Akademieinstituten aus den Universitidten und
Hochschulen kamen und dort zugleich Ordinarien blieben und auch spiter Instituts-
direktoren dort nebenamtlich lehrten, entfremdeten sich die Einrichtungen voneinander.

2. Die Forschungseinrichtungen der Akademie

Es konnte weder das Ziel des Kolloquiums noch des vorliegenden, daraus entstandenen
Bandes zur Berliner Akademiegeschichte von 1945 bis 1990 sein, Institutsgeschichten im
einzelnen vorzustellen. Exemplarisch wurden jedoch Beitrige zur biomedizinischen For-
schung bzw. zu den Literatur- und Sprachwissenschaften einbezogen.*® Sie stoflen auch in
das Beziehungsdreieck Gelehrtengesellschaft — Forschungseinrichtungen ~ Staat (bzw.
Staatspartei) vor, das weitere Beitrige sehr ausfiihrlich untersuchen, und zwar in nationaler
wie internationaler Perspektive.” Dieses Abschluffkapitel will die Bedeutung der For-
schungsinstitute als eine Siule der Akademie nachzeichnen und auf die markanten Verin-
derungen hinweisen, die ihre Struktur im Laufe der Jahrzehnte erfuhr.

Die Frage, ob und in welchem Umfange die Akademie Forschung selbst betreiben sollte,
war in der Geschichte der Akademie immer zentral und stark an die Entwicklung des wis-
senschaftlichen Umfeldes gekoppelt. Bis zur Griindung der Berliner Universitit 1810
bildete die Akademie, wenn auch mit wechselnder Ausstrahlung, den Mittelpunkt wissen-
schaftlichen Lebens in der Stadt. Sie war eine privilegierte Korporation, der Krone unter-
stellt und hatte ein regionales Monopol als Ort wissenschaftlicher Akkreditierung, als
Schnittstelle wissenschaftlicher Kommunikation und als Regulator wissenschaftlicher Streit-
fille und Publikationen. Thre Mitglieder konnten Forschung in einigen akademieeigenen
Einrichtungen betreiben. Das dnderte sich durch staatliches Eingreifen 1810 drastisch.
Humboldts Denkschrift iiber die Neuordnung wissenschaftlicher Institutionen brach
bekanntlich nach der Uberschrift ,,Uber die Akademie® ab — vielleicht war Humboldt tat-
sichlich nicht klar, was der Akademie denn eigentlich nach Errichtung der Universitit
noch als Aufgabe bleiben sollte. Als die Karten schlieflich neu verteilt waren, fand sich die
Akademie auf der Verliererseite: die Universititerhielt 1810 alle Forschungseinrichtungen.

Die Akademie blieb lediglich als Gelehrtengesellschaft bestehen, die als Ersatz fiir die
verlorenen Institute Kommissionen zur Bearbeitung thematisch begrenzter, in der Regel

7 Vgl. den Beitrag von Conrad Grau in diesem Band. Fiir 1953 wurden nur OM mit einer Anstellung
in der DDR und Ost-Berlin beriicksichtigt.

*® Vgl. die Beitrige von Giinter Pasternak, Rainer Hohlfeld, Manfred Bierwisch und Eberhard Lim-
mert in diesem Band.

* Vgl. dazu die Beitrige von Wolfgang Frithwald, Conrad Grau, Peter Nétzoldt, Eckart Fortsch, Ferenc
Glatz, Guy Ourisson und Karel Miiller/Jan Janko in diesem Band.
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geisteswissenschaftlicher Unternehmungen griindete. Daraus entstanden die als Langzeit-
vorhaben bekannten Aufgaben, die heute als klassische Akademievorhaben gelten (Editio-
nen, Worterbiicher etc.). Sie trugen erst allmihlich, kulminierend zum Ende des Jahrhun-
derts, zum wissenschaftlichen Ruhm der Institution bei.

Die Akademie empfand jedoch ihren Zustand, nimlich den eines gelehrten Diskus-
sionsklubs, spitestens in den 1850er Jahren als derart unbefriedigend, daf sie beim Kultus-
minister Denkschriften einreichte, die die Bedrohung des Wissenschaftsstandortes Berlin
vor allem durch die Attraktivitdc Leipzigs konstatierten und eine Aufbesserung der Berliner
akademischen Bedingungen erbat. Nach jahrelangen Bemiihungen erhielt sie tatsichlich
eine deutlich bessere finanzielle Ausstattung, was unter anderem zu einer Ausdehnungihrer
wissenschaftlichen Unternehmungen fiihrte. Eine Passage in der neuen Satzung von 1881
liflt sich als Option auf die Méglichkeit interpretieren, mittels des Einwerbens von Stiftun-
gen eigene Forschungsinstitute zu griinden. Aber gerade dazu kam es nicht. Vielmehr ver-
stand sich die Akademieam Endedes 19. Jahrhunderts zunehmend als theorie-orientierter,
relativ abgeschlossener Ort der Diskussion in bewufiter Abgrenzung und Ausgrenzung der
Techniker, Mediziner, Juristen und vor allem der anwendungsorientierten Naturwissen-
schaftler. Man distanzierte sich also deutlich vom Leibnizschen Akademie-Leitspruch #heo-
ria cum praxi, indem man den Akzent auf Theoretisches legte und sich méglichen Anwen-
dungsverkniipfungen verstellte. Das schien der kleinste gemeinsame Nenner, auf den sich
die beiden einander argwohnisch beobachtenden Klassen der Akademie, die Physikalisch-
mathematische und die Philosophisch-historische, einigen konnten.

Weil sich auch zu Beginn des 20. Jahrhunderts keine Mehrheit in der Akademie fand,
das wissenschaftliche Selbstverstindnis der Institution zu modernisieren, d. h. eine Beteili-
gung und einen Einfluf der Privatwirtschaft auf die Orientierung und Priorititensetzung
in der experimentellen Forschung als zeitggemif! und unausweichlich zu akzeptieren, ent-
stand 1911 die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft neben und nicht an der Akademie.* Sie avan-
cierte nach ihrer Griindung ohne Zweifel in kurzer Zeit zum unumstrittenen Leistungstri-
ger naturwissenschaftlicher Forschung in Deutschland und im internationalen Vergleich
und lief der Forschung an Universititen und Akademien allmihlich den Rang ab.

Erst Ende der 1920er Jahre wurde einer Mehrheit in der Akademie offenbar bewuf3t, wie
sehr sich die Institution an den Rand der Wissenschaftslandschaft mangvriert hatte. Nun
zeigte sie sich, allerdings nicht ohne Druck des Preuflischen Kultusministeriums, bereir,
auch neue Aufgaben zu iibernehmen. So wiinschte sie sich beispielsweise die Griindung ei-
gener Forschungsinstitute, und zwar vorwiegend ,,auf dem Gebiete der Geisteswissenschaf-
ten”, Bei den Naturwissenschaften hatte sie offensichtlich schon resigniert: Es sei ,nichtals
gliicklich® zu bezeichnen, dafl der ,Akademie keine naturwissenschaftlichen Forschungs-

6 Diese Option hatten die fithrenden Wissenschaftspolitiker dieser Zeit in Preuflen, insbesondere
Adolfvon Harnack, durchaus erwogen. Zumindest sollte die Spaltung jedoch nicht von ewiger Dauer sein,
so versprach es jedenfalls Harnack 1912 in einem ,vertraulichen® und ,sekreten® Beschwichtigungsbrief an
den damaligen Sekretar der Philosophisch-historischen Klasse, Hermann Diels. Abgedruckr in: Kocka,
Koniglich PreufCische Akademie, S. 460—463.
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einrichtungen zur Verfiigung stehen®, monierte 1930 der Akademiesekretar Heinrich
Liiders, zumal sie es durch ,eigene Schuld versiumt® habe, mit den Instituten der KWG in
nstirkere Verbindung” zu treten.® Allerdings konnte die Akademie keinerlei verlorenes
Terrain zuriickgewinnen.

Erst nach Kriegsende 1945 stellte sich die Frage nach Forschungsinstituten an der Akade-
mie tiberraschend erneut und nun sehr konkret. Dafiir gab es zwei Hauptgriinde. Zum ei-
nen war die Berliner Forschungslandschaft weitgehend zerstort. Durch Aus- und Verlage-
rungen hatte sich nahezu das gesamte au8eruniversitire Forschungspotential in den drei
Westzonen versammelt und dort neu begonnen. Lediglich die Berliner Akademie war, wie
die Universitit, als regionale Institution faktisch immobil. Sie wurde damit zum ganz na-
tiirlichen und auch einzigen Kristallisationspunket fiir den Neuanfang. Zum anderen war
die bisher zustindige deutsche staatliche Wissenschaftsbehérde — konkret das Reichser-
zichungsministerium und seine Reste — nicht mehr handlungsfihig. Neue politische In-
stanzen iibernahmen das Ruder, und eine Akademie mit Forschungsinstituten entsprach
genau dem Modell aufleruniversitirer Forschungsorganisation, das der sowjetischen Besat-
zungsmacht vertraut war. Als im Sommer 1946 die Akademie offiziell wiedererdffnet wur-
de, erhielt sie deshalb von der sowjetischen Besatzungsmacht nicht nur die Genehmigung,
ihre bisherigen Unternehmungen weiterzufiihren, sondern zugleich die Moglichkeit, neue
Institute zu griinden oder bestehende zu iibernehmen, was den Vorstellungen der in Berlin
anwesenden Ordentlichen Mitglieder sehr entgegenkam.®

Von den 38 im Jahrbuch von 1942 aufgefiihrten wissenschaftlichen Kommissionen,
16ste die Akademie fiinf im Herbst 1945 auf, darunter jene fiir die Geschichte des Deutsch-
tums im Ostraum und fiir die Erforschung Weiflafrikas. Fiinf weitere konnten zunichst nicht
weitergefiihrtwerden, weil die zustindigen Mitarbeiter nichterreichbar waren.® Die Kom-
missionen wurden in der Folgezeit neu geordnet und teilweise neu zusammengefaf3t. Die
meisten fiihrte die Akademie selbst weiter, u. a. die Deutsche Kommission, die Kommission
fiér griechisch-romische Altertumskunde, die Leibniz-Kommission, die Kommission fiir spétanti-
ke Religionsgeschichte, die Historische Kommission, die Ausgabe der Werke Kantsund die Deut-
sche Literaturzeitung. Einige wurden gemeinsam mit den Wissenschaftsakademien im We-
sten weitergefiihrt, die z. T. die Federfithrung iibernahmen, da sich die entsprechenden
Mirarbeiter dort niedergelassen hatten, das betraf z. B. die Monumenta Germaniae Histo-

" Heinrich Liiders, Friedrichsrede am 23. Januar 1930, in: Sb. der PAW 1930, S. XXV.

% Vgl. Sarzung von 31. Okrtober 1946, § 1 und oben, S. 366-383.

% Aufgeldst wurden weiterhin die Schleiermacher-Kommission und die Kommission fiir die Herausgabe
der Werke Wilhelm von Humboldts, deren Titigkeir als beendet galt, sowie die Kommission fiir die Sammlung
von Lichtbildern mittelalterlicher orientalischer Handschriften mathematischen und naturwissenschaftlichen
Inhalts, die die Berliner Staatsbibliothek weiterfiihren sollte. Nicht erreichbar waren die Mitarbeiter folgen-
der Kommissionen: Sammlung der deutschen Inschriften des Mittelalters und der Neuzeit, Worterbuch der
deutschen Rechtssprache, Savigny-Kommission, Ozeanographische Forschungen und Ernst Solvay-Forschungs-
stelle. Vgl. Johannes Stroux, Schreiben des Prisidenten an den Magistrat der Stadt Berlin, Abteilung Volks-
bildung, 15. Oktober 1945, abgedruckt in: Hartkopf/Wangermann, Dokumente, S. 459¢.
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rica (Bayerische Akademie Miinchen) und das Worterbuch der deutschen Rechtssprache
(Heidelberger Akademie). An der Berliner Akademie entstanden aus einigen Kommissio-
nen Forschungsinstitute; so aus der Deutschen Kommission 1952 das Institut fiir deutsche
Sprache und Literatur und aus der Kommission fiir griechisch-romische Altertumskunde 1955
das gleichnamige Institut. Die anderen Kommissionen wurden nach und nach in neue Aka-
demieinstitute eingegliedert; ein Prozef der bis Ende der 1960er Jahre andauerte.

Resiimierend lift sich feststellen, dafl die von den Kommissionen betreuten Editionen,
Wirterbiicher und anderen Vorhaben aus dem Erbe der PAW nahezu komplett weiterge-
fithrt wurden. Hier blieben auch die Zusammenarbeit mit anderen deutschen Akademien
und der Kontakt zu den internationalen, also auch westlichen, scientific communities am
ehesten erhalten. Thre Arbeit hat ganz wesentlich zum Ansehen der Akademie beigetragen,
zumal sie auch in der Regel vom allgemeinen Wachstum des Forschungspotentials an der
Akademie profitierten, also breiter forschen konnten. Wenn diese ehemaligen Kommissio-
nen ihre Aufgabenstellung nicht bis 1990 bereits abgeschlossen hatten, wurden sie {iber-
wiegend in der seit 1993 bestechenden Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaf-
ten fortgefithre.

Neben dem eigenen Erbe trat die Akademie auch das Erbe anderer ehemals in Berlin
bzw. in der nunmehrigen Sowjetischen Besatzungszone beheimateter aufleruniversitirer
wissenschaftlichen Institutionen an. Einige Leiter von Instituten der Kaiser-Wilhelm-Ge-
sellschaft und Staatsinstitute Preuflens bzw. des Deutschen Reiches dringten teilweise sel-
ber unter das Dach der Akademie, teils wurden sie der Akademie von der sowjetischen Be-
satzungsmacht zugeordnet. Bereits im Herbst 1946 kamen so fiinf astrophysikalische und
geowissenschaftliche Einrichtungen zur Akademie, die z. T. auch schon 1930 auf der Wunsch-
liste der Akademie gestanden hatten.®® Fast zeitgleich wurde der Bitte des Heinrich-Hertz-
Instiruts fiir Schwingungsforschung Berlin auf Angliederung entsprochen.® 1947 wurden der
Akademie u. a. das Institut fiir Festkorperforschung in Berlin-Buch und das ebenfalls dort
ansissige Institut fiir Medizin und Biologie angeschlossen. Beide waren aus dem ehemaligen
Bucher KW fiir Hirnforschung hervorgegangen und hatten nach Kriegsende direke der
Besatzungsmacht unterstanden. 1948 folgten schliefflich zwei landwirtschaftliche Institu-
te, das ehemalige KW1 fiir Kulturpflanzenforschung, das von Wien nach Gatersleben verla-
gert worden war, und das fiir den emeritierten Kénigsberger Ordinarius Eilhard Mitscher-
lich gegriindete Institut zur Steigerung der Pflanzenertrige, das aus dem zur Versorgung der
Besatzungsmacht herangezogenen Gur Paulinenaue hervorgegangenen war. Ahnliche An-

% Vgl. Jb. der BBAW 1992/93.

65 Sternwarte Babelsberg, Astronomisches Observatorium Potsdam, Astronomisches Recheninstitut
Babelsberg, Geoditisches Institut Potsdam, Insticue fiir Erdbebenforschung Jena, Astronomisches Obser-
vatorium Sonneberg (Thiiringen). Vgl. Befehl Nr. 309 des Chefs der SMA und Oberkommandierenden
der Gruppe der Sowjetischen Besatzungstruppen in Deutschland, betreffend den Ubertritt von Instituten
allgemeinwissenschaftlichen Charakters in die Verwaltung der Deutschen Akademie der Wissenschaften
vom 18. Oktober 1946, abgedruckt in: Hartkopf/Wangermann, Dokumente, S. 477.

% Vgl. WITEGA, Heinrich-Hertz-Institut.



392 Jiirgen Kocka / Peter Nétzoldt / Peter Th. Walther

gliederungswellen gab es auch in spiteren Jahren, so wurden 1958 sechs Forschungsinstitu-
te der Akademie angegliedert, die bis dahin Industrieministerien unterstanden hatten.*’

Neben der Fortfithrung traditioneller Forschungsvorhaben und der eher zufilligen Zu-
ordnung von Forschungseinrichtungen prigten aber in der Folgezeit vor allem neu gegriin-
dete Institute das Forschungsprofil der Akademie ganz entscheidend. Sie entstanden in
Einzelfillen nach dem in der KWG gepflegten sogenannten Harnack-Prinzip, also der
personenzentrierten Institutsbildung fiir bedeutende Gelehrte, was gelegentlich auch dazu
diente, den Weggang nach dem Westen zu verhindern. Solche Institute entstanden z. B.
um den Alrphilologen und ersten Nachkriegsprisidenten der Akademie Johannes Stroux
(Institut fiir Hellenistisch-Rémische Philosophie 1947), den Geologen, Vizeprisidenten der
Akademie und Senator der KWG Hans Stille (Geotektonisches Institut 1946), den Mathe-
matiker Erhard Schmidt (Znstizut fiir Mathematik 1946), den Meteorologen und Geophy-
siker, Vizeprisidenten der Akademie Hans Ertel (Institur fiir physikalische Hydrographie
1948) und den Germanisten, Prisidenten der Sichsischen Akademie und Klassensekretar
der Berliner Akademie Theodor Frings (Institut fiir deutsche Sprache und Literatur 1952).
Dieses Verfahren gab es auch noch in spiteren Jahren, z. B. bei der Riickkehr von Speziali-
sten aus der Sowjetunion Mitte der 1950er Jahre fiir den Physikochemiker Peter Adolf
Thiessen und den Physiker Max Steenbeck.

Bedeutsamer und investitionsintensiver wurden aber immer mehr jene Neugriin-
dungen von Instituten, die die Akademie aus wirklichen, vermeintlichen und gelegentlich
auch aus vom Staat aufoktroyierten Bediirfnissen der ostdeutschen Gesellschaft verwirk-
lichte. Bereits 1949 unterbreiteten Akademiemitglieder einen ,Vorschlag zur Neugestal-
tung und Entwicklung der chemischen Forschung in der Ostzone®, der in den Folgejahren
zur Griindung mehrerer chemischer und physikochemischer Institute am Akademie-
standort Berlin-Adlershof fithrte. Anfang der 1950er Jahre bezeichneten die Physiker in ei-
nem Memorandum an den Akademieprisidenten die Aufwendungen der Akademie fiir die
Physik ,als zu bescheiden und nicht der Wichtigkeit des Gebiets entsprechend”. Sie fordet-
ten, ,diebis jerzt vorhandenen Schwierigkeiten zu beseitigen und der Physik den ihr gebiih-
renden Platz zu sichern“.®® Es folgte ein solcher Aufschwung dieses Gebietes, der freilich
auch mitder internationalen Entwicklung iibereinstimmte, daf bereits wenige Jahre spiter

andere Akademiemitglieder klagten, es werde ,hauptsichliches Augenmerk auf die Ent-

7 Aus der Zustindigkeit des Ministeriums fiir chemische Industrie die Institute fiir organische
Grundstoffchemie, fiir Chemie und Technologie der Plaste, fiir angewandre Radioakrivitir, fiir physikali-
sche Stofftrennung und vom Ministerium fiir Berg- und Hiittenwesen die Forschungsinstiture fiir metalli-
sche Spezialwerkstoffe und fiir Aufbereitung. Vgl. Gesetzblatt der DDR, Teil I, Nr. 13 vom 1. Mirz 1958,
S. 155¢.

“ Das genaue Datum der Denkschrift der Physiker Rudolf Seeliger, Otto Hachenberg, Friedrich Mog-
lich und Robert Rompe ist nicht bekannt. Sehr wahrscheinlich wurde sie zwischen Frithjahr und Herbst
1952 beim Prisidenten der Akademie eingereicht und gleichzeitig an Staats- und Parteistellen weiter-
gereicht. Sie ist in verschiedenen Aktenbestinden zu finden und als Abschrift von 1964 abgedrucke in:
WITEGA, Geschichte der Forschungsgemeinschaft, S. 12-21.
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Erste Begutachtung des damals weltweit einzigartigen 2-m-Spiegels am 4. September 1959

im Karl-Schwarzschild-Observatorium, Tautenburg bei Jena

wicklung der Physik gelegt, was eine Vernachlissigung der anderen Gebiete der Wissen-
schaft zur Folge hat".%

Auch andere Ficher setzten ihre Interessen durch und erhielten eine institutionelle Basis
an der Akademie, wenn ihre gesellschaftliche Notwendigkeit anerkannt war, d. h., sie vor
allem fiir den Aufbau der ostdeutschen Wirtschaft bedeutsam schienen. Das betraf neben
den erwihnten Fichern vor allem die metallurgischen Prozesse, die Verbesserung der Energie-
und der Rohstoftbasis, die Entwicklung und die Verbesserung von Verfahren der Verarbeitungs-
industrie, spiter dann die Felder Kommunikationstechniken und Mikroelektronik. Sehr be-
achtliche Kapazititen wurden auch auf die fiir das Gesundheitswesen wichtigen Gebiete medi-

zinisch-biowissenschaftlicher und erndhrungswissenschaftlicher Forschung geschaf&n.

8 SAPMO, ZPA, IV 2/9.04/380, Bl. 34-35: Niederschrift der Diskussion aus dem Seminar der leiten-
den Genossen der Akademie der Wissenschaften zu Berlin am 13. Januar 1956.
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So entstanden an der Akademie Forschungs- und Arbeitsstellen, Institute und Zentral-
institute fiir ein breites Disziplinen- und Aufgabenspektrum. Die von ihr herausgegebenen
Jahrbiicher und Titigkeitsberichte dokumentieren diese Entwicklung und geben,
zumindest fiir die ersten beiden Jahrzehnte, auch einen Uberblick iiber die Aufgabenprofile
und Forschungsergebnisse.”® Der Personalbestand stieg kontinuierlich, besonders hohe
Zuwachsraten gab es in den Jahren bis 1960:™

Personal der Akademie 19461989

1946 1949 1952 1960 1970 1980 1989
Wissenschaftler 91 311 499 2.063 3.484 6.350 8.371
wiss.-techn. Personal 41 621 1.259 5.135 6.140 9.495 11.073
sonstiges Personal* 352 2.547 3.504 3.768 4.231
gesamt 131 932 2110 9.745 13.128 19:613 23.675

* Verwaltung, Wissenschaftsverwaltung, Betriebspersonal, Sozialeinrichtungen

Die disziplinire Entwicklung des Forschungspotentials it sich nicht mit wenigen Sitzen
darstellen. Hier miifiten mehrfache Verinderungen bei der Zuordnung und bei der Umbil-
dungvon Forschungseinrichtungen beriicksichtigt werden.” Einen Eindruck vom inneren
Wandel der Akademie ergibt der Blick auf das Zahlenverhiiltnis zwischen den geisteswis-
senschaftlichen Disziplinen einerseits, den naturwissenschaftlichen, technischen und me-
dizinischen Disziplinen andererseits. Zwischen beiden Kategorien herrschte 1949 noch
nahezu Paritit bei der Zahl der Wissenschaftler, 1968 ein Verhiltnis von 22 Prozent zu
78 Prozent und 1989 schliellich von 16 Prozent zu 84 Prozent. Ohne den Vergleich mit
der internationalen Entwicklung und ohne Beriicksichtigung des geisteswissenschaftli-
chen Forschungspotentials in Parteiinstituten der SED sagen diese Zahlen jedoch wenig

70 Eine Vielzahl von detaillierten Ubersichten findet sich auch in: Scheler, Akademie der Wissenschaften,
S. 183ff.

"' Angaben aus Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin, Berlin 1956, S. 58; Jb. der DAW 1960,
S. 199; Jahresbericht 1989 der AdW der DDR, Teil 11, Statistischer Jahresbericht mit Angaben ab 1970, S. 4
(Angaben in Vollbeschiftigten-Einheiten [VBE] im Jahresdurchschnitr). Diese Angaben sind ca.-Werze, da
verschiedene Quellen durchaus unterschiedliche Angaben machen. Der direkr fiir die Forschung ritige
Anteil der Mitarbeiter diirfte eher geringer gewesen sein, wie folgende Auflistung aus der ersten Jahreshilfte
1990 verdeutlicht: Von allen Mitarbeitern waren danach 4.400 in Dienstleistungen und zentralen Gerite-
bau, 1.000 in den zwei Verlagen und den fiinf Druckereien, 2.400 in der Verwaltung und 250 in der
Isotopenproduktion titig; das sind immerhin bereits 8.050 Personen. Vgl. AdW, Kurzcharakteristik, S. 11.

72 So wurden z. B. die Technikwissenschaften teils eigenstindig zusammengefafit und teils bei den Na-
turwissenschaften angegliedert. Diese Institute wechselten dann auch noch gelegentlich zwischen den Dis-
ziplinen, firmierten also mal unter Physik, mal unter Chemie oder anderen Kombinartionen. Haufig gab es
Umbildungen von Instituten, wobei Konzentration oder Aufteilung wiederum zu unterschiedlicher Zu-
ordnung fithree. Und das gilt nicht nur fiir die Technik. Eine bereinigte Ubersicht fiir die Zeit von 1945 bis
1968 gibt Nowzoldr, Steinitz und die Akademie, S. 262f.
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Disziplinire Aufteilung des Forschungspotential der Akademie 1989

Kosten-
Wissenschaftler anteil
Mathemartik/Informatik/Automatisierung/Mechanik 957 12,2 % 10,2 %
Physik/physikalische Technologien/Materialforschung  2.034 26,0 % 36,2 %
Chemie 1.275 16,3 % 13,9 %
Biowissenschaften/Medizin 1.598 20,4 % 24,6 %
Geo-/Kosmoswissenschaften 723 9,2 % 10,5 %
Geistes-/Sozialwissenschaften 1.246 15,9 % 4,6 %

aus. Wir beschrianken uns auf die Wiedergabe der im Jahre 1989 festgestellten Verteilung:™
In Berlin waren 1989 mehr als 51 Prozent des Forschungspotentials konzentriert, in den
heutigen Bundeslindern Sachsen (Leipzig, Dresden, Karl-Marx-Stadt/Chemnirz, Freiberg,
Bautzen, Rossendorf) 23 Prozent, Brandenburg (Frankfurt/Oder, Potsdam, Teltow, Zeu-
then) 13 Prozent, Thiiringen (Jena) 7 Prozent, Sachsen-Anhalt (Magdeburg, Halle/Saale,
Gatersleben) 5 Prozent und Mecklenburg/Vorpommern (Greifswald, Rostock-Warne-
miinde, Kithlungsborn) knapp 1 Prozent.”

Die Finanzierung der Forschungseinrichtungen der Akademie erfolgte aus dem Staats-
haushalt der DDR. Zusitzliche Mittel konnten durch verschiedene Varianten von Ver-
tragsforschung mit der Industrie, einzelnen Ministerien usw. eingeworben werden. Auf
diesem Wege waren einzelne Institute z. B. auch in die Militirforschung der DDR einge-
bunden, iiber die wegen fehlender bzw. nicht zuginglicher Quellen gegenwirtig keine Aus-
sagen mdoglich sind. Die zusitzlichen Mittel verinderten allerdings die Gesamtbilanz
kaum, da die Einnahmen bis auf geringe Anteile ohnehin wieder an den Staatshaushalt ab-
gefiihrt werden mufdten. Die verfiigbaren Zahlen belegen einerseits einen gewaltigen Zu-
wachs an Mitteln fiir die Forschung: 1946 standen knapp 2 Millionen zur Verfiigung, 1960
etwa 128 Millionen und 1989 fast 1.380 Millionen Mark.” Andererseits sind sie proble-
matisch, da Vergleichsangaben fehlen und es sich um unbereinigte Angaben handelr, die
weder Lohnsteigerungen’ noch Preiserhthungen beriicksichtigen. Wie problematisch die
reinen Gesamtangaben sind, zeigt sich, wenn man zwischen Personal- und sonstigen Aus-
gaben differenziert. Dann deutet sich ein grundsitzliches Problem der Forschung inner-

3 Angaben fiir 1949 und 1968 aus: Nétzoldt, Steinitz und die Akademie, S. 262f.; fiir 1989 aus: AdW,
Kurzcharakteristik, S. 6.

™ Angaben aus: AdW, Kurzcharakteristik, S. 44.

7> Angaben hierzu enthalten bis 1966 die Jahrbiicher der DAW, von 1973 bis 1989 die Statistischen Jah-
resberichte der AdW.

76 Der Durchschnittsjahreslohn der Mitarbeiter lag 1972 bei etwa 11.000 Mark und 1989 bei etwa
17.000 Mack. Vgl. Jahresbericht 1989 der AdW, Teil 2: Statischer Jahresbericht, dort aufgeschliisselt nach
Instituten, S. 89ff.
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halb der Akademie an. Offensichtlich sollte die Effizienz des Gesamtpotentials vorwiegend
durch seine stindige personelle Vergréflerung gesteigert werden, denn die Sachausgaben
pro Mitarbeiter fiir die Forschung stiegen, entgegen dem internationalen Trend, nur recht
bescheiden an; temporir fielen sie sogar. In der ersten Hilfte der 1950er Jahre, die zugleich
cine erste Hochphase des Ausbaus der Akademie war, ist ein Riickgang von ca. 7.000 Mark
auf ca. 5.500 Mark zu verzeichnen. Danach scheint es — die Angaben sind liickenhaft - bis
Anfang der 1970er Jahre einen kontinuierlichen Anstieg auf etwa 13.000 Mark gegeben zu
haben. Die dann zweimal auftretenden sprunghaften Steigerungen auf jeweils fiir einige
Jahre geltende neue Niveauebenen — ab 1974 auf durchschnitdich 23.000 Mark und ab
1986 auf durchschnittlich 40.000 Mark - sind zu einem ganz erheblichen Teil auf parallele
Preisspriinge zuriickzufiihren. Zwischen 1985 und 1987 stiegen die Gesamtausgaben der
Akademie schlieflich um ca. 45 Prozent, obwohl der Zuwachs an Mitarbeitern nur bei
3,4 Prozent lag.”

Trotz dieser relativierenden Fakten bleibt unbestritten, dafl aus der Akademie innerhalb
weniger Jahrzehnte eine Groflorganisation der Forschung mit einer Vielzahl von wissen-
schaftlichen Einrichtungen, Akademiewerkstitten fiir den Forschungsbedarf, einem eige-
nen Akademie-Verlag etc. wurde. Die stindige Vergroflerung des Personals ging einher mit
einer fortwihrenden Verbreiterung des Forschungsprofils. Das blieb auch so, nachdem
Ende der 1960er Jahre die bis dahin entstandenen ca. 120 wissenschaftlichen Einrichtun-
gen — Institute, Forschungs- bzw. Arbeitsstellen, Laboratorien, wissenschaftliche Kommis-
sionen mit den zugehérigen Unternehmungen, deren Genese und Wandel die Jahrbiicher
der Akademie gut dokumentieren — in nun 25 Zentralinstituten, 13 Instituten und drei
Forschungs- bzw. Arbeitsstellen zusammengefafft wurden.

Da kompatible Schnittstellen fiir eine Nutzung der wissenschaftlichen Erkenntnisse in
der Industrie der DDR selten waren und trotz gegenteiliger Beteuerungen sogar noch abge-
baut wurden, iibernahmen die Forschungseinrichtungen zunehmend Aufgaben in der Ket-
te Grundlagenforschung — Angewandte Forschung — Entwicklung — Produktion, fiir die in
einer wissenschaftlichen Institution eigentlich die Voraussetzungen fehlten. Das wiederum
fiithrte nicht nur zum weiteren Aufblihen der gesamten Akademie, sondern auch zu einer
grofleren Unschirfe des wissenschaftlichen Profils ihrer Forschungsinstiture.

Die Akademie geriet so in einen Teufelskreis. Zum einen war sie eine so gewaltige Wis-
senschaftsorganisation geworden, weil sie immer wieder damit geworben hatte, wie sehr
ihre wissenschaftlichen Leistungen zum gesellschaftlichen Wohlstand beitriigen — sie
konnte sich also nicht nur auf Grundlagenforschung zuriickziehen und anderen die Ver-
wertung ihrer Ergebnisse tiberlassen, was ohnehin viel zu selten geschah. Zum anderen war
damit das Einfallstor fiir immer weiterreichendere Forderungen und grofleren Druck der

77 Zum Beispiel stiegen bei nur geringen Zuwichsen von Mitarbeitern von 1983 auf 1984 die Kosten
fiir Energie um ca. 55 Prozent, von 1983 bis 1987 fiir Material um ca. 115 Prozent, fiir Fremdleistungen
zwischen 1983 und 1986 um ca. 140 Prozent. Bei Investitionen, den Erwerb von Ausriistungen u. 4. waren
die Steigerungen teils noch drastischer, wobsei allerdings zu beriicksichtigen ist, daff es sich dabei weniger
um kontinuierlich anfallende Kosten handelt. Ebd., S. 54f.
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Politik gedffnet, Die naturwissenschaftlich-technischen Institute der Forschungsakademie
— so der offizielle Name seit Ende der 1960er Jahr — wurden nun dem ,Ministerium fiir
Wissenschaft und Technik als zentrale[r] Planungsinstanz® unterstellt.”

Diese Akademie hatte insgesamt eine Vielzahl von Funktionen wahrzunehmen, die in
der Bundesrepublik aufunterschiedliche Wissenschaftsorganisationen verteilt waren, Aber
zweifellos entstanden unter ihrem Dach zahlreiche Forschungen, die im Land wie interna-
tional stark anerkannt wurden. An der Arbeit der einzelnen Akademieinstitute wire dies,
differenziert nach den Disziplinen, im einzelnen zu untersuchen.”

3. Das Zusammenwirken von Gelehrtengesellschaft
und Forschungseinrichtungen

Die Akademie war nach 1945 immer wieder mit dem Anspruch aufgetreten, dafl durch die
Verkniipfung von Gelehrtengesellschaft und Forschungsinstituten ihre Effizienz ganz ent-
scheidend verbessert wiirde. Sie kénne nun endlich Leibniz’ Forderung, ,nicht nur Cu-
riosa, sondern auch Utilia ins Werk zu richten“® und Harnacks Vorstellung, die Akademie
doch noch eines Tages mit der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft zu ,,verschmelzen®, verwirkli-
chen.® Das Zusammenwirken von Gelehrtengesellschaft und Forschungseinrichtungen
muf deshalb genauer betrachter werden. In diesem Zusammenhang sind auch einige Be-
merkungen tiber die Aufgaben und Arbeitsformen der Gelehrtengesellschaft erforderlich.

Die Gelehrtengesellschaft stellte sich in den Satzungen traditionelle Akademieaufga-
ben, die sie vermutlich dhnlich gut oder schlecht erfiillte, wie vorherige oder andere Ge-
lehrtengesellschaften, zumal politische Einschrinkungen in der Geschichte der Akademie
kein Novum darstellten. Es wurde fleiflig vorgetragen und umfassend publiziert, Denk-
schriften wurden erstellt und wissenschaftliche Gutachten abgegeben, wissenschaftliche
und andere Veranstaltungen abgehalten.® Neu hatte sich allerdings die Gelehrtengesell-
schaft in ihre Satzung geschrieben, daff sie nun ,als héchste wissenschaftliche Instanz* fiir
eigene Forschungsinstitute veranewortlich war.% Von 1946 bis 1951 wurde deshalb gene-

78 AAW Berlin, FG, A 3922: Hermann Klare, Entwurf eines Schreibens an den Vorsitzenden des Mini-
sterrates Willi Stoph vom November 1967. Zit. nach Stange, Genese, S. 190. Vgl. hierzu ausfiihrlich der
Beitrag von Peter Notzoldt in diesem Band.

7 Vgl. etwa Bielka, Beitrdge; Kehl, ,Etablierung der Volkskunde®; Stange, Genese; WITEGA, Band 1-7,
Sabrow, Diktat des Konsenses; Brosin, Meeresforschung, Liewers, Kernforschung; Hein-Weingarten, Kosmos-
forschung, Ketz, Institut fiir Ernihrung, Wolf, Organisationsschicksale; Umweltforschungszentrum Leipzig-
Halle, Leipzig Permoserstrafie sowie die Beitrige in Kocka/Mayntz, Wissenschaft und Wiedervereinigung. Zu
fritheren Wertungen vgl. beispielsweise Landrock, Deutsche Akademie der Wissenschaften.

8 Gottfried Wilhelm Leibniz, ,Denkschrift in Bezug auf die Einrichtung einer Societas Scientiarium et
Artium in Berlinvom 26. Mirz 1700, bestimmut fiir den Kurfiirsten®, in: Harnack, Geschichte der Akademie,
Bd. II, S. 79.

" Vgl. Kocka, Koniglich PreufSische Akademie, S. 460—463.

B Diese Titigkeit ist zum wesentlichen Teil in den Sitzungsberichten und den Abhandlungen der Aka-
demie erfaflt, die vom Akademie-Verlag herausgegeben wurden. Eine umfangreiche Auflistung weiterer
Aufgaben findet man in: Scheler, Akademie der Wissenschaften, S. 164ff. und 380ff.

% Vgl. Satzung vom 31. Oktober 1946, §§ 1, 6 und 22.
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rell und dann bis 1953 teilweise in den Gesamtsitzungen der Akademie, also im Plenum,
iiber Forschungsvorhaben und Institutionsgriindungen entschieden.* Das geschah wih-
rend der sogenannten Geschifte, die auf den wissenschaftlichen Teil der Gesamtsitzungen
folgten. Dort waren nur die Ordentlichen Mitglieder zugelassen, und dort wurden auch
alle anderen grundsirzlichen Probleme entschieden, so die Mitgliederfragen (Wahlen und
Ausschluf), die Wahl des Prisidiums mit dem Prisidenten an der Spitze und die Verinde-
rungen der Satzung.® Dieses Verfahren lief sich aber in der nur ehrenamtlich titigen Ge-
lehrtengesellschaft nicht lange durchhalten. Zum einen liefd sich der Berg der anstehenden
Entscheidungen schon bald kaum mehr abarbeiten. Zum anderen waren die Interessen und
vor allem die Beteiligung zu heterogen. So konnte sich beispielsweise die Physik in den frii-
hen Geschiftssitzungen kaum vertreten fiihlen, weil sich fast alle Mitglieder in den West-
zonen niedergelassen hatten. Bereits seit Beginn der 1950er Jahre beschrinkte sich die Ti-
tigkeit des Plenums in Hinsicht auf das Forschungspotential wieder auf die traditionelle
Beratungsfunktion, wofiir zeitweilige Kommissionen bzw. Rite gebildet wurden.®® Die
Verantwortung fiir die Forschungstitigkeit ging mit der neuen Satzung von 1954 auch offi-
ziell auf die Klassen der Akademie iiber.*”

In den Sitzungen der Klassen erledigten die Mitglieder prinzipiell die gleichen Aufga-
ben wie im Plenum. Auch die Méglichkeiten zur Mitarbeit waren analog geregelt, nur die
Ordentlichen Mitglieder entschieden iiber die Geschifte. Die Klassen wurden bis 1969
von Sekretaren und danach von Vorsitzenden geleitet, die bis 1969 und wieder ab 1984
ex officio dem Prisidium der Akademie angehérten. Sie unterbreiteten dem Plenum Vor-
schlige zur Wahl von Mitgliedern. Neuwar eben, dafl seit Beginn der 1950er Jahre die Klas-
sen iiber die Forschungsvorhaben der Institute und weitere institutionelle Griindungen
entschieden. Veridndert hatte sich zu dieser Zeit aber auch bereits die Klassenstruktur der
Akademie. Ab 1949 gliederte sich die Gelehrtengesellschaft nicht mehr in zwei Klassen,
sondern bis 1969 in sechs bzw. fiir einige Zeit in fiinf, danach gar in elf bzw. zwélf Klassen.*®

Jedoch erwies sich auch die 1949 eingefiihrte Gliederung der Klassen als noch zu grob.
Von 1951 bis 1969 existierten an der Akademie zusitzlich Sektionen. Sie wurden schritt-
weise als Arbeitsgremien der Klassen gegriindet und erlaubten deren weitere Feinstruktu-

¥ Zwischen 1963 und 1969 konnte die Gelehrtengesellschaft nochmals eigenstindig einige spezielle
kleinere Forschungsvorhaben in eigene Regie nehmen, um in solchen eine theoretisch ja noch mégliche
Mitarbeit der OM aus der Bundesrepublik bei Forschungsvorhaben zumindest prinzipiell zu gewihrlei-
sten. Vgl. Statur von 1963, § 11.

* Die aufgefithrten grundsitzlichen Entscheidungen bedurften immer, also seit 1700, der Bestitigung
durch eine vorgesetzte staatliche Instanz.

% Die Arbeitsform Kommission nutzte die Akademie seit Beginn des 19. Jahrhunderts auf zwei Ebenen:
Kommissionen existierten fiir die wissenschaftlichen Unternehmungen in der Regel fiir sehr lange Zeitraume;
sic wurden ebenso fiir kurzfristig zu lésende Aufgaben eingesetze (Statuten-, Beratungskommissionen u. 4.).
Hiersindz. B. gemeint: Kommission zur Gestaltung des Schulunterrichts (1945), Kommission fiir kernphysikali-
sche Forschung (1955), Rat fiir Grundlagen der Umweltgestaltung und des Umweltschurzes (1986).

¥ Vgl. Satzung vom 17. Juni 1954, § 22.

% Eine genaue Ubersichr iiber die jeweilige Klassenstrukrur gibt: Hartkopf, Berliner Akademie, S. 417-420.
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rierung nach Fachgebieten. Da sie entsprechend dem Anspruch der Gelehrtengesellschaft,
hichste wissenschaftliche Instanz zu sein, fiir das jeweilige Gebiet nicht nur die Forschungan
der Akademie, sondern in der gesamten DDR koordinieren sollten, rekrutierten sie ihre
Mitglieder nicht nur aus der Gelehrtengesellschaft, sondern auch aus Universititen, den
Akademieinstituten, anderen Forschungseinrichtungen, der Industrie und den Ministe-
rien. De jure besaflen die Sektionen immer nur Beratungsfunktion; de facto konnten sie
durchaus die Forschung eines Fachgebiets iiber ihre Empfehlungen zur Ressourcen-
verteilung steuern. Dabei muf allerdings beriicksichtigt werden, dafl dieinsgesamt 39 Sek-
tionen sehr unterschiedliche Aktivititen entfalteten.

Aber auch die Zuordnung des Forschungspotentials der Akademie zu den Klassen hatte
nicht lange Bestand. Bereits in der zweiten Hilfte der 1950er Jahre eskalierten die Span-
nungen beim Streit um Ressourcen zwischen den Klassen so, dafl zunichst die Klasse fiir
Mathematik, Physik und Technik die Griindung einer neuen eigenstindigen Forschungs-
organisation ausdriicklich nach dem Vorbild der ehemaligen KWG vorschlug.”” Eine solche
wurde 1957 dann auch unter dem Namen Forschungsgemeinschaft der naturwissenschaft-
lichen, technischen und medizinischen Institute der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu
Berlin gegriindet. Zwar suggerierte der Name nach wie vor eine enge Verbindung mit der
Akademie, in Wirklichkeit bedeutete dies aber eine vollige Abspaltung von den ehemals
zustindigen vier Klassen der Gelehrtengesellschaft. Das Forschungspotential wurde schritt-
weise dem ebenfalls 1957 gegriindeten Beirat fiir naturwissenschaftlich-technische Forschung
und Entwicklung beim Ministerrat der DDR, besser bekannt als Forschungsrat der DDR, un-
terstellt. Letztendlich wurde daraus ein Forschungsverbund, der durch ein Ministerium
gesteuert werden sollte.

Ein dhnliches Schicksal hatten die Sektionen. Sie verblieben zwar noch einige Jahre bei
den Klassen, ihre Zustindigkeit wurde aber auf die Koordinierung der Grundlagenfor-
schung beschrinkt. In den 1960er Jahren iibernahm sie dann der Forschungsrat. Diese
Entwicklung hatte, wie alle vorherigen, natiirlich auch politische Griinde. Es ist aber er-
staunlich, dafl offensichtlich eine Mehrheit der Akademiemitglieder der betreffenden
Fachgebiete diese Entwicklung weiteren Experimenten mit der Gelehrtengesellschaft der
Akademie vorzog. Die Initiative fiir diese Entwicklung ging namlich von den Naturwissen-
schaftlern aus, und die Politik konnte nur noch auf den fahrenden Zug aufspringen, um
dann freilich fleiffig mitzusteuern.

Bei den geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschungseinrichtungen der Akademie
war die Situation eine andere. Hier war die Begehrlichkeit der Politik eher noch grofer.
Aber einerseits akzeptierte die Politik ohnehin hier die Akademie nie generell als hichste

# SAPMO, ZPA, IV 2/9.04/372, BL. 118-120: Hans Wittbrodt, vertraulich, an die Abteilung Wissen-
schaften des ZK der SED Anfang Dezember 1956: Gedanken zur weiteren Enewicklung der naturwissen-
schaftlich-technischen Institute der Deutschen Akademie der Wissenschaften. Beraten wurden die Vor-
schlige auf der Klassensitzung vom 15. November 1956. Zu den verschiedenen Varianten der

Neuscrukturierung der naturwissenschaftlichen Forschungen siehe auch die abgedruckten Dokumente in:
WITEGA, Geschichte der Forschungsgemeinschaft, S. 10-39.
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wissenschafiliche Instanz— das war man selbst und dazu hatte die SED eigene Partei-Institu-
te geschaffen —, und andererseits hatte die Mehrheit der Gelehrten in den beiden geistes-
und sozialwissenschaftlichen Klassen der Akademie keinerlei Interesse an einer Verinde-
rungdes Status quo. Sie verfiigten auch nach internationalen Mafistiben iiber ein quantita-
tiv beachtliches Forschungspotential und der Schutz der Gelehrtengesellschaft bot die
Maéglichkeit zu nahezu ungestéreer wissenschaftlicher Arbeit. Aber auch dies war nicht von
Dauer. 1964 wurden die geistes- und sozialwissenschaftlichen Forschungseinrichtungen
von den Klassen getrennt und — analog zur Forschungsgemeinschaft von 1957 — in einer Ar-
beitsgemeinschaft der gesellschaftswissenschafilichen Institute und Einrichtungen der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften zu Berlin zusammengefafit. Auch sie war vollstindig von
der Gelehrtengesellschaft getrennt. Die Zustindigkeiten fiir dieses Forschungspotential
beanspruchten schliefflich zunehmend die Gremien der SED direkt.

Die Gelehrtengesellschaft der Akademie konnte also seit den 1960er Jahren iiber ihre
Institure nur noch beraten, aber nicht mehr beschliefen. In der Forschungsakademie wurde
sie eigentlich kaum noch gebraucht. In ihr reduzierte sich die Funktion der Gelehrtengesell-
schaft auf drei Punkte. Erstens garantierte sie fiir die Institution einen wiirdigen Namen,
denn ohne eine Gelehrtengesellschaft hitte kaum von einer Forschungsakademie gespro-
chen werden kénnen. Zweitens lieen sich tiber die Gelehrtengesellschaft iiber das
Loyalititsprinzip auch indirekt Ziele zum Nutzen der Forschungseinrichtungen durch-
setzten, denn viele ihrer Mitglieder waren zugleich in den neuen Steuerungsgremien der
Wissenschaft in fithrenden Positionen.” Drittens erméglichte es die Gelehrtengesellschaft,
Formen wissenschaftlicher interdisziplinirer Zusammenarbeit zu erproben. Eine sehr inter-
essante Neuerung war z. B die Einfithrung von elf problemgebundenen Klassen, anstelle der
disziplinorientierten, zwischen 1969 und 1972, z. B. die Klasse Optimale Gestaltung der
Umuweltbedingungen oder die Klasse Kybernetische Aspekte des Arbeitsprozesses, biologischer
und gesellschaftlicher Kommunikationsprozesse. Diese Klassen sollten fortan nur fiir eine be-
grenzte Zeit bestehen und der Dynamik der Wissenschaftsentwicklung angepafit werden.
Sie sollten Akademiemitglieder verschiedener Disziplinen zusammenbringen und auch
Nicht-Akademiemitglieder zur Mitarbeit heranziehen kénnen. Dieser innovative Versuch
wurde allerdings von den Mitgliedern nicht angenommen und bereits nach drei Jahren ab-
gebrochen.” Ab 1973 wurden wieder ausschliefflich Klassen aus benachbarten Disziplinen

gebildet.

% Fiir das Jahr 1972 macht z. B. Werner Scheler folgende Angaben (in: Scheler, Akademie der Wissen-
schaften, S. 150): 60 Akademiemitglieder in wissenschaftlichen Institutionen (aufler Akademie) als Prisi-
denten von Fachakademien, Rektoren, Institutsdirektoren; 44 im Forschungsrat der DDR (von 73 Mirglie-
dern), davon 14 im Vorstand (von 26 Mitgliedern), sieben als Leiter von Gruppen (von 13); 24 als
Vorsitzende von wissenschaftlichen Gesellschaften, wissenschaftlichen Nationalkomitees und weiteren
Gesellschaften.

?' Das Organisationsprinzip problemgebundener Klassen, das in der DDR-Akademie nicht funkrionier-
te, wurde als Interdiszipliniire Arbeitsgruppe eine wichtige Arbeitsform in der West-Berliner Akademie.
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II. Politik und Wissenschaft in der Akademie

1. Die SED an der Akademie
Zu den Spezifika der Akademie in der DDR gehérte, daf in ihr neben den beiden Sdulen
Gelehrtengesellschaft und Forschungseinrichtungen mit den Parteigremien der SED noch
eine dritte institutionalisierte Sdule stand, die wegen ihres machtpolitischen Anspruchs
und wegen der ihr zu attestierenden Wirkung beriicksichtigt werden mufl. Immerhin
beschlof die Gelehrtengesellschaft 1968, die Akademie ,arbeitet auf der Grundlage der
Beschliisse der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands®“. Ab 1969 existierte eine eigen-
stindige hauptamtliche SED-Kreisleitung an der Akademie, deren 1. Sekretir ex officio
Mirglied des Akademieprisidiums war. Bereits seit Griindung einer Zentralen Akademie-
parteileitung 1960 war es iiblich gewesen, dafl die wichtigsten Entscheidungstriger des
Akademieprisidiums gleichzeitig dem Sekretariat der SED-Kreisleitung angehérten. Zu
den Auswirkungen dieser schrittweisen Fusion von Leitungsebenen sei mit Werner Scheler
ein Mann zitiert, der ab 1971 als Direktor eines Zentralinstituts und dann von 1979 bis
1990 als Prisident der Akademie und gleichzeitiges Mitglied des Zentralkomitees der SED
diesen Prozefl maf3geblich mitgestaltete: , Insgesamrt entstand objektiv, wie im Staatso auch
in der Akademie, eine redundante Doppelleitung, welche die Eigenstindigkeit des Prisidi-
ums in sachlichen, organisatorischen und personellen Fragen der Akademie und der For-
schung einschrinkte, wobei aber der Akademieleitung die juristische Zustindigkeit und
rechtliche Verantwortung voll auferlegt war. Mit diesen parteipolitischen Regelungen soll-
ten die Befugnisse der Akademieleitung im wesentlichen auf exekutive Funktionen gelenkt
werden.“” Dafl die SED-Gremien hierbei eine Mitbestimmung bis in den eigentlichen
Forschungsprozef hinein beanspruchten, verdeutlichen mehrere Beitrige dieses Bandes,”
ebenso die Entscheidung, an der Akademie eine SED-Kreisleitung einzurichten, in der ein
»Parteisekretir fiir Wissenschaft und Forschung” titig war. Diese Einflufnahme blieb nach
Scheler nicht auf die zentrale Ebene beschrinkt. Wie dort ,entwickelten auch die Partei-
leitungen der SED in den Instituten und Einrichtungen bestimmende Aktivititen gegen-
iiber den Institutsdirektoren bzw. Leitern ihrer Einrichtungen®. Und er fiigt hinzu: , Inter-
essenkonflikte zwischen Partei- und staatlicher Leitung blieben indessen die Ausnahme, da
die SED Wert darauf legte, moglichst hochqualifizierte Wissenschaftler, die auch mitden
Gegebenheiten des Instituts vertraut waren, als Parteisekretire zu gewinnen. Zudem waren
in den letzten Jahrzehnten die Institutsdirektoren in ihrer iiberwiegenden Mehrzahl Mit-
glieder der SED.“* Auch wer der durchaus bezweifelbaren These folgt, daf} die wissen-
schaftliche Qualifikation bei der Auswahl der Leitungskader mit SED-Parteibuch Prioritit
hatte, wird nicht iibersehen kénnen, dafl auf diese Weise nicht der SED angehérende Wis-
senschaftler und Wissenschaftlerinnen — darunter zweifellos viele sehr gut qualifizierte Per-
sonen — von den Leitungsfunktionen ausgeschlossen und von der vollen Teilnahme fern-

72 Scheler, Akademie der Wissenschafien, S. 90.
” Vgl. die Beitriige von Peter Nétzoldt, Manfred Bierwisch und Giinter Pasternak in diesem Band.
" Scheler, Akademie der Wissenschaften, S. 92.
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gehalten wurden. Das mag mit erkliren, warum mancher Konflike in der Akademie gar
nicht erst in Erscheinung trat. Die wissenschaftliche Leistungsfihigkeit der Akademie hat
darunter zweifellos gelitten.

Der Einfluf der SED nahm sukzessive zu.” Er war in den verschiedenen Akademiebe-
reichen und -instituten unterschiedlich stark. Der zunehmende Anteil von SED-Mitglie-
dern in verschiedenen Personalkategorien und in den verschiedenen Instituten der Akade-
mie bietet dafiir einen Anhaltspunke.’

1951 1953 1960 1967/68 1970 1984
Gelehrtengesellschaft:
Ordentl. Mitglieder 10% 23% 25% 32% 48% 67%
Forschungseinrichtungen:
Mitarbeiter gesamt 7 % 8 % 13% 14% ? 19 %
Wissenschaftler ? 12 % 21% 25% ? 34 %

Das Bild ist eindeutig, aber grob. Es bedarf der weiteren Differenzierung, wie z. B. der sehr
unterschiedlich hohe SED-Anteil an den Mitgliedschaften der verschiedenen Klassen der
Gelehrtengesellschaft 1968 verdeutlicht:”

Klasse fiir Mathematik, Physik und Technik 24 %
Klasse fiir Chemie, Geologie und Biologie 16 %
Klasse fiir Bergbau, Hiittenwesen und Montangeologie 14 %
Klasse fiir Medizin 22 %
Klasse fiir Sprachen, Literatur und Kunst 50 %
Klasse fiir Philosophie, Geschichte, Staats-, Rechts- u. Wirtschaftswissenschaften 78 %

Andererseits sind hohe Prozentzahlen von SED-Mitgliedschaften fiir sich allein nur be-
grenzt aussagekriftig, wie sich am Beispiel des Instituts fiir Wirtschaftswissenschaften zeigt.
Trotz eines hohen SED-Anteils von etwa 70 Prozent bei den Wissenschaftlern, zihlte das
Institut in den 1960er Jahren zu den groflten Sorgenkindern der SED-Fiihrung. Es galt
spitestens seit dem XX. Parteitag der KPdSU als ein Hort der Aufsissigkeir.”® Insbesondere
den in diesem Institut titigen Akademiemitgliedern Fritz Behrens und Jiirgen Kuczynski

%5 Zur SED an der Akademie bis 1968 ausfiihrlich Notzoldt, Steinitz und die Akademie.

% Bei den OM sind bis 1968 nur solche mit Wohnsitz oder Titigkeit in der DDR beriicksichtigt;
danach konnten ohnehin nur Biirger der DDR Ordentliche Mitglieder sein. Angaben fiir 1951 bis 1968 aus
Notzoldt, Steinitz und die Akademie; fiir 1970 und 1984 aus Scheler, Akademie der Wissenschaften, S. 151.

? Auflistung der Ordentlichen Micglieder in: /b. der DAW 1968, S. 3—13; SED-Zugehdorigkeit aus:
Ubersicht iber Spenden von Akademiemitgliedern vom 10. Oktober 1968, AAW Berlin, NL Rompe,
Nr. 123.

% Vgl. SAPMO, ZPA, IV A2/9.04/297: Einschitzung der ZK-Abteilung Wissenschaft vom 8. Juni 1956.
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wurde die Férderung ,revisionistischer” Meinungen vorgeworfen. Im iibrigen gilt: Auch
SED-Mitglieder an der Akademie waren — bis auf die wenigen hauptamtlichen Funktio-
nire — vom Grundsartz her Mitarbeiter wie andere auch. Arbeiteten sie als Wissenschaftler,
verstanden sie sich in der Regel als solche und vertraten sie selbst auch Wissenschaftler-
perspektiven. Von Fall zu Fall diirfte die Vermittlung zwischen den politischen Vorgaben
der SED und den Wissenschaftlerinteressen und -pflichten unterschiedlich ausgefallen
sein; allerdings bestand oft kein Gegensatz zwischen beiden. In den Leitungsgremien der
Akademie und den Instituten — und hier fanden sich SED-Mitglieder besonders hiufig —
waren Politbezug und politische Abhingigkeit iiberdies ausgeprigter als bei den Wissen-
schaftlern auf den unteren Ringen der Hierarchie,

Sicher waren die Mitgliederanteile an den Beschiftigungszahlen aus diesen Griinden
nicht so bedeutsam, wie im Parteiapparat geglaubt und zu Propagandazwecken betont
wurde. Trotzdem lif8¢ die folgende Ubersicht, die zugleich einen Uberblick tiber die Glie-
derung der Akademie nach Fachrichtungen vermitteln soll, zumindest den potentiellen
Einfluff der SED an der Akademie erahnen.

Die Institute der Akademie, Mitarbeiterzahl und SED-Anteil im Jahre 1968

Institute und Einrichtungen simtliche SED-Anteil davon SED-Anteil
Mitarbeiter Wissenschaftler
Akademiezentrale 485 35 % 45 78 %
Hauptbibliothek-Zentralarchiv 63 11 % 12 25 %
Akademieunternchmen 29 24 % 15 40 %
Forschungsbereich Gesellschaftswissenschaften
Leitung des Forschungsbereichs 36 53 % 14 100 %
Inst. f. deutsche Sprache u. Literatur 200 23 % 146 30 %
Inst. f. Geschichte 155 62 % 105 80 %
Inst. f. Wirtschaftswissenschaften 118 58 % 86 71 %
Inst. f. griech.-rémische. Alterskunde 70 4 % 57 5 %
Inst. f. Philosophie 58 59 % 43 77 %
Inst. f. Slawistik 55 35 % 42 41 %
Inst. f. Ur- u. Frithgeschichte 52 15 % 23 35%
Inst. f. Wirtschaftsgeschichte 43 58 % 31 81 %
Inst. f. Orientforschung 51 33 % 44 39 %
Inst. f. sorbische Volksforschung 39 31 % 22 41 %
Inst. f. romanische Sprache u. Kultur 36 58 % 30 37 %
Inst. f. deutsche Volkskunde 41 15 % 23 26 %
Arbeitsstelle f. Kunstgeschichte 21 10 % 16 13 %
Arbeitsstelle f. angew. Linguistik 16 25 % 12 33 %

9 Ubersicht aus: Notzoldt, Steinitz und die Akademie, S. 250-252.
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Institute und Einrichtungen simtliche SED-Anteil davon SED-Anteil
Mitarbeiter Wissenschaftler
Arbeitsstelle f. strukturelle Grammatik 11 55 % 9 67 %
Arbeitsst. Erziehungs- u. Schulgeschichte 7 57 % 5 80 %
Arbeitsstelle fiir Literaturtheorie 6 67 % 3 100 %
Arbeitsstelle f. Recheswissenschaften ! 75 % 3 100 %
Arbeitsstelle f. Heimatforschung 3 0% 2 0 %
Sprachwissenschaftliche Dokumentation 3 0% 3 0%
Arbeitsstelle f. Vélkerrecht 2 0% 1 0%
Arbeitsstelle f. Anglistik 3 0% 3 0 %
Forschungsbereich Kosmische Physik
Heinrich-Hertz-Institut 261 13 % 63 25%
Arbeitsgruppe Gerite Potsdam 18 17 % I 0%
Karl-Schwarzschild-Observatorium 21 14 % 4 0 %
Sternwarte Babelsberg 58 14 % 19 32%
Inst. f. Sternphysik 926 15 % 25 20 %
Geoditisches Institut 83 12 % 31 23 %
Geomagnetisches Institut 79 8 % 22 0 %
Inst. f. Geodynamik 68 15 % 17 18 %
Geotekronisches Institut 28 4% 14 0%
Inst. f. physikalische Hydrographie 18 0% 7 0 %
Inst. f. Meereskunde 130 25 % 23 22 %
Forschungsbereich Mathematik und Physik
Physikalisch-Technisches Institut 472 9 % 142 11 %
Inst. f. Gasentladungsphysik 33 15 % 10 40 %
Inst. f. Magnetohydrodynamik 24 0% 12 0 %
11. Physikalisch-Technisches Institut 121 21 % 37 27 %
Inst. f. Optik und Spektroskopie 174 9 % 54 9 %
Inst. f. spez. Probleme der theor. Physik 10 20 % 25 %
Inst. f. Messtechnik u. Automatisierung 17 18 % 0 %
Inst. f. Regelungs- u. Steuerungstechnik 27 15 % 30 3 %
Inst. f. angew. Mathematik u. Mechanik 145 9 % 69 13 %
Inst. f. reine Mathematik 57 5 % 39 5%
Arbeitsstelle. f. statistische Physik 12 17 % 11 18 %
Inst. . Hochenergiephysik 184 10 % 36 33 %
Inst. f. Linderkunde 41 17 % 8 13 %
Akademie-Werkstitten 545 8 % 51 12 %
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Institute und Einrichtungen simtliche SED-Anteil davon SED-Anteil
Mitarbeiter Wissenschaftler
Forschungsbereich Werkstoffwissenschaften

Inst. f. Metallphysik u. Reinstmetalle 329 14 % 78 19 %
Inst. f. metallische Spezialwerkstoffe 279 12 % 59 17 %
Inst. f. Tieftemperaturphysik 37 5% 12 17 %
Inst. f. Festkorperphysik u.

Elektronenmikroskopie 39 0 % 10 0%
Inst. f. magnetische Werkstoffe 63 3% 34 6 %
Inst. f. Aufbereitung 264 11% 30 27 %
I11. Physikalisch-Technisches Institut 143 33 % 15 40 %

Forschungsbereich Kern- und Isotopentechnik
Zentralinstitut f. Kernforschung 963 25 % 220 41 %
Inst. f. angew. Radioaktivitit 102 23 % 44 34 %
Inst. f. stabile Isotope 142 14 % 50 16 %
Inst. f. angewandte Isotopenforschung 69 4 % 12 17 %
Forschungsbereich Chemie
Zentralinstitut f. physikalische Chemie 425 13 % 151 22 %
Inst. f. organische Chemie 125 3% 30 10 %
Inst. f. Fettchemie 100 7 % 25 16 %
Inst. f. organische Karalyseforschung 51 14 % 17 18 %
Inst. f. organische Hochpolymere 278 9 % 91 15 %
Inst. f. Verfahrenstechnik d. org. Chemie 173 21 % 83 31 %
Inst. f. Faserstoff-Forschung 360 11 % 65 15 %
Inst. f. Technologie der Fasern 136 15 % 26 15 %
Inst. f. Silikatforschung 86 4% 18 6 %
Inst. f. anorganische Chemie 82 2% 23 0 %
Wiss. Redaktion der chem. Zentralblitter 319 8 % 116 12 %
Forschungsstelle f. Komplexchemie 9 11 % 3 33 %
Forschungsbereich Biologie und Medizin

Experimenteller Bereich Krebsforschung 74 3% 17 12 %
Klinischer Bereich Krebsforschung 412 5 % 65 17 %
Inst. f. Zellphysiologie 55 6 % 18 11 %
Inst. f. Biochemie 47 0% 14 0%
Inst. f. kortiko-viszerale Pathologie etc. 194 8 % 54 20 %
Inst. f. Pharmakologie 50 12 % 17 24 %
Inst. f. Kreislaufforschung 37 14 % 14 36 %

Arbeitsstelle. f. Infektionskrankheiten 35 6% 8 13 %
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Inst. f. Biophysik 142 18 % 46 35 %
Inst. £, Erndhrung 443 8 % 88 11 %
Inst. f. vergleichende Pathologie 70 1% 16 6 %
Zoologische FS im Berliner Tierpark 9 11 % 3 33 %
Inst. f. Biochemie der Pflanzen 120 5 % 28 7 %
Inst. f. Kulturpflanzenforschung 569 7 % 61 13 %
Inst. f. Mikrobiologie u. exp. Therapie 724 6 % 154 5%
Forschungsstelle f. Limnologie 19 5% 12 8 %
sonstige Einrichrungen
Wiss. Gesellschaften etc. bei der DAW 58 22% 12 75 %
AG Die Frau in der sozialist. Gesellschaft 20 65 % 14 79 %
Dienstleistungseinrichtungen 1224 14 % 4 25 %

Zu den weiteren Indikatoren fiir das Vordringen der SED an der Akademie zihlt sicher ihre
Reprisentanz in deren Entscheidungsgremien. In allen wichtigen li8t sich bereits ab 1957/
58 eine SED-Dominanz feststellen: im Prisidium der Akademie, im Vorstand der Forschungs-
gemeinschaft der naturwissenschafttichen, technischen und medizinischen Institute, an der Spit-
ze der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klassen, die 1963 ihre Kompetenz iiber die For-
schungseinrichtungen an den Vorstand der Arbeitsgemeinschaft der gesellschaftswissenschafilichen
Institute und Einrichtungen abgeben muflten. Als 1968 wieder alle Kompetenzen auf ein
neues Prisidium der nunmehrigen Forschungsakademie iibergingen, betrug der SED-An-
teil dort bereits 80 Prozent; 1989 waren schliefflich 100 Prozent erreicht.'®

Entscheidend sicherte die SED ihren wachsenden Einfluff in der Akademie, indem sie
in ihr Parteistrukturen einbaute. Das gelang ihr zunichst in den 1950er Jahren nur sehr
begrenzt.'"”! Die im Dezember 1952 gegriindete und fiir die Akademie zustindige Abtei-
lung Wissenschaft und Hochschulen des ZK der SED unter Kurt Hager sprach sich
zunichst gegen eine zentrale Parteiorganisation an der Akademie aus.'* Die flihrende Rolle
der Partei sollte vorrangig durch eine enge Zusammenarbeit auf héchster Ebene durchge-
setzt werden — zwischen der SED-Spitze und fiibrenden Wissenschaftlern der Akademie, was
auch die flihrenden Genossen Wissenschaftler einschlieffen sollte. Dies funktionierte schlecht,
weil die meisten flibrenden Genossen Wissenschaftler, wie auch ihre parteilosen Kollegen,
selbst Anspruch auf eine fithrende Rolle in der Wissenschaftspolitik erhoben und dadurch
mehr oder weniger in Konflikt mit den Parteiinstanzen gerieten.'® Sie verwahrten sich ge-

199 Vel. hierzu und zum folgenden Nétzoldt, Steinitz und die Akademie und den Beitrag von Peter
Nétzoldr in diesem Band sowie Scheler, Akademie der Wissenschaften, S. 92 und 83ff.

11 Vgl. den Beitrag von Manfred Naumann in diesem Band.

192 SAPMO, ZPA, IV 2/9.04/377: Beratung am 6. November 1953, Protokoll.

193 Das trifft besonders auf Wolfgang Steinitz, Jiirgen Kuczynski, Friedrich Leutwein u. a. abweich-
lerische Genossen zu, wurde aber auch Robert Rompe und Hans Frithauf vorgehalten.
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gen die ,, Vermischung von wissenschaftlicher Tétigkeit und parteipolitischer Einwirkung®,
wie die Wissenschaftsabteilung des ZK beklagte, die sich ohnehin bei dieser Konstellation
an den Rand gedringt fiihlte.'™ Nun favorisierte die ZK-Abteilung den Aufbau von kom-
patiblen Strukturen an der Akademie. Zunichst wurden 1957 jeweils zentrale Partei-
organisationen fiir die abgespaltene Forschungsgemeinschaft der naturwissenschaftlichen,
technischen und medizinischen Institute und fiir die bei den Klassen verbliebenen geisteswis-
senschaftlichen Institute mit entsprechenden Parteileitungen geschaffen. 1960 kam es
dann zur Bildung einer Zentralen Parteileitung fiir die Gesamtakademie. Auch wenn ihr of-
fizieller Status noch ebrenamtlich war, wurde sie bereits immer stirker zum eigentlichen
zentralen Entscheidungsgremium der Akademie. Alle grundsitzlichen Fragen (Startur,
Mitgliederwahlen, Konzeptionen) wurden hier vorentschieden und erst dann den offiziel-
len Akademiegremien vorgelegt. 1969 entstand daraus eine hauptamtlich gefiihrte SED-
Kreisorganisation an der Akademie, die ihren Machtanspruch nun auch ganz sichtbar de-
monstrierte. Damit wurde jener am Kapitelanfang beschriebene Zustand erreicht, der in
den folgenden Jahren weiter perfektioniert wurde. Der entscheidende Unterschied dieser
Konstellation gegeniiber jener von Anfang der 1950er Jahre war, dafl nun Apparate unter
eindeutigen hierarchischen Bedingungen kooperierten und ihre Machtanspriiche koordi-
nierten. Damit wurden die Entscheidungsebenen nach unten verlagert. Die friiheren
Kompetenzstreitigkeiten mit den fiibrenden Genossen Wissenschaftlern, die eben wegen ihrer
wissenschaftlichen Kompetenz das letzte Wort bei Entscheidungen beanspruchten, entfie-
len. Eine solche Konstellation mufite zwar nicht prinzipiell, aber faktisch doch hiufig, zu
fachlich weniger qualifizierten Entscheidungen und auch zu wissenschaftspolitischen
Willkiirentscheidungen fiihren.

Da fiir die SED-Kreisleitung an der Akademie die territoriale Unterordnung unter die
zustindige SED-Bezirksleitung von Berlin nur eingeschrinkt galt, konnte sie in allen
akademiespezifischen Belangen auch Einfluf auf jene knappe Hilfte der Institute nehmen,
die iiber die gesamte DDR verstreut waren.

2. Zur Titigkeit des Ministeriums fiir Staatssicherheit an der Akademie
Daf auch das Schild und Schwert der SED, das Ministerium fiir Staarssicherheit (MfS), an der
Akademie titig war und dort iiber eine Auflenstelle verfiigte, kann nach dem Gesagten
kaum verwundern. Eine zusammenfassende Einschirzung der Wirksambkeit ist allerdings
bei der gegenwiirtigen Quellenlage nicht méglich. Keinesfalls beschrinkten sich die Aktivi-
titen jedoch aufdie von Scheler angedeutete Titigkeit der in den 1960er Jahren etablierten
Hauptabteilung Auswertung und Kontrolle, deren als Mitarbeiter der Akademie getarnte
Angehérige in allen Leitungsgremien der Akademie vertreten und bei allen Verhandlungen
mit Partnern im In- und Ausland zugegen waren. Scheler konstatiert, dafl diese Abteilung
schlieflich iiber ein dichtes ,,Informationsnetz innerhalb der Akademie [verfiigte], so dafs

104 SAPMO, ZPA, IV 2/9.04/372: Rudi Model, Uber die Lage und iiber offene Fragen im Bereich der
DAW einschliefflich der Forschungsgemeinschaft, 27. Dezember 1957.
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Plenarsitzung der DAW am 24. September 1964, im Prdsidium v. [, n. r.: Heinrich Grell, Giinther Riendcker,
Werner Hartke (stehend), Walter Friedrich, Gustav Hertz, Hans Gummel.
Robert Havemann ist auf allen veriffentlichten Reproduktionen dieser Aufnahme wegretuschiert worden.

sie iiber die Lage in der Akademie, iiber Probleme, Vorkommnisse und weitere Aktivititen
permanent zu unterrichten vermochte®, dafi sie ferner Einfluff auf die Auswahl der Reiseka-
der an der Akademie nahm und ,bei der Beschaffung von speziellen wissenschaftlichen In-
formationen oder von besonderen Geriten, Ausriistungen und Forschungshilfsmitteln®
half'.lﬂﬁ

Es gab zahlreiche weitere direkte Einflufméglichkeiten des Ministeriums fiir Staatssi-
cherheitaufdie Akademie und ihre Institute. Wie Isolde Stark zeigt, befanden sich withrend
der Wendezeitvom November 1989 bis zum Mai 1990 ironischerweise in den entscheiden-
den alten und neuen Fithrungspositionen nicht wenige Verbindungsleute des MfS. Offen-
sichtlich war das Netz, welches das MfS iiber die Akademie geworfen hatte, ziemlich
dicht.'% Wie es sich im Detail entwickelt hatte, ist bisher nur an einigen Beispielen unter-
sucht worden. Thomas Stange kommt bei seiner Untersuchung des Instizuts fiir Hochener-
giephysik der Akademie in Zeuthen zu dem Schlufl, daf} , die Aktivititen in und um das In-
stitut sehr intensiv waren®. Bereits die Durchsicht ,von relativ wenigen Akten” der ca. 180
Mitarbeiter des Instituts — allerdings wohl der Akten der Entscheidungstriger und zudem

195 Vgl. Scheler, Akademie der Wissenschafien, S. 921E.
1% Vgl. Stark, ,Runder Tisch der Akademie®.



Die Berliner Akademien 1945-1990 409

Plenarsaal der AdW am 16. November 1989. Das Plenum der Akademie der Wissenschaften der DDR
beschliefSt, die Streichung der Mitgliedschaft des Philosophen Ernst Bloch (1885—1977) und des Physikochemi-
kers Robert Havemann (1910-1982) aus der Mitgliederliste der Gelehrtengesellschaft riickgingig zu machen;
vorn rechts: Jiirgen Kuczynski

eines Instituts, das sich bis in die 1960er Jahre mit dem international hochsensiblen Gebiet
der Kernphysik beschiftigte — erbrachte Hinweise ,,auf ca. 30 Mitarbeiter des Instituts, die
zwischen 1955 und 1975 iiber geheimdienstliche Kontakte verfiigten, was neben dem MfS
das KGB sowie westliche Geheimdienste einschliefft“. Nach der Aktenlage ist Stange iiber-
zeugt, das z. B. alle lingerfristig in den Westen delegierten Wissenschaftler vom MIfS
zunichst abgeklirt und dann zur Mitarbeit aufgefordert wurden. Er fand aber keine Hin-
weise darauf, daff ,,die Delegierten durch oder mit Hilfe des MfS ausgesucht wurden, noch
darauf, dafl ihre Zusage zur Mitarbeit entscheidend fiir die Erlaubnis der Delegierung war®.
Unbeantwortet blieb auch fiir den konkreten Fall dieses Instituts die ,entscheidende Fra-
ge [...], welchen Einflufl die Machenschaften des MfS auf die Entscheidungsprozesse der
verschiedenen Ebenen in Partei und Staat hatten®. Wer wann welche Informationen erhielt
und wie diese sich auswirkten, lief sich nicht rekonstruierten.'” Weder in dieser Studie iiber
ein konkretes Institut noch bei den Recherchen fiir diesen Band lief§ sich kliren, wie sich die
Titigkeit des MfS auf den Forschungsbetrieb und seine Lenkung im einzelnen auswirkte;
welchen Umfang von Repressionen sie auslste, wie viele Karrieren sie zerstorte; und wie oft
sie zu Verurteilungen und Haft fithrte. In einigen wenigen prominenten Fillen, z. B. fiir

197 Vgl. Stange, Genese, S. 235-241, hier S. 241.
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Robert Havemann, ist dies ausfiihrlich untersucht und publiziert worden.'® Klare Anzei-
chen fiir eine zunehmende Verselbstindigung des MfS in diesem Bereich fehlen, insgesamt
fungierte es als Ausfithrungsorgan der SED.'??

3. Das Leitungssystem der Akademie und die Einflufméglichkeiten
von Partei und Staat

Das Zusammenspiel der drei die Akademie prigenden Bereiche Gelehrtengesellschaft,

Forschungseinrichtungen und SED-Parteigremien lifft sich an den Leitungsstrukturen der

Akademie verdeutlichen. Dabei ist eine grobe Periodisierung mit teils flieRenden Ubergin-

gen moglich:'°

- Bis 1957 dominierte ein Plenarsystem. Die Leitung der Akademie lag in den Hinden
von Plenum und Klassen der Gelehrtengesellschaft. Alle wichtigen Entscheidungen
bedurften eines breiten Konsenses, der vom Prisidenten bzw. von den Klassensekreta-
ren hergestellt werden mufite. Der Einflufl der SED an der Akademie war gering; die
Machtposition von angesehenen &irgerlichen Gelehrten hingegen noch betrichtlich.
Ubereinkiinfte zwischen Akademie, Staat und Staatspartei SED muften auf hochster
Ebene — zwischen den fiihrenden Wissenschaftlern und der SED-Spitze — ausgehandelt
werden. Autonome Entscheidungen der Akademie blieben so méglich.

— Zwischen 1957 und 1968 setzte sich ein Kollegialsystem durch. Die Akademie wurde
von Vorstinden geleitet. In den neu gegriindeten und von der Gelehrtengesellschaft un-
abhingigen Institutsgemeinschaften, der Forschungsgemeinschaft der naturwissenschafi-
lichen, technischen und medizinischen Institute der Akademie (1957) und der Arbeitsge-
meinschaft der gesellschaftswissenschaftlichen Institute und Einrichtungen der Akademie
(1964) hieflen sie direkt so. In der Gelehrtengesellschaft selbst iibernahmen verschiede-
ne Varianten von Prisidien (normale, geschiftsfiihrende, erweiterte) diese Aufgabe. Der
Einfluf der SED stieg durch sichere Mehrheiten in diesen Vorstinden bzw. Prisidien
betrichtlich; 1958 wurde erstmals mit Werner Hartke ein SED-Mitglied Prasident der
Akademie. Absprachen zwischen diesen Gremien der Akademie, Staat und Partei wur-
den nun auf der Ebene fiihrender Genossen-Wissenschaftler und einiger weniger zuverlis-
siger Nicht-Genossen- Wissenschaftler einerseits und den Apparaten fiir Wissenschaft und
Wirtschaft des ZK der SED andererseits getroffen. Gleichzeitig erfolgte zur Unterstiit-
zung und Kontrolle der Prozesse eine deutliche Institutionalisierung der SED an der
Akademie— bis hin zu einer eigenstindigen SED-Kreisorganisation der Partei. Autono-
me Entscheidungen waren immer seltener méglich, da das Dialogprinzip mehr und
mehr durch Anweisungen ersetzt wurde.

1% Miiller/Florath, Entlassung; Hoffmann, ,Havemann®,

1% So auch Stange, Genese, S. 237. Zuletzt zum Themenkomplex: Buthmann, Hochtechnologien und
Staatssicherbeit.

119 Vel, ausfiihrlich zu den Leitungsstrukturen Scheler, Akademie der Wissenschaften, S. 134ff. Scheler
stellt die Zustiinde allerdings lediglich so dar, wie sie nach der jeweils giiltigen Satzung sein sollten. Die Pra-
xis war jedoch eine andere, wenn man den tatsichlichen Einflu der SED in der Akademie beriicksichtigt.
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— Von 1969 bis 1989 herrschte offiziell ein Prasidialsystem nach dem Prinzip der Einzel-
leitung. Alle Entscheidungsgewalt lag formal beim Akademieprisidenten, der, wiein der
Satzung ausdriicklich formuliert, die Akademie ,auf der Grundlage der Beschliisse der
Sozialistischen Einheitspartei und der Rechtsvorschriften“ der DDR zu leiten hatte.'"!
In praxi — und nach der Satzung von 1984 auch offiziell''* — war dies allerdings eher ein
zentrales Kollegialsystem fiir einen in verschiedene Forschungsbereiche gegliederten For-
schungsverbund, der sich auch eine marginalisierte Gelehrtengesellschaft leistete und

sich deshalb Forschungsakademie nannte. Der SED gelang es, daff schlieflich alle drei
Saulen der Akademie der Wissenschaften der DDR, Gelehrtengesellschaft, Forschungs-
einrichtungen und SED-Parteiorganisation nur noch auf dem Papier getrennt existier-
ten und gesteuert wurden. Im Fusionsorgan Prisidium waren 1989 alle 23 Mitglieder
auch Mitglieder der SED; von Parteiinteressen unabhingige Entscheidungen gab es
nicht mehr.

I1I. Die Stellung der Akademie im Wissenschaftsgefiige der DDR

1. Die Akademie als hichste wissenschaftliche Institution
und ihre Konkurrenten
Die Satzung von 1946 bezeichnete die Akademie als ,héchste wissenschaftliche Institu-
tion“, Vier Hauptaufgaben wurden in diesem Zusammenhang formuliert: Sie diente der
Pflege der Wissenschaft und ihrer Mehrung auf dem Wege der freien Forschung, sie forder-
te die Verbreitung neuer Fragen und Ergebnisse der Forschung, sie pflegte den wissen-
schaftlichen Austausch zwischen den Nationen. ,Zur Verwirklichung dieser Ziele plant,
iibernimmt und leitet die Akademie wissenschaftliche Arbeiten.“''? Auch die Satzung von
1954 iibernahm die Formulierung ,héchste wissenschaftliche Institution® und die daraus
abgeleirete Aufgabenstellung. Hinzu kam die Forderung nach wissenschaftlicher Beratung
durch Denkschriften und Gutachten,'" In welchem Rahmen die Akademie die Aachste wis-
senschaftliche Institution sein sollte, lielen beide Satzungen offen, was wohl auf die zunzichst
gesamtdeutschen Ambitionen zuriickzufithren war. In der Satzung von 1963 war der Pas-
sus liber die hdchste wissenschaftliche Institution verschwunden. Die Akademie verpflichtete
sich nun bei der Erfiillung ihrer Aufgaben zur engen Zusammenarbeit ,mit Vertretern der
Praxis und mit den zustindigen staatlichen Organen der Deutschen Demokratischen Re-
publik®. Sie war fiir die ,,Planung vor allem grundlegender, in der Deutschen Demokrati-
schen Republik zu fordernder Forschung® zustindig. Hinzu kam die ausdriickliche Beto-
nung einer Verantwortung fiir die Fortbildung des wissenschaftlichen Nachwuchses. Sie
erhielt abweichend von der deutschen Akademietradition das Recht zur Verleihung akade-
mischer Grade. Sie verpflichtete sich zugleich zur deutsch-deutschen Zusammenarbeit,

11 Satzung vom 20. Mai 1969, § 8.

"2 Die Satzung vom 4. Juli 1984, § 26, betonte die Einzelleitung bei kollektiver Beratung.
13 Satzung vom 31, Oktober 1946, § 1.

114 Sarzung vom 17. Juni 1954, §§ 1-3.
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um ,damit die Losung der nationalen Frage zu férdern®.""® Die unter der Losung Akade-
miereform ab 1968 durchgesetzten Verinderungen sollten die Weichen endgiiltig stellen.
Das Plenum beschof8 am 25. Juli 1968 eine Grundkonzeption fiir die Akademie, in der es
hiefl: ,Die DAW arbeitet auf der Grundlage der Beschliisse der Sozialistischen Einheitspar-
tei Deutschlands und der Regierung der DDR. [...] Der Perspektivplan fiir die Entwick-
lung der Volkswirtschaft bestimmt Ziel und Inhalc der Forschungstitigkeit in der DAW
sowie die Profilierung und Konzentration ihres Forschungspotentials auf strukrur-
bestimmende Aufgaben.“''® Die neue Satzung von 1969 formulierte dann auch klar: Die
Akademie ist ,eine wissenschaftliche Institution der Deutschen Demokratischen Repu-
blik. [...] Als Forschungsakademie konzentriert sie ihr Forschungspotential auf progno-
stisch abgeleitete, strukturbestimmende Gebiete der Natur- und Gesellschaftswissenschaf-
ten. Sie formtund fordert die Entwicklung des wissenschaftlichen Lebens in der Deutschen
Demokratischen Republik, das sie im Rahmen ihrer Aufgaben vertrict.“!"7

Nach dem deutschlandpolitischen Kurswechsel der Partei erfolgte die Umbenennung
der Akademie in Akademie der Wissenschaften der DDR mit Wirkung vom 7. Oktober 197211

Wie vollzog sich die Umwandlung von der héchsten wissenschaftlichen Institution zum
Ausfithrungsorgan einer Staatspartei? Was lif3t sich auf den Machthunger und Kontrollan-
spruch der SED zuriickfiihren, und welche Ursachen lagen in der iiberforderten Institution
Akademie selbst begriindet? Wie gestalteten sich dabei die Beziehungen der Akademie zu
den anderen wissenschaftlichen Einrichtungen und zur Wirtschaft?

Im Grunde genommen blieb der Anspruch, ,héchste wissenschaftliche Institution® zu
sein, von Anfang an eine Fiktion. Zum einen stand die Akademie der universitiren Ausbil-
dung fern. Zum anderen konnte und wollte sie auch nach 1945 nicht das gesamte For-
schungsspektrum abdecken. Neuen Disziplinen 6ffnete sie sich nur sehr zégerlich und oft
erst nach Druck aus der Politik oder von den betroffenen Wissenschaftlern.!'? Alles andere
als reine Grundlagenforschung lehnte sie jedenfalls anfangs ab. Fiir die ,,Verwertbarkeit
und Anwendung der Ergebnisse der theoretischen Arbeit” waren ihrer Auffassung nach
allein staatliche Stellen zustindig.'*® Hinzu kam das prinzipielle Mifftrauen der neuen

5 Satzung vom 2. Mai 1963, Priambel, §§ 2, 11, 22, 33. Das Promotionsrecht erhielt sie offiziell
1964, das Recht zur Habilitation 1969. Zur Ausfithrung besonderer wissenschafilicher Arbeiten konnte das
Plenum der Akademie seit 1946 hervorragende Gelehrte za Professoren bei der Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin wihlen und von den zustindigen Behorden bestitigen lassen (§ 21 der Satzung von 1946).

16 Vel. Grundkonzeption und Struktur der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin, in:
Hartkopf/Wangermann, Dokumente, S. 544.

"7 Satzung vom 20. Mai 1969, § 1.

"¥ Verordnung des Ministerrates der DDR iiber die Akademie der Wissenschaften der DDR vom
26. September 1972, abgedrucke in: Hartkopf/Wangermann, Dokumente, S. 570f.

1% So erhielten z. B. die Montanwissenschaften 1957 eine eigene Klasse fiir Bergbau, Hiittenwesen und
Montangelogie an der DAW, nachdem ihre Vertreter die Griindung einer eigenen Fachakademie betrieben
hatten. Hierzu ausfithrlich: Walcher, , Two to Tango®.

120 Das sei Aufgabe der Deutschen Wirtschafiskommission fiir die Sowjetische Besatzungszone, betonte der
Direktor der Akademie Josef Naas im Sommer 1948. Vgl. AAW Berlin, Akademieleitung, Nr. 606.
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Machthaber gegeniiber den biirgerlichen Gelehrten. Im Parteivorstand der SED hiefl es
unmiflverstindlich: , Wir miissen [...] dieses Problem der biirgerlichen Intelligenz so anse-
hen, dafl wir die grofle Masse der biirgerlichen Intellektuellen neutralisieren sollen, dafd wir
uns auf einige wenige Gruppen konzentrieren miissen, die wir brauchen kénnen, die wir
verdauen kénnen [...] und die zu gewinnen auch wirklich in unseren Kriften steht.“'*! Die
iiberkommene Gelehrtengesellschaft war aus Sicht der politischen Machthaber alsbald ein
Auslaufmodell. Doch in welchen Zeitriumen neue Kader Einflufl gewinnen wiirden, blieb
fiir sie schwer einzuschitzen. Aus all diesen Griinden waren von Anfang an nicht nur Span-
nungen mit den Universititen und den potentiellen Nutzern von Forschungsergebnissen
vorprogrammiert, sondern es entstanden bereits seit Ende der 1940er Jahre cine Reihe an-
derer forschender Einrichtungen sowie forschungssteuernde Konkurrenzunternehmen.
Bei den Natur- und Technikwissenschaften hief der Hauptkonkurrent der Akademie
Zentralamt fiir Forschung und Technik (ZFT) bei der Staatlichen Plankommission der
DDR. Gegriindet worden war diese staatliche Einrichtung bereits 1949 als eine Abteilung
der Deutschen Wirtschafiskommission in der SBZ. Aus letzterer ging nach der Griindung der
DDR ein Ministerium fiir Planung hervor, daraus 1951 die Staatliche Plankommission mit
dem ZFT. Das Amt und seine Vorginger sollten eine zentrale Lenkung der naturwissen-
schaftlich-technischen Forschung in der Industrie, der Akademie, den Universititen und
den Hochschulen erméglichen. Seine personelle Besetzung garantierte den unmittelbaren
Einfluf der SED. Als Beratungsorgan war ein Zentralrat fiir Wissenschaft und Technik vorge-
sehen. Schon 1949 sollten in thn 120 Mitglieder berufen werden, die ,,besten Wissenschaft-
ler, Ingenieure und Aktivisten der Werketitigen®“.'” Seine Griindung erfolgte schliellich
1951. Zwischen der Akademie und dem ZFT kam es sofort zu Kompetenzstreitigkeiten,
die so stark eskalierten, daf die Akademiefiihrung Ende 1951 den Ministerprisidenten um
Schlichtung bat.'” Grund zur Besorgnis gab es genug, denn bereits Anfang des Jahres wa-
ren ohne Konsultation der Akademie zwei neue Fachakademien gegriindet worden.'* Den

121 SAPMO, ZPA, 1V 2/1/40, Bl. 215: Robert Rompe, Protokoll der 7. (21.) Tagung des Parteivor-
standes der SED am 11. und 12. Februar 1948, zit. in: Kowalczuk, ,Volkserhebung®, S. 13.

122 Folgende Ausschiisse beim Zentralrat waren vorgesehen: Bergbau und Metallurgie, Maschinenbau,
Elektromaschinenbau und Energie, Chemie, Fernmeldetechnik, Feinwerktechnik und Optik, Leichtin-
dustrie, Bauwesen, Land- und Forstwirtschaft, Nahrung und Genufmitrel. Vgl. BA/B, DR 2, 1041.

123 Vgl. Besprechung des Ministerprisidenten Otto Grotewohl mit der Akademiespitze und Vertretern
des ZFT am 28, November 1951, in: Manfred Heinemann, Quellenzusammenstellung fiir die Konferenz
Hochschul- und Wissenschaftspolitik der SMAD in Gosen 1992, Bl. 201-210, und AAW Berlin, Akade-
mieleitung, Nr. 665: Festlegungen von Grotewohl, abgedruckr in: Hartkopf/Wangermann, Dokumente,
S. 492f.

1% Deutsche Bauakademie im Dezember 1950, Deutsche Akademie der Landwirtschaftswissenschaften im
Januar 1951, Zwar diirfte fiir die SED-Fithrung der Blick auf das sowjetische Modell ausschlaggebend ge-
wesen sein, aber bei der Bauakademie folgte man auch preuflischen Traditionen. Die 1799 gegriindete Bau-
akademie existierte bis 1945 als Gutachtergremium. In der Sowjetunion gab es Fachakademien fiir Land-
wirtschaft, Medizin und Pidagogik.
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damit gegebenen Abzug von Forschungspotential hatte sie nur zum Teil verhindern kén-
nen. Die nun vom ZFT gewiinschte Verlagerung von Kompetenzen und Forschungsein-
richtungen des naturwissenschaftlich-technischen Bereichs weg von der Akademie mufite
ernst genommen werden. Anfang der 1950er Jahre gelang es der Akademie noch, ihre fith-
rende Position zu behaupten, zumal sie nach dem Beschluf der II. Parteikonferenz der
SED vom Sommer 1952 zum Aufbau des Sozialismus in der DDR auf einer Gesamtsitzung
entschied, daf} ,,die Akademie die Beteiligungam Aufbau des Sozialismus fest in die eigenen
Hinde nehmen und die Aufgaben so wihlen soll, daff einige vor der DDR stehende Haupt-
aufgaben durch die Wissenschaft und insbesondere durch die Akademie erledigt wer-
den®.'” Obwohl es gerade in der Folgezeit stindig Kritik an der Tirigkeit der Akademie gab
und der Ministerrat 1955 deutliche ,Empfehlungen zur weiteren Entwicklung und Verbes-
serung” ihrer Arbeit aussprach,'” konnte das ZFT seine Position nicht stirken. Das ZFT
war insbesondere wegen des Wirrwarrs und der Biirokratie bei der Wissenschaftsplanung—
die die Wissenschaftler nicht liebten und deshalb nach Kriften sabotierten — leicht angreif-
bar. Dies nutzte die Akademie aus.

Erst als Wissenschaftler aus dem naturwissenschaftlich-technischen Bereich der Akade-
mie bessere Chancen fiir die Férderung ihrer Disziplinen auflerhalb der Zustindigkeit der
Gelehrtengesellschaft sahen, verinderte sich die Situation. Wie bereits ausgefiihrt, entstan-
den 1957 die Forschungsgemeinschaft und der Forschungsrat. Letzterer iibernahm nicht nur
den Status der héchsten wissenschaftlichen Institution fiir diese Gebiete, sondern schritt-
weise auch die Zustindigkeit fiir die Forschungseinrichtungen.'” Das ZFT wurde unter
leicht verindertem Namen zunichst zum nachgeordneten Arbeitsorgan des Forschungs-
rates. In den ersten Jahren konnten die hochrangigen Wissenschaftler des Forschungsrates,
darunter zahlreiche Akademiemitglieder,'*® weitgehend autonom die kiinftigen Entwick-
lungslinien der Forschung bestimmen. Das dnderte sich aber in dem Mafle sehr schnell, wie
die Politik die Wissenschaft als Produktivkraft entdeckte und favorisierte. Nun kehrten
sich die Verhiltnisse endgiiltig um, es gab ,zunehmend Tendenzen zu einer , Kommandie-
rung' [...] der Forschung und der wissenschaftlich-technischen Arbeit®.'* Das ehemalige

125 AAW Berlin, P 1/2: Protokoll der Sitzung des Plenums vom 13. November 1952, S. 78.

16 Die Empfehlungen vom 18. Mai 1955 sind abgedruckt in: Hartkopf/Wangermann, Dokumente,
S. 497-510.

177 Die medizinische Forschung wurde gemeinsam mit dem 1959 beim Ministerium fiir Gesundheits-
wesen geschaffenen Rat flir Planung und Koordinierung der medizinischen Wissenschaft betreut. Anfang der
1970er Jahre ging die Koordinierung der medizinischen Forschung endgiiltig an das Ministerium iiber.
Vgl. den Beitrag von Giinter Pasternak in diesem Band.

128 1957: 23 (von 44 Mitgliedern) laut Griindungsbeschluf des Ministerrates vom 6. Juni 1957 und
Liste der Mitglieder des Forschungsrates veréffentlicht in: Neue Wege, S. 7 und 60f. und 1972: 44 Akade-
miemitglieder im Forschungsrat (von 73 Mitgliedern), davon 14 im Vorstand (von 26 Mitgliedern), sieben
als Leiter von Gruppen (von 13). Zum Forschungsrat ausfiihrlich auch: Tandler, Geplante Zukunft und
Eibl, Thiessen.

1% Scheler, Akademie der Wissenschaften, S. 49f.
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ZFT wurde 1961 zu einem Staatssekretariat fiir Forschung und Technik aufgewertet, 1967
entstand daraus das Ministerium fiir Wissenschaft und Technik (MWT) der DDR. Die funk-
tionellen Zustindigkeiten wandelten sich grundlegend. Das urspriingliche Arbeitsorgan
des Forschungsrates beanspruchte die Dominanz bei der Forschungssteuerung zunehmend
selbst. Der Forschungsrat wurde zum Beratungsgremium des Ministers herabgestuft. 1982
iibernahm schlieflich der Minister auch den Vorsitz des Forschungsrates.

Diese Entwicklung resultierte aus der Wissenschaftspolitik der SED, die in den 1960er
Jahren auf die Okonomisierung der Wissenschaft zielte. Der Blick auf die Beziehungen
zwischen der Akademie und der Wirtschaft der DDR ist damit unerliflich. Das Ziel, das
umfangreiche naturwissenschaftlich-technische Forschungspotential der Akademie mit
der Wirtschaft zu verkniipfen, stand im Mittelpunkt der Reorganisationen im Inneren und
im Umfeld der Akademie seit den 1950er Jahren. Dieses generell schwierige Problem wur-
de immer mehr zum neuralgischen Punkt jeder Bewertung der Tiatigkeit der Akademie.!
Es lief sich nicht oder nur sehr unbefriedigend lésen, denn die ,Innovationsprobleme der
Industrie wurden in erster Linie durch das Wirtschaftssystem selbst verursacht, das den
Betrieben zu wenig Entscheidungsspielraum belief und zu wenig Kapazititen fiir Investi-
tionen bereitstellte”, Die Strategien, mit denen die Politik die Innovationsprobleme l&sen
wollte, setzten aber nie an diesem eigentlichen Schwachpunktan, sondern beinhalteten Ver-
suche einer besseren Anpassung der Forschung (als Innovationsquelle) an die Wirtschaft.
Fiir die Akademie hatte dies fatale Folgen, denn ,die Grundlage dieser Fehlleistungen des
politischen Systems war die unvollstindige Ausdifferenzierung von Wirtschafts- und Wis-
senschaftspolitik, bei der letztere den politisch prioritiren wirtschaftlichen Interessen nach-
geordnet wurde“.!”' Das fiihrte nicht nur zu den oben beschriebenen Verinderungen der
Stellung der Akademie im Wissenschaftsgefiige der DDR, sondern auch zu einem betricht-
lichen Strukturwandel in ihrem Innern. Da die Akademie immer wieder den Mangel an
Kooperationspartnern beklagte, mufl das betrichtliche Forschungs- und Entwicklungs-
potential der Wirtschaft, das bis Ende der 1980er Jahre auf fast 100.000 Personen ange-
wachsen war und damit etwa 70 Prozent des gesamten Forschungspotentials auf den Ge-
bieten Natur-, Ingenieur- und Agrarwissenschaften der DDR umfafite,'* wohl zu einem
ganz erheblichen Teil mit Arbeiten minderer Qualifikationsanforderungen beschiftige ge-
wesen sein. Mangels entsprechender Partner iibernahm die Akademie seit den 1960er Jah-
ren zunehmend industriespezifische Forschung selbst — und zwar von der anwendungs-
orientierten Grundlagenforschung bis zur Entwicklung von Produkten und Technologien;
in einigen Fillen auch bis hin zur Produktion in kleinen Stiickzahlen. Das geschah entwe-
der direkr in technologisch orientierten Arbeitsgruppen von Instituten und spiter in speziel-
len Technika; 1989 existierten immerhin 37 dieser Technika oder wurden noch aufge-
baut.'®® Oder es erfolgte auf der Grundlage von Kooperationsvereinbarungen mit der

13 Vgl. hierzu die Beitrige von Renate Mayntz und Peter Nétzoldt in diesem Band.

P! Gliser/Meske, Anwendungsorientierung, S. 135.
132 Zu diesen Zahlen vgl. Scheler, Akademie der Wissenschaften, S. 255.
135 Eine Ubersicht der Technika gibt Scheler, Akademie der Wissenschaften, S. 229.
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Industrie, die entweder selbst abgeschlossenen wurden oder Bestandteil von Vorgaben des
MWT sein konnten. Ende der 1980er Jahre waren iiber fiinfzig Prozent des naturwissen-
schaftlich-technischen Forschungspotentials der Akademie durch Vereinbarungen mit der
Wirtschaft gebunden; jedoch sehr unterschiedlich in den einzelnen Instituten, so zu
80 Prozent im Institut fiir chemische Technologie und nur zu 10 Prozent im Zentralinsti-
tut fiir Genetik und Kulturpflanzenforschung, '

Diese Entwicklung hat ganz erheblich zu jenem nach 1989 immer wieder kritisch kon-
statierten Aufblihen der Akademie beigetragen. In welcher Gréfenordnung eher wissen-
schaftsferne Aufgaben das Forschungspotential der DDR belasteten, 18t der grobe Ver-
gleich mit der Bundesrepublik erahnen. In den in staatlich finanzierten auleruniversitiren
Forschungseinrichtungen der Natur-, Technik-, Agrar- und Medizinwissenschaften der
DDR waren 1989 insgesamt etwa 32.500 Personen beschiftigt (davon mehrals 18.000 in
den entsprechenden Akademieinstituten), wihrend es in vergleichbaren Institutionen der
viermal bevélkerungsreicheren Bundesrepublik nur etwa 47.000 waren.'* Der Vergleich
hinktallerdings, denn er bezieht das umfangreiche Forschungspotential der privaten Wirt-
schaft in der Bundesrepublik nicht mit ein, zu dem es in der DDR kein wirkliches Pendant
gab. Doch es wird klar, daff der vom spiteren Prasidenten Hermann Klare bereits 1967 ge-
prigte Begriff vom Forschungskombinat Berechtigung hatte (obwohl ein solcher mehr inne-
re Abstimmung zwischen den Teilen unterstellt, als in der AdW je stattfand).

Welche Aufgaben verbliecben unter diesen Bedingungen fiir die Steuerung der naturwis-
senschaftlich-technischen Forschung bei der urspriinglich hédchsten wissenschafilichen Insti-
tution Akademie? Die Gelehrtengesellschaft verlor, wie bereits erwihnt, jeden direkten Ein-
fluf} auf das bei der Akademie entstehende Forschungspotential. Allerdings sollten die neu
errichteten Sektionen der Akademie im Auftrag des Forschungsrates weiterhin die gesamte
Grundlagenforschung in der DDR koordinieren. Doch die Sektionen gerieten bald in ein
Kompetenzgerangel mitdem Forschungsrat, zumal sich bereits die Abgrenzung von Grund-
lagenforschung als schwierig erwies. Schlie8lich ging 1967 auch diese Aufgabe an den
Forschungsratund damitdas MWT iiber. Vier Jahre spiter wurde die Regelung aber wieder
riickgingig gemacht—allerdings nur teilweise, weil nun die Akademie und das Ministerium
fiir Hoch- und Fachschulwesen arbeitsteilig fiir die Grundlagenforschung der DDR ver-
antwortlich waren.'* Im Verwaltungsapparat der Akademie entstand eine von einem Vize-
prasidenten geleitete grofle Abteilung fiir Forschungsplanung, doch muff man diese wohl
cher als eine Auffenstelle des MWT unter dem Dach einer renommierten Wissenschafts-
institution sehen.

13 Angaben aus: Scheler, Akademie der Wissenschaften, S. 307 und 319; dort auch die Tabelle zur
Industriebindung der Institute.

135 Nach Scheler, Akademie der Wissenschaften, S. 254. Er macht folgende Angaben: DDR: AdW =
18.285, Bauakademie = 3.334, Landwirtschafisakademie = 8.782, andere = 2.085; BRD: Grofiforschungs-
einrichtungen = 20.461, MPG = 7.620, Fraunhofer-Gesellschaft = 3.192, Staatsinstitute = 11.606; andere
=3.388. '

'% Vgl. den Beitrag von Peter Notzoldt in diesem Band.
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Auch im Bereich der Geistes- und Sozialwissenschaften bekam die Akademie bereits seit
Beginn der 1950er Jahre michtige Konkurrenten, da die SED selbst ein quantitativ beacht-
liches Forschungspotential in einigen Kernbereichen der Gesellschaftswissenschaften aufge-
baut hatte. Dieser parteiinterne Wissenschaftsbereich war weit grofler, als es fiir den partei-
politischen Bedarf erforderlich gewesen wire. Es war so dimensionierrt, ,,daf} es ausreichte, um
die gesellschaftswissenschaftliche Forschung in der DDR in den politik- und ideologie-
relevanten Bereichen thematisch zu steuern“.'? Als die zentrale Forschungs- und Ausbil-
dungsinstitution der Staatspartei fungierte die Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften beim
ZK der SED. Im Dezember 1951 als Institut fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK gegriin-
det und als solches bereits 1953 mit dem Promotions- und Habilitationsrecht ausgestattet,
1976 in Akademie umbenannt, verfiigte sie in den 1980er Jahre iiber acht Forschungsinsti-
tute mit ca. 1.000 Mitarbeitern.'*® Daneben existierten, jeweils mit dem Zusatz beim ZK
der SED, bereits seit 1949 das Institut fiir Marxismus-Leninismus'®, seit 1965 das Zentralin-
stitut flir sozialistische Wirtschafisfiibrung'®® und von 1964 bis 1968 das Institut fiir Meinungs-
forschung'®. Beriicksichtigt man noch die stirker ausbildungsorientierten SED-Institute
(z. B. die Parteihochschule , Karl Marx“), so umfafiten diese Einrichtungen Ende der 1980er
Jahre zusammen etwa 40 Prozentdes personellen Forschungspotentials auf dem Gebiet der
Geistes- und Sozialwissenschaften der DDR. Bei der Akademie hingegen waren nur 17 bis
18 Prozent angesiedelt; der Rest gehérte zum gréfiten Teil zu den Universitidten und Hoch-
schulen.' Die Akademie war also in den Geistes- und Sozialwissenschaften nur ein Akteur
unter anderen, und dabei sicherlich nicht der michtigste.

Hiichste wissenschaftliche Institution konnte die Akademie also von vornherein besten-
falls fiir ihr eigenes Forschungspotential und fiir das an den Universititen sein, letzteres
auch nur iiber ihre Sektionen, z. B. fiir Gebiete wie die Vélkerkunde, die deutsche Volks-
kunde oder die Altertumswissenschaften. Anders als im naturwissenschaftlich-technischen
Bereich wurde diese Position von den Gelehrten der Akademie hier zih verteidigt. Es gab
keinerlei Bestrebungen, das Dach der Akademie zu verlassen. Im Gegenteil: Neugriindun-
gen wurden ausdriicklich an der Akademie plaziert, um von deren Renommee profitieren
zu kénnen: jedenfalls aus der Sicht der Wissenschaftler, teilweise auch der Politiker. So ent-
stand z. B. 1956 das Institut fiir Geschichte an der Akademie. Dieses Institut ging aus den For-
schungsstiben des Museums fiir Deutsche Geschichte, einem parteinahen Projekt, hervor.'#

Allerdings verzichtete die SED-Fiihrung und ihr Parteiapparat auch bei den Akademie-
instituten nie auf den eigenen Fiihrungsanspruch — Ausnahmen bildeten lediglich Gebiete

17 Laitko, , Wissenschaftspolitik“, S. 419f.

138 Vgl. Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften.

139 Vgl. Vierzig Jahre Institut fiir Marxismus-Leninismus.

40 Vgl, Pirker, Plan als Befeh! und Fiktion, S. 255fF., sowie Fischer/Zschaler, , Wirtschafts- und Sozial-
geschichre®, S. 361fF.

141 Vgl. Niemann, Meinungsforschung.

42 Zahlenangaben aus: Scheler, Akademie der Wissenschaften, S. 253.

143 Vgl. dazu Sabrow, Dikiat des Konsenses.
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wie die klassischen Altertumswissenschaften oder einige traditionelle Akademievorhaben.
Selbst prominente SED-Genossen unter den Akademiemitgliedern, wie der Wirtschafts-
historiker Jiirgen Kuczynski oder der Linguist und Ethnograph Wolfgang Steinitz, die zu-
nichst glaubten, dafl sich die politischen Fiihrer von ihnen wenigstens auf ihren Fachgebie-
ten fithren lassen wiirden, mufiten friith erkennen, daf sie sich irrten. Anfang der 1960er
Jahren machte die SED-Fithrung unmifverstindlich klar, daff die ,Hauptorientierung®
bei den Geistes- und Sozialwissenschaften kiinftig von der Partei kommen wiirde. Der
Forschungsplanung der Institute miifiten ,die bestitigten Pline der Parteifiihrung” zugrun-
de gelegt werden.'** Um dies durchsetzen zu kénnen, wurden 1964 auch hier den Klassen die
Zustindigkeit fiir die Forschungseinrichtungen entzogen und die bereits erwihnte Arbeirs-
gemeinschaft der gesellschafiswissenschaftlichen Institute und Einvichtungen der DAW gegriin-
det, die allerdings wenig Wirkung entfaltete. Ab Oktober 1968 wurden schliefflich die vom
Politbiiro der SED beschlossenen Zentralen Forschungspline der Gesellschafiswissenschaften
der DDR zur verbindlichen Arbeitsgrundlage fiir die Forschung erklirt. Wie bei den Natur-
und Technikwissenschaften muflte nun auch hier ein Auftraggeber fiir die einzelnen For-
schungsvorhaben existieren. 1969 fungierten als solche zu 64 Prozent die Institute beim
ZK der SED und zu 10 Prozent zentrale staatliche Organe.'#

Die Akademie verlor also auf dem Gebiet der Forschungsférderung und -koordinierung
zumindest teilweise bis zum Ende der 1960er Jahre die von ihr urspriinglich angestrebte
Monopolstellung an mehrere Staats- und Parteiinstanzen.

2. Das Verhiiltnis zwischen der Akademie und
den Universititen und Hochschulen'%
Verbindliche Bezichungen hatte es zwischen der Preuflischen Akademie und den Berliner
Hochschuleinrichtungen bis 1945 nur in einer Frage gegeben: Die Ordentlichen Mitglie-
der der Akademie besaflen das verbriefte Recht, an der Friedrich-Wilhelms-Universitit
und an der Technischen Hochschule als Lesende Akademiemitglieder Vorlesungen zu halten,
ein Recht, das die Akademiemitglieder, sofern sie nicht ohnehin Hochschulangehérige wa-
ren, auch sporadisch nutzten. Bereits die Satzung von 1946 enthielt diesen Passus jedoch
nicht mehr.'¥” Akademiemitglieder waren seit diesem Zeitpunkt nur noch dann mit den
Hochschulen verbunden, wenn sie dort ohnehin eine Professur innehatten. Das war zu-
nichst die Regel und galt noch 1953 fiir iiber 90 Prozent der Ordentlichen Mitglieder.

Auch die neuen Forschungseinrichtungen der Akademie wurden zunichst iiberwiegend

144 SAPMO ZPA, IV 2/9.04/372: Kurt Hager, Diskussion iiber den Entwurf des Beschlusses ,Die Rol-
le, die Aufgaben und die weitere Entwicklung der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin in der
DDR" am 22. Juni 1962, hier Bl. 395, 398 und 403-404.

145 Eine Ubersicht iiber die Schwerpunktthemen der Zentralen Forschungspline bis 1990 gibt Scheler,
Akademie der Wissenschaften, S. 193-203, Zahlenangaben S. 306.

146 Vgl. hierzu den Beitrag von Ralph Jessen in diesem Band.

"7 Vgl. Satzung vom 8. Juni 1939, § 13, in: Jb. der PAW 1939, S. 12. Allerdings hielt man damit 1946
alliiertes Besatzungsrecht ein, das einen solchen Automatismus nichr gestatrete.
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von Universititsprofessoren in Personalunion geleitet. Dies dnderte sich in dem Mafle, in
dem die Akademieinstitute die einzige Arbeitsstitte ihrer Direktoren wurden. Das traf
1953 fiir neun Prozent, 1972 fiir 42 Prozent und 1989 fiir 64 Prozent der Ordentlichen
Mitglieder zu.'® Universitit und Gelehrtengesellschaft der Akademie entwickelten sich
also immer weiter auseinander. Gleichwohl bestand zwischen den Forschungsinstituten
der Akademie und den Hochschulen immer auch Kooperation in Lehre und Forschung. In
der Regel iibernahmen Wissenschaftler der Akademie Lehraufgaben an den Hochschulen
und Universititen, und Studenten konnten fiir ihre Graduierungsarbeiten in Akademie-
instituten forschen. Wie weit diese Kooperation tatsichlich reichte, Lifft sich gegenwiirtig
nicht ausreichend quantifizieren.'¥

Die Forschungseinrichtungen der Akademie boten vor allem den Absolventen der
Hochschulen gute Arbeitsméglichkeiten. Der meist grofle Andrang erlaubte es den Direk-
toren von Akademieinstituten, in der Regel unter den besten Kandidaten auswihlen zu
kénnen. Die politischen Restriktionen fiir die Auswahl waren an der Akademie meist deut-
lich geringer als an den Hochschulen, wo neben der Ausbildung auch die sozialistische Er-
ziehung der Studenten erfolgen sollte. Dies wiederum bewirkte, daff der SED-Anteil unter
den Akademiemitarbeitern nur ungefihr halb so groff war wie an den Hochschulen.'® Das
ermdglichte die in mehreren Beitrigen dieses Bandes ausdriicklich hervorgehobene Nischen-
Jfunktion der Akademie. Kurzum, die Akademieinstitute boten fiir Hochschulabsolventen
die besten Arbeitsbedingungen in der DDR und waren entsprechend beliebt.

Die besseren Forschungsméglichkeiten, die reichere Ausstattung und der geringere po-
litische Druck innerhalb der Akademie triibten jedoch das Verhiltnis zwischen der Akade-
mie und den Hochschulen zunehmend. Bereits Anfang der 1960er Jahre mufite Akademie-
prisident Hartke von einer ,erheblichen Eifersucht seitens der Universititsangehdrigen
gegeniiber den Wissenschaftlern der Akademie® sprechen. Der ,Neid auf die phantastische
Ausstattung der DAW-Institute, auf die besseren Tarife, auf die Bevorzugung bei Auslands-
reisen” war in den Hochschulen weit verbreitet. Wer konnte, wechselte zur Akademie; wer

148 Vgl. den Beitrag von Conrad Grau in diesem Band. Fiir 1953 wurden nur OM mit einer Anstellung
in der DDR und Ost-Berlin beriicksichrigt.

149 Zahlen existieren fiir die Forschungsgemeinschaft der naturwissenschaftlichen, technischen und
medizinischen Institute der Akademie im Jahr 1964: ca. 10 Prozent ihrer Wissenschaftler waren zusitzlich
in der Lehre titig, 178 Studenten forschten fiir ihre Diplomarbeit in den Instituten. Angaben aus: AAW
Berlin, VA 13673: Die wichtigsten wissenschaftlichen Leistungen und die volkswirtschaftliche Wirksam-
keit der Forschungsgemeinschaft 1957-1964, S. 3.

130 Ein Vergleich mit Zahlenangaben von Ralph Jessen fiir das Hochschulwesen ist nur eingeschrinke
moglich, da die Zuordnungsbasis zu unterschiedlich ist. Vergleicht man aber z. B. den gesamten geisteswis-
senschaftlichen Bereich der Akademie mit Jessens Angaben fiir ,Philosophische Fakultit/WiWi/Jur./
Gewi/ML" und verzichtet auf die an der Akademie nicht existierende Pidagogik, so ergibt sich ein SED-
Anteil von 62,5 % (1954 fiir die Hochschulen) — 30,5 % (1957 fiir die Akademie) — 38,5 % (1962 fiir die
Akademie) — 76,1 % (1965 fiir die Hochschulen) — 45,2 % (1967 fiir die Akademie). Angaben zu den
Hochschulen aus: Jessen, ,Professoren im Sozialismus®, S. 225-228 und 241f. Angaben zur Akademie:
SAPMO ZPA, IV 2/9.04/372, Bl. 159 und IV 2/9.04/380, Bl. 406.
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genug Einfluf} besaf}, versuchte ein Akademieinstitut zu griinden, ,,Pfriinde, die man sich
bei der Akademie schaffen mufl, spornten zur Kreativitit an und bewirkten Gegenmaf}-
nahmen bei den Hochschulen, die nicht auf der , Lehre sitzen® bleiben und ,,damit zur Klipp-
schule entarten® wollten. In Leipzig beschlof die naturwissenschaftliche Fakultit, ,,daf die
DAW-Institute keine Diplomanden [mehr] erhalten® sollten. An der Berliner Charité stand
die Drohung im Raum, keine Promotions- und Habilitationsgesuche aus Akademieinsti-
tuten mehr anzunehmen — das Promotionsrecht erhielt die Akademie erst spéter.” Die Es-
kalation dieser Spannungen fiihrte schlieflich zu einer vertraglichen Regelung der Bezie-
hungen. Am 13. Juli 1962 kam es erstmals zum Abschluf einer Vereinbarung iiber die
Zusammenarbeit zwischen der Forschungsgemeinschaft der Akademie und dem Staats-
sekretariat fiir das Hoch- und Fachschulwesen. Sie wurde in der Folgezeit mehrfach kon-
kretisiert und durch Einzelabkommen mit Hochschulen erginzt.'? Dafl die Spannungen
jedoch nie behoben werden konnten, verdeutlicht ihr explosives Ausbrechen in den Wen-
dejahren 1989/90. Sie scheinen aber in den letzten Jahrzehnten der DDR weniger themati-
siert worden zu sein, wofiir sich folgende Griinde anfithren lassen: Erstens erzwangen die
politisch forcierte Okonomisierung der Forschung seit den 1960er Jahren und die damit
verbundene Durchsetzung der zentralen staatlichen Planung und Leitung eine Kooperati-
on zwischen der Akademie und den Hochschulen. Zuweitens erledigte sich der Streit um die
bessere apparative Ausstattung z. T. so, wie es Akademieprisident Hartke bereits 1961 be-
fiirchtet hatte, nimlich, dafl ,mit dem rasanten technischen Fortschritt bei uns in beiden
Bereichen nicht mehr mitgehalten® werden konnte.'”® Dristens verloren die Hochschulen
ihr wichtigstes Druckmittel gegeniiber der Akademie, da diese 1964 das Promotionsrecht
und 1969 eine Art Habilitationsrecht erhielt.’ Viertens konnte sich seit den 1970er Jahren
auch an den Hochschulen wieder verstirkt Forschung etablieren. Dies wurde zwar in den
Wendejahren 1989/90 oft anders dargestellt, ist aber heute unumstritten.* Vergleichsan-
gaben zu den Beschiiftigten in beiden Bereichen sind zwar problematisch, da sie die enor-
men Unterschiede in der Lehrbelastung nichrt beriicksichtigen, doch nicht ohne Aussage-
kraft: 1989 waren im Bereich der Natur- und Technikwissenschaften etwa gleich viele

151 AAW Berlin, NL Rompe, Nr. 52: Alfred Biichner, Einige Bemerkungen zum Verhiltnis zwischen
Universitits- und Akademieinstituten des naturwissenschaftlichen Bereichs, fiir den Klassenvorsitzenden
am 19. Januar 1961 und AAW Berlin, NL Rompe, Nr. 27: Werner Hartke, Das Verhiltnis der Akademiezu
den Hochschulen, streng vertraulich, vom 24. April 1961.

152 Vertragspartner seitens der Akademie war allerdings nur die Forschungsgemeinschaft der naturwis-
senschaftlichen, technischen und medizinischen Institute. Vigl. Scheler, Akademie der Wissenschaften, S. 284f.

153 AAW Berlin, NL Rompe, Nr. 27: Werner Hartke, Das Verhiltnis der Akademie zu den Hochschu-
len, streng vertraulich, vom 24. April 1961, S. 8.

13 Vgl. Beschliisse und Mitteilungen der DAW, Jg. 6 (1965), Heft 1, S. 1. Die ,Promotion B in der
DDR war allerdings nicht nur eine semantische Neubildung, sondern auch sachlich etwas anderes als die
Habilitation, da sie nur die Forschungsleistung bescheinigte, nichr aber die Lehrbefihigung; die venia
legendi muflte gesondert erworben werden.

155 Vgl. ausfithelich Kocka/Mayntz, Wissenschaft und Wiedervereinigung.
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Wissenschaftler in den Instituten der Akademie wie in den Hoch- und Fachschulen titig,
jeweils ca. 7.800. Bei den Geistes- und Sozialwissenschaften verfiigten die Hoch- und Fach-
schulen fast iiber die doppelte Zahl von Mitarbeitern, nimlich ca. 2.600, im Vergleich zu
ca. 1.450 in den Akademieinstituten.'®

3. Die Bezichungen zu anderen Akademien

In der DDR existierten neben der Berliner Akademie noch zwei weitere Akademien mit einer
langen Tradition: die bereits 1652 gegriindete und damit ilteste der deutschen Akademien,
die Deutsche Akademsie der Naturforscher Leopoldina, die in Halle/Saale residierte und die
1846 entstandene Sdchsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig. Nach der Griindung
der DDR kamen, teils nach sowjetischem Vorbild, Fachakademien fiir Bau (1950), fiir
Landwirtschaft (1951) und fiir Pidagogik (1970) hinzu. Die Bauakademie und die Land-
wirtschaftsakademie entstanden z. T. unmittelbar aus der Akademie heraus. Zwischen diesen
Einrichtungen gab es nicht nur mehr oder weniger konkrete Beziehungen, sondern auch
eine politisch gewollte Aufgabenteilung.

Vertragliche Beziehungen oder gar eine verwaltungsmiflige Angliederung zwischen der
Leopoldina und der Berliner Akademie gab es nie. Beide Institutionen waren allerdings
durch viele gemeinsame Mitglieder verbunden. Nach der offiziellen Wiedereréffnung der
Leopoldinazum 300. Jahrestagihrer Griindung 1952 gehorten z. B. von den vier Prisiden-
ten bis zum Ende der deutschen Teilung drei zugleich auch als Mitglieder und Instituts-
direktoren der Berliner Akademie an. Ohne Zweifel ist es ihnen ganz wesentlich zu verdan-
ken, daf} die Leopoldina, anders als die Akademie in Berlin, an ihrer Tradition festhalten
und den Versuchen einer Umgestaltung in Richtung einer parteiabhingigen Einrichtung
widerstehen konnte.””” Es gab allerdings auch einige weitere objektive Faktoren, die die
Leopoldina resistenter machten als die Akademie: Erstens funktionierte ihr Schutzschild
wesentlich besser. Die Leopoldina war schon immer eine internationale Gelehrtengesell-
schaft gewesen, deren Einzugsgebiet den gesamten deutschsprachigen Raum umfafite, Auch
wihrend der Zeit der deutschen Teilung kamen von den knapp 1000 Mitgliedern gut 600
aus der Bundesrepublik. Sie beteiligten sich aktivam Akademieleben (Jahrestagungen) und
stellten stets den Vizeprisidenten. Die westdeutschen Mitglieder wiren auch bereit gewe-
sen, der Leopoldina notfalls eine Heimstatt am Griindungsort, dem frinkischen Schwein-
furt, zu bieten — worauf gelegentlich dezent hingewiesen wurde. Zweitens war eine Umge-
staltung der Leopoldina fiir die Politiker der DDR von geringem Interesse. Sie war weder
mit der Ausbildung von Studenten betraut, noch verfiigte sie iiber Forschungsinstitute. Sie
fungierte in erster Linie als Informationsbérse und schien daher sogar entbehrlich, wie
bisweilen erwogene Vorschlige zu ihrer Auflésung zeigten.'*® Drittens lief} sich die Leopol-

dina durchaus ins Wissenschaftskonzept der SED einpassen. Sie konnte in den 1950er Jah-

156 Zahlenangaben aus Scheler, Akademie der Wissenschaften, S. 252, Tabelle 5.18 und S. 253, Abb. 5.6.

"7 Vgl. den Beitrag von Benno Parthier und Sybille Gerstengarbe in diesem Band sowie Macrakis, , Ein-
heit der Wissenschaft®.

158 Vel. Macrakis, ,,Einheit der Wissenschaft®, S. 152.
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ren propagandistisch als Beleg fiir die Fiirsorge der Partei fiir Wissenschaft und Technik
und den Einsatz der DDR fiir die deutsche Einheit dienen.'” Nachdem die SED seit den
1960er Jahren zur Zwei-Staaten-Theorie iibergegangen war, versuchten Kurt Hager und
sein Stab allerdings vergeblich, die Leopoldina als eine internationale wissenschaftliche
Gesellschaft mit Sitzin der DDR zu profilieren, also bewufSt von dem Typus der Gelehrten-
gesellschaft mit Mitgliedern aus vorrangig deutschsprachigen Lindern abzuriicken.'®°

Auch die Sichsische Akademie der Wissenschaften, eine Gelehrtenvereinigung, die ei-
nige wenige Langzeitprojekte betrieb, pafite eigentlich schlecht in das Konzept einer zen-
tralen Wissenschaftssteuerung. Mehrere Griinde sprachen jedoch fiir ihren Erhalt. Sie
konnte auf mehrals 100 Jahre Tradition verweisen und sich insbesondere auf die Professo-
renschaft der Universitit Leipzig stiitzen, die bis in die 1960er Jahre die attraktivste Univer-
sitit in der DDR blieb. Sie biindelte die intellektuelle Kompetenz der Siidbezirke der DDR
und diente schlieflich als sichsische Traditionslinie neben dem preufischen Berlin. All das
festigte die Stellung der Sichsischen Akademie. Zudem war sie, anders als die Leopoldina,
Mitglied im Kartell der deutschsprachigen Akademien. Thre Stimme hatte dort Gewiche,
zumal ihr rithriger Prisident, der Altgermanist Theodor Frings (1886-1968), in beiden
deutschen Staaten ein hohes Ansehen genoff. Die beiden Akademien in der DDR konnten
auflerdem leichter einen der beiden fiir Deutschland reservierten Sitze in der internationa-
len Vereinigung der Akademien der Wissenschaften beanspruchen: Berlin und Leipzig
zihlten zusammen mehr gegen Géttingen, Miinchen, Heidelberg und Mainz als Berlin al-
lein. So blieb die Sichsische Akademie eine traditionelle Gelehrtengesellschaft, die einige
geisteswissenschaftliche Unternehmungen allein oder gemeinsam mit anderen Akademien
betrieb. Verwaltungsmiflig wurde sie jedoch Anfang der 1980er Jahre der Berliner Akade-
mie zugeordnet. Ihr Prisident war dort qua Statut einer der vier oder fiinf Vizeprisidenten,
um die Interessen der Sichsischen Akademie zu vertreten.

Die Fachakademien fiir Landwirtschaft, Bau und Pidagogik unterstanden den entspre-
chenden Fachministerien. Die Bauakademie wurde im Dezember 1950 gegriindet und er-
hielt als Forschungsbasis das 1947 gegriindete Institut fiir Bauwesen der Akademie. Diese
Trennung verlief problemlos; in Preuflen existierten bereits seit 1799 Vorlidufer der Bauaka-
demie. Auflerdem gab es in der Akademie kein fiir Architektur oder Bauwesen zustindiges
Ordentliches Mitglied, dessen Interessen méglicherweise hitten verletzt werden kédnnen.

Anders verhielt es sich mit der Akademie der Landwirtschaftswissenschaften, die im Ja-
nuar 1951 gegriindet worden war, obwohl Walter Ulbricht noch im Sommer 1950 der Aka-
demie die Griindung eines Instituts fiir Landwirtschaftswissenschaften zugesagt hatte. Die
Akademie protestierte heftig gegen die Neugriindung, muflte sich aber mit einem Teil-
erfolg begniigen: Thre erst 1949 gegriindete Klasse fiir landwirtschaftliche Wissenschaften
wurde aufgeldst, ihre Mitglieder auf die anderen naturwissenschaftlichen Klassen verteilt.
Die beiden bereits existierenden landwirtschaftlichen Forschungsinstitute verblieben je-

1% Gliickwunschschreiben des Ministerprisidenten zur 300-Jahrfeier der Leopoldina, in: Newes
Deutschland vom 16. Februar 1952,
160 Vgl. Macrakis, ,Einheit der Wissenschaft®, S. 158ff.
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doch bei der Akademie: das Institut fiir Kulturpflanzenforschung in Gatersleben, ein seit
1944 von Hans Stubbe geleitetes chemaliges Kaiser-Wilhelm-Institut, behielt bis zur Auf-
lﬁsung der DDR-Akademie den Status eines Akademieinstituts, wihrend das nstitur zur
Steigerung der Pflanzenertriige in Paulinenaue 1957 nach dem Tod seines Direktors Eilhard
Mitscherlich der Landwirtschaftsakademie iibergeben wurde.

Die seit den 1950er Jahren mehrfach thematisierte Griindung zweier weiterer Fach-
akademien fiir Montanwissenschaften und fiir Medizin konnte die Akademie erfolgreich
verhindern.'!

Ohne Zutun der Akademie entstand schlieflich 1970 die Akademie der Pidagogischen
Wissenschaften.

Wihrend die Bauakademie eine preuflische Tradition aufnahm, entsprach die Griin-
dung der Akademie fiir Landwirtschaftswissenschaften wohl am deutlichsten dem sowjeti-
schen Vorbild, der Allunions-Akademie fiir Landwirtschaftswissenschaften , W. I. Lenin”. Da-
gegen stand der Verzicht auf die mehrmals angekiindigte Griindung einer Akademie fiir
medizinische Wissenschaften nach sowjetischem Vorbild; seit 1934 existierte in Moskau
eine derartige Akademie mit Forschungsabteilungen.

Mit allen drei bestehenden Fachakademien war die Akademie durch gemeinsame Mit-
glieder verkniipft. Kooperationsvereinbarungen zur Forschung existierten nur mit der
Landwirtschafts- und der Bauakademie. Welches Potential die drei Fachakademien im Ver-
gleich zur Akademie biindelten, verdeutlicht die Anzahl der Beschiftigten in den For-
schungseinrichtungen. Ende der 1980er Jahre verfiigte die Bauakademie iiber 3554 Mitar-
beiter (ca. 18 Prozent des Potentials der Akademie), die Landwirtschaftsakademie iiber
9126 Mitarbeiter (46 Prozent) und die Akademie der Pidagogischen Wissenschaften iiber
279 Mitarbeiter (1,4 Prozent),'®?

IV. Die Akademie im System der
deutsch-deutschen Spannungen und Kooperation

Fiir die Akademie war dieses Spannungsfeld in dreierlei Hinsicht von Bedeutung. Erstens
verstand sie sich bis 1969 als eine gesamtdeutsche Institution, weil bis dahin Gelehrte aus
ganz Deutschland in ihr Ordentliche Mitglieder sein konnten. Zweitenswurde die traditionelle
Zusammenarbeit der deutschsprachigen Wissenschaftsakademien in Berlin, Géttingen, Hei-
delberg, Leipzig, Miinchen und Wien, dann auch Mainz und Diisseldorf, fortgefiihrt und
vor allem in den 1950er Jahren intensiviert; es gab gemeinsame Forschungsvorhaben und
die deutschen Akademien vertraten auch gemeinsam Deutschland in den internationalen

Gremien. Drittens bediente die Berliner Akademie in der DDR auch jenes Spektrum von
Aufgaben, das in der Bundesrepublik in die Zustindigkeit der Max-Planck-Gesellschaft

'1 Vgl. zu den Montanwissenschaften: Walther, , Two to Tango®, und zur Medizin den Beitrag von
Giinter Pasternak in diesem Band. '
162 Zahlenangaben aus: Scheler, Akademie der Wissenschafien, S. 252 und 254.
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(MPG) und der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) fiel, was gelegentlich zu Konflik-
ten fiihrte, aber auch Zusammenarbeit méglich machte.

1. Die gesamtdeutsche Akademie

Als gesamrdeutsch galt die Akademie, weil sich die Wohnsitze ihrer Ordentlichen Mitglieder
nach 1945 in allen vier Besatzungszonen Deutschlands und in den vier Sektoren Berlins
befanden. Hinzu kam, daf} einige ihrer traditionellen wissenschaftlichen Unternehmun-
gen auch in einem gesamtdeutschen Rahmen fortgefiihrt wurden. Beides hatte nicht etwa
konzeptionelle Griinde, sondern war das Ergebnis von Migrationsstrdmen. Schon bis Kriegs-
ende 1945 hatten etwa Dreiviertel der 69 Ordentliche Mitglieder Berlin den Riicken ge-
kehrt; lediglich neun kamen zuriick. In den ersten beiden Nachkriegsjahrzehnten verliefen
mindesten 33 weitere Ordentliche Mitglieder den Osten Deutschlands. Im gleichen Zeit-
raum wurden aber nur fiinf Wissenschaftler aus dem Westen zugewihlt.' Trotzdem blieb
der Anteil der Ordentlichen Mitglieder aus der Bundesrepublik und West-Berlin recht be-
trichtlich: 1951 lebte etwa die Hilfte aller Ordentlichen Mitglieder dort und 1968
immerhin noch etwa 15 Prozent. Auch wenn in praxi sich nur wenige dieser Mitglieder am
Akademieleben beteiligten — also an Sitzungen teilnahmen oder in Forschungsvorhaben
mitwirkten —war der gesamtdeutsche Status fiir das Renommee und den Schutz der Akade-
mie sowie fiir den Zugang zur scientific community auflerhalb der DDR von grofier Bedeu-
tung. Fiir die Politik hatte er allerdings nur solange eine Berechtigung, wie er ins deutsch-
landpolitische Konzept der sowjetischen Besatzungsmacht und dann der SED pafite. Vor
allem die Besatzungsmacht versuchte die entstandene Konstellation zu nutzen, um die ge-
samideutsche Akademie in den ersten Nachkriegsjahren zu einer Deutschen National-
akademie auszubauen. Die Reaktion der Akademiemitglieder war zwiespiltig. Einerseits
wurden solche Anspriiche offiziell dementiert. Andererseits war der Berliner Akademie
schon immer die Rolle des primus inter pares von den deutschen Akademien zugestanden
worden, und spitestens 1929 hatte sie auch ihre Ausdehnung auf das gesamte Reich anvi-
siert. Trotz aller Dementis aus Berlin befiirchteten die anderen Akademien der Wissen-
schaften und wohl auch die KWG zu Recht, daff die in Berlin wirkenden Akademie-
mitglieder nicht nur aus edler Verantwortung handelten. Sie beabsichtigten vielmehr auch,
die Gunst der Stunde zu nutzen, um die Position der Akademie zu stirken, indem sie ganz
offiziell Anspruch auf die Funktion zweier bisher auf der Ebene des Reiches titigen Institu-
tionen erhoben — der Notgemeinschaft und der KWG. Das Scheitern des Vorhabens
Nationalakademie wurde oben ausfiihrlich behandelt.

Mit den Resten ihrer gesamtdeutschen Verankerung blieb die Akademie nicht nur fiir
die Wissenschaftler, sondern auch fiir die Politik niitzlich, sogar noch nach dem Mauerbau
1961. Zum Beispiel traf das Ansinnen von Akademieprisident Hartke im Herbst 1961, die
Akademie zur Nationalakademie der DDR umzugestalten und nur deren Biirger zur Mitar-
beit zuzulassen, auf Ulbrichts Widerspruch. Gerade jetzt schien es ihm wichtig, daff die

'8 Vgl. S. 385, Anm. 51 sowie die Angaben in den einzelnen Jahrbiichern der Akademie.
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Akademie weiterhin eine gewisse Offenheit in Richtung Westen signalisierte. Erst das Sta-
tut von 1969 bestimmte, daff zu Ordentlichen und Korrespondierenden Mitgliedern ,nur
Staatsbiirger der DDR" gewihlt werden konnten.'® In peinlicher Analogie zum Statut von
1939, das erstmals die stimmberechtigte ordentliche Mitgliedschaft auf ,Reichsbiirger” be-
schrinkte,'® war damit die Méglichkeit geschaffen, die bis dato 30 westdeutschen und
West-Berliner Ordentlichen Mitglieder zu Auswiirtigen Mitgliedern ohne Stimmrecht zu
erkliren und die Idee einer gesamtdeutschen Akademie endgiiltig ad acta zu legen.'®

2. Die Beziechungen zum Kartell der
deutschsprachigen Akademien der Wissenschaften'”
Wegen der Berliner Ambitionen in Richtung Nationalakademie und des damit gekoppel-
ten Ausbaus war das Verhiltnis zu den Akademien in Géttingen, Heidelberg und Miinchen
in den ersten Nachkriegsjahren duflerst gespannt, zumal diese permanent von finanziellen
Sorgen geplagt wurden. Daran konnten auch die ab Herbst 1946 wieder stattfindenden
Besprechungen der Akademieprisidenten wenig dndern. Zudem blieb der einsetzende Kal-
te Krieg nicht ohne Wirkung. 1950 eskalierten die Spannungen. Anliflich ihres 250jihri-
gen Jubiliums beabsichtigte die Berliner Akademie, ihre neue — durchaus auch mit Zuge-
stindnissen an die Politik erworbene— Leistungsfihigkeitzu prisentieren. Die West-Akademien
hielten den Preis der politischen Zugestindnisse fiir zu hoch. Sie machten ihr Kommen
davon abhingig, dafl wenigstens bei méglichen ,,politischen Kundgebungen nichtauch im
Namen der anwesenden Vertreter der westdeutschen Akademien gesprochen wird®, Die
mit der Berliner Akademiefithrung daraufhin getroffenen Absprachen schienen immerhin
so tragfihig, daf die drei West-Akademien die Forderung der Bundesregierung, nicht nach
Ost-Berlin zu reisen, noch drei Wochen vor dem Jubildum ganz entschieden ablehnten.
Erschienen ist gleichwohl niemand.'*® Offensichtlich hielten sich die Akademien nun doch

164 Verordnung iiber das Statut der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin vom 20. Mai
1969, § 16, in: Hartkopf/Wangermann, Dokumente, S. 185.

163 Satzung vom 8. Juni 1939, § 5, ,Ordentliche Mitglieder kbnnen angesehene Gelehrte werden, die
Reichsbiirger sind, oder die innerhalb des Reiches wohnen und die Voraussetzungen fiir den Erwerb des
Reichsbiirgerrechts nach deutschem Rechterfiillen.“ Reichsbiirger konnten zugleich nur arische Staatsbiir-
ger sein. Vgl. Hartkopf/Wangermann, Dokumente, S. 146.

166 Vgl. die Beitrige von Peter N6tzoldt und Peter Th. Walther in diesem Band.

167 Im Kartell arbeiteten folgende Akademien zusammen: Preuflische (ab 1946 Deutsche) Akademie
der Wissenschaften zu Berlin (gegriindet 1700), Akademie der Wissenschaften zu Géttingen (1751), Sich-
sische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig (1846), Bayerische Akademie der Wissenschaften, Miin-
chen (1759), Osterreichische Akademie der Wissenschaften, Wien (1847), Heidelberger Akademie der
Wissenschaften (1909), Akademie der Wissenschaften und der Literarur, Mainz (1949), Nordrhein-West-
filische Akademie der Wissenschaften, Diisseldorf (1970). Nach 1945 wurde zunehmend der Begriff Kon-
[ferenz der Akademien verwendert.

168 Vel. Nowzoldt, Steinitz und die Akademie, S. 5255, Zitat aus: AAW Heidelberg, Nr. 611/6: Wolf-
gang Kunkel, Prisident der Heidelberger AdW, an Kurt Latte, Prasident der Gottinger AAW, vom 23. Fe-
bruar 1950.
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an einen Beschluf der Westdeutschen Rektorenkonferenz, das Jubilium zu boykottieren.'®
Dagegen kamen Vertreter aus der Sowjetunion, den Volksdemokratien und aus dem neu-
tralen Ausland, so auch eine umfangreiche Akademiedelegation aus Wien; aus Westeuropa
reisten lediglich einzelne Wissenschaftler an, die, wie der britische Physiker John Desmond
Bernal, oft den jeweiligen nationalen kommunistischen Parteien nahe standen.

Schon im Vorfeld der Feierlichkeiten waren einige Mitglieder, die im Westen wohnten,
medienwirksam aus der Akademie ausgetreten. Drei Ordinarien der Freien Universitit
Berlin (FU) gaben wenige Tage vor dem Jubildum ihren Austritt aus der Akademie ffent-
lich bekannt, darunter Friedrich Meinecke, Akademiemitglied seit 1914 und 1948/49
Griindungsrektor der FU. Dieser 6ffentlich stark beachtete Austritt zog weitere Austritte
nach sich; darunter den von Benedetto Croce, Korrespondierendes Mitglied seit 1926, und
James Franck, Korrespondierendes Mitglied seit 1929 (mit Unterbrechung 1942-1946
wegen Ausschlusses aus , rassischen Griinden®). Die Austretenden beriefenssich u. a. aufein
Telegramm des Akademieprisidenten Johannes Stroux zu Stalins Geburtstag im Dezember
1949: Stroux hatte iiber die Sowyjetische Kontrollkommission in Berlin einen Text nach Mos-
kau {ibermitteln lassen, der sich der damals im sowjetischen und kommunistischen Ein-
fluflbereich tiblichen lobpreisenden Rhetorik bediente. Bis 1952 hatten auch alle an der
Technischen Universitit Berlin (TU) lehrenden Akademiemitglieder ihre Mitgliedschaft
in der Akademie niedergelegt, mit einer Ausnahme: der Chemiker Heinrich Franck blieb
Akademiemitglied, wechselte aber von der West-Berliner TU an die Humboldt-Universi-
tit in Ost-Berlin.

Uber die beabsichtigte politische Wirkung hinaus zeigen diese Vorginge zweierlei: zum
einen, dafl der Gedanke einer deutschen Nationalakademie im Grunde 44 acta gelegt werden
muflte und zum anderen, dafl die Austritte der ,angeschenen Gelehrten [...] die Position
derjenigen, die noch an der alten Tradition festhalten wollen®, nachhaltig schwiichten, wie
es der in West-Berlin wohnende Fritz Hartung formulierte.'”®

Zwar kiihlten die Beziehungen zum westdeutschen Wissenschaftsbetrieb ab, sie wurden
aber nicht unterbrochen. Zum einen bemiihten sich alle Akademien, die wissenschaftli-
chen Beziechungen aufrechtzuerhalten: ,Eine Reihe wichtiger wissenschaftlicher Unter-
nehmungen werden von den deutschen Akademien gemeinsam betrieben und wiirden
angesichts der unzulinglichen Finanzierung der westlichen Akademien zum Erliegen kom-
men, wenn nicht die Ostakademien mit ihren reicheren Mitten sie unterstiitzen wiir-
den.“'”! Zum anderen versuchte die Sichsische Akademie bereits ein Jahr spiter, alle Aka-
demien wieder an einen Tisch zu bringen.'” Alle Akademien waren bestrebt, Konflikte zu
vermeiden oder zu umgehen: So boykottierte Berlin das Géttinger Akademiejubilium

"% Vgl. AAW Mainz, 1/06/200: Fritz Neubert an Helmuth Scheel vom 4. April 1950.

170 SBB, NL Hartung, 37, 1: Fritz Hartung an Ludwig Dehio, 14. Juli 1950.

7! AAW Gortingen, Akademien (Berlin, Leipzig, Wien) bis 1967: Heinrich Mitteis an den Minister fiir
gesamtdeutsche Fragen vom 28. Mirz 1952.

72 Vgl. AAW Gorringen, Akademien (Berlin, Leipzig, Wien) bis 1967: Theodor Frings an Werner
Heisenberg vom 18. Juni 1951 und Heinrich Mitteis an Werner Heisenberg am 14. Juni 1951.
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1951 nicht. Géttingen lief den West-Berliner Finanzsenator nach Anfrage wissen:
»Rechtsnachfolgerin der Preuflischen Akademie der Wissenschaften ist zweifellos die
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin®.'” Miinchen und Géttingen bescheinig-
ten Berlin gegeniiber dem Bundesminister fiir innerdeutsche Fragen, daf die ,,wissenschaftli-
chen Publikationen [...] bisher einwandfrei“ seien.'”* 1955 hatten die drei Prisidenten von
Heidelberg, Miinchen und Géttingen bereits beschlossen, die Arbeitsgemeinschaft der west-
deutschen Akademien auf Berlin und Leipzig auszudehnen. Dieser erste Schritt zur Wieder-
herstellung des von 1893 bis 1945 bestehenden Akademiekartells wurde zwar nicht getan,
weil Gottingen sich in letzter Minute noch gegen eine Aufnahme aussprach, aber im Mai
1956 kam es dann doch nach langer Pause wieder zu einer ,informellen Arbeits-
besprechung der Prisidenten der deutschen Akademien der Wissenschaften in Wien, das
sich ein Jahr nach dem Abzug der vier Alliierten und der Neutralisierung Osterreichs als
Tagungsort geradezu anbot. Gastgeber fiir das Zusammentreffen der fiinf Prisidenten —
vier von ihnen gleichzeitig Ordentliche Mitglieder der Berliner Akademie — war die
Osterreichische Akademie der Wissenschaften, die als ehemaliges Kartellmitglied ,,mit be-
ratender Stimme [...] beigezogen“ und deren Prisident um die Leitung der Zusammen-
kunft ersucht wurde.'”” Die 1949 gegriindete Akademie der Wissenschaften und der Lite-
ratur in Mainz erhielt jedoch keine Einladung. Géttingen, Miinchen und Heidelberg
machten die Aufnahme der Mainzer Akademie in die Arbeitsgemeinschaft der westdeutschen
Akademien nicht nur davon abhingig, daf} diese ,jeden Anspruch ciner Nachfolgerschaft
Berlins“ aufgab, sondern sie forderten sogar: ,Die Zustimmung von Berlin und Leipzig
muf vor der Aufnahme feststehen®.'7® Berlin und Leipzig wiederum verweigerten diese
Zustimmung nicht.'”’

Die Akademieprisidenten trafen sich nun bis 1961 regelmifig und meist mehrmals pro
Jahr an den jeweiligen Sitzorten der Akademien —ab 1958 unter Beteiligung der Mainzer
Akademie. Dabei wurde iiber die gemeinsamen wissenschaftlichen Vorhaben, iiber die ge-
meinsame Vertretung in der fiir die Geisteswissenschaften zustindigen Union Académique
Internationale (UAI) und auch prinzipiell iiber die Stellung der Akademien im Wissen-
schaftsgefiige beraten.

'3 AAW Gbrtingen, Akademien (Berlin, Leipzig, Wien) bis 1967: Theodor Frings an Werner
Heisenberg vom 2. Mirz 1951.

174 AAW Géttingen, Akademien (Berlin, Leipzig, Wien) bis 1967: Kurt Latte bzw. Heinrich Mitteis an
den Minister fiir gesamtdeutsche Fragen vom 9. April bzw. 28. Mirz 1952.

173 Vgl. AAW Gértingen, Akademien (Berlin, Leipzig, Wien) bis 1967: Protokoll der Sitzung am
16. Mai 1956.

176 Vgl. AAW Miinchen, Bestand westdeutsche Akademien 19461960, 04/0-20, Mainz: Fiinf Bedin-
gungen zur Aufnahme der Mainzer Akademie, Joseph Klein (Géttingen) an Friedrich Baethgen (Miinchen)
am 24. Juni 1956 sowie Antwort Eduard Justis (Mainz) an Friedrich Baethgen am 2. Mai 1957.

177 Theodor Frings (Leipzig) bestitigte dies auch fiir die Berliner Akademie am 17. Mirz 1959. Vgl.
AAW Gértingen, Akademien (Mainz) bis 1967: Theodor Frings an Joseph Klein (Géttingen) vom
17. Mirz 1959.
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Die Tauwetterperiode dauerte allerdings nicht lange. Die ostdeutsche Politik favorisierte
schon bald eine deutsche Zweistaatlichkeit und zementierte die deutsche Teilung durch
den Bau der Mauer 1961. Die zwei deutschen Staaten sollten auch zwei eigenstindige
Wissenschaftssysteme besitzen — die bis dahin gebremste Spaltung der deutschen Wissen-
schaft war die Folge. Die westdeutsche Politik setzte dem forciert ihren Anspruch auf ge-
meinsame gesamtdeutsche Vertretungen in internationalen Organisationen entgegen, was iz
praxi nicht selten Alleinvertretung bedeutete.'”® Wollten ostdeutsche Wissenschaftler in
westliche Linder reisen, muflten sie einerseits ihre Loyalitit gegeniiber der DDR bekun-
den, indem sie die Reisedokumente als Staatsbiirger der DDR beantragten. Andererseits
erhielten sie vom Allied Travel Office in West-Berlin nur dann ein Visum, wenn sie als Pre-
sumed Germanszu reisen bereit waren und eben nichtauf eine Anerkennung als DDR-Biir-
ger beharrten. Je nach Interessenlage lieen sich diese Restriktionen von beiden Seiten be-
liebig unnachgiebig anwenden. Mit anderen Worten: Selbst wenn die Behérden der DDR
der West-Reise eines Wissenschaftlers oder Kiinstlers zugestimmt hatten, bedurfte es noch
der Zustimmung des Allied Travel Office, offiziell einer Agentur der Komendatura, faktisch
eine Einrichtung der drei Westalliierten mit Vetorecht Bonns, das in den ersten Jahren nach
dem Mauerbau offensichtlich ausgiebig genutzt wurde. So wurde Frings die Reise nach Bel-
gien verweigert, wo er zwei Ehrenpromotionen entgegennehmen sollte, und eine von
amerikanischen Universititen und Forschungsinstituten finanzierte und arrangierte Reise
Stubbes kam nie zustande.'”’ Andererseits gab es hier auch andere Losungen: ein Gastspiel
der Komischen Oper in Paris, sicherlich als Visitenkarte fiir die Kulturpolitik der DDR pu-
blikumswirksamer als jede Wissenschaftlerreise, konnte problemlos stattfinden. Ob Bonn
keinen Einspruch erhob, oder Paris ein Bonner Veto zu ignorieren vorzog, lief sich bislang
nicht kliren.

Fiir die Bezichungen zwischen den deutschen Akademien blieben die Verinderungen in
der politischen Grofiwetterlage nicht ohne Folgen. Als 1959 Miinchen im Namen aller
Akademien Heidelberg zum 50jihrigen Jubilium gratulieren wollte, beharrte Berlin auf
einer selbstindigen Grufladresse. Aus der SED-Zentrale war die Order gekommen, ,.es gibt
zwei deutsche Staaten, [folgerichtig miifiten] Osterreich und wir selbstindig auftreten®.
Selbstindigkeit tolerierte die baden-wiirttembergische Staatsregierung allerdings nicht
und lud die DDR-Vertreter prompt nicht zum Empfang ein. Ein Jahr spiter bemiihte sich
die Berliner Akademie fiir ihren dominanten naturwissenschaftlichen Bereich um die
Aufnahme in den International Council of Scientific Unions (ICSU). Darauthin bat der Pri-
sident der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) den Prisidenten der ICSU, die Auf-
nahme einer ,selbstindigen Vertretung aus der sogenannten DDR® abzulehnen und ,,der
Akademie und der Deutschen Forschungsgemeinschaft aufzutragen, eine gemeinsame

178 Vgl. AAW Miinchen, Bestand Arbeitsgemeinschaft, 04/0-20: Stellungnahme des Auswirtigen Am-
tes zur Frage ,Die internationalen nichtstaatlichen Organisationen und die SBZ®, 21. Januar 1961.

72 NAS Archives, Washington, DC: Frings, Personalakte DAW; Stubbe: Korrespondenz National
Academy of Sciences, Washington — Royal Society, London, 1963.

1% Vel. zu beiden Beispielen: Scheler, Akademie der Wissenschaften, S. 335f.
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Vertretung zu bilden®. Dies geschah nicht; das Biiro des ICSU stimmte dem Berliner
Aufnahmeantrag zu.'® Das Auswirtige Amt und die DFG berieten nach dieser Entscheidung
iiber das kiinftige Vorgehen: Anfang 1961 forderte der Prisident der DFG auch die Akade-
mien auf, ihm sofort zu berichten, wenn ,,Vertreter der ,DDR' die Initiative zu einer eige-
nen unabhingigen Vertretung in internationalen Gesellschaften ergreifen®.'® Ende 1961
griff der Berliner Akademieprisident die Bundesrepublik im offiziellen Mitarbeiterblatt
der Akademie scharf an, worauf der Miinchner Prisident wegen dieser ,Beschimpfungen®
Berlin und Leipzig nicht zu der fiir Dezember geplanten Prisidentenbesprechung einlud.
Der Géttinger Prisident sprach nun von der sogenannten Deutschen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin, der Mainzer von der friiheren PreufSischen Akademie.'* Im Mai 1962 tra-
fen sich alle Akademieprisidenten erneut in Wien. Es wurde die letzte offizielle Zusam-
menkunft: Die aufgebrochenen Griben lieflen sich nicht mehr zuschiitten, und die Wiener
gaben ihre ,bisherige vermittelnde Rolle” auf. Bei den gemeinsamen wissenschaftlichen
Unternehmungen hingegen kam es zwar zu erheblichen Einschrinkungen, die meisten
wurden aber doch weitergefiihrt.'®?

Im Verlauf der 1960er Jahre verfolgte die SED immer stirker eine Politik der konse-
quenten Eigenstaatlichkeit der DDR und damit einer strikten Abgrenzung von der BRD.
Am 5. April 1967 beschlof die SED-Fiihrung ,Richtlinien fiir die Gestaltung der Arbeit
im Bereich der Wissenschaft und Kultur der DDR nach Westdeutschland sowie nach
Westberlin“. Danach war es ,,nicht zuldssig, daf wissenschaftliche Einrichtungen der DDR
Forschungsvorhaben mit westdeutschen Einrichtungen abstimmen®.'® Einen Tag spiter
verkiindete der Berliner Akademieprisident Hartke vor der Hauptversammlung seiner
Akademie: ,,Von einer deutschen, gesamtdeutschen Wissenschaft oder der Einheit der
deutschen Wissenschaft zu reden, schafft und verstirkt illusionire Vorstellungen, die nur
vom Gegner, der solche Begriffe mit raffinierter Methode in Gebrauch bringt, ausgenutzt
werden. Durch solche Schlagworte sollen unsere Wissenschaftler davon abgehalten wer-
den, ihre Arbeit zum Nutzen der DDR zu verrichten. Sie sollen gehindert werden, sich eige-
ne internationale Vertretungen zu schaffen, es soll méglichst das Bewuf8tsein geschaffen
werden, daff die DDR ein Provisorium sei.” Die weitere Zusammenarbeit mit westdeut-

181 Vel AAW Miinchen, Bestand Arbeitsgemeinschaft, 04/0-20: Brief des Vorsitzenden der Deutschen
Forschungsgemeinschaft an den Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft der westdeutschen Akademien,
Peter Rassow, vom 27. Mirz 1961.

182 Vgl. AAW Miinchen, Bestand westdeutsche Akademien 1961-1965, 04/0-20: Protokoll der
Prisidentenbesprechung am 2. Dezember 1961, Brief von Otto Glemser (Géttingen) an die anderen west-
deutschen Akademieprisidenten vom 8. Mirz 1962 und Brief von Joseph Vogt (Mainz) an Friedrich
Baethgen (Miinchen) vom 30. April 1962.

183 Siche Scheler, Akademie der Wissenschaften, S. 3381,

18 SAPMO, ZPA, J IV 2/3A/1439: Beschluf des Sekretariats des ZK der SED vom 5. April 1967.

185 Werner Hartke, Rede auf der Hauptversammlung der Akademie am 6. April 1967, in: /b. der DAW
1967, 8. 117ff.



430 Jiirgen Kocka / Peter Notzoldt / Peter Th, Walther

schen Wissenschaftlern wurde von geregelten zwischenstaatlichen Beziehungen und vom
effektiven Nutzen fiir ,unsere Wissenschaft und fiir die DDR" abhingig gemacht.'®
Durch den Abschlufl des Grundlagenvertrages zwischen der Bundesrepublik und der
DDR 1972 und der internationalen Anerkennung der deutschen Zweistaatlichkeit durch
die Aufnahme beider Staaten als gleichberechtigte Mitglieder in die Organisation der Ver-
einten Nationen (UNO) ein Jahr spiter ergaben sich wieder giinstigere Bedingungen fiir
eine Zusammenarbeit. Sie sollten nun aber iiber zwischenstaatliche Abkommen geregelt
werden. Fiir die Verhandlungen setzte die SED-Fiihrung jedoch sofort klare Grenzen: ,Al-
len Versuchen, innerdeutsche Sonderbeziehungen auf den Gebieten von Wissenschaft und
Technik zu konstruieren, ist entschieden entgegenzutreten. [...] Eine Wiederbelebung ge-
samtdeutscher Unternehmungen, wissenschaftlicher Gesellschaften, Fachzeitschriften
oder anderer Projekte auf naturwissenschaftlich-technischem Gebiet ist auszuschlie-
Ben.“'%¢ Das betraf grofie Teile der Akademie direkt, u. a. bei den Zeitschriften, lie aber
immerhin die Hoffnung zu, daf die nie ganz abgebrochene Zusammenarbeit bei einigen
geisteswissenschaftlichen Unternehmungen fortgefiihrt werden konne. Insgesamt waren
die Hoffnungen auf cine bessere Zusammenarbeit jedoch recht triigerisch. Zum einen zo-
gen sich die Verhandlungen iiber den Abschluff entsprechender Abkommen lange hin - fast
vierzehn Jahre bis zum Kulturabkommen vom 6. Mai 1986 und fast fiinfzehn Jahre biszum
Abkommen iiber die wissenschaftlich-technische Zusammenarbeit vom 8. September 1987.
Vorherige Versuche einer direkten Zusammenarbeit duldete die SED-Fithrung nicht.'¥ Zum
anderen definierten restriktive staatliche Verordnungen seit den 1970er Jahren noch stir-
ker, wer an der wissenschaftlichen Zusammenarbeit teilhaben konnte und wer nicht, in-
dem sie die Wissenschaftler in Reisekader und Nichtreisekader unterteilten. Zusitzlich zu
politischen Beschrinkungen wirkten wirtschaftliche Probleme. Wie der chronische Devi-
senmangel der DDR die Situation verschirfte, lif3t sich daran ermessen, daff 1971 der jihr-
liche Devisenfonds der Akademie halbiert wurde, und er 1989 immer noch niedriger war
als 1971, obwohl sich gleichzeitig die Zahl der Wissenschaftler mehrals verdoppelt hatte.'®

3. Die Kontakte zur Max-Planck-Gesellschaft und
zur Deutschen Forschungsgemeinschaft
Wegen der sich deutlich auflerhalb der deutschen Akademietradition vollziehenden Ent-
wicklung der Berliner Akademie zu einer dominant naturwissenschaftlich-technische For-
schung betreibenden Groflinstitution, kénnen nicht nur die Verbindungen zwischen den
deutschen Wissenschaftsakademien betrachtet werden, es muf auch nach den Beziehun-

18 SAPMO, ZPA, ] IV 2/2A/1730: Verhandlungen zum Abschlufi eines Abkommens auf den Gebieten
von Wissenschaft und Technik mit der BRD, Beschluf des Politbiiros des ZK der SED vom 20. November
1973.

% Eine Dokumentation solcher Vorgiinge aus ostdeutscher Sicht, ebenso eine Auflistung der die Aka-
demie betreffenden Punkte des Wissenschaftsabkommens und der Kontakte mit Einrichtungen der
Bundesrepublik, findet sich in: Scheler, Akademie der Wissenschafien, S. 349-356.

18 Zahlenangaben nach: Scheler, Akademie der Wissenschaften, S. 247 und 346.




Die Berliner Akademien 1945-1990 431

gen zu anderen Siulen des Wissenschaftssystems der Bundesrepublik gefragt werden, zumal
sich die Akademie seit ihrer Wiedereroffnung 1946 selbstals legitime Nachfolgeinstitution
der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und der Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft
verstand.'®

Als 1949 in Koln die Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft wiedergegriindet wur-
de, war bereits klar, dafl sie ihre Tatigkeit auf die Westzonen beschrinken wiirde. Das blieb
auch so, nachdem sie 1951 mit dem Forschungsrat der Bundesrepublik zur DFG fusionier-
te.'” In der Ostzone hingegen herrschte schon Anfang 1946 Einigkeit zwischen der Aka-
demiefiihrung und den Politikern, daf kiinftig die Akademie die Aufgaben der fritheren
Notgemeinschaft mit iibernehmen sollte. Zwar ist die Akademie nie zu einer mit der DFG
vergleichbaren Selbstverwaltungsinstitution der Wissenschaft geworden, zweifellos hatte
sie aber bei der Verteilung von Forschungsmitteln eine gewichtige Stimme. Innerhalb
Deutschlands existierte damit eine klare territoriale Abgrenzung, Die DFG war die ,,zentra-
le Instanz fiir Fragen der Forschungsférderung® der Bundesrepublik. Dort sah sie sich
durchaus in Konkurrenz zu den dortigen Wissenschaftsakademien, und das Verhiltnis war
bisweilen gespannt.’! Die Berliner Akademie war keine klassische Akademie, sondern in
den Augen der DFG die ,eigentliche Forschungsorganisation der DDR*'*?, Zunichst gab
es keine prinzipielle Notwendigkeit fiir eine Zusammenarbeit. Zu Konkurrenten konnte
man bestenfalls auf dem internationalen Parkett werden, wenn die DFG eine gesamtdeut-
sche, und damit schon wegen der Gréfle der Bundesrepublik von ihr dominierte Auflen-
wissenschaftspolitik, und die DDR-Akademie entsprechend der SED-Politik eine eigen-
stindige Vertretung der ostdeutschen Wissenschaft beanspruchte. Dies wurde bereits
ausgefiihrt. Nach dem Abschluff des Grundlagenvertrages 1972 entfiel dieses Konflikt-
potential. Beide sahen sich nun als Partner fiir eine Zusammenarbeit — sie iibernahmen
sogar eine Vorreiterrolle in den deutsch-deutschen Wissenschaftsbeziehungen. Der Prisi-
dent der DFG nahm 1975 eine Einladung nach Berlin zum 275jihrigen Akademieju-
bildum an. 1984 kam aus der Bundesrepublik der Vorschlag, eine Vereinbarung iiber die
wissenschaftliche Zusammenarbeit zwischen der DFG und der Akademie abzuschlieffen.
Die SED-Fiihrung blockierte dies jedoch bis zum Abschluf des zwischenstaatlichen
Wissenschaftsabkommens 1987. Nach einjihrigen Verhandlungen wurde schliefflich am
22. Dezember 1988 die Zusammenarbeit offiziell besiegelt.'”

18 Vgl. den Beitrag von Peter Nétzoldt in diesem Band.

1% Am 11. Januar 1949 wurde zunichst die Notgemeinschaft der Deutschen Wissenschaft in Kéln
wiedergegriindet. Sie fusionierte am 15. August 1951 mit dem am 10. Mirz 1949 als Konkurrenzunterneh-
men gegriindeten Forschungsrat der Bundesrepublik zur Deutschen Forschungsgemeinschaft.

Y1 Vgl. Zierold, Forschungsforderung, S. 490ff.

12 Brenner, ,,Organisation und Aufbau der Akademien der Wissenschaften®, S. 21, und Zierold,
Forschungsforderung, S. 492.

19 Vgl. AAW Berlin, VA 15312: Abkommen AdW — Deutsche Forschungsgemeinschaft der BRD vom
22. Dezember 1988 sowie aus ostdeutscher Perspektive die Darstellung von Scheler, Akademie der Wissen-
schaften, S. 349ff.
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In ganz dhnlichen Etappen entwickelten sich die Beziehungen zum Nachfolger der Kai-
ser-Wilhelm-Gesellschaft, der Max-Planck-Gesellschaft (MPG). Sie waren belastet, nicht
nur weil sich die in Berlin anwesenden Akademiemitglieder nach Kriegsende nicht fiir den
Fortbestand der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft eingesetzt hatten, sondern auch aus grund-
sitzlichen politischen Griinden. Anlifilich der Ereignisse um das Akademiejubilium 1950
fror die MPG die gerade gekniipften Beziechungen zu Berlin ein. Der Prisident der Gesell-
schaft, Otto Hahn, selbst Ordentliches Mitglied der Berliner Akademie, lief diese wissen:
»Aus dem Programm ist zu entnehmen, daff die Feier nicht ganz ohne politische Einfluf’-
nahme erfolgen wird. Da nun die Max-Planck-Gesellschaft sich prinzipiell von jeder politi-
schen Betitigung oder Beeinflussung fernhalten muf, sieht sie sich nicht in der Lage, den
urspriinglich als ihren Vertreter in Aussicht genommenen Professor Dr. Max von Laue zu
den Feierlichkeiten nach Berlin zu entsenden.“'? Bis zum nichsten Akademiejubildum blie-
ben die Beziehungen nun eher inoffiziell. Selbst an den Max-Planck-Feiern anlifilich des
100. Geburtstages des bedeutenden Akademiemitgliedes und Namensgebers der MPG im
April 1958 in Berlin beteiligte sich die Gesellschaft nicht offiziell, obwohl die gesamte Fiih-
rung erschien.'” :

Erst im Januar 1973 — der Grundlagenvertrag zwischen der DDR und der Bundes-
republik war gerade zwei Wochen unterzeichnet — gab es Zeichen von Kommuni-
kationsbereitschaft. Der Prisident der MPG dankte fiir die Mitteilung, daf sich die Akade-
mie in Akademie der Wissenschaften der DDR umbenannt hatte, wiinschte wissenschaftliche
Erfolge und verband dies mit der Hoffnung, dafl ,sich hierbei die Beziehungen auch zu den
in den Max-Planck-Instituten titigen Wissenschaftlern fruchtbar entwickeln®.'** Was sich
heute ganz selbstverstindlich anhért, war damals immerhin eine Mitteilung an die DDR-
Regierung wert."”” Das Ende der Eiszeit wurde auch 6ffentlich sichtbar, als schliellich der
Prisident der MPG 1975 zum 275jihrigen Akademiejubilium nach Berlin kam. Zwar war
die Akademie ganz ohne Zweifel nun weit mehr politisiert als 1950, aber seit dem Grund-
lagenvertrag hatten sich auch die politischen Rahmenbedingungen grundlegend geéindert.
Zu einer nun von beiden Wissenschaftsinstitutionen gewiinschten raschen offiziellen Ver-
einbarung iiber eine fruchtbare Zusammenarbeit kam es trotzdem nicht. Auch hier bestand
die SED-Fiithrung auf dem vorherigen Abschlufl des zwischenstaatlichen Wissenschafts-
abkommens. Verhandlungen zwischen der Akademie und der MPG wurden erst im Okto-
ber 1989 aufgenommen und waren durch die dann eintretende Entwicklung schon bald
gegenstandslos.

" MPGA, I11./50/2344, Bl. 7-8: Otto Hahn, Brief vom 29. Juni 1950.

193 Siehe hierzu Hoffmann, , Wider der geistigen Trennung”.

196 AAW Berlin, VA 11434: Schreiben von Reimar Liist vom 5. Januar 1972.

7 Vgl. AAW Berlin, VA 11434: Hermann Klare, Mitteilung an den Stellvertreter des Vorsitzenden des
Ministerrates der DDR vom 24. Mai 1973,
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Moax-Planck-Feier 1958 der DAW
v. L n. r.: Abram E Joffe, Hans Friihauf, Otto Hahn

Tagung der Physikalischen Gesellschaft der DDR im Anschluff an die
Berliner Max-Planck-Feierlichkeiten, 26.-30. April 1958 in Leipzig;
v. L. n. r.: Abram E Joffe und Max von Laue
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V. Die internationalen Beziehungen der Akademie

Die internationalen Wissenschaftsbeziechungen, fiir die sich traditionell die Akademien in
Deutschland zustindig gefiihlten hatten,'”® waren durch die Politik des nationalsozialisti-
schen Deutschlands und den Zweiten Weltkrieg schwer beschidigt worden und ihre Er-
neuerung nach dem Krieg deshalb mit vielen Ressentiments und Problemen behaftet. Hin-
zu kam die unterschiedliche Interessenlage der vier Siegermichte und zunehmend die damit
zusammenhingende Konkurrenz der beiden deutschen Teilstaaten. Die Berliner Akademie
versuchte, an ihrer traditionellen Verantwortung auch nach 1945 festzuhalten. Zu den in
der Satzung genannten Zielen gehérte, ,,den wissenschaftlichen Austausch zwischen den
Nationen® zu pflegen.'” Das geschah auf verschiedenen Ebenen.

1. Die auslindischen Mitglieder
Auslindische Gelehrte konnten nach den Bestimmungen der Satzung von 1946 Korrespon-
dierende Mitglieder der Akademie werden; ein Status, den die Satzung auch fiir deutsche
Wissenschaftler neben der dort méglichen ordentlichen Mitgliedschaft vorsah. Ab 1969
wurden sie Auswidrtige Mitglieder und zwar gemeinsam mit allen Ordentlichen und Korre-
spondierenden Mitgliedern aus der Bundesrepublik, die nun ebenfalls als ,,Auslinder® gal-
ten. Nach dem Zweiten Weltkrieg gab es bis zum Akademiejubilium 1950 nur drei Zu-
wahlen von nicht in Deutschland lebenden Wissenschaftlern.*”® Bemerkenswert in
doppelter Hinsicht war dabei, dal 1949 die Osterreicherin Lise Meitner, die 1938 wegen
ihrer jiidischen Herkunft Berlin verlassen mufte und nach Stockholm emigrierte, auf Vor-
schlag Max von Laues zum Korrespondierenden Mitglied gewihlt wurde. Das konnte als
ein Zeichen von Wiedergutmachung verstanden werden und war gleichzeitig ein Novum,
weil erstmals in der nahezu 250jihrigen Geschichte eine Wissenschaftlerin Akademie-
mitglied wurde.?®! Fiinf Jahre nach Kriegsende sollte anldllich des Jubildums dann deutli-
cher die internationale Bereitschaft zur Mitarbeit in der Akademie getestet werden. Es wur-
den 28 Wissenschaftler aus zwolf Lindern zu Korrespondierenden Mitgliedern gewihlt,
wobei der Ostblock, im Gegensatz zu Wahlen in spiteren Jahren, lediglich mit drei sowjeti-
schen und einem polnischen Gelehrten Beriicksichtigung fand. Von ihnen nahmen 26 die
Wahl an, darunter aus Groflbritannien die beiden Nobelpreistriger fiir Physik Patrick
Blackett und William Lawrence Bragg und aus Frankreich die beiden Nobelpreistriger fiir
Chemie Iréne und Frédéric Joliot-Curie.?® Zwei Wissenschaftler aus den USA lehnten ab:
Richard von Mises und Joh(an)n von Neumann, beide 1933 aus Berlin emigriert, Neumann

18 Vgl. Grau, ,Akademie und Wiederankniipfung".

1 Satzung vom 26. November 1946, § 1.

% Insgesamtwurden biszum Jubilium 21 Korrespondenten zugewihlt, davon drei aus der Ostzone, 15
aus den Westzonen und eben drei im Ausland lebende Wissenschaftler.

! Die drei Frauen, die vorher der Akademie angehérten, waren keine Wissenschaftler: Katharina I1.
(EM 1767, AM 1768), Herzogin Juliane Giovane (AM 1794) und Marie Elisabeth Wentzel (EM 1900).

02 Namentliche Auflistung aller Korrespondierenden Mitglieder in: Jb. der DAW 1950~1951,S. 59-61.
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Max-Planck-Feier am 22. April 1958 in der Deutschen Staatsoper, Berlin; sitzend:
Walter Friedrich und Lise Meitner, dahinter stehend: Wolfgang und Inge Steinitz

lehnte mit der Begriindung ab, dafl ,meine Annahme dieser Auszeichnung ein politischer
Akt wiire” 2

Die folgende Ubersicht zeigt, wie sich durch die Auswahl der auslindischen Mitglieder
die Gelehrtengesellschaft als Ort der Reprisentation verdnderte; iiber ihre Wirksamkeit in
der Akademie lassen sich hingegen keine generellen Aussagen machen. Anzumerken ist,
dafl in dieser Tabelle die Mitglieder aus der Bundesrepublik, die nach 1969 als Auswirtige
Mitglieder der Akademie galten, nicht aufgefiihrt sind. Es handelte sich 1970 insgesamt
um 30 Ordentliche und 15 Korrespondierende Mitglieder.?® Im Jahrbuch von 1975, das
erstmals die Auswirtigen Mitglieder auffiihrte, sind 33 Wissenschaftler aus der Bundesre-
publik benannt, darunter der Biochemiker Adolf Butenandt, der Psychologe Kurt Gortt-
schaldt, der Mathematiker Helmut Hasse, der Physiker Werner Heisenberg, der Chemiker
Artur Liittinghaus, der Mineraloge Paul Ramdohr und der Philologe Bruno Snell. Im Jahr-
buch von 1990/91 sind schliefflich noch 21 aufgefiihrt, wovon sechs zwischen 1986 und
1989 zugewihlt worden waren, darunter als Neugewihlte die Physiker Werner Buckel und
Hans-Peter Diirr, die Mathematiker Friedrich Hirzebruch und Giinter Hotz, der Bioche-
miker Gerhard Uhlenbruck und als erster West-Berliner der Ingenieurwissenschaftler
Giinter Spur.

3 Vgl. AAW Berlin, Akademieleitung, Personalia, Nr. 334.
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Auslindische Mitglieder der Akademie 1949-1989

1949 1950 1968 1989

UdSSR - 3 30 44
Polen - 1 2 7
CSR/CSSR 1 1 7 10
Ungarn 1 1 7 7
weitere sozialistische Lander 2 2 8 11
Zusammen (10 %) (64 %) (63 %)
Groflbritannien 8 12 4 3
Frankreich - 3 7 5
Italien 11 11 1 1
Osterreich 8 8 3 10
skandinavische Linder 18 23 8 9
weitere europiische Lander 6 12 4 5
USA 5 e - 6
Japan - - - 5
Mexiko - - 1 -
Agypten - = 1 -
Indien - — - 2
zZusammen (90 %) (36 %) (37 %)
insgesamt 62 81 85 125

2. Verbindungen zu auslindischen Akademien und
weiteren Forschungseinrichtungen
Es ist naheliegend, daf} die Akademie versuchte, in der Nachkriegszeit gerade mit diesen
Institutionen wieder Beziehungen aufzubauen. Auch wird es kaum verwundern, daf dabei
von Anfang an die Akademie der Wissenschaften der UdSSR im Mittelpunkt stand, zumal
sie in der dortigen Wissenschaftsorganisation eine herausgehobene und michtige Position
einnahm und der DAW von einigen SED-Politikern geradezu als Vorbild aufgenstigt wur-
de. In der Tat reisten alle Akademieprisidenten regelmiflig zu Studienzwecken in die So-
wjetunion. Mehrfach wurden auch groffe Wissenschaftlerdelegationen ausgetauscht. Die
Zusammenarbeit zwischen den Akademien erwies sich allerdings, zumindest auf der offi-
ziellen Ebene, als duflerst kompliziert. Ein Abkommen iiber wissenschaftlich-technische
Zusammenarbeit mit der sowjetischen Akademie kam erst 1958 zustande, nachdem solche
Abkommen bereits mitden Akademien in der CSSR, Polen, China, Ungarn und Bulgarien
abgeschlossen worden waren und auch die Zusammenarbeit mit der Osterreichischen Aka-
demie gut funktionierte. Noch 1961 muflte der Akademieprisident Hartke feststellen, dafl
die sowjetische Akademie nicht an einer echten Zusammenarbeit interessiert sei. Sie wiirde
die Akademie nurdannauf dem internationalen Parkett, etwa bei der Aufnahme in Verbin-
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de, unterstiitzen, wenn ihr selbst dadurch keine Schwierigkeiten in den kapitalistischen
Lindern erwiichsen.?” Auch Physiker beschwerten sich iiber die ,,unverstindliche Haltung
der sowjetischen Akademie®. Wihrend Einladungen zu wissenschaftlichen Tagungen in
die DDR ,meist nicht einmal einer Antwort gewiirdigt werden [und] wir zu Tagungen in
der SU iiberhaupt nicht eingeladen® werden, reagiere die sowjetische Akademie gegeniiber
Westdeutschland ganz anders: ,,Der Uneingeweihte miifite daraus schlieffen, daf} es wohl
freundschaftliche Beziehungen zwischen der SU und Westdeutschland gibt nichtaber zwi-
schen der SU und der DDR, schrieb der Sekretir der Physikalischen Gesellschaft 1961 an
den zustindigen Klassensekretar der Akademie, Robert Rompe.?*

Das Problem der unbefriedigenden Zusammenarbeit galt aber nicht nur fiir die Sowjet-
union, sondern fiir den gesamten Ostblock. Diese Zustinde betrafen nicht nur die rein wis-
senschaftlichen Kontakte, sondern auch volkswirtschaftliche Projekte. ,,Unsere Wissen-
schaftler haben mit Eifer und Hingabe bestimmte wissenschaftlich hochwertige Ergebnisse
erzielt. Durch administrative Mafnahmen sind bei uns in der letzten Zeit einige dieser Ent-
wicklungen und Produktionen eingestellt und nach anderen sozialistischen Lindern verla-
gert worden®, beschwerte sich der Akademieprisident Hartke im Juli 1961 beim Politbiiro
der SED. So miisse man z. B. das an der Akademie fehlende und dringend benétigte Atro-
pin, dessen Herstellungsverfahren man selbst entwickelt habe und dann nach Ungarn ab-
geben mufite, gegen , Westmark* kaufen, weil Ungarn das Atropin nicht in die DDR, wohl
aber nach Westdeutschland liefere: ,Die Wissenschaftler sind iiber solche sich mehrende
Erscheinungen und dieses Schicksal ihrer Bemiihungen enttiuscht und verbittert,“*”

Eine schnelle Anderung der Situation war jedoch nicht zu erwarten, denn auch nach-
dem der Ministerprisident der DDR den sowjetischen Botschafterauf diese Problematik in
den Wissenschaftsbeziechungen zwischen den Akademien aufmerksam gemacht harte, blieb
zunichst alles beim alten. ,,Die Zusammenarbeit mit der Akademie der UdSSR ist noch
keinen Schritt weitergekommen®, meldete der Akademieprisident dem Ministerprisiden-
ten im Herbst 1961.2%®

Zumindest quantitativ sind fiir die folgenden drei Jahrzehnte deutliche Verinderungen
festzustellen. Ende der 1980er Jahre diirfte die Zahl bilateral bearbeiteter Themen der Aka-
demien der sozialistischen Linder in der Gréflenordnung von 500 gelegen haben. Hinzu
kamen Abkommen iiber die multilaterale Zusammenarbeit dieser Akademien auf 27 Ge-

204 Vgl. AAW Berlin, VA 11343: Werner Hartke, Memorandum zum Verfahren gegeniiber frither in der
DDR wohnhaft gewesenen Mitgliedern deutscher Nationalitit (Sprachzugehdrigkeit), Anhang: Liste der
Mitglieder mit Wohnsitz BRD und Westberlin.

25 Vgl. SAPMO, ZPA, IV 2/9.04/370, Bl. 83—84: Bericht von Werner Hartke, 1961.

206 Vgl. AAW Berlin, NL Rompe, Nr. 52: Alfred Biichner (Sekretir der Physikalischen Gesellschaft in
der DDR) an Robert Rompe vom 27. Oktober 1961.

%7 Vgl. AAW Berlin, NL Rompe, Nr. 27: Werner Hartke an das Politbiiro der SED vom 11. Juli 1961.

208 Vgl. SAPMO, ZPA, IV 2/9.04/370, Bl. 125: Vermerk iiber ein Gespriich zwischen Willi Stoph,
Werner Hartke und Hermann Klare am 3. November 1961.
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bieten. Auflerdem beteiligte sich die Akademie an Forschungsvorhaben im Rahmen von
Regierungsabkommen der DDR mit sozialistischen Staaten — etwa 80 Vorhaben im Kom-
plexprogramm des wissenschaftlich-technischen Fortschritts der Mitgliedslinder des RGWund
weitere in 34 bilateralen und mehrseitigen Abkommen. Nach der Internationalen Aner-
kennung der DDR in den 1970er Jahren begann auch eine durch direkte Vereinbarungen
geregelte Zusammenarbeit mit Akademien und nationalen Wissenschaftsinstitutionen
westlicher Linder (13 Abkommen) und solchen der Dritten Welr (fiinf Abkommen). Die
Akademie war weiterhin in 29 Regierungsabkommen iiber die kulturelle und iiber die wis-
senschaftlich-technische Zusammenarbeit der DDR mitsolchen Lindern involviert. Ende
der 1980er Jahre unterhielt die Akademie weltweit mit rund 35 Partnerinstitutionen direk-
te vertragliche Beziehungen. Dariiber hinaus gab es eine Vielzahl indirekter Verkniipfun-
gen.

Welche Ergebnisse die zahlreichen Vereinbarungen und Pline der Zusammenarbeit mit
den Akademien der sozialistischen Linder und die betrichtliche Anzahl von Vereinbarun-
gen mit Einrichtungen weiterer Linder wirklich hervorbrachten, kénnten nur Einzel-
studien zeigen. Oft diirften die Abkommen nur auf dem Papier gestanden haben. Selbst
eine grobe Zusammenfassung verbietet sich angesichts der Tatsache, dafl sich allein fiir die
Jahre 1986 bis 1990 iiber 300 Themen der Zusammenarbeit mit der Sowjetunion auflisten
lassen und mindestens 29 Themen, die fiir die Zusammenarbeit mit Wissenschaftlern aus
skandinavischen Lindern seit den 1980er Jahren vorgesehen waren.*®” Untersuchungen zu
einzelnen Instituten, wie sie z. B. von Thomas Stange fiir das Institut fiir Hochenergiephy-
sik der Akademie durchgefiihrt wurden, zeigen, daf es jedenfalls punktuell eine recht er-
folgreiche Zusammenarbeit gab; hier vor allem mit dem Vereinigten Institut fiir Kernfor-
schung in Dubna bei Moskau, dem Centre Européen pour la Recherche Nucléaire (CERN)
in Genfund dem Deutschen Elektronen-Synchrotron (DESY) in Hamburg. Sie verdeutli-
chen aber auch die stark eingeschrinkten Reiseméglichkeiten der Akademiewissenschaft-
ler, insbesondere in das westliche Ausland. Hier diente die Reiseerlaubnis ,,zur Auszeich-
nung zuverlissiger und folgsamer Wissenschaftler sowie zur Gewinnung und Festigung
von Loyalitit” gegeniiber Staat, Partei und — oft genug — MfS.2"°

3. Mitgliedschaft in internationalen wissenschaftlichen Organisationen
Alsinternationale wissenschaftliche Dachorganisationen fiir die Zusammenarbeit der Aka-
demien bzw. der Nationalen Forschungsrite gelten die Union Académique Internationale
(UAI) fiir die Geisteswissenschaften und der International Council of Scientific Unions
(ICSU) fiir die Naturwissenschaften.?'! Die Berliner Akademie war Mitglied beider Orga-

nisationen.

% Alle Zahlenangaben zusammengefafit aus Scheler, Akademie der Wissenschaften, S. 360fE.
29 Vgl. Stange, Institut frir Hochenergiephysik.
2 Zur Geschichte dieser Gremien siehe Grau, ,,Akademie und Wiederankniipfung®.
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In die UAI entsandten die sechs deutschen Wissenschaftsakademien bis 1966 gemein-
same Vertreter, iiber die sie sich bei den Prisidentenbesprechungen einigten. Dabei wurde
stillschweigend Paritit zwischen Ost und West eingehalten.?’> Ab 1966 bestanden die
beiden ostdeutschen Akademien auf einer offiziellen Vereinbarung, daf zwei der vier Ver-
treter aus der DDR sein sollten, dafl getrennt abgestimmt werden konnte und man sich
nicht gegenseitig vertreten durfte.*"> Zunichst akzeptierten dies die westdeutschen Akade-
mien wohl nur eingeschriinkt, denn sie beharrten zumindest fiir ihre Vertreter auf einem
Stimmrecht fiir Gesamtdeutschland.?" Inwieweit in der Folgezeit ein Weg fiir ein geregel-
tes Mit- oder Nebeneinander gefunden wurde, bedarf weiterer Untersuchungen.

Um eine Aufnahme in den ICSU bemiihte sich die Akademie seit 1960. Wie erwihnt,
versuchte hier die DFG zunichst gemifl dem Prinzip, daff es nur eine Vertretung der deut-
schen Wissenschaft in den internationalen Organisationen geben solle und eine ,,selbstin-
dige Vertretung aus der sogenannten DDR" verhindert werden miisse, eine gemeinsame
Reprisentanz der Forschungsgemeinschaft und der Akademie durchzusetzen. Das gelang
nicht; die DDR-Akademie wurde auf der Generalversammlung des ICSU im September
1961 aufgenommen. Die vorangegangene Auseinandersetzung hatte dies zu einem , Ereig-
nis erster Ordnung” werden lassen, das zum Sieg fiir die , Vertretung der Deutschen Demo-
kratischen Republik® auf der internationalen Biithne hochstilisiert werden konnte.*

Ende der 1980er Jahre gehérte die Akademie schliefflich insgesamt mehr als 50 interna-
tionalen und fiinf europiischen Wissenschaftsorganisationen an. Diese grofle Zahl erklirt
sich in erster Linie daraus, das seit den 1960er Jahren ein Grofiteil der wissenschaftlichen
Gesellschaften der DDR mit der Akademie verkniipft war und eigentlich diese auch selb-
stindige Mitglieder in den Internationalen Organisationen hitten sein kénnen.”'® Der Aka-
demie wurde also so etwas wie eine Monopolfunktion bei der Pflege und Kontrolle der Be-
ziechungen zur internationalen Wissenschaft zugewiesen. An der Akademie existierten fiir
23 Fachgebiete Nationalkomitees der DDR, die iiber die Durchfiihrung von internationa-
len Tagungen in der DDR und iiber die Beteiligung von Wissenschaftlern aus der DDR an
internationalen Kongressen usw. zu befinden hatten. Die Mitglieder dieser Komitees ka-
men zwar nicht nur aus der Akademie, sondern auch aus Universititen und Hochschulen
sowie anderen wissenschaftlichen Einrichtungen. Das Recht zur Berufung lag aber beim

Generalsekretir der Akademie.

212 Das Statut der UAI von 1959 fiihre unter Allemagne auf: 1. Arbeitsgemeinschaft der Westdeutschen
Akademien, 2. Deutsche Akademie Berlin, 3. Sichsische Akademie Leipzig. Diese konnten zwei Delegier-
te und einen (ab 1962 zwei) Délégué(s) adjoint(s) entsenden.

23 Vegl. Scheler, Akademie der Wissenschafien, S. 339.

214 Vel. AAW Miinchen, 04/0-20, Westdeutsche Akademien, Prisidentenbesprechungen, 1966-1975:
Protokoll iiber die Besprechung der Prisidenten der westdeutschen Akademien der Wissenschaften am
2. Dezember 1966 in Miinchen.

25 Giinther Rienicker, Die Entwicklung der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin im
Jahre 1961. Bericht des Generalsckretirs, in: Jb. der DAW 1961, S. 46.

216 Die Organisationen sind aufgelistet in: Scheler, Akademie der Wissenschaften, S. 375.
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C. Die West-Berliner Akademie der 1980er Jahre:

Neuansatz und Alternative

Die Griindung der Akademie der Wissenschaften zu Berlin im Westteil der Stadt 1987 hat
eine lange Vorgeschichte. Bereits kurz nach der Teilung der Stadt im Jahre 1948 hatte sich
der Magistrat, spiter der Senat von Berlin (West) mit der Frage befaflt, wie die im Ostsektor
gelegene Akademie der Wissenschaften in den Westen verbracht werden kénne —sei es phy-
sisch, juristisch oder symbolisch.?'”

Unmittelbar nach Kriegsende waren die westlichen Besatzungsmichte an der Fortfiih-
rung der PreufSischen Akademie der Wissenschaften offenbar nicht interessiert. Mit sowjeti-
scher Unterstiitzung wurde sie — als Deutsche Akademie der Wissenschaften — im Ostteil der
Stadrwiedererdffnet. Nach der Spaltung der Stadt befand sich die Westberliner Verwaltung
folglich in der Akademiefrage in keiner starken Position. Doch anlidfilich der 250-Jahresfei-
er der Ost-Berliner Akademie im Sommer 1950 nahm die West-Berliner Stadtverwaltung
zum ersten Mal in dieser Frage Stellung: auf ihren Anstof§ hin rief das Bundeskanzleramt
zum Boykott des Jubiliums durch die westdeutschen wissenschaftlichen Institutionen auf,
mit durchschlagendem Erfolg. Aufler einer Handvoll Wissenschaftler, die als Einzelper-
sonen, aber nicht als Reprisentanten ihrer Institutionen nach Ost-Berlin gefahren waren,
erschien kein westdeutscher Gast.?'8

Die Akademiefrage hatte fiir die West-Berliner Behérden jedoch keine wissenschafts-
politische Prioritit: der Ausbau der Technischen und der Aufbau der Freien Universitit
waren wichtiger. Zwar hief§ es 1952 in den Sitzungsprotokollen der Philosophischen Fakul-
tit der Freien Universitit, daf} die Akademieangelegenheit demnichst im West-Berliner
Sinn geregelt werden wiirde und daf die in der Akademie verbliebenen Professoren der FU
keinerlei Schritte unternehmen sollten.?" Neben einigen West-Berliner Akademiemitglie-
dern, die ihren Arbeitsplatz an der Akademie, der Humboldt-Universitit oder an den Staat-
lichen Museen auf der Museumsinsel in Ost-Berlin hatten, waren einige FU-Professoren
1950 nicht aus der Akademie ausgetreten und nach wie vor, wenn auch nur formell, Aka-
demiemitglieder geblieben.””® Diese West-Berliner Initiative verlief jedoch im Sande. So kam
es, dafl die nichste Initiative nicht von West-Berlin, sondern von Mainz ausging,

In Mainz hatte Helmuth Scheel, von 1938/39 bis 1946 Verwaltungsleiter der Berliner
Akademie, 1949 die Akademie der Wissenschaften und Literatur gegriindet. Diese Akademie

7 Wir folgen hier einer ca. 1980 vom spiteren Generalsekretir der AWB angefertigten Zusammenstel-
lung zur Akademiefrage in Berlin: Helmut G. Meier, Akademie der Wissenschaften — Zur Geschichte der Preu-
[ischen Akademie der Wissenschaften zu Berlin. Uber Begriff, Aufgaben, Organisation von Wissenschafts-
akademien. Uber Konzeption, Organisation ciner Akademie der Wissenschaften in [West-]Berlin (Kopie

im Privatbesitz von Peter Th. Walcher).

28 Zum erfolgreichen Boykott der 250-Jahr-Feier der Akademie vgl. auch oben, S. 425-430; zu den
Anfingen nach 1945 vgl. auch den Beitrag von Hubert Laitko in diesem Band.

22 FU, Universititsarchiv: Protokolle der Philosophischen Fakultit, Februar 1952.

20 Vel, oben, S. 366-383.
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war zwar juristisch eine Einrichtung des Landes Rheinland-Pfalz, gerierte sich aber wie eine
Nachfolge-Akademie der Preulischen Akademie der Wissenschaften und der Sektion Diche-
kunst der Preuflischen Akademie der Kiinste. Scheel war 1938 vom Reichserziehungs-
minister als Direkror bei der Akademie ernannt, und im folgenden Jahr vom Plenum der
Akademie in diesem Amt bestitigt worden. An seiner administrativen Kompetenz bestand
keinerlei Zweifel, zudem wurde er 1941 zum Honorarprofessor fiir Islamwissenschaften an
der Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Berlin ernannt. Uber seine Mitgliedschaft in der
NSDAP kursierten verschiedene Versionen: er selbst vertrat seit 1945 die Auffassung, auf
Dringen eines Kollegen Anwirter der NSDAP geworden zu sein, andere behaupteten, er
sei Pg. gewesen. Dies trafzu, doch angesichts der damaligen Quellenlage lief§ sich seine Be-
hauptung nicht widerlegen. Allerdings schien schon damals die Mitgliedschaft Scheels in
der NSDAP wahrscheinlicher, so daff er 1945 zwar formell Mitarbeiter der Akademie blei-
ben durfte, aber von nahezu allen Aufgaben seines Amtes suspendiert wurde. Da Scheels
Kompetenz jedoch unentbehrlich schien und zudem die Akademieleitung die strikten
Entnazifizierungsrichtlinien relativautonom, d. h. grofiziigig, zu handhaben verstand, wur-
de Scheel seit dem Januar 1946 Schritt fiir Schritt rehabilitiert. Dennoch wurde er im
Herbst 1946 aus seinem Amt als Direktor bei der Akademie verdringt: Einerseits versuchte
die SED nach ihrer dramatischen Niederlage in den Wahlen zur Stadtverordnetenver-
sammlung von Berlin einen Grofteil ihrer Leute aus den Magistratsverwaltungen abzuzie-
hen und auflerhalb der Reichweite von Stadtverordnetenversammlung und Magistrat, also
beispielsweise in der Akademie, unterzubringen. Zum anderen hatten sich Akademiepri-
sident Johannes Stroux und Scheel, bis 1945 durch gemeinsame wissenschaftspolitische
Aktivititen verbunden, offensichtlich iiberworfen. Jedenfalls wihlte im Herbst das Ple-
num 1946 Josef Naas, der zuvor beim Ausschufl fiir Wissenschaftsleitung beim Magistrat
gearbeitet hatte und Leiter der Kulturabteilung des ZK der SED gewesen war, zum neuen
Direktor bei der Akademie, ohne Scheel zu entpflichten. Scheel hatte etwa zeitgleich einen
Ruf an die wiedereriffnete Universitit in Mainz angenommen. !

Da nach den beiden Wihrungsreformen die Akademieverwaltung in Ost-Berlin nicht
iiber ausreichend Valuta verfiigte, um den in den Westzonen bzw. in der BRD lebenden Mit-
arbeitern ihr Gehalt zu zahlen, sprang Scheel in den folgenden Jahren in mehreren Fillen
ein. So band er bisherige Mitarbeiter der DAW an die Mainzer Akademie und konnte auch
einige Berliner Akademieprojekte nach Mainz transferieren. Zu den Griindungsmitglie-
dern der Mainzer Akademie zihlten neben regional verankerten Wissenschaftlern auch et-
liche 1945/46 als aktive Nationalsozialisten aus der Berliner Akademie ausgeschlossene
Gelehrte, aber auch der ehemalige Ordinarius fiir Physik an der Technischen Hochschule
Berlin und Prisident des Telegraphentechnischen Reichsamtes Karl Willy Wagner, der in
Berlin Mitglied blieb und in Mainz Mitglied wurde.

221 Die Universitit Mainz war 1797 untergegangen, insofern war die Wiedererdffnung 1946 durch die
franzosischen Besatzungsbehorden eine mutige Interpretation der Ereignisse.
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1954 ging Scheel einen Schritt weiter: unter Berufung auf alliierte Bestimmungen, die
vorschrieben, das Vermégen von Organisationen und Institutionen der NSDAP unter Ku-
ratel zu stellen, beantragte er bei der in West-Berlin ansissigen Stelle fiir Treuhandver-
mogen, das Vermogen der PAW einem Treuhinder zu unterstellen. Angesichts der politi-
schen Situation konnte er damit nur den kleinen Teil des DAW-Vermégens meinen, der in
West-Berlin und in Westdeutschland lokalisiert gewesen und verblieben war. Denn dafl
tiber das Vermogen der PAW bzw. der daraus hervorgegangenen DAW in Ost-Berlin und
der DDR nichtverfiigt werden konnte, war offensichtlich. Schlieflich sah sich die DAW als
Rechtsnachfolgerin der PAW, was in Ost-Berlin und der DDR auch nicht angezweifelt
wurde. Scheel behauptete also, die PAW habe quasi als NS-Organisation zu gelten, um so
zu erreichen, dafl der DAW der Zugriff auf das Vermégen der PAW im Westen Deutsch-
lands und Berlins verwehrt werde. Das NS-Argument ist insofern irritierend, da es ja Scheel
selbst war, unter dessen administrativer Leitung die Nazifizierung der Akademie betrieben
worden war. Zudem beharrte er auf seiner Nicht-Parteimitgliedschaft, obwohl — wie wir
unterdessen wissen — der von ihm selbst ausgefiillte Parteifragebogen keinen Zweifel an sei-
nem Eintritt in die NSDAP zulific.”?

Damit geriet nun die West-Berliner Politik in Zugzwang. Offensichtlich war die Aka-
demiefrage in West-Berlin nicht weiter vorangetrieben worden, jedenfalls hatte der Senat
kein Konzept parat. Der Volksbildungssenator Joachim Tiburtius bestellte jedoch 1955
einen Notvertreter fiir das in Berlin (West) und in der BRD gelegene Vermagen der PAW.
Das bedeutete faktisch, dafl die DAW nicht mehr—wie bisher unangefochten iiblich — iiber
mehrere bei West-Berliner Banken gefiihrte Konten verfiigen konnte. Aus dieser Situation
entstand allerdings keine West-Berliner Akademieinitiative. Zwar duflerten westliche Rechts-
wissenschaftler den Verdacht, die DAW sei nicht die Rechtsnachfolgerin der PAW, doch
hielt Scheel ebenso still wie die West-Berliner Verwaltung. Uber technische Fragen, wie
etwa die Weiterbearbeitung vormals Berliner Akademieprojekte in Mainz, konnten sich
Vertreter des Bundes, des Senats von Berlin (West) und Scheel auf zwei gemeinsamen Sit-
zungen in Bad Godesberg einigen, allerdings ohne sich auf eine gemeinsame Interpretation
der juristischen Situation zu verstindigen. Scheel beanspruchte weiterhin, als Vertreter der
PAW Reprisentant einer — mangels eines handlungsfihigen Reiches — dem Bund unterste-
henden Nationalakademie zu sein; eine Interpretation, die daraufbasierte, dafl die PAW seit
1934 dem Reichserziehungsministerium unterstanden hatte und seit 1944 als Titel im
Reichshaushalt gefithrt wurde. Scheels Argumentation traf in Bonn einige Jahre auf Ver-
stindnis, ohne dafl daraus Taten folgten. Berlin (West) wiederum verzichtete zwar nicht
ausdriicklich auf den Anspruch, das eigentliche Sitzland der Akademie — die politischen
Institutionen der DDR und Ost-Berlins galten ja als illegitim — und in der Nachfolge Preu-
fens zustindig zu sein, die mit der Frage PAW zusammenhingenden Probleme zu regeln.
Pragmatisch einigte man sich aber darauf, daff Scheel seine Jahresberichte tiber die pren/si-

22 BA/B, BDC: Parteistatistische Erhebung 1939, Personalbogen Dr. Scheel, Helmuth. Danach ist
Scheel der NSDAP am 1. Mai 1937 beigetreten. Seine Mitgliedsnummer lautete 5.377.132.
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schen Projekte der Mainzer Akademie sowohl nach Bad Godesberg als auch nach Berlin
(West) senden wiirde, ohne dafl damit rechtliche Zustindigkeiten prijudiziert wiirden.
Schlieflich war es ganz offensichtlich, dal die DAW sich nicht ohne Grundlage als Nach-
folgerin der PAW verstand, nicht nur aufgrund der Kontinuitit der Mitglieder, der akade-
mischen Arbeitsvorhaben und des Grofteils der iibernommenen Bestinde, sondern auch
aufgrund der Anordnung der SMAD iiber die Wiederersffnung der PAW als DAW. Be-
zeichnend fiir die politische Situation war allerdings auch, dafl die DAW daraufverzichtete,
gegen die Einsetzung des Notvertreters durch den Senat von Berlin (West) vor West-Berliner
Gerichten Klage zu erheben. Unterdessen waren sowohl in Ost- wie West-Berlin je eine
Akademie der Kiinste neugegriindet worden, die sich beide irgendwie auf die Preuflische
Akademie der Kiinste beriefen.??

Als Mitte der 1950er Jahre das Kartell deutschsprachiger Akademien institutionell wie-
derbelebt wurde, mufite die Mainzer Akademie, um in das Kartell aufgenommen zu wer-
den, jedem Anspruch auf eine Nachfolge der PAW abschwiren.?* Sie tat dies 1957. Das
hinderte Scheel jedoch nicht, weiterhin als Direkzor bei der PreufSischen Akademsie der Wis-
senschaften aufzutreten — zumal er 1946 ausreichend Briefbégen und ein Siegel der PAW
mit nach Mainz genommen hatte. Nach dem Bau der Mauer wollte Scheel in die Offensive
gehen: er plante offensichtlich, die bis Ende 1944 gewihlten Mitglieder der PAW zusam-
menzurufen. Scheels Formulierung, daf} es bei dieser Tagung um seine Entpflichtung als
Direktor bei der Akademie gehe, diirfte nicht ernst zu nehmen sein: Wenn eine derartige
Tagung zustande gekommen wire, hitte sich daraus leicht die konstituierende Sitzung ei-
ner eigentlichen PAW entwickeln kénnen. Doch lag es damals offenbar im Interesse des
Bundes, West-Berlins und im Hintergrund auch der drei westlichen Alliierten, an der
Akademiefrage nicht zu rithren, um die delikate Situation in und um West-Berlin herum
nicht weiter zu strapazieren und keine zusitzlichen Statusfragen heraufzubeschwéren. So
starb Scheel 1967 iiber seinem Plan, die Ordentlichen Mitglieder der PAW nach Géttingen
zu laden. Ob er dazu auch die im Sommer 1945 als politisch untragbar ausgeschlossenen
Mitglieder eingeladen hitte, ist unbekannt.

Scheels Initiative blieb ein langfristig folgenloses Zwischenspiel. So fehlte es in West-
Berlin an jeder Strategie, an die PAW oder Teile davon institutionell anzukniipfen, wenn-
gleich der Rechtsanspruch auf deren Fortfithrung offiziell nie widerrufen wurde und in der
Existenz eines wenig bedeutsamen Notvertreters fiir die PAW in Berlin-Charlottenburg ein
gewisses Unterpfand hatte. Soweit die PAW weiterlebte, lebte sie in der Ost-Berliner AdW
fort, unbeschadet der Tatsache, daf einige ihrer dlteren Forschungsvorhaben von Akademi-
en in der Bundesrepublik weiterbetrieben oder mitbetrieben wurden.

2 Dies dokumentieren die anlifllich des 300jihrigen Jubiliums der Griindung der Academie der Mahl-,
Bild und Baukunst von der Stiftung Archiv der Akademie der Kiinste Berlin 1997 herausgegebenen Binde Ver-
gangenheit am Tisch und Zwischen Diskussion und Disziplin. Die beiden Akademien der Kiinste wurden
1993 fusioniert.

24 Vgl. oben, S. 436—438.
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Als man Anfang der 1980er Jahre in West-Betlin begann, sich mit Plinen zur Errich-
tung einer eigenen Akademie zu befassen, geschah dies gerade nicht in Ankniipfung an die
Tradition der PAW — weder rechtlich noch institutionell oder der wissenschaftlichen Ziel-
seczung nach, Vielmehr stand dieser Plan im Kontext neu aufgenommener, energischer
Bemiihungen, durch den gezielten Ausbau vorhandener Standortvorteile, so auch im wis-
senschaftlichen Bereich, Kompensationen fiir den uniibersehbaren politischen und wirt-
schaftlichen Statusverlust der exponierten, umklammerten und isolierten Halb-Stadt zu
entwickeln. Dariiber hinaus sollten dem an innerer Blockierung und bisweilen sogar Zer-
riittung leidenden Berliner Universititssystem unkonventionelle Anstéfle durch neue In-
stitutionen gegeben werden. Daraus entwickelten sich drei erfolgreiche Initiativen, die
Institutsformen unterschiedlichen Zuschnitts hervorbrachten: das Wissenschafiszentrum
Berlin (spiter Wissenschaftszentrum Berlin flir Sozialforschung), die Berliner Wissenschafili-
che Gesellschaft und das Wissenschafiskolleg zu Berlin — Institute for Advanced Study.

Dieser wissenschaftspolitische Neuansatz brachte auch die Frage einer West-Berliner
Wissenschaftsakademie in die politische Diskussion zuriick, und zwar in Form eines aus-
fithrlichen Gutachtens in der Senatsverwaltung aus dem Jahr 1980/81.2° Nach einem
Riickblick auf die Entwicklung der aufleruniversitiren Institutionen in West-Berlin, ihre
Erfolge und Miflerfolge, wurden darin Sinn und Zweck einer méglichen Akademieneu-
griindung erdrtert. Die juristische Klippe der PAW und ihrer Rechtsnachfolge sollte — als
politisch und juristisch inopportunes Thema — umschifft werden und die neue West-Berli-
ner Akademie gegebenenfalls ohne jeden Rechtsbezug zur 1700 etablierten Brandenbur-
gischen Sozietiit der Wissenschaften gegriindet werden.

An dieser Linie hielt Wilhelm Kewenig, ab 1981 Senator fiir Wissenschaft und kulturel-
le Angelegenheiten (ab 1983 fiir Wissenschaft und Forschung) fest, als er mit Unterstiit-
zung des Regierenden Biirgermeisters Eberhard Diepgen das Projekt einer West-Berliner
Akademiegriindung 1984 entscheidend voranbrachte: Unter in West-Berlin und im weite-
ren Bundesgebiet angesprochenen Wissenschaftlern fand seine Gedankenskizze zur Akade-
miegriindung® Zustimmung, so daf ein Griindungsausschuf} eingerichtet wurde.””” Noch
vor der Einberufung des Griindungsausschusses informierte Kewenig das Prisidium der
Ost-Berliner AdW iiber die West-Berliner Pline. In den nichsten Jahren wurde die Errich-
tung der West-Berliner Akademie der Wissenschaften vorangetrieben, begleitet von sich
intensivierenden Kontakten zwischen der West-Berliner und der Ost-Berliner Wissen-
schaftspolitik, teilweise auf hochster Ebene. Diese meist diskreten Kontakte waren ein be-
merkenswertes Beispiel fiir die Zunahme der wissenschaftlichen West-Ost-Verstindigung

% Helmut G. Meier, Akademie der Wissenschafien— Zur Geschichte der PreufGischen Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin. Uber Begriff, Aufgaben, Organisation von Wissenschaftsakademien. Uber Konzeption,
Organisation einer Akademie der Wissenschaften in [West-]Berlin, Manuskript, 1980.

226 Kewenig, ,Gedankenskizze“.

7 Vgl. den Beitrag von Klaus Pinkau in diesem Band. Klaus Pinkau war Vorsitzender des Griindungs-
ausschusses der AWB und beschreibt die Griindung der Akademie aus der Sicht des mithandelnden Zeit-

zeugen.
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im Rahmen des sich leicht entspannenden Verhiltnisses von Bundesrepublik (mit West-
Berlin) und DDR in den 80er Jahren. So war man in Ost-Berlin mit den West-Berliner Vor-
gingen vertraut: man tolerierte sie und zeigte sich schlieflich zur partiellen Zusammen-
arbeit mit der 1987 gegriindeten AWB bereit. Dieser Schritt war nur méglich, weil auf die
Erérterung prinzipieller Rechts- und Statusfragen als Voraussetzung von Kooperationsan-
geboten verzichtet wurde. Dies bedeutete fiir die westliche Seite, die Neugriindung aus-
driicklich nicht in die Tradition der PAW zu stellen, und damit das strittige, aber schlum-
mernde Problem der Rechtsnachfolge der PAW gar nicht erst aufzuwerfen; und fiir die
ostliche Seite, die Abberufung des Notvertreters und die Ubertragung des geringen Verm-
gens der PAW in West-Berlin auf die AdW nicht zu forcieren.?®

In der Tatwar die Akademie der Wissenschaften zu Berlin (ANWB), die 1987 in Anwesenheit
des Bundesprisidenten feierlich erdffnet wurde und vorerst in Berlin-Grunewald residierte,
keine Fortsetzung des Akademietypus, den die PAW reprisentiert hatte, aber selbstredend
auch keine Adaption der Strukturen der AdW. Vielmehr stellte sie einen entschiedenen
Neuansatz, ja Bruch mit den im Westen Deutschlands gepflegten Akademietraditionen
dar. Wihrend die Ost-Berliner AdW die Organisationsraster einer Gelehrtengesellschaft und
einer Quasi-Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft institutionell zu vereinen suchte und sich zudem
auf das sowjetische Vorbild berief, versuchte sich die West-Berliner Griindung eher am Bei-
spiel der National Academy of Sciences in Washington, DC zu orientieren.”® Ausdriicklich
wollte man sich den dringenden Fragen der Gegenwart stellen und ihre wissenschaftliche
Bearbeitung vorantreiben, auch mit dem Ziel der Beratung von Gesellschaft und Politik.
Zu den ersten Themen gehérten: die Nutzung der Sonnenenergie, Automation, Erfolgs-
bedingungen technischer Innovation in verschiedenen Zivilisationen, das Altern und die
gesellschaftliche Entwicklung, das Problem der Einheit der Wissenschaften und der Exo-
dus der Wissenschaftler aus Deutschland nach 1933.

Man brach mit dem ehrwiirdigen Klassenprinzip und konstituierte /nterdisziplinire
Arbeitsgruppen auf Zeit, in denen nicht nur Akademiemitglieder ergebnisorientiert zusam-
menarbeiteten, sondern in die auch Experten von au8erhalb, auch aus nicht-akademischen
Bereichen, sowie Nachwuchswissenschaftler einbezogen wurden. Natur- und Technikwis-
senschaftler arbeiteten so mit Sozial- und Geisteswissenschaftlern zusammen. Die Arbeits-
gruppen organisierten zum Teil héchst komplexe Untersuchungsprojekte iiber mehrere
Jahre, veréffentlichten, neben Sammelbinden iiber die eigenen Forschungsergebnisse, mit-
unter auch Forschungsberichte und Stellungnahmen zu Problemen, die auf der politischen
Agenda standen. Es standen grof8ziigige Mittel zur Verfiigung, um eine vorerst kleine An-
zahl héchst aktiver Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen — die AWB hatte gut 30 Mit-
glieder — mit einem erheblichen Teil ihrer Zeit zu engagieren. Thre Aktiv-Phase sollte auf
zweimal fiinf Jahre befristet werden. Es gab also eine allgemeine unbefristete Mitgliedschaft

mit einigen traditionellen Rechten und innerhalb dieser allgemeinen Mitgliedschaft einen

228 Vgl. den Beitrag von Hubert Laitko in diesem Band, der die Vorginge aus den zuginglichen Ost-Ber-
liner Akten darstellt.
29 Vgl. den Beitrag von Klaus Pinkau in diesem Band.
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aktiven Kern mit zusitzlichen Rechten und Pflichten auf begrenzte Zeit. Dadurch sollten
die akademieinterne Dynamik beférdert und die akademietypische Uberalterung konter-
kariert werden.

Die neue Institution brach mit dem — mit Ausnahme der Mainzer Akademie — fiir die
bundesdeutschen Akademien typischen Regionalprinzip und rekrutierte thre Mitglieder
nicht nur aus West-Berlin, sondern aus der ganzen Bundesrepublik — was auch als tiberre-
gionaler Geltungsanspruch verstanden werden konnte und wurde. Die AWB wurde anders
als die westdeutschen Akademien von einem hauptberuflichen Prisidenten geleitet, der fiir
die Dynamik und Koordination entscheidende Verantwortung trug. Der Wirtschaftswis-
senschaftler Horst Albach fiillte diese Rolle aus. In den wenigen Jahren ihrer Existenz legte
die Akademie reichhaltige Ergebnisse vor, die von ihrer besonderen Leistungskraft zeu-
gen.

Die AWB wurde jedoch in einer ihr wenig gewogenen wissenschaftlichen und wissen-
schaftspolitischen Umwelt oft wie ein Fremdkérper wahrgenommen. Sie ignorierte die
Fraktionszwinge in den Gruppengremien der von internen Konflikten zerfurchten, mit
ihrer inneren Befindlichkeit beschifrigten Hochschullandschaft West-Berlins; als Konkur-
renz von auflen, als neue Institution verstorte sie nicht nur die Hochschulen, sondern auch
andere Forschungsinstitutionen. Entsprechend hart war der Widerstand, der sich gegen die
als elitdr geltende, iiberdurchschnittlich ausgestattete und gewissermafien von oben poli-
tisch durchgesetzte Institution innerhalb West-Berlins formierte und vor allem auf der
politischen Linken Ausdruck fand. Die AWB konfrontierte das traditionsorientierte west-
deutsche Akademienkartell mit einem unkonventionellen, leistungsorientierten und letzt-
endlich Uberlegenheit beanspruchenden Akademiemodell neuer Art. Die westdeutschen
Akademien blieben skeptisch bis mifdtrauisch, und die AWB, sich der Inkompatibilitit der
Strukruren bewuflt, stellte erst gar keinen Antrag auf Aufnahme in das westdeutsche Aka-
demien-Kartell. So sehr es den Griindern der AWB gelungen war, die Gegnerschaft Ost-
Berlins zu umschiffen, so wenig erfolgreich waren sie auf dem politischen Parkett West-
Berlins. Es gelang ihnen nicht, den weit verbreiteten Eindruck zu erschiittern, sie sei vor
allem eine wissenschaftspolitische Unternehmung der CDU. Anhérungen im Wissen-
schaftsausschufl des Abgeordnetenhauses polarisierten eher, als daf sie die Skeptiker iiber-
zeugten. Unter Federfiihrung von Vertretern der Alternativen Liste (AL) — dem West-Berli-
ner Landesverband der Griinen — bildete sich eine Gruppierung von Griindungsgegnern,

die vor und nach der Etablierung der Akademie deren Uberfliissigkeit konstatierten und
ihre Abschaffung befiirworteten.”'

0 Die Veroffentlichung erfolgte z. T. erst nach der formellen Schliefung der Akademie 1990. Zu Ar-
beitsweisen und Arbeitsergebnissen der AWB vgl. den Beitrag von Wolfram Fischer in diesem Band.

21 Vgl. die von Helmut Dubiel 1986 verfaite und von der AL-Fraktion im Berliner Abgeordnetenhaus
herausgegebene Streitschrift sowie den von einer Ad-hoc-Gruppe dhnlicher Provenienz 1989 herausgegebe-
nen Abgesang auf die Akademie der Wissenschaften zu Berlin sowie die Materialsammlung im Jb. der AWB
1990-1992 und den Beitrag von Wolfram Fischer in diesem Band.
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So war nach einer lingeren Vorgeschichte, im Kern als Reaktion auf wissenschafts-
politische Entwicklungsstringe der deutschen Teilungsgeschichte, im abgemilderten, aber
nach wie vor virulenten und Konkurrenz beférdernden Ost-West-Konflikt fiir kurze Zeit
ein interessantes Gegenmodell zum traditionellen, in Géttingen und Miinchen wie in
Leipzig fortbestehenden Typus der Gelehrtengesellschaft entstanden. Entstehungsort war
die immer noch abgeschottete, quasi belagerte, aber als Schaufenster des Westens aufgrund
der weitreichenden Unterstiitzung durch den Bund ungemein ressourcenreiche Halb-
Stadt West-Berlin: die neue Akademie war innovativ, produktiv und lebendig, ohne das
Prestige, ohne die Traditionslast und ohne den Schutz etablierter Akademien. Gerade die
Gegnerschaft grofler Teile des etablierten und routinierten Wissenschaftsbetriebes inner-
halb und auflerhalb Berlins scheint die Energie der kleinen Gruppe aktiver Neu-Akademi-
ker zusitzlich motiviert zu haben, so lange diese Gegnerschaft nicht stark genug war, ihre
institutionelle Existenz zu gefihrden.

Ob dieses erfolgreiche Experiment auf Dauer hitte existieren kénnen, also auch iiber
die Sondersituation seiner Entstehung hinaus, muf offen bleiben. Denn nach den Wahlen
zum West-Berliner Abgeordnetenhaus im Frithjahr 1989 einigten sich die Sieger, die kiinf-
tigen Koalitiondre aus SPD und AL, auf ein Programm, das die Auflésung der AWB vorsah.
Der Protest in der Offentlichkeit blieb schwach, die Loyalitit der anderen wissenschaftli-
chen Institutionen erwies sich als begrenzt. Die AWB klagte vor dem Verwaltungsgericht
Berlin und legte beim Bundesverfassungsgericht in Karlsruhe Verfassungsbeschwerde ein,
um die Nichtigkeit des Auflssungsgesetzes feststellen zu lassen. Beide Strategien blieben
erfolglos. Im Dezember 1990 lud dann die Senatorin fiir Wissenschaft und Forschung ein
knappes Dutzend Wissenschaftler ein, darunter auch mehrere aus der AWB, und forderte
sie auf, einen Vorschlag fiir eine neue Akademie in der Tradition der Preuf8ischen Akademie
zu unterbreiten.”* Das Angebot der hessischen Landesregierung, die AWB nach Wiesba-
den zu verlagern, d. h. als hessische Institution neu zu griinden, wurde unter diesen Um-
stinden nicht weiter verfolgt. Die dann durchgesetzte Lésung, die 1993 eingerichtete
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, nahm zwar wichtige Struktur-
elemente und die meisten Mitglieder der AWB in sich auf, doch setzte sie die AWB weder
strukturell noch personell einfach fort, wie sie umgekehrt auch keine Fortsetzung der AdW
darstellte.”®® Die AWB iiberlebte die besondere historische Konstellation ihrer Entstehung
ebensowenig wie die AdW die ihrige.

2 Vgl. auch Jb. der AWB 1990-1992.

23 Aus der AW wurden nur wenige Mitglieder in die BBAW berufen. Von den urspriinglich 50
Griindungsmitgliedern der BBAW hatten acht der AdW angehért, unter ihnen auch der West-Berliner
Giinter Spur (der zugleich Mitglied der AWB gewesen war). 1993 schlossen sich etwa 100 der 279 Mirglie-
der der Gelehrtengesellschaft der AdW zur Leibniz-Sozietdt e.V. zusammen, die sich seitdem durch Zu-
wahlen auf ca. 200 Mitglieder ergiinzt hat. Thre Arbeit dokumentieren vor allem die seit 1994 erscheinen-
den Sitzungsberichte sowie die seit 1999 publizierten Abhandlungen.
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D. Quintessenz

Sowohl die Ost-Berliner wie die kurzlebige West-Berliner Akademie entfernten sich mit
ihren Zielen, Strukturen und Verfahren weit vom Muster der deutschen Akademien, wie es
sich im 19. und 20. Jahrhundert herausgebildet hat und in den deutschen Regionalaka-
demien auch in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts im wesentlichen iiberlebte. Man
erkennt Verdienste und Grenzen, Elemente des Erfolgs und die Ursachen des Scheiterns
beider Berliner Akademien klarer, wenn man sie im Zusammenhang der langen histori-
schen Prozesse sicht. Auch die Frage nach der Zukunft der Akademien wird durch den hi-
storischen Riickblick zumindest prizisiert.

1. Bis 1810 war die Preuflische Akademie der Wissenschaften eine kleine, ungesicherte,
von der Obrigkeit abhiingige, in ihrer Reputation duflerst schwankende, aber multifunk-
tionale Institution in einer Stadt ohne Universitit. Sie beherbergte den interdiszipliniren
Diskurs der Gelehrten, sie evaluierte und veréffentlichte die Forschungsergebnisse ihrer
Mitglieder und anderer Wissenschaftler, sie betrieb Forschung selbst (wenngleich in
bescheidenem Umfang), beriet die ihr vorgesetzten Regierungen, sie reprisentierte, verteil-
te Reputation und war ein Knotenpunkt des internationalen wissenschaftlichen Austau-
sches. Diese Multifunktionalitit reflektierte den Mangel an spezialisierten Forschungs-
institutionen um sie herum.

2. Durch die Errichtung der Berliner Universitit zu Beginn des 19. Jahrhunderts und
die sich damit durchsetzende Verkniipfung von Lehre und Forschung in der modernen
Universitit inderte sich die Konstellation. Ab sofort bestanden Akademie und Universitit
nebeneinander. Einerseits verlor die Akademie Funktionen und die eigenen Forschungs-
unternechmungen an die Universitit, die schnell einen rasanten Aufstieg in Gréfe, Einflufl
und Anschen erlebte; andererseits bestand eine enge Verflechtung, besonders personell.
Fast alle Mitglieder der Preuf8ischen Akademie waren auch Mitglieder der Berliner Univer-
sitit. Fiir Mitglieder der Universitit war es eine Auszeichnung, ein Zuwachs an wissen-
schaftlichen Handlungs- und Einfluméglichkeiten und ein pekuniirer Vorteil, gleichzei-
tig der Akademie anzugehéren. Diese wurde zur reinen Gelehrtengesellschaft, bald mit
einigen geisteswissenschaftlichen Langzeitunternehmen wie der Sammlung der griechi-
schen und der lateinischen Inschriften, der Ausgabe der Werke von Leibniz, Kant, Weier-
strass, Wieland u. a. oder der Herstellung des Grimmschen Worterbuchs.”* Trotz aller
Staatsnihe besafl die Akademie Selbstindigkeit gegeniiber dem Staat. Thr Ansehen wuchs,
sie vergab Reputation und reprisentierte die Wissenschaft gegeniiber Staat, Offentlichkeit
und den Wissenschaftlern. Aus der Symbiose zwischen Universitit und Akademie gewan-
nen beide Seiten. Der allgemeine Bedeutungszuwachs der Wissenschaften in nationaler,
wirtschaftlicher und kultureller Hinsicht kam auch der Stellung der Akademie und ihrer
Mitglieder zugute. Das Kaiserreich war wohl ihre beste Zeit.*®

#4 Vgl. den Uberblick in Brocke, , Verschenkte Optionen®, S. 127.
5 Vgl. die Beitrige in Kocka, Koniglich Preuf(ische Akademie.
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3. Seitdem spiten 19. Jahrhundertinderte sich das Wissenschaftssystem. Die Speziali-
sierung, die schon lange auf dem Weg war, beschleunigte sich noch einmal. Die Notwen-
digkeit organisierter, betriebsférmiger Forschung entstand, besonders in den Natur- und
Technikwissenschaften. Damit stieg der Bedarf an Labors und Forschungsinstituten neuer
Art, und ein neues Verhiltnis von Wirtschaft und Staat, auch von Wirtschaft und Wissen-
schaft bildete sich heraus. Der Anwendungsbezug der Wissenschaften trat in den Vorder-
grund. Die Wirtschaft interessierte sich immer stiirker fiir einige Wissenschaften, und um-
gekehrt entstand das Bediirfnis der Finanzierung von Wissenschaft aus nichtstaatlichen
Quellen. All das sprengte die Organisationsform der Universitit. Die Notwendigkeit aufler-
universitirer Forschung wurde unabweisbar. Die Frage stellte sich, ob die Akademie in der
Lage sein wiirde, diesen Bedarfan aufleruniversitirer Forschungzu befriedigen. Akademie-
mitglieder wie Harnack dringten zunichst in diese Richtung. Doch spitestens 1911, mit
der Griindung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft, wurde die Weiche anders gestellt, und
grofle Teile der modernen Forschung suchten sich neue Organisationsformen auflerhalb
von Universitit und Akademie. Dem lag vieles zugrunde, was immer noch diskutiert wird.
Ein Grund bestand darin, daf diese parititisch zusammengesetzte und daher den Geistes-
wissenschaften ein Vetorecht einriumende Gelehrtengesellschaft sich gegen die Transfor-
mation ihrer Arbeit in Richtung von betriebsférmigen Forschungsinstituten sperrte. Das
tief verwurzelte Mifltrauen gegen primir angewandte Forschung und damit gegen manche
Natur- und die meisten Technikwissenschaften kam hinzu. ,Wenn die deutschen Akade-
mien aufgepaflt (und das heifft doch wohl: sich rechtzeitig umstrukeuriert) hitten, soll
Werner Heisenberg gesagt haben, wire die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft nicht gegriindet
worden.“*® So aber setzte sich der relative Funktionsverlust der Akademie gegeniiber Uni-
versititen und anderen wissenschaftlichen Institutionen fort. Die Akademie blieb primir
Gelehrtengesellschaft, mit einigen Langzeit-Forschungsvorhaben, vor allem im geisteswis-
senschaftlichen Bereich. Dariiber hinaus forschte sie selbst nicht. Sie bezog ihr Renommee
aus Forschungsleistungen, die auflerhalb ihrer selbst geleistet wurden, wenngleich durch
Personen, die sie zu ihren Mitgliedern zihlte und denen sie zusitzliche Reputation verlieh,
welche ihnen bei ihrer Forschung zugute kam. Reprisentation blieb eine wichtige Funkti-
on. Aufgaben der internationalen Wissenschaftspolitik kamen hinzu. Dagegen blieb ihr
Beitrag zur Politikberatung unbedeutend. Die Wirren der Zeit hinterlieflen ihre Spuren
auch in der Geschichte der Akademie. Im Wechsel der politischen Systeme betonte die
Akademie ihre Kontinuitit. Doch in Krieg und Diktatur verlor sie an Autonomie. Man-
gelnde Widerstindigkeit gegeniiber nationalsozialistischen Eingriffen und Instrumenta-
lisierungen beschidigte ihr Ansehen langfristig.”’

4. Nach 1945 gab es zwei Neuansitze, die nicht unterschiedlicher hitten sein kénnen.
Auf der einen Seite entstand das Riesenunternehmen DAW/AdW: zentralisiert, sehr hier-
archisch, politisch durchdrungen von Regierung und Staatspartei der DDR, Gelehrten-

36 Vgl. den Beitrag von Wolfgang Frithwald in diesem Band.
37 Vgl. Fischer, Preuffische Akademie.
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gesellschaft und Konzern aufleruniversitirer Forschung (Forschungskombinat) unter einem
Dach, Trigerin vieler Funktionen. Sie war Resultat einer institutionellen Entdifferen-
zierung, aber im Inneren drifteten Gelehrtengesellschaft und Forschungsinstitute weit
auseinander. Die Gelehrtengesellschaft wurde marginalisiert. Die in das politische System
der DDR fest eingebundene Akademie blieb im wesentlichen in sich disziplinir organi-
siert. Ohne sowjetischen Einfluff und ohne die Ausdiinnung der Berliner Wissenschafts-
landschaft in Kriegs- und unmittelbarer Nachkriegszeit wire die AdW der DDR nicht als
umfassende Verbindung von Gelehrtengesellschaft und aufleruniversitirer Forschungs-
institution grofien Stils entstanden, wobei auch— 1911 gescheiterte—Ideen Harnacks indi-
rekt (iiber die Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und das sowjetische Modell vermittelt) eine
Rolle gespielt haben diirften. Natiirlich gab es in der Akademie der DDR gute Forschung in
vielen einzelnen Bereichen. Eben diese Annahme lag ja auch der Evaluation durch den
Wissenschaftsrat nach 1990 zugrunde, sonst wiire keine Evaluation nétig gewesen.”® Aber
klar ist auch, daf sich die Struktur der AdW — Forschungskonzern und Gelehrtenge-
sellschaft zugleich — nicht bewihrt hat, und die enge Einbindung der Akademie in das poli-
tische System der SED-dominierten DDR nicht nur ihre Leistungsfihigkeit limitierte,
sondern auch ihre Gestalt wie ihre Zusammensetzung langfristig belastete — was zur Beur-
teilung ihres Schicksals nach 1989 nicht unwesentlich ist. Niemand hat auf dem diesem
Buch vorangegangenen Kolloquium behauptet, dafd man die Struktur —die Organisations-
form — der DDR-Akademie als Modell fiir die Organisation der auf8eruniversitiren For-
schung oder die Organisation der Akademien im wiedervereinigten Deutschland hitte
nehmen sollen. Was fiir die Sowjetunion nach 1920 und die osteuropidischen Linder nach
dem Zweiten Weltkrieg sinnvoll gewesen sein mag und auch andernorts im Ansatz besteht
(z. B. in Schweden, Belgien und Osterreich), erwies sich in der hochdifferenzierten Wis-
senschaftsstruktur Deutschlands letzlich als importierter Fremdkérper. Zu kritisieren ist
mithin nichr, daf} diese Akademie nach 1990 aufgelést wurde. Zu kritisieren ist wohl, dafl
dabei mehr wissenschaftliches Potential verlorenging und mehr gute Wissenschaftler und
Wissenschaftlerinnen ihre Arbeitsméglichkeit verloren als gerechtfertigt war. Kritisiert
werden kann auch, daf das DDR-spezifische Muster mit der AdW als Kern schlicht durch
das bundesrepublikanische Muster ersetzt wurde, statt auf einen Aushandlungsprozefl zu
setzen, der auch das westdeutsche Modell im Prozef seiner Ubertragung auf ostdeutsche
Verhiltnisse modifiziert und vielleicht verbessert oder doch in sich weiter pluralisiert hitte.

Die West-Berliner Akademie war dagegen klein, fluide und wenig hierarchisch. Sie ver-
suchte, eine Leerstelle auszufiillen, die im arbeitsteiligen Wissenschaftssystem zu bestehen
schien, aber dann, wie sich zeigte, doch nicht in hinreichendem Mafle bestand. Sie war in
sich interdisziplindr organisiert, sie entwickelte neue, zukunftsweisende Arbeitsformen. Sie
war sehr produktiv.

Doch es bestanden auch Ahnlichkeiten zwischen den beiden Institutionen. Beide Aka-
demien wollten selbst forschen und taten es auch, sie wollten nicht nur Gelehrtenge-

2% Vgl. zur Geschichte cinzelner Disziplinen in der DDR-Akademie und im Umbruch ab 1989 die
Beitrige in Kocka/Mayntz, Wissenschaft und Wiedervereinigung.
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sellschaften sein. Beide Akademien nahmen entschieden die Technikwissenschaften in sich
auf, beide Akademien akzeptierten Politikbezug, Politikberatung und Praxisbezug. Beide
hatten so etwas wie einen nationalen, iiberregionalen Anspruch, explizit oder implizit, na-
tiirlich jeweils auf den eigenen Teilstaat bezogen. Beide sind gescheitert, wenn auch aus un-
terschiedlichen Griinden.

Die Geschichte der Auflésung beider Akademien war ebensowenig Gegenstand des
Kolloquiums wie die Geschichte der Neugriindung der BBAW. Die Erinnerung an beide
Auflésungen ist noch frisch, weiterhin kontrovers oder doch Anlaf zur Bitterkeit, wie die
obigen Beitrdge zur West-Berliner Akademie und die Podiumsdiskussion zeigen.?’

Die West-Berliner Akademie war nur unter Schwierigkeiten gegen ein eher mehrheit-
lich unfreundlich gesonnenes akademisches Milieu mit knappen politischen Mehrheiten
durchsetzbar gewesen, eine Verschiebung der politischen Krifteverhiltnisse fithrte zu ih-
rem Aus. Der West-Berliner Akademie fehlte vieles von dem, was Akademien herkémmlich
auszeichnet und stirkt: die Verbindung zu groflen, traditionellen Forschungsunternehmen
wie den geisteswissenschaftlichen Langzeitvorhaben, deren Pflege zu den vornehmen
Pflichten von Akademien gehort, ihnen Anschen verleiht und ihre Unersetzbarkeit mit-
begriindet;*’ die durch akzeptierte Rekrutierungsverfahren, Zuriickhaltung und Tradition
abgesicherte Akzeptanz in den wissenschaftlichen communities; die durch rituelle Formen
der Reprisentation unterstiitzte Geltung in der breiten Offentlichkeit. Als es hart auf hart
ging, blieb die Unterstiitzung seitens der wissenschaftlichen Milieus und der gebildeten
Offentlichkeit weitgehend aus. Im Riickblick erscheint die West-Berliner Akademie mit
ihrem radikalen, die deutsche Akademietradition resolut iiberspringenden Neuansatz sehr
stark als eine Errungenschaft, die ihre besonderen Chancen der Sondersituation des bela-
gerten, férderungsbediirfrigen und zu ungewéhnlichen Unterstiitzungsleistungen fihigen
West-Berlin verdankte. Mit dieser West-Berliner Sondersituation endete auch die Konstel-
lation, die diese Neugriindung trug. Doch der Zweifel am Sinn ihrer Auflésung bleibt, und
es ist sinnvoll, daff die BBAW viele ihrer Strukturprinzipien iibernahm, wenn sie sieauch in
andere—iltere — einbettete, und obgleich manche davon unter den Normalbedingungen des
wiedervereinigten Deutschlands — zudem in einer sehr groffen Akademie mit herkdmmli-
chen Rekrutierungsmechanismen — nur schwer zu realisieren sind.?*!

¥ Vgl. die Beitrige von Mitchell Ash, Horst Klinkmann, Dieter Simon, Samuel Mitja Rapoport,
Joachim Sauer und Manfred Bierwisch zur Podiumsdiskussion sowie die Beitrige von Klaus Pinkau und
Wolfram Fischer in diesem Band.

20 Es bleibt zu hoffen, daf auch der Prisident der BBAW diese Uberzeugung zunehmend teilt. Zu sei-
ner skeptischen Sicht der sogenannten Langzeitvorhaben vgl. die Poediumsdiskussion, S. 353, sowie die
Antwort von M. Ash, S. 355.

#1 Vgl. als Illustration den kurzen Austausch zwischen Dieter Simon und Klaus Pinkau zur hohen
Honorierung, die die West-Berliner Akademie, nicht aber die BBAW ihren forschungsaktiven Mitgliedern
zahlen konnte bzw. kann, wihrend der abschliefenden Podiumsdiskussion des Kolloquiums in diesem
Band.
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Die AdW ging mit dem Gesellschaftssystem zugrunde, dem sie ihre Existenz als Akade-
mie neuer Art verdankte, und dem sie in ihrer Grundstruktur — zentralistisch, multifunk-
tional, politiknah — durchaus entsprach. Wolfgang Frithwald zeigt in seinem Eréffnungs-
beitrag zu diesem Band, wie unterschiedlich die 6ffentliche Forschung auflerhalb der
Hochschulen in den europidischen Lindern geordnet ist.**? In den industrialisierten und
postindustriellen Gesellschaften der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts gewannen die
Wissenschaften iiberall an Bedeutung. Man hat von big science, wissenschaftlich-technischer
Revolution und spiter vom Ubergang in die Wissensgesellschafi gesprochen. Auf den Wandel
im Verhiltnis von Wissenschaft und Gesellschaft reagierte man in den verschiedenen Lin-
dern mit unterschiedlichen institutionellen Lésungen. Aber das zentralistische, multifunk-
tionale Akademiemodell existierte und existiert nur im sowjetischen Machtbereich und -
sich langsam verindernd — in den Lindern, die um 1990 daraus hervorgingen. Ansonsten
finden sich funktional ausdifferenzierte und mehr oder weniger dezentralisierte Arrange-
ments. Funktionale Differenzierung der wissenschaftlichen bzw. wissenschaftsorgani-
satorischen Institutionen und Dezentralisierung der wissenschaftlichen Forschung sind
ausgesprochen kennzeichnend fiir das bundesrepublikanische Wissenschaftssystem; dies
entspricht auch idlteren deutschen Traditionen und markiert graduelle Unterschiede zu an-
deren europiischen Lindern. Letztlich liegt darin eine Stirke des deutschen Wissenschafts-
systems mit seiner starken Selbstverwaltungstradition, wenngleich man sich bisweilen ef-
fektivere Koordinierungsmechanismen wiinscht und Verdnderungen auf dem Weg sind.
EineInstitution, die wie die AdW die Funktionen von DFG, MPG, FhG, AGF und Akade-
mien verkniipfte und teilweise auch die Aufgaben eines Wissenschaftsrats wahrnahm — all
dies mit zentralistischem Anspruch —, war mit dem bundesrepublikanischen System nicht
kompatibel und in der Konkurrenz mit dezentralisierteren, ausdifferenzierten Systemen
unterlegen. Uberdies prigten die durchpolitisierten Bedingungen, unter denen die AdW
ihre Gestalt gewonnen und ihr Personal rekrutiert hatte, ihren Inhalt, ithre Zusammenset-
zung und ihren Geist in vielfiltiger, keineswegs rasch zu verindernder Weise. Thre Aufls-
sung oder radikale Verinderung — schon in der unmittelbaren Zeit der , Wende® von Wis-
senschaftlern der AdW selbst eingeleitet — war insofern eine Notwendigkeit, so bestreitbar
und umstritten bleibt, ob sie in Form einer schlichten Ersetzung durch das bundesre-
publikanische Modell erfolgen mufite, ob nicht intelligentere Losungen méglich gewesen
wiren und ob nicht die Verluste wissenschaftlicher und lebensgeschichtlicher Art durch
eine andere Politik hitten geringer gehalten werden kénnen.

Wie der internationale Vergleich ergibr, besitzen die Wissenschaftsakademien in Euro-
pa—und auch aulerhalb des ehemals sowjetisch bestimmten Bereichs — je nach Land sehr
verschiedene Funktionen und unterschiedliches Gewicht.?* Es gibt nicht den Normalweg
der europiischen Akademiegeschichte, und die Zukunft muff nichr die blofe Fortsetzung

%2 Vegl. den Beitrag von Wolfgang Frithwald in diesem Band.

*3 Vgl. ebd.

4 Vgl. die Beitrige von Guy Ourisson zu Frankreich, Wolfgang Frithwald zur Bundesrepublik, Ferenc
Glatz zu Ungarn und Karel Miiller/Jan Janko zu Tschechien in diesem Band.
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der Vergangenheit sein. Es gibt Platz fiir Entwiirfe und Reformen. Doch Akademien sind
auf breite Anerkennung angewiesen, sonst funkrionieren sie nicht. Uberall haben sie die
Konstellation zu beriicksichtigen, die sich im Wissenschaftssystem ihres Landes iiber lange
Zeit herausgebildet hat und ihren Spielraum definiert. Dies gilt auch fiir Deutschland mit
seinen regionalen Akademien und seinen wohletablierten und funktional spezialisierten
Wissenschaftsorganisationen 2 la MPG, DFG etc. Uberspringen oder sprengen liflt sich
diese Konstellation nicht, wie das Ende der beiden in Berlin residierenden Akademien
1989/90 zeigt, vielleicht aber schrittweise verbessern.

Die 1993 gegriindete BBAW nahm aus ihren beiden Berliner Vorginger-Institutionen
wertvolle Bestandteile auf: aus der PAW/AdW das Klassenprinzip und die prestigereichen
Langzeit-Forschungsunternehmen von der Sammlung antiker Inschriften bis zum Grimm-
schen Worterbuch und zur Leibniz-Edition; aus der AWB das interdisziplinire Arbeits-
gruppenprinzip und die Bereitschaft zur Bearbeitung grofler gesellschaftlicher Gegen-
wartsfragen, aus beiden die Gelehrtengesellschaft, die iiberregionale Rekrutierung und den
hauptberuflichen Prisidenten. Zugleich entwickelte sie vielfach Neues und gestaltete sich
gemifS der Hypothese, dafl der sikulare Funktionsverlust der Akademien, der historisch zu
konstatieren ist, nicht umgekehrt, wohl aber von der Erschliefung neuer Titigkeitsgebiete
konterkariert werden kann. Denn zum einen haben Fragmentierung und Uniibersichtlich-
keit im stark ausgeweiteten, hochst differenzierten und rasch sich verindernden Wissen-
schaftssystem erheblich zugenommen. Es bedarf neuer Clearing-Stellen, Kristallisations-
kerne und Verkniipfungsversuche iiber die jeweilige Spezialisierung hinaus, mit neuen
Ideen und Verfahren. Die Akademie ist der richtige Ort, an dem die Wissenschaften iiber
ihr Verhiltnis zueinander und damit iiber sich selbst und ihre Zukunft nachdenken, mit
Folgen fiir ihre Fragestellungen und ihre Arbeitsweise. Zum andern dndert sich das Verhilt-
nis von Wissenschaft und Offentlichkeit. Die Anspriiche der Offentlichkeit nehmen zu,
ihre Kritik an der Wissenschaft auch, und umgekehrt wird die wissenschaftliche Beratung
der Gesellschaft eher noch dringender. Durch die 6ffentliche Diskussion groffer Fragen der
Gegenwart kann die Akademie ein Forum zur neuartigen Vermittlung von Wissenschaft
und Offentlichkeit werden. Schlieflich erreicht die internationale Vernetzung der Wissen-
schaften in diesem Jahrzehnt der Digitalisierung und Globalisierung eine neue Qualitit.
Neue Chancen und Aufgaben ergeben sich daraus, auch fiir die BBAW.*®

Sie hat es mit einem klar erweiterten Aufgabenspektrum zu tun, das aus verschiedenen
Traditionen und neuartigen Herausforderungen stammt. Ob sie dem gewachsen sein kann,
wird sich zeigen. Klar aber ist, daff sie nur durch Erschliefung neuer Aufgabenfelder der
traditionalistischen Beschrinkung entgehen kann, wie sie umgekehrt ihre neuen Aufgaben
nur dann erfiillen kann, wenn sie ihre herkémmlichen nicht marginalisiert. Erst aus der
Verflechtung der Funktionen bezieht sie die Legitimitit und die Kraft zur Erfiillung jeder
einzelnen.

5 Vel. zum Zusammenhang zwischen Aufschwung der Pariser Akademie in der zweiten Hilfte des
20. Jahrhunderts und ihrer Wahrnehmung internationaler Aufgaben den Beitrag von Guy Ourisson in die-
sem Band.
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