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1. Alt gewordene wissenschaftliche Visionen
Wissenschaften befassen sich nicht nur mit der Gegen-
wart und der Vergangenheit, sondern seit einigen Jahr-
zehnten verstirkt auch mit der Zukunft. Wirtschaftswis-
senschaftliche Institute produzieren Prognosen tiber die
wirtschaftliche Entwicklung und den Arbeitsmarkt, Sys-
temanalyseinstitute bringen Szenarien zur zukiinftigen
Energieversorgung auf den Markt, der demografische
Wandel wird wissenschaftlich erforscht, und auch die Be-
arbeitung der groflen Fragen einer nachhaltigen Entwick-
lung der Menschheit wird mit wissenschaftlichen Mitteln
versucht.

Diese wissenschaftlichen >Zukiinfte« — diesen fiir man-
che ungewshnlich klingenden Plural werde ich spiter er-
liutern — dienen zum einen der Politikberatung. Entschei-
dungstriger wollen sich auf zukiinftige Entwicklungen
einstellen und frithzeitig informiert werden. Beispiels-
weise ging der Verabschiedung des Energickonzepts der
deutschen Bundesregierung im Herbst 2010 die Erarbei-
tung wissenschaftlicher Energieszenarien voraus. Weitere
Beispiele sind die Szenarien des Weltklimarats (IPCC),
die die klimapolitische Diskussion bestimmen, und die
Gutachten der sogenannten »Wirtschaftsweisen« zur
Entwicklung der gesamtwirtschaftlichen Lage. Zum an-
deren stellen sich wissenschaftliche Zukunftsbilder auch
als >Visionen«< dar. Wissenschaftliche Visionen eilen dem
Wissensstand und dem technischen Kénnen voraus. Sie
transportieren Erwartungen und wecken Hoffnungen auf
etwas, was im Rahmen des wissenschaftlich-technischen
Fortschritts in Zukunft moglich sein konnte. Gegenwiir-
tig sind dies vor allem die Hoffnungen auf gewaltige
Innovationspotenziale durch die Nanotechnologie, die
synthetische Biologie, auf grofie Fortschritte im Gesund-
heitsbereich und auf dem Gebiet der >technischen Ver-
besserung« des Menschen.

Seltener gefragt wird indes danach, was mit diesen Zu-
kunftsbildern im Laufe der Zeit geschieht, wenn sie nicht
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mehr gar so neu und aufregend sind. Ein Blick auf einige
svergangene wissenschaftliche Zukiinfte« liefert Anschau-
ungsmaterial:

* In den 1950er und 1960er Jahren stand die »friedliche
Nutzung der Kernenergie« im Mittelpunkt vieler Visio-
nen. Diese reichten von globalen Triumen, die Wiisten
der Erde durch Kernenergie fruchtbar zu machen, bis zu
Alltagstechniken. So wurde von Atomflugzeugen, Atom-
D-Ziigen oder atomgetriebenen Autos geredet. Die Kern-
energie schien eine unerschépfliche Energiequelle zur
Lésung praktisch aller Probleme zu bieten.

* In der Raumfahrt spielten Visionen von Beginn an
eine zentrale Rolle. Ohne die Visionen der groflen
Raumfahrtpioniere (und ihren gezielten Einsatz in spezi-
fischen politischen Kontexten wie dem >Dritten Reich«
oder dem >Kalten Krieg<) wiire es kaum zur Mondlandung
gekommen. Noch in den 1990er Jahren wurde tber Berg-
bau auf dem Mond und iiber Sonnenkollektoren im
Weltraum zur Lésung der Energieprobleme der Mensch-
heit wissenschaftlich gearbeitet.

* Der Club of Rome veréffentlichte im Jahre 1972 den
bekannten Bericht tiber die Grenzen des Wachstums. Fiir
das Jahr 2000 wurden heftige Auseinandersetzungen um
Ressourcen und wirtschaftlicher Niedergang erwartet.

Heute wirken diese Visionen merkwiirdig altmodisch.
Die Kernenergie ist tiber technische Probleme und gesell-
schaftliche Konflikte an Grenzen gestofien. Selbst ihren
eifrigsten Befurwortern diirften die fritheren hochflie-
genden Erwartungen cher peinlich sein. Die Raumfahrt
hat ihren visioniren Zug verloren und wird heute eher
unter Gesichtspunkten des konkreten Nutzens diskutiert.
Die apokalyptischen Szenarien des Club of Rome sind
bekanntlich nicht eingetreten, wenngleich die Frage nach
den Grenzen des Wachstums weiterhin auf der Tagesord-
nung steht. Meine Fragen im Folgenden lauten, wie die-
ses Veralten zu erkliren ist und was man daraus lernen
kann.
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2. Vergangene Zukiinfte — kein Paradox

Kann Zukunft >veraltens, und ist der Ausdruck >vergan-
gene Zukinfte« iberhaupt sinnvoll? Um zu erkliren, was
es hiermit auf sich hat, bedarf es einer kleinen Uberle-
gung zum Charakter von >»Zukunftc und »Zukiinften<.'

Wir machen futurische Aussagen, Prognosen, simulie-
ren zeitliche Entwicklungen, formulieren Erwartungen
und Befiirchtungen, setzen Ziele und denken tiber Pline
zu ihrer Realisierung nach. Dies alles geschieht im Me-
dium der Sprache. Zumeist reden wir tiber Zukunft im
Sinne der zukiinftigen Gegenwart, das heifit wie tber ei-
nen Zustand, der dem Erleben der Gegenwart entspricht,
aber mit einem anderen Zeitindex versehen ist. In dieser
Redeweise versetzen wir uns wie in einem Gedankenex-
periment in die Perspektive eines Teilnehmers jener >zu-
kiinftigen Gegenwart<. Wenn wir iiber Urlaubspline, den
Wetterbericht, die Aussichten fiir das Wirtschaftswachs-
tum im nichsten Jahr oder den demografischen Wandel
reden, denken wir dabei jeweils zumeist an derartige zu-
kiinftige Gegenwarten.

Zukunft ist allerdings nicht die oder eine mégliche zu-
kiinftige Gegenwart. Zu bedenken ist dabei, dass wir uns
unweigerlich der Sprache bedienen miissen, wenn wir
iiber Zukunft reden. Um es als These zu formulieren: Zu-
kunft bedeutet immer das, von dem in der Sprache, also
jeweils >heute, erwartet wird, dass es sich ereignen wird
oder sich ereignen kann. Daher reden wir, wenn wir iiber
Zukunft sprechen, grundsitzlich iber még/iche Zukiinfte,
iiber verschiedene Méglichkeiten, wie wir uns die zu-
kiinftige Gegenwart vorstellen. Dies ernst genommen,
miissten wir iiber Zukunft grundsitzlich im Plural der
»Zukiinfte« reden — dass wir dies nicht tun, dass uns sogar
der Plural ungewohnt anmutet, kann als ein Indiz fiir eine
verbreitete Sicht gewertet werden, als gebe es die eine Zu-
kunft. Das ist jedoch Unsinn. Es wird einmal die eine
Gegenwart geben — aber da wir diese heute nicht kennen
(kénnen), bleibt uns aus der je heutigen Sicht nur, tiber
Zukiinfte im Plural zu reden. Zukiinfte sind Vorstellun-
gen in einer konkreten Gegenwart iiber eine irgendwann
kommende Gegenwart. Ein Beispiel: Wenn wir tiber den
Energiemix im Jahre 2050 reden, reden wir nicht dariiber,
wie dieser Energiemix dann >wirklich« sein wird, sondern
dariiber, wie wir ihn uns Aeute vorstellen. Auch wissen-
schaftliche Zukunftsbilder kommen nicht aus dieser
sImmanenz der Gegenwart< heraus.

Wissenschaftliche Zukiinfte, etwa Prognosen oder
Szenarien, werden gezielt und teils unter hohem Auf-

wand auf Basis quantitativer Modelle erstellt. Sie sind
komplexe Konstrukte aus Wissensbestandteilen, Trends,
gesetzten Randbedingungen, Ad-hoc-Annahmen, Rele-
vanzeinschitzungen, etc. Nur zum Teil kénnen sie sich
auf anerkanntes Wissen stiitzen, das unter bestimmten
Annahmen in die Zukunft extrapoliert wird. Nicht durch
Wissen gestiitzte Anteile werden durch Plausibilititsan-
nahmen, Experteneinschitzungen, aber auch durch nor-
mative Festlegungen, zum Beispiel tiber wiinschenswerte
Energiezukiinfte, erginzt oder kompensiert. Diese wis-
senschaftlichen Zukiinfte sind Konstruktionen; sie beste-
hen aus Ingredienzien unterschiedlicher Art, die auf wis-
senschaftlich professionelle, also methodisch abgesicherte
Weise zu einem mdoglichst kohidrenten Zukunftsbild zu-
sammengefligt werden — man kénnte auch von einer
»Komposition« sprechen.

Wenn Zukiinfte also etwas je Gegenwirtiges sind,
dann ist die Rede von >vergangenen Zukiinften« sinnvoll:
Es geht um die Zukunftsbilder, die in der Vergangenheit
erzeugt und kommuniziert wurden. Diese Deutung be-
antwortet die eingangs gestellte Frage: Wenn Zukiinfte
Konstruktionen in einer konkreten Gegenwart sind und
wenn sie nicht nur aus Wissensbestinden, sondern auch
aus mehr oder weniger (oder auch gar nicht) begriindeten
Annahmen, Ceteris-paribus-Bedingungen, Wertbestand-
teilen, Relevanzen etc. bestehen, dann gehen unweiger-
lich in diese Zukiinfte auch Elemente der jeweiligen Zeit
ein. Politische Rahmenbedingungen, kollektive Uberzeu-
gungen, Lebensgefiihl, gesellschaftliche Erwartungen,
Common-Sense-Einstellungen und Verhaltensmuster bis
hin zu reinem Zeitgeist prigen die Zukiinfte einer jeden
Gegenwart mit. Dies gilt auch fiir die wissenschaftlich
erzeugten Zukiinfte, da es auch in den Wissenschaften
Modewellen und kollektive Uberzeugungen gibt, die spe-
zifischen Zeiten verhaftet sind.

Wenn die Zeit fortschreitet, werden die gegenwirtigen
zu vergangenen Zukiinften und veralten auf zwei Weisen:

* Es wird neues Wissen erzeugt, das das in den vergan-
genen Zukiinften verwendete Wissen obsolet machen
kann.

* Die Nichtwissensbestandteile veralten dadurch, dass
sich gesellschaftliche Einstellungen, Werte oder eben der
Zeitgeist indern.

Dass wissenschaftliche Zukunftsbilder veralten, ist
also nicht ungewdhnlich, sondern erwartbar. Von daher
ist auch der verbreitete Spott iiber vergangene und nicht
eingetroffene Zukiinfte (etwa Prognosen der Wirt-



schaftsentwicklung) miilig. Das Veralten ist auch den
wissenschaftlich erzeugten Zukinften inhirent.

3. Was ist dann Zukunftsforschung?

Gemessen an einem klassischen Begriff von Wissen-
schaftlichkeit und Forschung hat es Zukunftsforschung
auf jeden Fall in mindestens zwei Hinsichten schwer: Zu-
kunft, dem iiblichen Verstindnis nach, gibt es erstens
noch gar nicht — wenn Zukunftsforschung jedoch etwas
nicht Existierendes erforschen soll, erscheint dies wider-
sinnig. Zweitens konnen Aussagen tiber die Zukunft we-
der an der Realitit tberpriift noch rein logisch aus gegen-
wirtigem Wissen abgeleitet werden — damit sind sie aber
nicht falsifizierbar. So lautet denn auch ein gingiges Ar-
gument gegen die Moglichkeit der Zukunftsforschung,
dass sie aus diesem Grunde der Beliebigkeit ausgesetzt
sei.

Es gibt jedoch eine Méglichkeit, den Begriff der Zu-
kunftsforschung zu retten, und diese kniipft an das zuvor
erwihnte Verstindnis von Zukiinften an.? Die Erkennt-
nis, Zukiinfte als Teil der jeweiligen Gegenwart zu ver-
stehen, in der diese erzeugt werden, hat als Konsequenz,
dass die erforschbare Zukunft keine Gegenwart in einer
zukiinftigen Zeit, sondern Teil der je heutigen Gegenwart
ist. Zukunftsforschung ist dann keine Wissenschaft von
»der« Zukunft, sondern wvon ibren je gegenwiirtigen Kon-
struktionen. Zukunftsforschung kann die gegenwdirtigen
Zukunftsbilder, Projektionen, Befiirchtungen, Hoffnun-
gen etc. erforschen, also alles, was heute mit >Zukunft«
verbunden wird. Das ist ein empirisch erfassbarer und
methodisch zuginglicher Gegenstandsbereich. Zukunfts-
forschung widmet sich auf diese Weise spezifischen Fra-
gen der Gegenwart, nimlich den in der Gegenwart er-
zeugten und zu begriindenden Zukunftsannahmen.

Wenn >Zukunft<in der Immanenz der Gegenwart
selbst etwas je Gegenwiirtiges darstellt, dann werden zwar
vielfach geduflerte Hoffnungen auf ein >echtes< Voraus-
schauen auf zukiinftige Gegenwarten enttduscht. Es ge-
lingt aber, Zukunft als Reflexionsbegrift fir gegenwdirtige
Einschitzungen eines zukiinftig Moglichen zu konzep-
tualisieren — mit sehr verschiedenen Graden der Erwart-
barkeit. Zukunftswissen ist in diesem Verstindnis ein
Wissen tiber die gegenwdirtigen Zukunftsvorstellungen in
Verbindung mit einem >Metawissen« iiber die entspre-
chenden Geltungshintergriinde, Primissen oder auch

Erkenntnisinteressen.

4. Schluss

Waissenschaftliche Zukiinfte sind Konstruktionen — ihre
Objektivitit verdankt sich nicht einem spiteren Eintref-
fen, sondern der methodisch abgesicherten Weise des
Zustandekommens. Sie sagen etwas iiber die Gegenwart
aus — wie wir uns in dieser Gegenwart mit all ihrem Wis-
sen, aber auch ihren Befangenheiten, Engstirnigkeiten,
Voreingenommenheiten und Zeitgeistern die Zukunft
denken.

Da die wissenschaftlichen Entwiirfe von Zukiinften
ein wesentliches Element fiir Meinungsbildung und Ent-
scheidungsfindung in der modernen Gesellschaft sind,
stellen sich Fragen nach ihrer Einschitzung und nach
Vergleichen:® Wie ist es moglich, Zukiinfte auf ihren
»>Objektivititsgehalt« oder auf ihre >Objektivierbarkeitc
hin zu untersuchen? Kénnen Zukiinfte auf >»Rationalitiit«
hin bewertet und verglichen werden? Kann wissenschaft-
lich, das heifdt mit guten Griinden nachvollziehbar, ein
»Objektivititsgefille« zwischen konkurrierenden Zukiinf-
ten bestimmt werden? Wie weit ist es moglich, Einseitig-
keiten, ideologische Vorannahmen, Zeitgeist, Interessen
und Primissen aufzudecken und angesichts kontroverser
und umstrittener Zukiinfte zu einer méglichst rationalen
Beurteilung der >Qualitit« dieser Zukiinfte zu kommen?

Es geht letztlich um eine »Dekonstruktion< wissen-
schaftlicher Zukiinfte, um eine transparente demokrati-
sche Debatte tiber gesellschaftlich interessierende Zu-
kunftsfragen tiberhaupt zu erméglichen. Das Veralten
wissenschaftlicher Zukiinfte ist diesen Fragen sozusagen
einprogrammiert — aber das muss nicht entmutigen, da sie
Je gegenwirtige Orientierung liefern sollen. Es bleibt eine
Aufgabe reflexiver Wissenschaften, Verfahren einer >De-
konstruktion< und Kriterien fiir Vergleiche von Zukint-
ten zu erarbeiten, um diese Orientierungsleistung zu er-
schlieflen, anstatt einem naiven Prognose-Denken zu
folgen.
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