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Im Gesprach

Harald zur Hausen

GEGENWORTE: Herr zur Hausen, »altes<, tradiertes Wissen
sperrt sich gegen neue, ungewdhnliche Ansitze, das ha-
ben Sie selbst erfahren miissen, als Thre bahnbrechende
Idee des Zusammenhangs von Papillomviren-Typen und
der Gefahr der Entstehung von Gebirmutterhalskrebs bei
Teilen der Scientific Community auf Widerstand stief3.
Wie grof} ist das Beharrungsvermégen heute noch, wo
doch in der Offentlichkeit der Eindruck tiberwiegt, die
Wissenschaft wiirde sich immer auf alles Neue stiirzen?
Werden heute noch neue Forschungsansitze blockiert
oder behindert?

zUR HAUSEN: Neue Ansitze werden sicherlich nicht aktiv
blockiert oder behindert. Sie leiden natiirlich darunter,
dass heute auch die jungen Wissenschaftler, die promo-
vieren oder die Promotion gerade hinter sich haben,
schon gezwungen sind, sehr Gutes und méoglichst auch
sehr viel zu publizieren. Deshalb schlieffen sich besonders
talentierte junge Leute meist auch sehr guten Gruppen
an. Dieser Anschluss hat wiederum die Konsequenz, dass
sie meistens auf dem Arbeitsgebiet dieser betreffenden
fiihrenden Wissenschaftler weiterarbeiten und dort auch
durchaus sehr anspruchsvolle Arbeit leisten. Was da statt-
findet, wiirde ich als eine Form der >wissenschaftlichen
Inzucht« bezeichnen. Weil unter diesen Voraussetzungen
wenig Spielraum bleibt fiir eigene, originelle Ideen und
auch ein gewisses Querdenken zu kurz kommt. Die jun-
gen Wissenschaftler fiigen sich meistens schon friithzeitig
in ein vorgedachtes Gedankenschema ein und tasten sich
dann oft auch in ihrer weiteren Karriere an dem entlang.
Das wiirde ich im Augenblick als Nachteil unseres gegen-
wirtigen Systems bezeichnen: der frithe ausgeprigte
Druck zur Publikation, der daraus folgende Anschluss an
sehr gute Gruppen und die Weiterarbeit dort — obwohl
nicht bestritten werden soll, dass dort Hervorragendes
geleistet wird.

»Unvorstellbar,

die Hande

in den SchofBB zu legen«

Ein Gesprich mit Wolfert von Rahden

Glauben Sie denn, dass es hierzulande gentigend Mog-
lichkeiten gibt fiir jingere Forscher und vor allem solche
»in den besten Jahren, die aber (noch) keine Professur
haben? Reicht die Einrichtung von >Exzellenz-Clusternc
aus, um einen Braindrain — gerade in den Naturwissen-
schaften — ins Ausland zu verhindern?
sExzellenz-Cluster< haben sich als eine wichtige Ein-
richtung erwiesen. Sie haben sicher dazu beigetragen, in
bestimmten Bereichen die Qualitit der deutschen For-
schung weiter zu steigern. Ich bin tiberzeugt davon, dass
es eine gute Idee war, sie einzurichten und entsprechend
zu férdern. Das ist aber nicht die einzige Entwicklung,
die in den letzten — ich wiirde mal sagen — zwei Jahrzehn-
ten stattgefunden hat. Es gab auch die Einfithrung von
recht vielen Juniorstellen, die tiber einige Zeit eigenstin-
dige Gruppen fiihren diirfen. So bieten sich den jungen
Leuten heute schon mehr Méglichkeiten, als es zu meiner
eigenen Zeit als Post-doc der Fall war. Insgesamt hat sich
in Deutschland die Situation fiir junge Wissenschaftler

— abgesehen von den Punkten, die eingangs erwihnt wur-
den — aus meiner Sicht durchaus verbessert. Das liegt
nicht nur daran, dass im universitiren Bereich solche
Stellen geschaffen wurden, sondern auch im aufleruniver-
sitiren Bereich. Nehmen Sie die Max-Planck-Gesell-
schaft, nehmen Sie die Leibniz-Gesellschaft, die Helm-
holtz-Gesellschaft, dort haben sich eine Fiille von neuen
Méglichkeiten aufgetan. Allein das Deutsche Krebsfor-
schungszentrum hat 22 Juniorgruppen, die selbststindig
arbeiten. Natiirlich werden nicht alle das Ziel erreichen,
was sie sich jetzt setzen. Aber die Juniorgruppen geben
ihnen zumindest eine Chance, sich eigenstindig zu ent-
wickeln und zu bewihren.

Wenn Sie in diesem Kontext das Verhiltnis von Grund-
lagenforschung und angewandter Forschung betrachten,

wie sehen Sie die Entwicklung der deutschen Wissen-
schaftslandschaft?



Das ist ein wichtiger Punkt. Heute wird ja tiberall pro-

pagiert, dass wir sehr viel mehr aus der Grundlagenfor-
schung in die angewandte Forschung tibersetzen missen.
Wias fast schon zur Vernachlissigung der Grundlagenfor-
schung fithrt. Und wenn wir nicht intensiv Grundlagen-
forschung betreiben, dann haben wir eigentlich nichts,
was wir in der Praxis anwenden kénnen. Und insofern bin
ich nachdriicklich der Meinung — und spreche dabei im
Wesentlichen tiber die Naturwissenschaften und die me-
dizinische Forschung —, dass wir Grundlagenforschung in
groflem Umfang beibehalten miissen, um letzten Endes
Moglichkeiten fiir die Praxis zu gewinnen. Man muss be-
denken, dass sich die Méglichkeiten der Ubersetzung aus
der Grundlagenforschung in die Praxis eigentlich erst in
den letzten anderthalb bis zwei Jahrzehnten vielgestalti-
ger entwickelt haben, als es vorher der Fall war. Als ich
selber anfing, waren die Méglichkeiten noch extrem be-
schrinkt.

Wie beurteilen Sie denn die Forschungssituation allge-
mein?

Unter einer tbergeordneten Perspektive betrachtet, kann
man — wiederum auf Naturwissenschaft und Medizin be-
zogen — Folgendes beobachten: Wenn man heute herum-
reist, weltweit herumreist und sich iiber die Situation in-
formiert, wie die Forschung in einer Reihe von Lindern
funktioniert, dann horen Sie, dass in vielen Entwick-
lungslindern argumentiert wird: »Grundlagenforschung
kénnen wir uns nicht leisten, das ist zu teuer. Wir kénnen
eigentlich nur an vorhandenen Ergebnissen weiterarbei-
ten und vielleicht etwas mehr {ibersetzen.« Ich halte das
fiir einen Fehler. Ich halte es fiir falsch, dass man in die-
sen Lindern nicht zumindest versucht, sich einen spezifi-
schen Bereich auszuwihlen, der méglichst einen gewissen
Bezug zu dem betreffenden Land haben sollte, um auf
diesem Sektor eine eigene Grundlagenforschung zu ent-
wickeln. Das wiirde bedeuten, iiberhaupt eine gewisse
Rolle im internationalen Forschungskonzert spielen zu
koénnen.

Um auch unabhingiger zu werden ...?

Ja, auch um unabhingiger zu werden. Im Augenblick sehe
ich das Problem vor allem in Afrika siidlich der Sahara.
Dort wird immer wieder die Meinung geduflert, dass man
aus finanziellen Griinden keine Grundlagenforschung
betreiben kann. Aber zumindest von auflen gesehen sind
fast alle Linder wohl in der Lage, das eine oder andere
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Gebiet nachhaltig zu férdern. Das halte ich fiir einen
wichtigen Punkt.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, inwieweit
Grundlagenforschung — gerade auch im medizinischen
und pharmazeutischen Bereich — aus den 6ffentlichen
Institutionen abwandert an private Institutionen oder
Firmen? Diesen Wechsel von Universititen zu privaten
Firmen — sehen Sie den als Problem oder als Chance?
Wenn es zur Anwendung von Ergebnissen aus der
Grundlagenforschung kommt, werden Sie fast immer auf
die Mitwirkung von Bereichen angewiesen sein, die dafir
die entsprechenden Strukturen aufweisen. Ein Zentrum
wie das Deutsche Krebsforschungszentrum zum Beispiel
betreibt eine Reihe von Grundlagenforschungen und na-
tiirlich auch die Ubersetzung dieser Forschungen, aber

zu einem bestimmten Zeitpunkt werden Sie diese An-
wendungsméglichkeiten entweder der pharmazeutischen
Industrie, technischen Unternehmen oder dhnlichen In-
stitutionen iibertragen miissen. So etwas zu tun ist letzten
Endes auch fiir die Entwicklungslinder eine wiinschens-
werte Sache, weil dadurch in den betreffenden Bereichen
mehr Stellen geschaffen werden und ein héheres Ein-
kommen erzielt werden kann. Also, ich sehe nicht
grundsitzlich etwas Schlechtes darin, dass die Industrie
eingreift, und sehe auch in vielen Bereichen die Not-
wendigkeit, dass die Entwicklung ab einem bestimmten
Punkt von der Industrie aufgenommen und weiter betrie-
ben wird. Beispielsweise haben wir uns hier sehr intensiv
mit der Impfstoftherstellung gegen Papillomviren be-
schiiftigt, aber wir hiitten es nie zur Anwendung bringen
konnen, direkt aus dem Haus heraus. Man kann dariiber
klagen, dass die Industrie hohe Preise verlangt und natiir-
lich auch relativ gut verdient, aber im Endeftekt: Ge-
macht werden muss es.

Um zum Thema >Alter« zuriickzukommen: Wie sieht die
Situation der Emeriti (Senior Scientists) derzeit in der
Wissenschaft aus? An den staatlichen Universititen und
Forschungseinrichtungen ist zumeist mit 65 >Schluss,
und auch DFG-Projekte diirfen ja von dieser Alters-
gruppe in der Regel nicht mehr beantragt oder betreut
werden. Bedeutet das nicht, dass hier wissenschaftliches
Potenzial und fachliche Kompetenz nicht mehr ausge-
schopft werden?

An den Universititen zeichnet sich zurzeit eine gewisse
Aufweichung der Altersgrenze ab. Ich kann es nicht fiir
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jedes einzelne Bundesland klar sagen, aber bundesweit ist
zu beobachten, dass die 65-Jahre-Grenze aufgeweicht
wird. Hier in Baden-Wiirttemberg zum Beispiel gibt es
keine groflen Hiirden, noch bis 68 oder sogar bis 70 titig
zu sein. Ich bin inzwischen 75, also schon weit dariiber
hinaus. In diesem Bereich beginnt eine Angleichung an
das nordamerikanische System. In den USA gibt es keine
fixierte Altersgrenze. In der Regel besteht allerdings die
Auflage, das Direktorat oder dhnliche Positionen aufzu-
geben, wenn Sie weiterarbeiten wollen. Aber solange Sie
Geld fiir Ihre Forschung bekommen, kénnen Sie weiter-
arbeiten. Ich kenne Wissenschaftler, die bis zu 100 Jahren
weitergearbeitet haben, und sogar noch erstaunlich er-
folgreich waren. Ich hoffe eigentlich, dass man auch in
Deutschland das Weiterarbeiten abhingig macht von den
Férdermoglichkeiten, die dann hoffentlich gegeben sind
auf der Basis origineller Ideen. Wenn das der Fall ist,
wiirde ich sagen, es ist sinnvoll, die betreffenden Perso-
nen weiterarbeiten zu lassen. Sinnvoll sind solche Lésun-
gen auch in Anbetracht der wesentlichen Steigerung der
Lebenserwartung. Wenn ich mir heute vorstelle, dass sich
in den vergangenen 100 Jahren pro Jahrzehnt eine Ver-
lingerung der Lebensspanne von anderthalb Jahren etwa
ergeben hat, weif} ich gar nicht, wie der Staat es verkraf-
ten sollte, wenn jeder mit 65 Jahren und manche sogar
noch friher in den Ruhestand geschickt werden. Obwohl
es sich nicht leugnen lisst, das der eine oder andere viel-
leicht schon mit 40 Jahren dorthin geschickt werden
sollte. Aber ich glaube, wir miissen da umdenken. Ich sel-
ber befinde mich hier in einer etwas privilegierten Situa-
tion. Ich habe meine Arbeitsgruppe behalten kénnen und
kann weiter meine Arbeiten hier durchfiihren. Natiirlich
hat auch der Nobelpreis geholfen, dass keinerlei Schwie-
rigkeiten entstehen, was die Finanzierung der Forschung
angeht.

Riskiert man nicht auch hier einen Braindrain ins Aus-
land, wenn nicht flexiblere Regelungen eingefiihrt wer-
den? Und nicht zu vergessen wiire die Konkurrenz der
privaten Universititen, die ebenfalls dlteren Wissen-
schaftlern Moglichkeiten bieten.

Es ist fiir eine Reihe von Menschen — da schliefie ich
mich durchaus ein — eigentlich unvorstellbar, plotzlich
komplett in den Ruhestand zu gehen, die Hinde in den
Schof zu legen und nur noch Gartenarbeit zu machen.
Und wie Sie richtig sagten, gab es tatsidchlich eine ge-
wisse Abwanderung der 65-Jihrigen, als die Ruhestands-

regeln noch strikt eingehalten wurden. Einige unserer
besten Wissenschaftler und hellsten Képfe sind in die
Staaten abgewandert, Klaus Rajewsky zum Beispiel. Und
ich meine eigentlich, wir sollten es uns nicht leisten, gute
Képfe zu verlieren. Ohne jede Frage gibt es in dieser Al-
tersgruppe eine Fiille von Menschen, die schon aus kér-
perlichen Griinden ihre Funktion aufgeben miissen. Aber
wenn das nicht der Fall ist und die Betreffenden ihre For-
schung selbst finanzieren kénnen, ist es hochgradig ge-
rechtfertigt, die weitere Arbeit zu unterstiitzen. In aller
Regel werden hier ja nicht den Jungen die Plitze wegge-
nommen, sondern zusitzlich Méglichkeiten geschaffen.

Haben Sie den Eindruck, dass angesichts der heutigen
Waissensexplosion und des beschleunigten Fortschritts in
vielen Disziplinen der dltere Wissenschaftler auf dieses
Tempo noch angemessen reagieren kann? Die »Weisheit
des Alters< beruht ja traditionell vor allem auf einem er-
worbenen Erfahrungs- und Wissensschatz, der heutzu-
tage in mancherlei Hinsicht schneller obsolet wird als in
fritheren Zeiten.

Da, wo das zum Problem wird, sollten die Betreffenden
in den Ruhestand gehen. In der Tat, Sie miissen sich >up
to date« halten. Es ist extrem wichtig, sich in den Berei-
chen, die man bearbeitet, auf dem neuesten Stand zu
befinden, vor allem auch in der Diskussion mit jungen
Wissenschaftlern. Also ich glaube, wir pflegen das hier
sehr intensiv. Ich fihle mich immer noch kompetent in
den Fragestellungen, die wir hier zurzeit bearbeiten. Und
glaube auch, dass ich da nicht hinter den jungen Leuten
zuriickstehen muss, die jetzt dort einsteigen.

Was die Masse der Publikationen angeht, hilft vermutlich
auch die >Erfahrung des Alters< auf dem eigenen Gebiet,
das herauszufiltern, was wirklich relevant ist?

Das ist natiirlich wahr, Sie miissen so ungefihr die Uber-
sicht haben, dass Sie den Priitt von dem trennen kénnen,
was sich intensiv weiterzuverfolgen lohnt. Und das kon-
nen Sie nur, wenn Sie sich einigermaflen auf dem Lau-
fenden halten. Ich habe in den 20 Jahren, in denen ich
Leiter dieser Einrichtung war, mich alle 14 Tage in eine
der Abteilungen gesetzt, auch in Abteilungen, mit denen
ich thematisch direkt nichts zu tun hatte. Ich habe in der
Zeit enorm viel gelernt, das hat mir sehr geholfen, mei-
nen Horizont tiber die Krebsforschung insgesamt deut-
lich zu erweitern. Ich fand das extrem stimulierend fiir
mich selber.



Forschung, die das >Alter« zum Gegenstand hat, ist relativ
neu. Es gibt Ansiitze in der >Biogerontologie« bzw. »Al-
tersforschungy, die besagen, viele Krankheiten seien in
Wahrheit nur Symptome ein und derselben Krankheit,
des Alters nimlich. Einige gehen so weit zu behaupten,
tiber Krebs und Alzheimer getrennt zu forschen sei
dhnlich ineffektiv wie eine getrennte Betrachtung von
Schnupfen und Halsweh. Der Prozess des Alterns miisste
als Ursache vieler Krankheiten verstanden werden. Wie
sinnvoll klingen solche Aussagen aus der Perspektive der
Krebsforschung?

Die Aussage mag iibertrieben und zu sehr zugespitzt sein,
aber der Punkt ist nicht ganz ungerechtfertigt. Denn im
Grunde genommen sind Krebs, Alzheimer und auch eine
ganze Reihe von anderen Erkrankungen, Immunerkran-
kungen zum Beispiel, oft eine Folge des Alters. Und diese
Krankheiten sind auch eine Folge der steigenden Lebens-
erwartung. In Deutschland besteht ein Manko — das will
ich hier auch ganz klar sagen —, dass wir viel zu wenig
Forschung dariiber haben, wie die Mechanismen des Al-
terungsprozesses verlaufen. Eine solche Forschung wiirde
Aufschliisse bringen, wie wir zumindest bestimmte
Krebserkrankungen und auch bestimmte neurologische
Erkrankungen, die leider im Alter deutlich vermehrt auf-
treten, verstehen und méglicherweise sinnvoll behandeln
kénnen.

Wir haben hier iiber Jahre dafiir plidiert, dass die Me-
chanismen des Alterungsprozesses in Deutschland inten-
siver studiert werden sollten. Wir saflen tiber lange Zeit
in einem Gremium in Stuttgart, das dariiber beriet, ob
und wie hier in Heidelberg ein Institut fiir Altersfor-
schung eingerichtet werden kénnte. Was geschah? Am
Ende wurde ein Institut fiir soziologische Fragen des Al-
terungsprozesses eingerichtet. Ich sage nicht, dass das
unwichtig ist. Aber es bringt uns an dem medizinischen
Punkt tberhaupt nicht weiter. Eigentlich ist erst jetzt in
Ké6ln ein Institut fiir molekulare Mechanismen der Alte-
rung entstanden, das aber noch in seinen Babyschuhen
steckt, wihrend im Ausland bereits interessante For-
schungsprojekte laufen. Hierzulande miisste viel mehr an
diesem Thema gearbeitet werden. Es gibt zwei wesentli-
che Theorien tiber den Alterungsprozess: Die eine besagt,
dass genetische Steuerungen tber spezifische Mechanis-
men versagen. Die andere meint, dass durch das Ausfallen
von bestimmten Genen Mutationen im Erbgut statt-
finden, die zu dauernden Schiiden vor allem in den Mi-
tochondrien — das sind die kleinen Zellorganellen, die
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tiberall vorhanden sind — fithren und so den Alterungs-
prozess auslosen. Und heute zeigen sich interessante Zu-
sammenhinge, denn es gibt tatsichlich Befunde, die bele-
gen, wie beides ineinanderwirkt. Und in der Tat, unser
Alterungsprozess ist genetisch gesteuert. Dass die Maus
zwei oder drei Jahre lebt, ist genetisch gesteuert, und dass
der Hund mit 12 oder 14 Jahren stirbt, ist auch genetisch
gesteuert. Wir miissen verstehen, wie das funktioniert,
um einigen Alterungskrankheiten, die leider sehr hiufig
auftreten, wirklich sinnvoll zu begegnen. Aber die Aus-
sage, die auf einen Punkt zusammenfasst, dass Krankhei-
ten wie Krebs oder Alzheimer nur auf das Alter zuriick-
zufiihren seien, ist natiirlich Unsinn. Diese Krankheiten
sind durchaus unterschiedlich gelagert.

In Bezug auf Alzheimer gibt es extreme und kontriire
Auffassungen: So liest man, Alzheimer sei keine Krank-
heit, sondern eine Alterserscheinung, die frither oder spi-
ter und im sehr hohen Alter jeder bekomme, anderseits
gibt es auch die gegenteilige Behauptung, dass, wer mit
etwa 85 noch nicht an Alzheimer leidet, gute Chancen
hiitte, davon verschont zu bleiben.

Notwendig ist die Alzheimererkrankung offenkundig
nicht, weil Menschen in sehr hohem Alter — bis zu

110 Jahren — noch geistig auf der Hoéhe sein kénnen.
Dennoch glaube ich, dass wir im Verstindnis des Alte-
rungsprozesses nicht unbedingt eine deutliche Verlinge-
rung der Lebenserwartung anstreben sollten. Wir sollten
vielmehr verstehen, warum durch entsprechende Schi-
digungen in spezifischen Zellen Alzheimer und andere
Alterungserkrankungen, auch Krebs, bevorzugt zustande
kommen. Wenn wir das verstehen, haben wir natiirlich
eine gewisse Moglichkeit, dem gezielt entgegenzuwirken.
Und dabei ginge es gar nicht mal um die Lebenserwar-
tung, sondern darum, Krankheitsursachen auszuschalten.
Und ich meine, dass wir in Zukunft relativ gute Chancen
haben, das auch zu tun.
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