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Abstract

Ausdrucksformen des Futurs sind fiir die historische Linguistik seit langem von Interesse. Jedoch liegt bisher fiir keine
frithere Sprachstufe des Deutschen diesbeziiglich eine umfassende Darstellung vor. Mit dem Bochumer
Mittelhochdeutschkorpus steht ein strukturiertes und digital aufbereitetes Handschriften-Korpus zur Verfiigung, das fiir
eine umfassende Darstellung futurisch gebrauchter Formen ideale Voraussetzungen bietet. Die vorgestellte
Untersuchung zukunftsbezogener AuBerungen im Mittelhochdeutschen stellt gegeniiber den bisherigen semasiologisch-
formorientierten Darstellungen einen Neuansatz dar: Ausgehend von der funktionalen Bestimmung von AuBerungen als
,zukunftsbezogen® werden die entsprechenden ausdrucksseitigen sprachlichen Mittel erfasst. Auf diese Weise konnen
die futurischen Ausdrucksmoglichkeiten des Mhd. in ihrer Komplexitit analysiert und beschrieben werden. Im
Folgenden wird ein Teil der Ergebnisse der Arbeit vorgestellt. Im Vordergrund steht dabei ein allgemeiner Uberblick
iiber den Gebrauch der wichtigsten Formen innerhalb des Untersuchungszeitraums.

1. Untersuchungsgegenstand und Zielsetzung

Der Status und die Verwendung des Futurs im Deutschen gehdren zu den umstrittenen Bereichen
der Tempusforschung'. Auch die Entstehung und Verbreitung der Form werden + Inf. hat noch keine
allgemein anerkannte Erklirung gefunden und wird immer wieder kontrovers diskutiert?.

Die bisherigen Arbeiten zu zukunftsbezogenen AuBerungen im Mittelhochdeutschen und ande-
ren historischen Sprachstufen des Deutschen stellen meist eine oder mehrere bestimmte Formen
(z.B. Modalverb + Inf., werden + Inf.) in den Mittelpunkt und werten diese hinsichtlich ihrer tempo-
ralen und modalen Verwendung aus oder sie konzentrieren sich auf Ubersetzungen®.

Die hier vorgestellte Untersuchung basiert auf einem anderen Ansatz: Den Ausgangspunkt bildet
die futurische AuBerungsbedeutung, der Untersuchungsgegenstand wird somit funktional bestimmt.
Das Merkmal ,zukunftsbezogen‘ wird einer AuBerung nur in Relation zum AuBerungszeitpunkt zu-
geordnet, d.h. Zukunftsbezug besteht, wenn das Zeitintervall, in dem das bezeichnete Ereignis statt-
findet, gegeniiber dem AuBerungszeitpunkt nachzeitig ist (vgl. auch Brons-Albert 1982: 13). Es ist
dabei grundsitzlich nicht von Bedeutung, ob das Ereignis unmittelbar auf die AuBerung folgt oder
erst in ferner Zukunft stattfindet. Auch eine Uberlappung mit dem Sprechzeitpunkt ist nicht von

vornherein ausgeschlossen, wenn sich das bezeichnete Ereignis in die Zukunft erstreckt. Modale

1 Im Mittelpunkt steht dabei vor allem das Futur I und seine temporale und modale Funktion, als Ausgangspunkt der
Kontroverse gilt u.a. Saltveit (1960). In der Folge entstanden zahlreiche Arbeiten, die den Tempusstatus der Form
infrage stellen (z.B. Vater 1975 und 1997).

2 Vgl. z.B. die Diskussion der wichtigsten diesbeziiglichen Theorien bei Westvik (2000) sowie Abschnitt 4.4.2. im
Folgenden.

3 Vgl. z.B. von Monsterberg-Miinckenau (1886), Winkler (1913), Lussky (1924), Kleiner (1925), Lawson (1958),
Walther (1980), Bogner (1994), Schmid (2000), Pfefferkorn (2005).
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oder andere Bedeutungsaspekte werden bei der Belegermittlung zunéchst vernachldssigt, es ist
somit unerheblich, ob ein Ereignis wahrscheinlich, sicher oder unwahrscheinlich eintritt; auch die
Einstellung des Sprechers zur Aussage ist nicht von Interesse.

Auf diese Weise konnen alle Formen erfasst werden, die im Mittelhochdeutschen der Bezeich-
nung von Zukiinftigem dienen. Aus der fritheren Forschung ist bekannt, dass insbesondere das Pra-
sens fiir futurische AuBerungen genutzt wird. Hinzu kommen seit dem Althochdeutschen verschie-
dene analytische Verbformen (Modalverbperiphrasen, werden + Part. Pris./Inf., vgl. Paul 2007: §S

4 zum Présens und zu den analytischen Formen §§S 12ft.).

2. Korpus der Untersuchung

Die Untersuchung wurde anhand einer Auswahl von Handschriften des Bochumer Mittelhoch-
deutschkorpus (BoMiKo) durchgefiihrt, da diese elektronisch verfiigbar aufbereitet und somit fiir
statistische Untersuchungen sehr gut geeignet sind. Sie ordnet sich damit in die aktuelle Forschung
zum Mittelhochdeutschen ein, die auf handschrifliche Quellen zuriickgreift*. Die Nutzung von
Handschriften (i.d.R. in Form von Mikrofilmen oder Faksimiles) dient dazu, die friiher verbreitete
Editionspraxis der ,normalisierten‘ Textausgabe und die damit verbundenen Eingriffe in die Quellen
zu iiberwinden (vgl. dazu auch Wegera 2000). Die Textauswahl hat das Ziel, die Gesamtheit der
mhd. Uberlieferung exemplarisch zu vertreten sowie deren Variabilitit und diachrone Entwicklung
zu beriicksichtigen.

Das Bochumer Mittelhochdeutschkorpus ist hinsichtlich der Parameter ,Raum* und ,Zeit*

strukturiert:

Zeitraum: 1 1050-1150
1I 1150-1200
111 1200-1250
v 1250-1300
A% 1300-1350

Zeitraum I: 0 obd.

I/II: 1 bair.; 2 alem.-bair.; 3 alem.; 4 wmd., 5 hess.-thiir.
1V: 1 bair.; 2 alem.-bair.; 3 alem.; 4a mfrk; 4b rhfrk-hess.; 5 omd.
V: 1 bair.; 2 alem.-bair.; 3 alem.; 4a mfrk; 4b rhfrk-hess.; 5 omd.; 6 ofrk.’

4 Das Korpus umfasst zurzeit 102 Texte mit ca. 1000000 Wortformen (vgl. dazu Klein 1991, Wegera 2000). Das seit
1997 durch die DFG geforderte Projekt ,,Mittelhochdeutsche Grammatik* verfolgt das Ziel, eine neue wissenschaftl-
liche Grammatik des Mittelhochdeutschen zu erarbeiten (fiir Informationen zum Projekt vgl.
http://www.germanistik.uni-halle.de /arbeitsstellen/mittelhochdeutsche grammatik/). Bereits erschienen sind Band
1T Wortbildung (Klein/Solms/Wegera 2009) sowie mehrere Einzeluntersuchungen (Herbers 2002, Leipold 2006,
Waldenberger 2009).

5 0 obd. = oberdeutsch, 1 bair. = bairisch, 2 alem.-bair. = alemannisch-bairisch (Ubergangsraum), 3 alem. = aleman-
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Neben dieser diatopischen und diachronen Strukturierung werden auch die drei Darbietungsformen
Vers, Prosa und Urkunde unterschieden.

Eine erste Orientierung zur Textauswahl fiir die Untersuchung zukunftsbezogener AuBerungen
lieferte eine computergestiitzte Suche im gesamten BoMiKo. Durch die Erfassung der bekannten
futurisch genutzten Formen des Mhd. (Pridsens, Konstruktionen aus so//wil/muoz im Présens + Inf.
sowie werden im Présens + Part. Prés. oder Inf.) wurde angestrebt, eine Einschrankung der zu un-
tersuchenden Hss. hinsichtlich des Untersuchungsgegenstandes zu erreichen, ohne dabei jedoch
ausschlieBlich Werke auszuwihlen, die hauptséchlich zukunftsbezogene Inhalte bieten®. Somit sollte
sichergestellt werden, dass der normale, d.h. auch nur gelegentliche Gebrauch futurischer Formen
untersucht wird. Die Konzentration auf bereits inhaltlich auf futurische Sachverhalte geprigte Texte
liefert zwar mit Sicherheit eine Vielzahl von Belegen, kann aber auch zu einer Verzerrung des Er-
gebnisses fiihren, da bei einer engen Abfolge entsprechender AuBerungen verstirkt mit stilistischen
Einfliissen zu rechnen ist. So ist auch im Gegenwartsdeutschen eine Reihung von werden + Inf. in
aufeinanderfolgenden futurischen AuBerungen eher uniiblich (vgl. Duden-Gr. 2005: §737).

Nach der grundlegenden Vorauswahl wurde ein Untersuchungskorpus zusammengestellt, das alle
Sprachlandschaften sowie Zeitraume des BoMiKo einschlieB3t. Der Schwerpunkt des Korpus liegt
auf Prosawerken, die durch 20 Hss. vertreten sind, hinzu kommen zehn Verstexte. Die im BoMiKo
integrierte Uberlieferungsform Urkunde wurde nur stichprobenartig zum Vergleich ausgewertet, da

hier von anderen inhaltlichen Voraussetzungen und Merkmalen auszugehen ist’.

3. Belegermittlung

Zunichst wurde ermittelt, welche Verbalformen in den ausgewihlten Texten in futurischen Aufe-
rungen auftreten. Diese Bestimmung orientiert sich vor allem an kontextuellen und inhaltlichen Kri-
terien (z.B. Vorhandensein von Zeitangaben, Prophezeiungen, Verweis auf folgende Handlungen
usw.; vgl. die folgenden Beispiele). Es wurde angestrebt, nur solche Belege zu wihlen, die deutlich

als zukunftsbezogen zu interpretieren sind (zur Vorgehensweise vgl. auch Pfefferkorn 2005: 3144t.).

nisch, 4 wmd. = westmitteldeutsch, 4a mfrk. = mittelfrankisch, 4b rhfrk.-hess. = rheinfrankisch-hessisch, 5 omd. =
ostmitteldeutsch, 6 ofrk. = ostfrankisch.

6 Vgl z.B. die Vorgehensweise von Schmid (2000), der ein Korpus von Versionen der Prophezeiung der Vorzeichen
des Jiingsten Gerichts zugrunde legt.

7 Esist z.B. anzunehmen, dass Urkunden eine gro3e Anzahl von Modalverbkonstruktionen (z.B. mit sol(e)n) aufwei-
sen, wobei jedoch eine vorwiegend modale Interpretation der AuBerungen naheliegt. So stellt Pfefferkorn (2005:
316) fest, dass futurisch gebrauchte (also primér temporale) Modalverbkonstruktionen in Urkunden und Rechtstex-
ten nur selten auftreten.



a) morgen fiv gib ich dir rat, 111-0-V_Parz, 815,9°
b) an dem nehften [untag lo bilt du in dé ewigen freuden, V-6-P_GnaU, 38, 1f.
c) Er [pach. ier werdent mich ain clain zit niht [ehende, IV-3-P_PrSch, 9v,10f.

Grundsatzlich erfolgte zunéchst eine einzeltextbezogene Analyse, um individuelle Besonderheiten
(z.B. Bevorzugung einer Form, bestimmte Vorkommenskontexte wie direkte Rede) zu ermitteln.
Dies erwies sich im Laufe der Untersuchung kontinuierlich als angemessene Vorgehensweise, da
die einzelnen Hss. vielfach spezifische Gebrauchsweisen der futurischen Ausdrucksmoglichkeiten
aufweisen.

Die betrachteten Belege sind i.d.R. Sdtze oder Teilsétze, die ein finites Verb enthalten. Zusam-
mengehdrige Hauptsitze und Nebensitze werden getrennt als Belege gewertet, sofern beide als fu-
turisch beurteilt wurden. Die Trennung in Haupt- und Nebensitze erscheint sinnvoll, da aufgrund
bisheriger Erkenntnisse ein unterschiedlicher Gebrauch der Ausdrucksmdglichkeiten zu erwarten
ist. Bereits Wilmanns stellt fest, dass der Gebrauch des Futur im ,,bedingenden Nebensatz* (1906:
§101) sowie in ,,Forderungs- und Absichtssédtzen* (ebd.) kaum oder nicht moglich ist. Damit einher
geht die Beobachtung, dass Futurformen ,,universaltypologisch selten in Sdtzen mit temporalen
oder konditionalen Konjunktionssdtzen, die Zukunftsreferenz haben* (Abraham 1989: 350) auftre-

ten.

4. Entwicklung der primér genutzten Formen im Untersuchungszeitraum

4.1. Allgemeiner Uberblick

Zum Ausdruck des Futurs wird im untersuchten korpus vorrangig das Prisens verwendet, daneben
treten analytische Verbformen als sogenannte Futurumschreibungen auf. In beiden Féllen hingt die
zukunftsbezogene Interpretation der entsprechenden AuBerungen von verschiedenen Faktoren, wie
z.B. dem Vorliegen temporaler Markierungen (z.B. Adverbien, vgl. Paul 2007: §S 4), bestimmter
Inhalte oder kontextueller Beziehungen ab (z.B. Wan [i gebiret eine [vn, V-5-P_MBeh, 551,19 —
Wiedergabe einer Prophezeiung, Ich wil ovch mit mir foren. hundert miner man, 1II-0-V_Nib,

1307,1 — ein Sprecher verweist auf eine folgende Handlung seinerseits). Allgemein ist immer von

8 Die Siglen nehmen die Nummerierung der Zeitraume und Sprachlandschaften auf und enthalten eine Kennzeich-
nung der Textart (V fiir Verstext, P fiir Prosatext, U fiir Urkunde), hinzu kommt ein Kiirzel des Texttitels (z.B. Parz
fiir ,Parzival®). Zur Identifikation der hier zitierten Hss. s. Anhang.

4



einem komplexen Zusammenwirken mehrerer Parameter auszugehen, das den Zeitbezug der jewei-
ligen AuBerungen bzw. der verwendeten Formen beeinflusst.

Die Futurumschreibungen des Mhd. sind in erster Linie die Modalverbperiphrasen mit sol(e)n,
wellen, miiezen im Prasens und dem Infinitiv des Vollverbs. Grundsitzlich ist anzunehmen, dass der
modale Bedeutungsaspekt dabei nicht vollig zuriicktritt; typisch ist vielmehr ein Schwanken zwi-
schen vorwiegend modal-gegenwartsbezogener bzw. vorwiegend temporal-futurischer Funktion,
das auch innerhalb desselben Textes auftreten kann (vgl. Paul 2007: §S 12)°. Offen bleibt dabei, ob
hier bereits eine Bedeutungsvariante ,Zukunft* fiir die entsprechenden Konstruktionen anzunehmen
ist oder ob lediglich eine Implikatur vorliegt (vgl. Welke 2005: 396). Auch der temporal-futurische
Gebrauch schlie3t das Vorhandensein der modalen Bedeutungskomponente nicht generell aus, in
vielen Fillen ist eine eindeutige Zuordnung nicht méglich (vgl. z.B. die Modalverbkonstruktionen
mit muoz und sol im Folgenden: iwer minne ich haben wolte. mag ich der niht erwerben. o mvz ein
lowerz [terben. [ich [chiere an mir rezeigen. ir weltet iwer eigen. ob ich vriheit ie gewan. ir [Vt
mich doch fvr eigen han. daz dvnchet mich iwer ledech reht, 111-0-V_Parz, 523,221f.).

Die Konstruktion werden mit Part. Prés. kann ebenfalls als Futurumschreibung verwendet wer-
den. Sie bezeichnet zunichst den Eintritt eines Zustandes oder Vorganges. Der Schwerpunkt liegt
dabei auf dem neuen Zustand/Vorgang, wodurch die Aktionsartbedeutung von der temporalen (futu-
rischen) Funktion tiberlagert wird (vgl. Schrodt 2004: §S 5, 1.c.). Die nhd. Futurform werden + Inf.
tritt im Mhd. sehr selten und spit auf. Der Beginn ihrer Ausbreitung wird im Allgemeinen in der
zweiten Hélfte des 14. Jh.s. angesetzt (vgl. Paul 2007: §S 13, A4)"°. Der Wendepunkt fiir die voll-
stindige Ablosung der Modalverbperiphrasen durch das werden-Futur liegt im16. Jh."". Die Modal-

verbformen bleiben jedoch bis ins 18. Jahrhundert im futurischen Gebrauch erhalten.

4.2. Prasens

Beziiglich des Préasens wird auch fiir die Gegenwartssprache allgemein angenommen, dass es ,,die

wenigsten kontextuellen Distributionsbeschrankungen (Thieroff 1992: 89) aufweist und als unmar-

kiertes Tempus die meisten Anwendungsmoglichkeiten besitzt. Aufgrunddessen ist es nicht mog-

9 Bereits im Ahd. treten Umschreibungen mit sculan, mugan und selten wellen auf, auch hier wird gelegentlich
thanne gebraucht, um den futurischen Zeitbezug zu verdeutlichen. Im Einzelfall ist meist fraglich, ob von einer futu-
rischen oder einer primédr modalen Fligung auszugehen ist (vgl. Schrodt 2004: §S 124).

10 Laut Schrodt (2004: §S 124) sind Behauptungen, die die Futurumschreibung mit werden und Inf. bereits im Tatian
annehmen, als unberechtigt anzusehen. In ahd. Ubersetzungstexten wird das lat. Futur i.d.R. durch das Prisens wie-
dergegeben. Bei Otfried wird der Zukunftsbezug oftmals durch Adverbien (z.B. thanne, noh, furdir) verdeutlicht.

11 Vgl. Ebert/Reichmann/Solms/Wegera (1993: §S 167), Kotin (2003: 158f.), Bogner (1989: 74ff.),

Szatzker (2002: 46).



lich, dieses Tempus {iber eine Relation von Sprechzeitpunkt zu Ereignis zu bestimmen. Es wird zu-
dem immer dann verwendet, wenn eine zeitliche Orientierung unerheblich ist. Vielfach wird das
Prisens daher mit Bezeichnungen wie ,Nicht-Vergangenheitstempus® (vgl. Thieroff 1994: 121) oder
,Tempus der Nicht-Abgeschlossenheit® (vgl. Gelhaus 1969: 17) in Verbindung gebracht. In der Um-
gangssprache ist das Prisens normalerweise die meistgenutzte Ausdrucksmdglichkeit in futurischen
AuBerungen, in der Schriftsprache wird das Futur I meist deutlich hiiufiger gebraucht'?. Zudem ist
anzunehmen, dass nicht nur Kontext und Situation bei der Disambiguierung des Prasens wirksam
sind, sondern auch die Semantik bzw. Aspektualitit des finiten Verbs, die eine grundlegende inhé-

rente Temporalitdt vorgibt.

Bereits Behaghel (1924: 112) schreibt dem Prisens eines durativen Verbs Gegenwartsbezug, dem eines perfektiven
Verbs jedoch im Allgemeinen Zukunftsbezug zu. Welke (2005: 424) schrénkt dies fiir die Gegenwartssprache dahin-
gehend ein, dass nur achievement-Verben (z.B. kommen, erreichen, fallen) die Default-Bedeutung Zukunft haben. Es
handelt sich hier um eine Kategorie der Verbbedeutung, d.h. der Zeitbezug wird nicht allein durch die Tempuskate-
gorie Prasens manifestiert (zum Einfluss der Aspektualitit auf die Tempusbedeutung vgl. auch Saltveit 1962: 10f.,
Leiss 1992: 191ff., Zuikin 1975).

Im untersuchten Korpus ist das futurische Prasens im Allgemeinen die vorrangig genutzte Aus-
drucksform fiir zukiinftige Sachverhalte. Die futurische Referenz kann dabei durch Zeitangaben un-
terstiitzt werden (z.B. ez chvmt noch an die [tunde. vil liht in churcer cit, 111-0-V_Nib, 2401,3), je-
doch ist in der Regel beim Prasens-pro-futuro kein gehdufter Gebrauch entsprechender sprachlicher
Mittel zu beobachten.

Die diachrone Betrachtung des futurischen Prisens zeigt eine Abnahme seines relativen Anteils
am Gesamt aller Futurformen: Die Hss. aus Zeitraum I bevorzugen das Prasens besonders deutlich
als Ausdrucksform fiir Zukiinftiges, es erscheint in ca. 70% aller futurischen Belege. In Zeitraum II
wird in knapp 63% der futurischen AuBerungen das Prisens verwendet (z.B. ir uindit [prach der
engel éin chint. mit tvchelinin gewindelotiz. ilt geleit in eine grippe, 11-2-P_Spec, 9r,5ft.). In allen
spiteren Zeitriumen weisen nur noch etwas weniger als die Hilfte aller zukunftsbezogenen Aufe-
rungen das einfache Prisens auf. Diese Verdnderung vollzieht sich zugunsten der Gruppe der Mo-
dalverbperiphrasen, die dementsprechend hohere Anteile am Gesamt der futurischen Belege stellen.
Bei Betrachtung aller Einzelformen bleibt das Présens jedoch meist die vorherrschende Ausdrucks-
moglichkeit in futurischen AuBerungen, nur wenige Hss. bevorzugen andere Formen deutlich (z.B.
wil + Inf. in V-6-P_GnaU, sol + Inf. in V-4a-P_Taul).

Vor allem ab Zeitraum III 14sst sich beziiglich des Formengebrauchs ein Unterschied zwischen
Haupt- und Nebensitzen beobachten, letztere weisen im Allgemeinen hdhere Anteile des futuri-

schen Prisens auf (durchschnittlich 60%), die Varianz zwischen den einzelnen Hss. ist jedoch z.T.

12 Vgl. Duden-Gr. (2005: §737), Vater (1997), Brons-Albert (1982: 102), Zuikin (1975).
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sehr stark.

Auch in der Gegenwartssprache ist werden + Inf. in Nebensétzen meist uniiblich, selbst wenn sie sich auf Zukiinfti-
ges beziehen (eine Tendenz zur Neutralisierung von expliziten Futurformen in bestimmten Nebensétzen ist auch
iibereinzelsprachlich zu beobachten, vgl. z.B. Ultan 1988: 96ff.). Vater (1975: 100ff.) nennt in diesem Zusammen-
hang Temporalsitze, damit-Sétze, Wunschsitze und Befehlssitze, z.B. Wenn die Uhr sechs schldigt, ziinden wir die
Kerzen am Weihnachtsbaum an statt * Wenn die Uhr sechs schlagen wird, [...]. Er erklirt die Bevorzugung des Pré-
sens damit, dass die durch werden + Inf. ausgedriickte Modalitdt mit der intendierten Bedeutung der Sitze, z.B. Er-
fiillung eines Wunsches oder Befehls, nicht kompatibel sei. Dies ist nicht selbstverstidndlich, so muss auch Vater
(1975: 138, Anm. 36) seine Schlussfolgerung dahingehend abschwéchen, dass nur ,,bestimmte Modalitdten* ausge-
schlossen seien. Ein Satz wie Peter arbeitet Tag und Nacht, damit er das Examen bestehen kann erscheint keines-
wegs ungewdohnlich, das Gleiche trifft fiir durch den Konjunktiv ausgedriickte Modalitét zu (z.B. Der Kommandant
befiehlt, dass man die Gefangenen vorfiihre, vgl. Welke 2005: 439). Als mogliche Erklarung fiir den Verzicht auf das
Futur kann Redundanz angenommen werden, denn bereits aus dem iibergeordneten Verb oder der Konjunktion geht
hervor, ,,dass das im Nebensatz ausgedriickte Ereignis zukiinftig sein wiirde — falls sich das implizierte Ereignis rea-
lisiert™ (Welke 2005: 437). Da Redundanz allein nicht fiir ein ,,solch zwingendes Ergebnis® (ebd.) spricht, erklart
Welke den Priasensgebrauch aus dessen Bedeutung der ,Zeitungebundenheit‘. Das Prasens ermdglicht eine Assertion
auflerhalb der Zeit wie etwa Zwei mal zwei ist vier. Es ermoglicht zudem, die Assertion des Nebensatzes ,,iiberhaupt
zu tibergehen® (Welke 2005: 438), z.B. bei Emil wiinscht, dass Erna ihn besucht. Das wirkliche Eintreffen des be-
nannten Sachverhalts wird nicht behauptet. Da durch das Prasens diese Mitbehauptung umgangen werden kann, er-
scheint es hier als das geeignete Tempus.

4.3. Modalverbperiphrasen

Die mittelhochdeutschen Modalverben wellen, sol(e)n, miiezen, miigen, kunnen, durfen tragen im
weitesten Sinne eine voluntative oder deontische Grundbedeutung. Diese gibt dem entsprechenden
Modalverb ,,einen aktionsartlichen Rahmen vor, der die Realisation der Pradikation als im Moment
der AuBerung noch ausstehend bezeichnet (Fritz 1995: 51). Somit liegt die Grundvoraussetzung
vor, dass sich futurische Bedeutung entwickeln kann bzw. futurischer Gebrauch méglich ist. Der
tatsdchliche Eintritt des antizipierten Sachverhalts ist moglich, jedoch ungewiss, es besteht eine Art
Realisationsdruck bezogen auf eine sich in die Zukunft ausdehnende Verwirklichungszeit. Der ,,auf
den Eintritt eines Sachverhaltes hinweisende Charakter der Modalverben* (ebd.) ist nicht auf die
gewohnlich in Futurperiphrasen erscheinenden Verben (sol(e)n, wellen, miiezen) beschriankt, son-
dern ,,wird allgemein als ein wichtiges semantisch konstitutives Merkmal der Verbgruppe systema-
tisiert™ (ebd.).

Im Verlauf der Grammatikalisierung einer Konstruktion Modalverb (im Pris.) + Inf. als Fu-
turumschreibung tritt die jeweilige Grundbedeutung mehr und mehr in den Hintergrund bzw. geht
verloren (vgl. Fritz 1995: 52). Es findet schlieBlich eine Verlagerung des semantischen Schwer-
punkts auf das Ergebnis statt; nicht mehr die Art des Realisationsdrucks steht im Vordergrund, son-
dern die Proposition selbst (und ihre ausstehende Verwirklichung). Es entsteht somit ein zeitlicher
Kontrast zwischen einem Bereich der Nicht-Verwirklichung und einem nachfolgenden der Verwirk-

lichung. Die temporal vorausweisende Markierung der Konstruktion wandelt sich aktionsartbezo-



gen von prospektiv zu terminativ, der Fokus wechselt vom Subjekt zur Gesamtaussage (vgl. auch
Bybee 1985: 159).
Ubereinzelsprachliche Untersuchungen (z.B. Bybee/Pagliuca 1987 und Bybee/Perkins/Pagliuca 1994) zeigen, dass
modale Kategorien neben Fortbewegungsverben die hdufigsten Ausgangselemente fiir Futurtempora darstellen (vgl.
auch Ultan 1988). Der Ausdruck von Indefinitheit, der zu den grundlegenden Funktionen von Modalverbkonstruk-

tionen gehort, bildet eine Voraussetzung fiir ihre Eignung als Ausgangsformen fiir Futurperiphrasen. Als weiterer
wichtiger Faktor kann hier auch die meist relativ hohe Gebrauchshéufigkeit der Ausdriicke gelten.

Die futurische Verwendungsweise der Verben sol(e)n, wellen und miiezen im Mhd. stellt keine kon-
sequent grammatikalisierte Form dar, sondern ist eine ,,Zwischenstufe zwischen deontisch-modaler
und epistemisch-modaler Bedeutung* (Fritz 1995: 52).
Fiir andere germanische Sprachen, die Futurformen auf der Basis von Modalauxiliaren entwickelt haben, ist eben-
falls anzunehmen, dass die Funktion der ,reinen Voraussage* nicht kontextunabhéngig realisiert werden kann (vgl.
Abraham 1989: 365, Dahl 1985: 107f.). Aufgrund des parallelen Vorhandenseins der modalen Grundbedeutung bei

diesen Futurformen nimmt Abraham an, dass ,,ein Sog nach einem ,rein pradikativen‘, amodalen Futur entsteht*
(ebd.), der durch aspektuelle oder andative/venitive Futurtypen abgedeckt wird.

Bybee/Pagliuca (1987: 122) gehen davon aus, dass futurisch gebrauchte Modalverbkonstruktionen
zunichst ein willensfahiges und belebtes Agens verlangen, da die modalen Grundbedeutungen sich
auf interne (z.B. Willen) oder externe, soziale Bedingungen (z.B. Verpflichtung) beziehen. Durch
die Grammatikalisierung als Futurform werden diese Bedeutungsaspekte abgeschwécht und das
Funktionsmerkmal ,Voraussage* tritt in den Vordergrund. Die Konstruktionen sind dann fiir alle Ar-

ten von Agenzien einsetzbar.

4.3.1. Wil + Infinitiv

Die Verbindung wil + Inf. gehort vor allem in den spéteren Hss. (ab IV) zu den am stérksten ver-
breiteten futurischen Ausdrucksmoglichkeiten im Korpus. Ihr Anteil am Gesamt aller zukunftsbezo-
genen AuBerungen nimmt diachron betrachtet von I bis V von ca. 7% auf 17% zu.

Obwohl die Form allgemein verbreitet ist, unterscheidet sich die Gebrauchshiufigkeit in den ein-
zelnen Hss. z.T. erheblich, so weist inZeitraum I Will einen Anteil von fast einem Fiinftel futuri-
scher AuBerungen mit wil + Inf. auf (z.B. Ich uuil udran ze démo mirrebérge. unte ze démo
uuirouchbuhele, 20v, 181f.), wihrend die Form in WNot bei Betrachtung aller Belege marginal ist
(z.B. fore dero gotel chumfti uuaret ir ungiloubig. uuellet ir ouh noh fo [in, 6ra, 41f.). In Zeitraum II
und III wird wil + Inf. insgesamt seltener verwendet als so/ + Inf., das in beiden Zeitrdumen in fast
allen Hss. die bevorzugte Modalverbkonstruktion ist. Fiir die Mehrzahl der Hss. ab Zeitraum IV ist
wil + Inf. die bevorzugte Modalverbkonstruktion. Insgesamt tiberwiegt wil gegeniiber so/ in Zeit-

raum IV leicht, in V erreichen beide Modalverben fast gleiche Anteile am Gesamt aller futurischen
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AuBerungen.

Insbesondere bei wil + Inf. ist eine direkte Korrelation zwischen gewihlter Form und grammati-
scher Person und Ausdruckswert bzw. Funktion der AuBerung anzunehmen. Vorherrschend ist in
der Regel die 1. Ps. Sg., durchschnittlich die Hilfte aller futurischen Belege mit wil sind hier einzu-
ordnen. Typischerweise handelt es sich dabei um AuBerungen in direkter Rede, die folgende Hand-
lungen ankiindigen, z.B. ich wil an iv ertwingen. [waz ir mugt han, I11-0-V_Nib, 110,3, ich wil
einen gelelle zv mir neme, V-3-P_NikP, 51rb,17f. In den Zeitrdumen IV und V wird wi/ + Inf. auch
haufiger in der 3. Sg. gebraucht (z.B. Er wil im lonen nach dem allerinrlicholtem ziiker des wille,
V-3-P_NikP, 56va4ff.), dennoch bleibt die 1. Sg. Schwerpunkt des Formengebrauchs. Hier ldsst
sich ein deutlicher Bezug zur modalen Grundbedeutung des Hilfsverbs beobachten, der darauf ver-

weist, dass kein Ubergang zu einem ,reinen‘ Futur stattfindet.

4.3.2. Sol + Infinitiv

Sol + Inf. tritt in den frithen Hss. insgesamt noch seltener auf als wi/ + Inf., in den spéteren Zeitrdu-
men, besonders ab IV, erreichen beide Modalverbkonstruktionen dhnliche Anteile am Gesamt aller
futurischen AuBerungen (bei sol + Inf. ca. 13% in IV, ca. 17% in V). Die Gebrauchshiufigkeit von
sol + Inf. in den einzelnen Hss. ist z.T. stark verschieden, eine Bevorzugung der Form zeigen z.B.
III-5-P_PrMK, IV-4a-P_Lilie, V-4a-P_Taul und V-5-P_MBeh. Fiir diese Hss. ist im Allgemeinen
eine niedrigere Verwendungsfrequenz des futurischen wil + Inf. festzustellen.

Eine Schwerpunktbildung beziiglich der grammatischen Person ist bei so/ + Inf. nicht in dem
MafBe wie bei wil + Inf. zu beobachten, nur in II erscheint die Form vorwiegend in der 2. Sg. und 2.
Pl. (z.B. Dine chonin [aray. die [oltu niemer heizzen [aray. daz ilt geantvrilt. mine frowen, I11-2-
P_Spec, 131,2ff. — hier ist durch den Gebrauch des Modalverbs eine auffordernde Interpretation na-
heliegend, trotzdem bezieht sich die AuBerung deutlich auf etwas Zukiinftiges). Ab III wird sol +
Inf. iiberwiegend in der 3. Sg. verwendet, in V stehen nahezu 55% der Belege in der 3. Sg. (z.B. He
[al dich hi behalden. inde [al dir dar na lonen, IV-4a-P_Lilie, 5,32f.; Her [al uch toufe i dem heilig
e geilte v I fitre, V-5-P_MBeh, 571,13).

Sol + Inf. wird vorwiegend in Voraussagen verwendet, der Bezug zur modalen Grundbedeutung
scheint den Formengebrauch weniger stark zu beeinflussen als bei wil + Inf. Tritt die Konstruktion
in der 2. Ps. Sg./Pl. auf, ist oftmals ein auffordernder Charakter der AuBerung implizit, vgl. z.B. daz
[chult ir merchen. vmbe waz gelprochin [i gutil willin, 11-2-P_Spec, 10r,6f; [...] ob ir [i é gelehen.

habt in vremden landen. des [Vit ir hagene mir veriehen, 111-0-V_Nib, 83,3f. Andererseits kann



auch in der 2. Ps. der Ausdruck einer Aufforderung deutlich hinter die Voraussage zuriicktreten,
vgl. z.B. du [olt vber drizig tage komen in die [tat der ewigé vréden, V-3-P_NikP, 44ra,6ff., Noch
hute [altu mit mir [in i dem paradyle, V-5-P_MBeh, 233r,1f.

4.3.3. Muoz + Infinitiv

Innerhalb der futurisch verwendeten Modalverbkonstruktionen ist muoz + Inf. im Korpus wenig
verbreitet. Mit Ausnahme von Zeitraum II steht muoz beziiglich der Gebrauchshiufigkeit immer an
dritter Stelle hinter wil und sol. Im Gegensatz zu wil/ und sol + Inf. ist hier diachron zudem eher eine
abnehmende Verwendungshdufigkeit zu beobachten, in Zeitraum V stellt muoz + Inf. nur noch 1,5%
aller futurischen Belege. In der Konstruktion mit muoz erscheint die modale Grundbedeutung des
Hilfsverbs meist stark prisent, vgl. z.B. wir mvzin niderriten. in derHvnin lant, 111-0-V_Nib,
1326,3, Ich mvz an dirre hailigen [tat [terben, V-1-V_MMag, 484. Es ist somit vermutlich weniger
als wil und sol geeignet, auch neutrale oder zumindest tendenziell neutrale Zukunftsbedeutung zu

vermitteln.

4.4, Konstruktionen mit werden

Das Verb werden tritt als Auxiliar in mehreren Konstruktionen auf, die an der Umgestaltung der Be-
ziehungen im System von Tempus, Modus und Aspekt im Laufe der Sprachentwicklung zum Nhd.
hin zentral beteiligt sind. Grundsétzlich kann davon ausgegangen werden, dass neben dem Vollverb
werden mehrere Auxiliarvarianten existieren, wobei das Hilfsverb zunachst auf den semantischen

Merkmalen des Vollverbs aufbaut und diese dann weiterentwickelt (vgl. Fritz 1997: 82).

Noch im Ahd. (wie auch im Gotischen, vgl. Eroms 1992: 231) kann ein aspektuelles Paar werdan — wesan gebildet
werden, wobei werdan die perfektive Funktion tibernimmt und den Eintritt in einen Zustand enkodiert, wesan driickt
das Verweilen in einem Zustand aus und bildet die imperfektive Ausdrucksvariante. Im Vergleich mit den futurisch
gebrauchten Modalverbkonstruktionen ist festzuhalten, dass werden und die entsprechenden Modalverben im Ahd.
unterschiedliche Grundbedeutungen zeigen: wéhrend die Modalverben {iber eine additive Semantik verfiigen,
driickt werden Unteilbarkeit aus. Es ldsst sich somit schlie3en, dass nicht wie bei den Modalverben die additiv-pro-
spektive Eigenschaft zur Futurinterpretation von Konstruktionen mit werden fiihrte, sondern die perfektive Qualitét
des Auxiliars.

Vom Ahd. zum Mhd. beginnt sich die starke Grenzbezogenheit von werden zu verringern, an der Wende zum Frnhd.
hat es sich den formalen und inhaltlichen Mustern der Modalverben weitgehend angeschlossen. Der Zukunftsbezug
von werden + Inf. ist an das terminative Schema der Modalverben angelehnt (vgl. Fritz 1997: 88). Auch die beteilig-
te Infinitivform ist geeignet, zur Futurverwendung beizutragen, da sie nicht wie das Partizip Préteritum ,Abge-
schlossenheit® oder das Partizip Préasens ,Verlauf* signalisiert (vgl. Bybee/Pagliuca 1987: 111). Im Hochdeutschen
verdrangt werden + Inf. die zukunftsbezogenen Modalverbkonstruktionen, wobei hier ein Zusammenhang mit der
Ausdifferenzierung der epistemischen Bedeutungen der Modalverben anzunehmen ist.
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4.4.1. Werden + Partizip Préasens

Die im Ahd. selten, im Mhd. hédufiger vertretene Form werden + Part. Prds. wurde urspriinglich zur

Kennzeichnung von Ingressivitit'? verwendet: ,,ein Zustand/Vorgang wird beendet, die Handlung

geht in einen neuen Zustand iiber* (Schrodt 2004: §5, c).
Der progressive Ausdruckswert der Verbindung ist dabei weniger an das finite Auxiliar gekniipft als an das Partizip
Prasens. Wiahrend letzteres im Nhd. in erster Linie als Adjektiv erscheint, besitzt es im Ahd. noch starke Verlaufsbe-
deutung (zum Verlaufscharakter von werden + Part. Pris. vgl. Welke 2005: 378ff.). Somit trdgt im Ahd. das Partizip
Pris. die additive Komponente und werden driickt den punktuellen Zustandswechsel aus. Welke (2005: 390) geht
davon aus, dass die Konstruktion wahrscheinlich keine Entwicklung zu einem Futur durchlaufen hat, sondern ihre
Verlaufslesart beibehielt. Der futurische Gebrauch erklért sich somit daraus, dass das Présens dieser Form — wie je-

des Priisens — in zukunftsbezogenen AuBerungen gebraucht werden konnte (zum mdglichen Unterschied zw. perfek-
tiven und imperfektiven Verben im Part. Prés. vgl. Welke 2005: 391).

Das zukunftsbezogene werden + Part. Prés. ist im untersuchten Korpus vor allem bis Zeitraum III
nur vereinzelt vorhanden. Die Form tritt in wenigen Hss. und meist in Einzelbelegen auf (z.B. fam
wirt del enteciltel vvort. vor gote [tinkinde allam ein mort, 11-3-V_LEntc, 27,7f., [0 hilf mir daz er
lebinde werde, 111-5-P_PrMK, 3v,30f.).

In Zeitraum IV und V ist werden + Part. Prés. insgesamt deutlich hdufiger belegt, es ist jedoch
weiterhin auf einzelne Hss. beschriankt (z.B. IV-3-P_PrSch, V-2-P_Baum, V-3-P_NikP) und tritt
nicht als allgemein verbreitete futurische Ausdrucksform in Erscheinung. Die Verwendungshaufig-
keit variiert bei den verschiedenen Hss. von singulédrem oder marginalem Auftreten (IV-5-P_AthP,
V-6-P_GnaU) bis hin zu einem Anteil von iiber einem Zehntel aller futurischen Belege (in IV-3-

P PrSch, z.B. Er [pach. ier werdent mich ain clain zit niht lehende, 9v,10f. — Ubersetzung fiir
Modicum et iam non videbitis me; wan o wirt lich iuwer herze fréwende, 10v,14f. — Ubersetzung
fiir et gaudebit cor vestrum). Eine Weiterentwicklung der Form in Richtung eines Futurtempus oder

eine zunehmende Verbreitung kann aus der diachronen Gegeniiberstellung nicht abgeleitet werden.

4.4.2. Werden + Infinitiv

Die Herausbildung und Verbreitung der Form werden + Infinitiv ist ein Schwerpunktthema der
Tempusforschung, sie gilt jedoch noch immer als umstritten. Sicher nachzuweisen ist die Fiigung
seit dem 13. Jahrhundert (vgl. z.B. Walther 1982: 597). Wiederholt wurde vor allem die Annahme

einer frilhen Entstehung von werden + Inf. zuriickgewiesen. Westvik hélt dazu fest, dass die dulerst

13 Die Begriffe ,ingressiv und ,inchoativ‘ werden in der Forschungsliteratur vielfach synonym verwendet. Gerade fiir
die Konstruktion werden + Part. Pris. erscheinen beide Bezeichnungen, so z.B. ingressiv in der Ahd. Gr. (Schrodt
2004: §5, c) und inchoativ in der Mhd. Gr. (Paul 2007: §28, 4.2.2. und §13, 5: ingressiv oder inchoativ). Aufgrund
des an der Konstruktion beteiligten Partizips Présens ist zundchst die Annahme einer Zustandscharakterisierung na-
heliegend (dhnlich wie bei einem Adjektiv).
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geringe Zahl an Beispielen aus der Zeit vom 8./9. bis 13. Jh. unversténdlich bleibt, wenn von einer
vor- oder frithahd. Entstehung ausgegangen wird — zudem seien viele dieser Belege ,,philologisch
anfechtbar* (Westvik 2000: 240).

In der Forschungsliteratur lassen sich mindestens sechs verschiedene Erkldrungsansitze zu wer-
den + Inf. unterscheiden, die z.T. in verschiedenen Varianten auftreten: Abschleifungstheorie, Ana-
logietheorie, Kontaminationstheorie, Autonomietheorie, Konfusionstheorie und Interferenztheorie

(vgl. Westvik 2000, Kotin 2003: 155ff.).

Die édltere Forschung betrachtete die Konstruktion in erster Linie als lautlich verursachte Erscheinung, d.h. als Re-
sultat eines Abschleifungsprozesses des Part. Prés. in der Verbindung mit werden (vgl. z.B. Bech 1901, Weinhold,
Mhd.Gr.: §435 und die restringierte Theorie bei Behaghel 1924: 262f.). Demzufolge habe die Endung des Part. Prés.
-ende sich zu -en abgeschliffen und das Part. Pris. wire mit dem Inf. zusammengefallen, es folgte die Umdeutung
des Part. Pris. zum Infinitiv (Bsp. fiir die phonologische Entwicklung z.B. bei Bech 1901). Dass die Abschleifung
des Part. Pris. vor allem im niederdeutschen Sprachgebiet nachgewiesen ist, scheint mit dem Auftreten der dltesten
Belege fiir werden + Inf. im Obd. unvereinbar.

Die in der Mhd.Gr. (Paul 2007: §S 13, A.4) erwédhnte These von einer Vermischung des Part. Prés. mit dem (zu-
néchst) flektierten Infinitiv orientiert sich an Kleiner (1925). Die Konfusionstheorie stiitzt sich darauf, dass die Ver-
bindung werden + Part. Préas. im Mhd. Zukunftsbedeutung entwickelte sowie darauf, dass der flektierte Inf. dem
Part. Pras. weitgehend formal gleicht. Das Vorkommen der flexionslosen Infinitivform anstelle der flektierten fiihrte
zu der Annahme, dass dieser Infinitiv auch in die werden-Fligung eingedrungen sei.

Von einer Analogiebildung geht Wilmanns (1906: 177) aus, demnach habe sich die Verbindung nach dem Vorbild
von ahd. biginnan und gistantan entwickelt, die mit dem Infinitiv verbunden werden. Der lautliche Verfall der Parti-
zipialendung und die Vermischung mit dem Inf. werden zusitzlich als einflussreich fiir die Verbreitung der Form an-
geschen.

Saltveits (1962) Autonomietheorie geht von einer separaten Entstehung der Infinitiv-Verbindung aus und nimmt fiir
diese urspriinglich modale Bedeutung an. Er kommt zu dem Schluss, dass es keine direkte diachrone Abfolge von
werden + Part. Pras. und werden + Inf. gab und sieht werden + Adj./Subst. als Vorldufer der Futurform. Da auch fiir
werden + Part. Pras. zumindest z.T. futurischer Gebrauch anzunehmen ist, kann hier ein zusétzlicher Einfluss vorlie-
gen. Beide Fiigungen konnten vermutlich im Prisens unabhéngig voneinander Zukunft ausdriicken (vgl. Saltveit
1962: 248 und 253). Er stiitzt seine Erklarung auch auf das Altnordische, das die Struktur verpa + Infinitiv mit mo-
daler Bedeutung besitzt sowie die norwegische Dialektform bli + Inf., die als Futur fungiert (dabei ist b/i im Norwe-
gischen Ersatz fiir élteres verpa). Hinzu kommt der ,,Hinweis darauf, dall werden etymologisch gesehen einem Be-
wegungsverb nahekomme® (Westvik 2000: 239), was dazu fiihre, dass der beteiligte Infinitiv adverbial gedeutet
werden miisse (vgl. Saltveit 1957: 227). Infolge dieser Uberlegungen nimmt Saltveit an, dass werden + Inf. eine nor-
male syntaktische Struktur sei, die sich wie die anord. Form erkléren lasse.

Leiss (1985 und 1992: 1971f.) geht davon aus, dass die Entwicklung des analytischen Futurs mit werden auf
deutsch-tschechische Sprachkontakte zuriickzufiihren ist und im Ostmitteldeutschen ihren Ausgangspunkt hat (Inter-
ferenztheorie). Sie stiitzt sich auf die Beobachtung Kleiners (1925), dass sich die Form im Alemannischen von Os-
ten nach Westen ausbreitet, und beruft sich auBerdem auf die Untersuchungen von Walther (1982) und Schieb
(1981), die ihre These zu unterstiitzen scheinen. Leiss’ Argumentation ist jedoch kritisch zu betrachten, da Kleiner
die Ausbreitung von werden + Inf. im Alemannischen ungeféhr zwischen 1375-1450 ansetzt, die Arbeiten von
Schieb und Walther sich jedoch auf die Zeitrdume 1470—1530 bzw. 14501550 beziehen. Daraus ergibt sich die Fra-
ge, ob die zeitlich spater einsetzenden Korpora iiberhaupt Aussagen tiber die Herkunft und Ausbreitung der Fiigung
erlauben.

Schmid (2000) identifiziert die Fligung als urspriinglich oberdeutsch. Fiir seine Untersuchung nutzte er ein Korpus
von tiber 100 Versionen der Prophezeiung der Vorzeichen des Jingsten Gerichts vom 12. bis zum 17. Jh. (geogra-
phisch vom Mittelniederldndischen/Mittelniederdeutschen bis zum Obd.) und erhielt somit geeignetes Quellenmate-
rial, das sich inhaltlich klar auf Zukiinftiges bezieht. Bis ins 14. Jh. tritt werden + Inf. nur in wenigen Texten auf, erst
im 15. Jh. erscheint es hdufiger, in obd. Texten bereits bei 16 von 37 Texten als Hauptform des Futurausdrucks. Im
Md. tritt die Fiigung deutlich seltener auf und bleibt Nebenform (vgl. Schmid 2000: 13). Auf dieser Grundlage fol-
gert Schmid, dass werden + Inf. urspriinglich im Obd. zu finden sei. Westvik weist darauf hin, dass ein ,,schiefe geo-
graphische Verteilung der Texte besonders im 14. und 15. Jh.“ (2000: 242) vorliege. Auch wenn anzunehmen ist,
dass die von Schmid fiir das Obd. gewonnenen Ergebnisse aufschlussreich sind, ist durch die Untersuchung nicht
der Nachweis erbracht worden, dass dort das Ursprungsgebiet von werden + Inf. zu finden ist. Die Kontaminations-
theorie behandelt semantisch dquivalente Ausdriicke wie x wird, x soll werden/kommen und x wird werden/kommen.
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Aufgrund der diesbeziiglich ermittelten Belege nimmt Schmid an, dass der syntaktische Typ x wird werden auf Kon-
tamination von x wird und x soll werden beruhen konnte. Als weitere Basis konnen Ausdriicke mit Pradikatsnomen
dienen: a wird b und a soll b werden wird zu a wird b werden (vgl. Schmid 2000: 13ff.). Die Hypothese hat gegen-
iiber anderen Theorien den Vorteil, dass sie unabhingig von Zeit und Ort sowie anderen sprachlichen Entwicklungen
ist. So kann Schmid die Form wirdit bezzera sin bei Otfried als Kontamination von wirdit bezzira und skal bezzira
sin erkldren (vgl. 16f.). Es ist allerdings davon auszugehen, dass die angenommenen Kontaminationen (wird wer-
den, sein, kommen) zunéchst spontan aufgetreten sein miissten, um dann wiederholt zu erscheinen und als komplexe
Futurformen analysiert zu werden: ,,Erst danach kann man weitere Verbindungen wie wird sagen, wird sterben, wird
helfen, usw. gebildet haben, die nicht selbst als Kontaminationen aufgefaf3t werden kénnen (Westvik 2000: 257).
Ein Beweis wire erbracht, wenn zumindest eine Zeitlang nur reine Kontaminationsprodukte nachweisbar wiren —
was allerdings nicht der Fall ist. Somit wére es durchaus mdglich, alternative Kontaminationstheorien zu formulie-
ren, z.B. werden + Part. Prds. und sollen + Inf. fiihren zu werden + Inf. (wirt komende + sol komen = wird komen,
vgl. Westvik 2000: 258).

Als ,,Archetyp sowohl der Zukunftsbedeutung als auch der epistemischen Bedeutung® (Welke 2005:
377) des gegenwartssprachlichen Futurs kann die pradikative Konstruktion aus werden und Adjek-
tiv/Substantiv (Er wird reich/Lehrer) angenommmen werden (vgl. auch Kotin 2003: 155ff. und
Saltveit 1962). Strittig bleibt jedoch, wie es zu den vorliegenden Funktionen der Form kam. Beziig-
lich der beiden gegenwartssprachlichen Bedeutungsvarianten des Futur I — temporal-futurisch oder
modal-gegenwartsbezogen — wird allgemein davon ausgegangen, dass die Zukunftsbedeutung die
urspriingliche ist — dies wird durch synchrone Rekonstruktion sowie durch diachrone Gesichtspunk-
te bestétigt (vgl. z.B. Saltveit 1962: 23{f., Kotin 2003: 168, Szatzker 2002). Auch die quantitativen
Verhiéltnisse in gegenwartssprachlichen Texten sprechen fiir die Prioritét der Zukunftsbedeutung, da
der Anteil des gegenwartsbezogenen epistemischen werden + Inf. nur sehr gering ausfallt'*.

Im untersuchten Korpus ist werden + Inf. als Futurform insgesamt eine Randerscheinung, die
sich auch in Hss. aus V nur selten belegen lasst, z.B. Selic (it ir di nu weinet. Wan ir werdet lachin,
V-5-P_MBeh, 1461,231., du [ih{t mich ietzund neur als durch einé [lime. her nach als du mich
wirdelt [ehen durch den [pigel miner gotheit, V-6-P_GnaU, 87,8ff. Insgesamt stellt die Form in V
weniger als 1% aller futurischen Belege. In den Hss., in denen werden + Inf. auftritt (MMag, MBeh,
GnaU), gehort es gewdhnlich zu den am wenigsten genutzten futurischen Ausdrucksmitteln (in V-5-
P MBeh erreicht die Form mit 3,4% aller futurischen Belege einen vergleichsweise hohen Anteil

wihrend in MMag und GnaU nur Einzelbelege vorliegen).

14 4,1% bei Matzel/Ulvestad (1982: 290f.), 3,3% bei Saltveit in der geschriebenen Sprache und 10,9% in der Mundart
(vgl. Matzel/Ulvestad, ebd.).
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5. Zusammenfassung

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass im untersuchten Korpus bei der Bezeichnung zukunfts-
bezogener Sachverhalte eine gesamthafte Entwicklung erkennbar ist. Einer allgemeinen Riicklaufig-
keit der Verwendung des Prisens in entsprechenden AuBerungen steht eine verstirkte Verwendung
der Modalverbperiphrasen wi/ + Inf. und sol + Inf. gegeniiber, muoz + Inf. folgt dieser Entwicklung
nicht. In den Nebensitzen ist die Veranderung des Formengebrauchs wesentlich weniger deutlich,
hier bleibt meist das Prisens vorherrschend. Zu den beiden Konstruktionen mit werden konnen
kaum allgemeine Aussagen getroffen werden, da sie nur selten auftreten, insbesondere werden +
Inf. bleibt auch im letzten Untersuchungszeitraum marginal.

Die Einzelbetrachtung der Handschriften zeigt oftmals typische Gebrauchsweisen der Formen,
die mit kontextuellen, inhaltlich-thematischen und vermutlich auch stilistischen Aspekten in Zusam-
menhang stehen. Meist wird in den Hss. eine Modalverbkonstruktion bevorzugt, wihrend die ande-
ren deutlich seltener verwendet werden. Dennoch bleibt das Présens in der Mehrzahl der Hss. in der

gesamten Untersuchungsperiode die bevorzugte Ausdrucksform fiir zukiinftige Inhalte.

Die Ergebnisse zur Formenverteilung sind fiir das untersuchte Korpus repréisentativ. Die allge-
meinen Entwicklungstendenzen — Riickgang des Prasensgebrauchs und Zunahme der Modalverb-
konstruktionen — kdnnen auch als Merkmal des Ausbaus des analytischen Sprachbaus aufgefasst
werden. Es ist anzunehmen, dass die hier ermittelte Grundtendenz auch fiir das gesamte Bochumer
Mittelhochdeutschkorpus gilt. Bei dhnlichen Untersuchungen ist grundsétzlich eine entscheidende
Bedeutung der Korpuszusammenstellung zu beriicksichtigen. Als kritischer Faktor kommt
auBerdem die Abhédngigkeit des Ergebnisses von der Interpretation der Belege hinzu. Obwohl nur
Belege aufgenommen wurden, deren Auswahl sich im Hinblick auf den jeweiligen Text gut
begriinden ldsst, ist eine gewisse Subjektivitit auf Seiten des Auswertenden nie génzlich

auszuschalten.
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Anhang: zitierte Handschriften

Sigle

1-0-P_Will

I-0-P_ WNot

II-2-P_SPec

II-3-V_LEntc

1-4-V_ArnM

1I-5-P_PrFr

I1-0-V_Nib

M1-0-V_Parz

III-5-P_PrMK

IV-3-P_PrSch

IV-4a-P_Lilie

IV-5-P_AthP

Titel

Williram von Ebersberg: Hoheliedparaphrase

und -kommentar

Wiener Notker

Speculum ecclesiae

Linzer Entechrist

Arnsteiner Mariengebet

Frankfurter Predigtfragmente

Nibelungenlied (C)

Wolfram von Eschenbach: Parzival (D)

Mitteldeutsche Predigten

Schwarzwilder Predigten

Die Lilie (Prosateil)

Athis und Prophilias

19

Handschrift

Breslau, Bibl. uniw., cod. R 347

Wien, ONB, Cod. 2681

Miinchen, BSB, Cgm 39 [Hs. C],
fol. 4r-132v u. 142r-178v

Linz, LB, cod. 33, fol. 171r—180r

Wiesbaden, HStA, Hs. Abt. 3004,
C 8, fol. 129v—135v

Frankfurt, SUB, Fragm. germ. I 1

Karlsruhe, LB, Cod. Donau-e-
schingen 63, fol. 1r—89r

St. Gallen, StiB, Cod. 857

Berlin, SBPK, Fragm. 55 [Fragm.
K]

Freiburg, UB, Cod. 460 [Gr]

Wiesbaden, HessLLB, Hs. 68

Krakau, BJ, Berol. mgq 846
[ABCDEF]; Berlin, SBPK,
NachlaB3 Grimm 196 (angebun-
den) [A*C*]



V-1-V_MMag

V-2-P_Baum

V-3-P_NikP

V-4a-P_Taul

V-5-P MBeh

V-6-P_GnaU

Maria Magdalena

Baumgarten geistlicher Herzen (L)

Nikolaus von Straf3burg, Predigten (C)

Johannes Tauler, Predigten

Evangelienbuch des Matthias von Beheim

Christina Ebner, Von der Gnaden Uberlast

20

Wien, ONB, Cod. 15225, suppl.
3146, fol. 1r—33r

Miinchen, BSB, Cgm 6247 [Hs.
L]

St. Florian, StiB, Cod. XI 284, kl.
4°, fol. 37ra,1-85rb,3 [Hs. C]

Wien, ONB, Cod. 2744

Leipzig, UB, Ms. 34, fol. 53r—
224r (Evangelienbuch) u. fol.
224v-234v (Harmonie der Passi-
onsgeschichte)

Niirnberg, GNM, Hs. 1338 [N2]



