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Peter Weingart

Disziplinare Kleinstaaterei als
strukturelles Kernmerkmal der
Universitaten

Interdisziplinaritit (und seit einiger Zeit auch Transdiszi-
plinaritit) wird unverdrossen als Forderung und Verhei-
fung in Férderprogramme geschrieben, aber gleichzeitig
schreitet die Spezialisierung in der Wissenschaft unge-
hindert voran, was sich nicht zuletzt in der fortwihren-
den Klage tiber sie widerspiegelt. Interdisziplinaritit wird
hiufig mit Innovation gleichgesetzt, zumindest entwi-
ckeln beide Begriffe im wissenschaftspolitischen Diskurs
eine sich wechselseitig verstirkende Dynamik, die fiir
Auflenstehende (Wissenschaftspolitiker und -verwalter)
offenbar magische Faszination ausiibt. Dieses stindig
wiederkehrende Muster ist Anlass, eine ganz andere,
nimlich eine organisatorische Perspektive einzunehmen.
Zwar gilt, dass die Spezialisierung erst die dramatischen
Erkenntnisfortschritte ermdglicht, sodass sie als solche
nicht zu beklagen ist. Fraglich ist nur, ob jede For-
schungsfrage die gleiche Relevanz hat und mit der glei-
chen Dringlichkeit verfolgt werden muss. Diese Frage
dringt sich besonders auf, wenn man auf die der Spezia-
lisierungsdynamik unterliegenden Ursachen blickt: das
Wachstum des Wissenschaftssystems gemessen in Per-
sonen (und ermoglicht durch vorwiegend offentliche
Finanzmittel), die (weitgehend konstante) Absorptions-
fihigkeit von Wissenschaftlern und die Organisation
akademischer Wissenschaft in Disziplinen.

Ungeachtet der Voraussagen einer Grenze des Wachs-
tums der Wissenschaft ist diese noch nicht erreicht. Fi-
nanzmittel und Zahl der Wissenschaftler steigen weiter.
Wiirden die Disziplinenabgrenzungen unverindert blei-
ben, so wiirde jedes Mitglied einer disziplindren Gemein-
schaft schon nach ihrem Anwachsen auf etwa 250 bis
300 publizierende Forscher nicht mehr in der Lage sein,
deren jihrliche Produktion (gemessen in Publikationen
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und/oder Experimenten) zur Kenntnis zu nehmen. Die
Folge ist die Bildung von Spezialgebieten. Je nachdem ob
man Fachgesellschaften oder Fachjournale zihlt (wobei
nicht jede wissenschaftliche Zeitschrift identisch mit
einem Spezialgebiet ist), lassen sich Hunderte oder gar
Tausende solcher Spezialgebiete identifizieren (Weingart
u. a. 2007, 182 ff.).

Die Organisation der Wissensproduktion in Diszipli-
nen findet sich an Universititen, deshalb ist Interdiszipli-
naritit ein Problem der Universitit. Hier ist die Wissens-
produktion mit der Lehre, das heiflt der Ausbildung und
Sozialisation des wissenschaftlichen Nachwuchses gekop-
pelt. Hier, wie in keinem anderen institutionellen Kon-
text sonst, werden die Identifikation mit der Disziplin
geschaffen, die disziplindre Spezialisierung, theoretische
und/oder methodische Schulen und die dazugehérigen
Sondersprachen gepflegt. Hier wird auch die Motivlage
begriindet, die es den Mitgliedern einer Disziplin nahe-
legt, sich territorial protektionistisch zu verhalten. Fakul-
titen bzw. ihre modern neu benannten Nachfolger, die
Abteilungen oder Departments, agieren innerhalb einer
jeweiligen Universitit wie Kleinstaaten. Sie streiten sich
um knappe Ressourcen, wachen eifersiichtig tiber die In-
tegritit ihres Kompetenzbereichs und insistieren auf der
Alleinzustindigkeit, wenn es um die Abstimmung von
Prifungsordnungen oder gar die Planung von disziplin-
iibergreifenden Studiengingen oder die Erméglichung
interdisziplinirer Dissertationen geht. Wer sich je auf das
Wagnis eines interdisziplindren Graduiertenkollegs, die
Planung eines Studiengangs unter Beteiligung mehrerer
Fakultiten/Disziplinen und/oder die Fihrung eines the-
matisch tibergreifenden Forschungszentrums eingelassen
hat, weif3, wovon die Rede ist. Erfolgsgeschichten sind
eher die Ausnahme. Was ist, wenn sich hinter den wis-
senschaftspolitischen Forderungen nach mehr interdiszi-
plindrer Kooperation an den Universititen, die in diver-
sen Forderinstrumenten konkretisiert werden, mehr als



blofe modische Rhetorik verbirgt, wenn es sich nimlich
um ein nur diffus bewusstes, ambivalentes Unbehagen an
der sich vergréofiernden Distanz zwischen der selbstrefe-
rentiellen Wissensproduktion der Disziplinen und den
von der Offentlichkeit als dringlich wahrgenommenen
Problemen handelt? Die Vermutung ist nicht ganz von
der Hand zu weisen, dass die vorwiegend disziplinir ver-
fassten Universititen nicht zu den héchst geschitzten
Institutionen der Gesellschaft gehoren, ungeachtet der
allgemeinen Hochschitzung der sWissenschaft« als Insti-
tution. Die 6ffentlichen Mittel fiir die Universititen sind
nicht nur in Deutschland knapp, in den USA haben sich
die Staaten zum Teil dramatisch aus der Finanzierung der
»state universities< zuriickgezogen, und den englischen
Universititen ergeht es derzeit nicht viel besser. Einige
Universititsleitungen sehen diese Entwicklung als Legi-
timititsproblem und versuchen, darauf zu reagieren. Die
entscheidende Frage ist, ob es bei blof} legitimatorischen
Manévern bleibt oder ob es zu strukturellen und nachhal-

tigen Verinderungen kommt.

Interdisziplinare Einheiten als
yenhanced developmental periphery«

Burton Clark, der Namensgeber und Theoretiker der
sunternehmerischen Universitit¢, der mit dem Begriff am
wenigsten eine Unternehmeruniversitit meinte, hat die
Strukturmerkmale identifiziert, die die erfolgreiche Mo-
dernisierung solcher Universititen erklirt. Ein wichtiges
derartiges Element sind die »multi- oder transdisziplini-
ren akademischen Einheiten, die parallel zu den diszipli-
néiiren Departments« eingerichtet werden (Clark 2000, 15,
meine Hervorhebung). Diese Einheiten unterliegen hiu-
fig >sunset-Klauselns, das heifdt, sie kénnen im Fall des
Misserfolgs ohne Schwierigkeiten wieder geschlossen
werden. Aufgrund der so gegebenen Flexibilitit sind sie
idealerweise »Orte des Experimentierens« (ebd.). Fiir
Clark besteht die Funktion solcher Einrichtungen expli-
zit darin, iiber die Grenzen der traditionellen Strukturen
hinauszugreifen und sich mit Interessen auflerhalb der
Universititen zu verbinden. sExperiment« kann dann
mehrere Bedeutungen annehmen, immer geht es jedoch
darum, die Selbstbeziiglichkeit der Disziplinen aufzubre-
chen.

Einige Universititen haben zaghaft damit begonnen,
Reformen dieser oder dhnlicher Art umzusetzen. Einige

konzentrieren sich auf neue interdisziplinire Lehrpro-
gramme, andere gestalten ihre Fakultiten bzw. Depart-
ments um, wieder andere errichten kooperative For-
schungszentren unter iibergreifenden Fragestellungen.
Die Universitit Maastricht hat mit ihrem >Partner-Col-
lege< Modell fir das Freiburger University College ge-
standen. Es »dient als Labor fiir innovative Lebransiitze ...
und beinhaltet neuartige Projekte wie das >Liberal Arts
and Sciences«-Bachelor-Programm oder den IndiTrack«
(www.ucf.uni-fre'iburg.de/university_coLl.ege_freibur‘g/;
12.8.2012, meine Hervorhebung).

Die Universitit Siegen hat mit ihrem Forschungskol-
leg »Zukunft menschlich gestaltenc eine Einrichtung mit
dem Ziel geschaffen, »die interdisziplinire und ficheriiber-
greifende Forschung an der Universitit Siegen zu Zu-
kunftsfihigkeit und der Zukunftsgestaltung zu fordern und
deren internationale Vernetzung voranzutreiben. Dabei
basiert das Kolleg auf der Erkenntnis, dass die Gestaltung
einer menschenwiirdigen und nachhaltigen Zukunft es
erfordert, die Grenzen der herkimmlichen Fachdisziplinen
zu iiberschreiten« (www.uni-siegen.de/fokos/; 12. 8. 2012,
meine Hervorhebung). Der Entwicklungsplan sieht den
Autbau »finf zentraler Wissensbereiche« vor, die, obgleich
zu ihnen Grundlagenforschung betrieben werden soll,
alle politisch praktische Beziige haben bzw. reflexiver
Natur sind: Wissenschaftsethik und Technikfolgenab-
schitzung, Zukunftsforschung/Innovationsmanagement,
Diversitit, zivile Sicherheitsforschung und integriertes
Informationsmanagement. Vor Errichtung des For-
schungskollegs hatte die Universititsleitung, unterstiitzt
von Senat und Hochschulrat, die zwolf Departments zu
vier Fakultiten fusioniert.

Der wohl radikalste Reformplan in der genannten
Richtung wird seit einigen Jahren an der Arizona State
University (ASU) umgesetzt. Deren Prisident, Michael
Crow, hilt es fir die grofite Herausforderung, »to rede-
fine public higher education through the creation of a
prototype solution-focused institution that combines the
highest level of academic excellence, maximum societal
impact, and inclusiveness to as broad a demographic as
possible« (Crow 2008; 2009). Um die Verbindung von
sExzellenz, Zuginglichkeit und gesellschaftlicher Wir-
kung« zu erreichen, ist die Universitit in eine Reihe inter-
disziplindrer Schulen und Zentren restrukturiert worden.
Unter den 16 neuen >schools< sind zum Beispiel die
»School of Human Evolution and Social Changes, die
»School of Earth and Space Exploration< und die >School
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of Materials and a School of Sustainability<. Wie tief
greifend die Reform ist, zeigt sich jedoch am besten
daran, dass mit der Errichtung der interdiszipliniren
sschools< und Forschungsprogramme eine Reihe von dis-
ziplindren Departments geschlossen wurden: Biologie,
Soziologie, Anthropologie und Geologie.

Allen diesen Beispielen fiir strukturelle Reformen ist
gemeinsam, dass die entsprechenden Einrichtungen
auflerhalb von bzw. neben den diszipliniren Fakultiten
errichtet werden, dass sie Probleme adressieren, die zu-
mindest in den Augen der Urheber gesellschaftliche
Dringlichkeit haben (dazu zihlt auch im Fall des Freibur-
ger LAS BAs die aus gesellschaftlicher Perspektive fiir
notwendig erachtete breitere Bildung u. a. in Themenfel-
dern wie Geo- und Umweltwissenschaften und Gover-
nance), und dass es sich um konkrete organisatorische
Mafinahmen handelt. Warum sind es — vor allem in
Deutschland — so wenige Beispiele? Was steht solchen
Reformen im Weg?

Struktureller Konservatismus

Die Bildung von Forschungs- und Lehreinheiten an Uni-
versititen mit dem Ziel, Verbindungen zu deren gesell-
schaftlicher Umwelt herzustellen bzw. zu intensivieren,
erfolgt in den seltensten Fillen aus der Initiative der Dis-
ziplinen selbst heraus und ist von ihnen aus den genann-
ten Griinden auch nicht zu erwarten. Sie ist strukturell
die Aufgabe der zentralen Leitungen der Universititen,
und es ist deshalb kein Zufall, dass Clark als eine der
wichtigsten Bedingungen fir die erfolgreiche Realisie-
rung der >unternehmerischen Universitit« die >Stirkung
des steuernden Kerns« nennt. Genau fiir diese Bedingung
sind mit den diversen Maflnahmen unter dem Regime
des New Public Management gute Voraussetzungen ge-
schaffen worden, und die Exzellenzinitiative hat dieses
nochmals verstirkt. Die Rektoren bzw. Prisidenten auch
der deutschen Universititen werden inzwischen auf viel-
tiltige Weise motiviert, ihre Universititen >unternehme-
risch« zu fithren im Sinne der Orientierung der gesamten
Universitit auf eine Mission, die nicht auf die Formu-
lierung von >mission statements< durch die jeweilige
PR-Abteilung beschriinkt bleibt, sondern strukturelle
Entsprechung nach innen zur Folge hat. Die Dritte For-
derlinie der deutschen Exzellenzinitiative war in gewisser
Weise ein Test dafiir, inwieweit Universititen fihig sind,

sich als Organisationen zu definieren und zu verhalten.

Zwar ging es dabei nicht um die Organisation von Inter-
disziplinaritit oder die Grindung von >schools< oder For-
schungszentren, aber es ging um die Konzipierung von
Zukunftsvisionen fiir die Universitit als ganze und damit
um den >sense of purpose< und die »organizational sagas,
die Clark zufolge Merkmal der Spitzenuniversititen in
den USA sind. Tatsichlich hat es bisher den meisten
deutschen Universititen eben daran gemangelt. »Nur
wenige der antragstellenden Universititenc, zitiert Schrei-
terer aus dem Kreis der Gutachter, »hiitten von ihren
Starken und Schwichen ein klares Bild gehabt und ihre
eigene Situation schliissig auf den Begriff bringen kén-
nen« (Schreiterer 2010, 87 f.). Die empirische Untersu-
chung von sechs deutschen Universitidten im Hinblick auf
ihre Reaktionsfihigkeit auf Evaluierungsergebnisse hat
die strukturellen Ursachen fiir die konstitutive Schwiche
der Hochschulleitungen benannt: »Hierarchische Durch-
griffsmoglichkeiten der Organisation Universitit auf ih-
ren Kernleistungsprozess Forschung werden weiterhin
durch Kollegialititsnormen, organisationskulturell abge-
sicherte Rollendefinitionen und spezifische Fachkulturen
limitiert. So kann auch auf durch Reformen mit zusitz-
lichen formalen Entscheidungsrechten ausgestatteten
Organisationsebenen wie dem mittleren Management
(Dekane) Steuerungsverzicht praktiziert werden, der durch
Kollegialititsnormen und akademische Nichtangrift-
spakte (Schimank 1995) abgesichert« wird (von Stuck-
rad/Gliser 2012, S. 17, meine Hervorhebung). Dieser
strukturell bedingte Steuerungsverzicht bezieht sich
selbstverstindlich nicht nur auf die Etablierung interdis-
ziplinirer Einheiten, sondern auf Strukturentscheidungen
generell. Aber die interdiszipliniren Zentren und For-
schungsprogramme an der >Peripherie« sind der besondere
Testfall.

Um den Ubergang von einer >holding company« zu
einer >unternehmerischen< Universitit zu bewiltigen,
stehen die zentralen Universititsleitungen vor einem so-
zialen und einem informationellen Problem. Letztlich
bleiben sie von der Kooperationsbereitschaft der einzel-
nen Wissenschaftler abhingig. Clark spricht deshalb von
einem >collegial entrepreneurialisms, der nach einer an-
finglichen Phase der starken Verwaltungen die Nachhal-
tigkeit der Reformen gewihrleisten muss (Clark 2000).
Das informationelle Problem besteht in der Spezialisie-
rung der Fachkulturen und der darauf griindenden Be-
hauptung ihrer Eigenart. Auch dieses Problem erscheint



nicht uniiberwindlich und ldsst sich zum Beispiel durch
die Errichtung von >reflexiven Instanzen< abmildern, de-
ren Aufgabe die systematische Beobachtung der diszipli-
niren Fachkulturen und die Reflexion und Entwicklung
spezifischer Politiken innerhalb wie auferhalb der Uni-
versitit ist. Die von auflen an das System >disziplinir
organisierte Universitit« herangetragenen Erwartungen
kénnen die zentralen Universititsleitungen stirken, ins-
besondere wenn sie mit Ressourcen sanktioniert werden,
wie die Exzellenzinitiative in einigen Fillen gezeigt hat.
Die erfolgreiche Errichtung inter- und transdisziplinirer
Zentren als Teil einer Peripherie, die »Innen< und »>Auflenc
vermittelt, konnte am Ende fiir die Universititen wichti-
ger sein als der Nachweis disziplinirer Exzellenz.
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