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Ridiger Zill

I. Vom Studium Generale zur
Interdisziplinaritat

Seinen Aufsatz »Wirklichkeitsbegriff und Wirkungs-
potential des Mythos« beginnt Hans Blumenberg schon
1971 mit einem Stofiseufzer: »Die Einsicht in die Not-
wendigkeit interdisziplindrer Forschung« sei, so heif3t es
da, »nicht immer begleitet von vorsichtigen Erwartungen
dessen, was dabei passieren kann.« Man erhoffe sich zwar
bei solch einer Untersuchung von Gegenstinden, die in
den Grenzen einzelner Ficher nicht hinreichend zu er-
fassen seien, ippige Ertrige, miisse dabei aber doch Zu-
gestindnisse an die Logik machen. Aufgabenstellung und
Programm hitten notwendigerweise unprizise zu sein.
Allein: »Am Ende stehen die Anstifter solcher neuen Un-
bestimmtheit etwas ratlos vor den Triimmern ihrer vagen
Konzeption, aber zugleich mit der Chance und der Auf-
gabe, die Durchkreuzung ihrer Vermutungen und Erwar-
tungen als eine Information tber den thematischen Sach-
verhalt zu verstehen und zu erschliefen.«!

Blumenbergs Text geht — wie sollte es anders sein — zu-
riick auf eine interdisziplinire Tagung der Gruppe »Poe-
tik und Hermeneutik, die 1968 in Rheda stattgefunden
hat und zu deren Anstiftern er selbst in der Tat gehorte,
auch wenn er sich dann mehr und mehr zuriickgezogen
hat. Nicht zufillig sind es gerade die Treffen von »Poetik
und Hermeneutik, die zu den ersten bedeutenden geis-
teswissenschaftlichen Unternehmungen in Sachen Inter-
disziplinaritit gezihlt werden. Die Notwendigkeit ist
aber ilteren Datums; sie machte sich spiitestens dann be-
merkbar, als der Umfang des akkumulierten Wissens so
grofl geworden war, dass ein einzelner Universalgelehrter
sich dessen nicht mehr allein bemichtigen konnte. Viel-
leicht war Hegel einer der Letzten, der das in seiner En-
zyklopidie noch versucht hat. Aber schon bei ihm war es
ein prekires Geschift, hatte doch bereits der beriihmteste
Vorginger dieses Werks, die Encyclopédie Diderots und
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d’Alemberts, auf die Kooperation verschiedener Gelehr-
ter aus unterschiedlichen Wissensgebieten gesetzt. Deren
Adressat war aber nicht unbedingt die jeweils andere
Disziplin, sondern ein Leser, der sich einen universellen
Bildungshorizont aneignen wollte.

In diesem Sinne boten im 20. Jahrhundert deshalb die
Universititen auch das Studium Generale fiir Horer aller
Fachbereiche an, das den zukiinftigen Spezialisten eine
breite allgemeine Grundlage garantieren sollte. 1947
wurde dann auch unter ebenjenem Namen eine Zeit-
schrift gegriindet, die sich explizit als »Zeitschrift fiir
interdisziplinire Studien« bezeichnete (und in der Hans
Blumenberg in der Folgezeit seine ersten wichtigen Auf-
sitze verdffentlichte). Sie beleuchtete bestimmte grofle
Themen gern aus einer Vielzahl disziplinirer Perspek-
tiven. In einem Heft schrieben etwa Religionswissen-
schaftler, Psychologen und Juristen iiber das Schopfe-
rische, in einem anderen Philosophen, Anatomen,
Okologen und Sprachwissenschaftler tiber den Begriff
des Systems. Allerdings blieb das Ergebnis solcher Be-
mithungen grofitenteils disparat. Die Teile, die hier zu-
sammengefligt wurden, ergaben nicht einmal eine
Summe, geschweige denn eine Synthese. Man hat sich
daher auch angewohnt, so etwas eher »multidisziplinir«
zu nennen. Bei echter Interdisziplinaritit hingegen er-
wartet man einen Mehrwert, der aus der Verbindung der
einzelnen Ansitze entsteht.

Das Band, das diese unterschiedlichen Zuginge ver-
kniipfen soll, hat mehr zu leisten als der Einband eines
Sammelwerks; es soll zum echten Austausch, zum Ge-
sprich zwischen den Disziplinen kommen. Dazu bedarf
es mindestens einer Tagung, wenn nicht sogar eines Ex-
zellenzclusters.



II. Die Interdisziplinaritat der

Weltenbummler oder von der Erfolgs-
geschichte der kiithnen Metapher

Von einer interdiszipliniren Tagung gilt allerdings zuwei-
len das, was Max Ernst — eine Metapher Lautreamonts
ausborgend — vom Surrealismus gesagt hat: Sie ist eine
zufillige Begegnung zwischen einem Regenschirm und
einer Nihmaschine auf einem Seziertisch — oder sagen
wir: das mehr oder weniger zufillige Zusammentreffen
eines Hirnforschers und eines Moraltheologen im Vor-
tragssaal eines Konferenzhotels. Das wirkt oft furchtbar
gewollt, manchmal entsteht so aber auch ein de Chirico.
Im Grunde zeigt sich darin dieselbe Struktur wie in kiih-
nen Metaphern. Kithne Metaphern sind solche, die dort
einen groflen Sprung in die Fremde wagen, wo die ge-
wohnlichen nur beim Gewohnten bleiben.

Die traditionelle Metapherntheorie, die sich von Aris-
toteles her schrieb, verstand unter smetaphorac« die Er-
setzung eines Begriffs durch einen anderen, der dem zu
ersetzenden dhnlich sein sollte, ebenjener Achill, der ein
Lowe ist. Im Grunde war das Ausdruck eines geschlosse-
nen Weltbilds, in dem jedes Ding an seinem Platz zu sein
hatte und héchstens mit nah Verwandtem korrespondie-
ren sollte. Das dnderte sich mit dem Anbruch der Neu-
zeit. So wie die Welt, als die Seefahrer Segel setzten, die
Siulen des Herkules hinter sich zu lassen, insgesamt aus
den Fugen geriet und immer mehr als offenes Universum
verstanden wurde, so brach bald auch die Sprache zu ge-
wagten Unternehmungen auf. Odysseus, dessen Fremde
letztlich immer nur das Mittelmeer blieb und der, wenn
er wie bei Dante doch mal ins Offene aufbrach, am Ende
der Welt ins Verderben gerissen wurde, musste Kolumbus
Platz machen. Und in die Literatur fanden nun Meta-
phern Eingang, die Dinge miteinander verbanden, die so
gar nicht dhnlich zu sein brauchten. Man durfte nun
terne Wortkontinente miteinander in Verbindung setzen,
und dementsprechend erfand das Barock dann mit leich-
ter Verspitung die kithne Metapher. Wie man nach
Westen segelte, um nach Osten zu gelangen, so durfte
auch die Sprache ungewshnliche Wege gehen und dabei
»Zugestindnisse an die Logik machen«. Zugegeben, ob
man das mochte, blieb Geschmackssache.

So ist das heute noch bei interdisziplindren Tagungen:
Viele Hersteller von Nihmaschinen wollen mit Regen-
schirmproduzenten nichts zu tun haben. Skeptiker mei-
nen dann auch, die Referenten solcher Treffen wiirden

dazu zwar grofle Strecken zuriicklegen, die Ideen aber ki-
men nicht an, machten bestenfalls eine Stippvisite in den
anderen Fichern. Interdisziplinire Tagungen erscheinen
ihnen wie Luxuskreuzfahrten mit Weltenbummlern aus
aller Herren Linder, spektakulir, aber ohne Folgen fir
den Alltag. Sollen sie dennoch gelingen, miissen die Teil-
nehmer aber zunichst einmal eine gemeinsame Sprache
finden — und sie miissen {iber dasselbe Problem reden.
Wenn Physiker, Psychologen und Philosophen sich tref-
fen, um beispielsweise iiber das Phinomen der »Zeit« zu
diskutieren, dann benutzen sie dasselbe Wort; aber mei-
nen sie auch dieselbe Sache? Die Referenten liefern ihre
Beitrige ab und gehen anschliefend mit den eigenen
Fachkollegen Kaffee trinken. Auch wenn man nicht
unterstellt, dass jeder nur an seinem eigenen Problem
interessiert ist, so ist doch meist die Zeit zu kurz, um die
Perspektiven wirklich anschlusstihig zu machen. Die
Diskutanten befinden sich zwar auf gleicher Augenhéhe,
kénnen einander aber nicht recht erkennen. Man bleibt
Tourist in den anderen Wissenschaften und nimmt bes-
tenfalls unscharfe Schnappschiisse vom Gegeniiber mit,
die im Fotoalbum der Erinnerung verstauben.

Die Vertreter der verschiedenen Ficher werden also
linger als ein Wochenende miteinander reden miissen, ja
eigentlich zusammen arbeiten — in einem Forschungsver-
bund. Dass man auch hier auf groflere Verstindigungs-
schwierigkeiten stofen kann, hat Harald Welzer, selbst
Mitglied einer Forschungsgruppe, in der sich u. a. Neuro-
physiologen und Sozialpsychologen treffen, erneut be-
merkt. In einem Artikel in der Zeiz hat er Blumenbergs
Diagnose Jahrzehnte spiter noch einmal bekriftigt:
Disziplinirer Fortschritt gehe in die Tiefe, nicht in die
Breite, zwischen den Fichern herrsche vor allem Sprach-
losigkeit — und das beziche sich nicht allein auf das Ver-
stindnis von Begriffen, sie gehe bis tief in die Gewohn-
heiten der wissenschaftlichen Praktiken hinein. Die
Differenzen seien kulturelle: Man schreibe einen anderen
Stil, priisentiere seine Ergebnisse auf Konferenzen ganz
anders, ja, verstehe unter dem, was konkret ein Ergebnis
sei, vollig Verschiedenes.

Aber Welzer zieht durchaus ein positives Fazit, denn
er weifl um Abhilfe; man miisse nur eine Grundregel be-
herzigen: »Nie iiber Grundsitzliches sprechen — keine er-
kenntnistheoretischen, begrifflichen, keine im weitesten
Sinn philosophischen Probleme aufwerfen. Interdiszipli-
naritit funktioniert nur pragmatisch, in der exakten Defi-
nition eines gemeinsam erschliefbaren Gegenstandsbe-
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reichs und in der Abstimmung erprobter Instrumente
und Methoden.«?

ITII.
Importeuren und Leiharbeitern

Die Interdisziplinaritat von

Dieser Grundsatz bewihrt sich ebenso in einem anderen,
hiufig tibersehenen Fall gelingender Interdisziplinaritit,
nimlich dort, wo sich die Ficher gerade nicht auf
gleicher Augenhéhe begegnen, wo eines vielmehr den
Ton angibt. Vor allem in den Naturwissenschaften brau-
chen die Forscher zur Lésung ihrer Probleme heute oft
Kompetenzen, die sie nicht aus ihrer eigenen Disziplin
gewinnen kénnen. Einst gruben — um nur ein Beispiel zu
nennen — Anthropologen, die an der Herkunft des Men-
schengeschlechts interessiert waren, prihistorische Ske-
lette aus und versuchten daraus den aufrechten Gang zu
rekonstruieren. Bestenfalls schauten die Kollegen aus der
Philosophie vorbei und tiberformten das Ganze dann mit
einer Theorie vom Mingelwesen. Wer sich heute mit
dem Problem der Menschwerdung beschiftigt, muss eine
grofle Zahl von Erkenntnissen aus der Geologie, der Me-
teorologie, der Zoologie und Genetik mit heranziehen.
Wenn die Frage gestellt wird, warum die Wiege der
Menschheit gerade in Afrika stand, ist es interessant zu
wissen, wie die klimatischen Verhiltnisse zu dieser Zeit
gewesen sein mussten, wieweit die Kontinentalverschie-
bung wohl vorangekommen war, und sogar, was ein Zebra
mit der Tsetsefliege verbindet.’

Hier fungieren die anderen Disziplinen also nicht sel-
ten als Hilfswissenschaften, die ihre Erkenntnisse als Fer-
tigprodukt anliefern: Die Arbeitsteilung ist eine hierar-
chische. Wie grofle Automobilkonzerne Batterien, Reifen
und elektronische Einzelteile fiir ihre Limousinen bei
Fremdfirmen einkaufen, so beziehen auch die Wissen-
schaften inhaltliche Bauteile oder die Voraussetzungen
fiir ihre eigenen Theoreme aus der Arbeit anderer Diszi-
plinen, aber sie geben vor, was sie brauchen kénnen und
was nicht. Auch hier ist das Problem, ob man verstehen
kann, was der andere treibt, nicht véllig aus der Welt,
doch stellt es sich weniger dringlich, weil man letztlich
nicht an den methodischen Voraussetzungen der Nach-
barficher interessiert ist, sondern nur an ihren Ergebnis-
sen. Hier muss nicht einmal gereist werden, hier reicht es
zu importieren — oder notfalls eine Handvoll Leiharbeiter
unter Vertrag zu nehmen.

IV. Interdisziplinaritat als Migra-
tionserfahrung oder Metaphern-
springe und Modellibertragungen

Das muss aber nicht heiflen, dass gelingende Interdiszi-
plinaritit immer nur eine Sache der Praxis ist und die
Theorie weiterhin von den einzelnen Fichern fiir sich
verwaltet wird. Denn eine dritte Form der Interdiszipli-
naritit, eine, die stillschweigend immer schon praktiziert
worden ist, zeigt ihre Fruchtbarkeit gerade an den me-
thodischen Aspekten eines Faches.

Gerade weil disziplindre Forschung nicht in die Breite
geht, sondern in die Tiefe, ist sie manchmal buchstiblich
verbohrt. Um unlésbar erscheinende Probleme zu bewil-
tigen, bedarf es dann eines Paradigmenwechsels. Die Da-
ten und Fakten miissen in einem neuen Muster gesehen
werden. Deshalb kommt es nicht selten vor, dass Wissen-
schaften fir die Weiterentwicklung ihrer Theorien Anlei-
hen in anderen Fichern machen. Die Perspektiven wech-
seln heifSt dann, den Blick von auflen suchen.

Auch in diesem Fall geht es also um Importe, nun aber
weniger um die Einfuhr von Fertigprodukten als vielmehr
von Know-how, von Theorien und Modellen, die sich
andernorts als besonders erfolgreich erwiesen haben. Re-
chenmodelle, die in der Epidemologie oder der Evolu-
tionsforschung entwickelt worden sind, werden etwa von
Sprachforschern tibernommen, um ihre Daten zu verar-
beiten und die Herkunft und den Verbreitungsweg der
indoeuropiischen Sprachen zu rekonstruieren.* Bei tiber-
greifenden Theorieansitzen sind zu bestimmten Zeiten
einige Ficher sogar zu Groflexporteuren geworden: Ma-
thematik und Mechanik in der Friithen Neuzeit, die Evo-
lutionstheorie seit dem 19. Jahrhundert, die Linguistik im
Strukturalismus, Computer Sciences heute. Im Grunde
kann man auch dieses Verfahren am Modell der Meta-
pher selbst verstehen: Deren Prinzip ist es gerade, etwas
als etwas anderes zu sehen, wobei die moderne Meta-
pherntheorie nicht wie die traditionelle davon ausgeht,
dass hier Ahnliches miteinander in Beziehung gesetzt
wird, sondern dass sich im Gegenteil durch die Begeg-
nung von Unihnlichem gerade neue Eigenschaften zei-
gen.” Metaphern werden also nicht nur dann gebildet,
wenn das Tertium comparationis schon bekannt ist; viel-
mehr sind sie dann am produktivsten, wenn sich etwas
aneinander misst, das sich gegenseitig fremd ist, im Ex-
tremfall zwei Dinge, die so fern voneinander sind, dass
wir ihr Rencontre als kithne Metapher empfinden. Was in



metaphorisch gemeinten Aussagen aufeinandertrifft, sind
aber nicht einfach Worte oder Begriffe, sondern nur die
Stellvertreter zweier kulturell geprigter Assoziationssys-
teme. Auf diese Weise wird dann der neue Begriff durch
den Filter all jener Implikationen betrachtet, die mit dem
anderen verbunden sind.

Bei der Metapher bleibt das aber im Unausgesproche-
nen. Niemand, der eine Metapher gebraucht, expliziert
sie im Einzelnen. Ob der Hérer genau das versteht, was
der Sprecher zu meinen glaubt, ob er tiber dieselbe kultu-
relle Variationsbreite verfiigt, ob ihm auch nur alle Még-
lichkeiten prisent sind, wird nicht offensichtlich. Ein
theoretischer Strukturtransfer sollte hingegen ausdriick-
lich werden und kontrolliert vor sich gehen; er muss im
Einzelfall ausweisen, was iibertragen wird und in welcher
Hinsicht. Solch eine Modelliibertragung unterscheidet
sich aber in einer grundsitzlichen Hinsicht wenig von der
Metapher: Beide sind Migrationsbewegungen.

Anders als Touristen oder selbst Handelsvertreter ste-
hen Migranten vor langfristigen Herausforderungen.
Alfred Schiitz hat das schon 1944 in seinem Aufsatz
»Der Fremde« sehr treffend beschrieben.® Der Immigrant
kommt mit den ihm gewohnten Verhaltensweisen und
Interpretationsmustern, mit der Weltsicht, mit der er auf-
gewachsen ist, in ein fremdes Land, in dem andere Re-
geln und Gewohnheiten gelten. Wie bei der Metapher
sind auch beim Migranten seine mitgebrachten, durch
seine Ausgangskultur geprigten Assoziationssysteme der
Filter, mit dem er die neue Welt betrachtet. Dadurch wird
manches aus ihr akzentuiert, stirker konturiert, manches
aber auch weggeblendet. Einiges, das die Vertreter der
anderen Kultur aus lauter Gewohnheit nicht mehr wahr-
nehmen, sieht der Migrant umso deutlicher. In vielem
wird er seine Sicht der Dinge der neuen Welt anpassen
miissen, einiges wird aber vielleicht an ihr selbst durch
seine Sicht verindert.

Auch bei wissenschaftlichen Theoriebildungen kann
das Modell aus einer anderen Disziplin manchmal etwas
an der eigenen Sache sichtbar machen, was sonst verbor-
gen bliebe.

Beim buchstiblichen Migranten gehéren Fleisch und
Geist natiirlich immer zusammen: Der Wanderer hat
seine Ideen im Kopf. Wie aber wandern Ideen in der
Wissenschaft? Bedarf es auch hier eines realen Migran-
ten? Harald Welzer priferiert eher das Modell der diszi-
plindren Bilingualitit und verweist auf Forscher, die in
zwei Wissenskulturen gleichermafien zu Hause sind -

wenn nicht sogar in mehreren. »Eric Kandel etwa, Nobel-
preistriger fiir Medizin und der bedeutendste Neurowis-
senschaftler der Gegenwart, hatte zunichst Geschichte
und Literaturwissenschaft studiert und war dann zur
Psychoanalyse tibergewechselt, bevor er zur Biologie kam.
Jean Piaget, der berithmteste aller Entwicklungspsycholo-
gen, kam urspriinglich aus der Biologie. Solche Biogra-
fien geben einen Hinweis darauf, was Interdisziplinaritit
besonders produktiv macht — nimlich die Zusammenfiih-
rung verschiedener Kompetenzen, um ein und denselben
Gegenstand umfassender zu erschlieflen.«

Leider sind solche Multitalente rar gesit und werden
— trotz anderslautender Forderungen — von unserem uni-
versitiren System nicht unbedingt geférdert. Nach wie
vor zahlt sich fir die Karriere kurz- und mittelfristig eher
die Spezialisierung aus.

Am Ende sind es vielleicht doch die viel geschmiihten
internationalen und interdisziplindren Tagungen, die die
Ideenwanderungen anstoflen kénnen. Vielleicht sollte
man einfach die Ohren der Wissenschaftler nur etwas
mehr fiir fremdes Ideengut sensibilisieren. Dazu bedarf es
natiirlich eines Quintchens Fantasie und vor allem der
Bereitschaft, nicht nur zu seinem eigenen Vortrag zu

kommen.
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