Gegenworte, 28. Heft HERBST 2012

Stephan RuB-Mohl

Viele Schriftsteller und Journalisten sprechen und schrei-
ben mehr oder minder flieRend zwei oder drei Sprachen.
Rar sind dagegen Publizisten, die zwei oder mehr Spra-
chen wirklich beherrschen, also virtuos mit ihnen umge-
hen kénnen. Ahnlich verhilt es sich mit Wissenschaft-
lern, die interdisziplinir arbeiten wollen. Angesichts der
Expansion des Wissenschaftsbetriebs und der zunehmen-
den Konkurrenz ist es ja schwer genug, im eigenen Fach
wahrgenommen zu werden. Man kennt die Fachsprache,
beherrscht in der Regel die iiblichen Methoden, hat
Drittmittel eingeworben, Denkanstéfle gegeben, sich Re-
putation erarbeitet — und schlieflich einen Namen zu
verlieren. Seltenheitswert haben dagegen Forscher, die in
zwei Disziplinen so heimisch geworden sind, dass all dies
tiir beide Ficher gilt, in denen sie sich tummeln.

Ich selbst habe Interdisziplinaritit als Anspruch sozusa-
gen mit der wissenschaftlichen >Muttermilch« eingesogen.
Jedenfalls wurde wihrend der ersten Studiensemester in
den frithen 70er-Jahren an meiner Alma Mater, der neu
gegrindeten, »interdisziplinir« ausgerichteten Universitit
Konstanz, die sich seinerzeit gerne »Klein-Harvard am
Bodensee« nennen lief, Interdisziplinaritit von allen Be-
teiligten als Hohelied intoniert. Verwirklicht werden sollte
dieses Konzept etwa im verwaltungswissenschaftlichen
Studium, das Okonomie und Organisationssoziologie,
Politikwissenschaft, offentliches Recht und Management-
lehre zu amalgamieren suchte. Allerdings fihrten diese
Versuche, Interdisziplinaritit an der Universitit zu >lebens,
alsbald zu mehr Bescheidenheit: Getragen von Aufbruch-
stimmung, gab es zwar wiederholt Seminare, die Okono-
men und Politologen oder auch Stadtforscher und Juristen
gemeinsam veranstalteten. Aber selbst wenn exponierte
Vertreter verschiedener Ficher aufeinandertrafen, dienten
diese Exerzitien oftmals eher der Abgrenzung als der dis-
zipliniibergreifenden wechselseitigen Verstindigung. Ein
paar Jahre spiter war dann immer 6fter von >Multi-« statt
von »Interdisziplinaritit« die Rede.

Grenzgange mit Hindernissen

Ein sehr personlicher Riickblick auf Journalismusforschung und Okonomik

Danach der zweite Anlauf, der eigene Versuch: 1985
wurde ich als Quereinsteiger — dank meiner Vorerfah-
rungen als Journalist und Journalismusforscher, die ich
zwischenzeitlich erworben hatte — an die FU Berlin auf
den Lehrstuhl des Griindervaters der Publizistikwissen-
schaft, Emil Dovifat, berufen. Damit einhergehend, er-
erbte ich die Leitung des Studiengangs >Journalisten-
Weiterbildung« — eines ambitionierten »IModellversuchsc,
der in ein »Regelstudienangebot« tberfihrt werden soll-
te, wie es so schon im damaligen bildungspolitischen
Biirokratendeutsch hief. Der Studiengang verhalf be-
rufserfahrenen Journalisten zu einem praxisnahen aka-
demischen Abschluss und war seinem Anspruch nach
ebenfalls »interdisziplindr«. Im Blick auf die Zielgruppe
Journalisten war es auch innovativ und sinnvoll, Studien-
inhalte aus verschiedenen Fichern zu kombinieren — in
diesem Fall der Geschichts-, Politik-, Wirtschafts-,
Rechts- und Kommunikationswissenschaften. Aber die
Gefahr war grof, dass bei einem Berufsstand, der ohne-
hin zur >Uberﬂiegerei< neigt, diese zweifelhafte Tugend
nun auch noch mit akademischem Lorbeer lizensiert wer-
den wiirde.

Im Riickblick war das Glas allenfalls halb voll — gelebt
wurde auch hier eher Multi-, selten Interdisziplinaritit.
Immerhin: Die wenigen wirklich engagierten Teilnehmer,
die sich in die Materie hineingekniet haben, konnten fiir
ihren weiteren beruflichen Weg aus dem Fernstudien-
material vermutlich mehr mitnehmen, als thnen ein
herkémmliches Magisterstudium geboten hitte. Und zu-
mindest wihrend der Seminare in Berlin, die ein multi-
disziplinires Dozenten-Team mit Ehrgeiz und mit vielen
externen Gesprichspartnern und Referenten gestaltete,
gab es immer wieder Runden, in denen sich Wissen-
schaftler und Experten aus verschiedenen Fichern mit
uns austauschten. So durften nicht nur die Teilnehmer,
sondern auch wir Dozenten »interdisziplinir« voneinan-

der und miteinander lernen.



Fiir den akademischen Normalbetrieb waren damit

wohl zu viele Grenziiberschreitungen verbunden: Der
Studiengang iiberlebte zwar die unmittelbaren Strudel
der deutschen Vereinigung, wurde aber, wie so vieles an-
dere Vorzeigbare auch, abgewickelt, als der bereits ausge-
bluteten Freien Universitit zur Jahrtausendwende von
einer kurzsichtigen Politik immer neue Kirzungsrunden
aufgebiirdet wurden.

Zuvor waren bereits zwei Versuche, Okonomen als
wissenschaftliche Mitarbeiter einzustellen, um sie fiir
Forschungsarbeit an einer Okonomik des Journalismus zu
gewinnen, grandios gescheitert. Die jungen Leute nah-
men zwar dankbar den Job an und verstanden es als Do-
zenten immerhin, Journalisten fiir Okonomie zu interes-
sieren — aber in ihrer eigenen wissenschaftlichen Arbeit
lieflen sie sich nicht auf die vereinbarte Vorgabe ein, an
einer Okonomik des Journalismus mitzuarbeiten.

Das Vorhaben, selbst nicht nur interdisziplinir zu leh-
ren, sondern auch zu forschen, gelangte dann erst Jahre
spiter tber allererste Ansitze (Rufl-Mohl 1997) hinaus.
Die wissenschaftlichen Mitstreiterinnen, die sich auf das
Abenteuer der Interdisziplinaritit wirklich einlieflen, wa-
ren >Eigengewiichse«. Erst unter giinstigeren Arbeitsbe-
dingungen an der Universita della Svizzera italiana in
Lugano ist es schrittweise gelungen, eine »Okonomik des
Journalismus< zu entwickeln. Basierend auf den Denkmo-
dellen der Okonomie — speziell unter Bezug auf deren
vermutlich >interdisziplinirste« Ableger, die politische
Okonomie/Institutionendkonomik und die Verhaltens-
dkonomie — entstand ein fiir die Journalistik innovativer
Theorieansatz.! Er hilft, Entwicklungen im Journalismus
sowie redaktionelle Entscheidungsprozesse besser zu ver-
stehen, als das zuvor mit den im Fach iiblichen system-
theoretischen, strukturfunktionalistischen und konstruk-
tivistischen Ansitzen gelungen war.’

Diese Uberschreitung der Disziplinengrenzen hat uns
nicht nur Freude bereitet und Freunde eingebracht: Auf
kommunikationswissenschaftlichen Kongressen wurden
wir mehrfach als »neoliberal« verschubladisiert (wohl,
weil fiir Nicht-Okonomen hiufig alles Okonomische
»neoliberal« ist) — und manchmal auch von Fachkollegen
angegriffen, die ihre eigenen Paradigmen durch diese er-
weiterte Perspektive attackiert sahen. Kaum vorstellbar:
Koryphien der Kommunikationswissenschaft engagierten
sich im Fuflnotenkleinkrieg. Und natiirlich war es nahezu
unméglich, fir solche Forschungsarbeiten Geld von den
etablierten Forschungsforderungs-Institutionen zu be-
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kommen. Im Begutachtungsverfahren geniigt ja inzwi-
schen zumeist bereits ein einziger anonymer Peer Re-
viewer, um ein Projekt zu Fall zu bringen.

Schon innerhalb des eigenen Fachs ist es zum zeitauf-
wendigen und undankbaren Lotteriespiel geworden, For-
schungsantrige zu stellen. Sie in alle Himmelsrichtungen
im Blick auf denkbare Gutachter abzusichern ist weitaus
wichtiger, als provokative, neue Forschungsfragen zu ent-
wickeln. Antragstaktik zihlt mehr als der Wille zur Inno-
vation. Das Verfahren dhnelt dann den >Briefings< durch
die hauseigenen Kommunikationsexperten, mit denen
sich inzwischen Politiker oder Vorstandsvorsitzende auf
eine wichtige Pressekonferenz vorbereiten. Die Sprech-
blasen, die danach von den Medien verbreitet werden,
fallen entsprechend nichtssagend aus. Geht man das
Risiko interdiszipliniren Arbeitens ein, erhéhen sich die
Hiirden drastisch, den Gutachter-Parcours unbeschadet
zu durchlaufen. Dabei wollten wir eigentlich nur eine
zusitzliche Sichtweise auf den Journalismus und den
Medienbetrieb etablieren. Es war uns von vornherein
klar, dass wir auch im >anderen< Fach, in der Okonomie,
Auflenseiter, bleiben wiirden — schon deshalb, weil sich
keiner von uns auf deren durchgingige Mathematisierung
oder auf die 6konometrischen Modelle einlassen wollte
und konnte, mit denen Okonomen ihrerseits nicht selten
ihr »Herrschaftswissen< vom Rest der Welt abzuschirmen
pilegen.

Auch ohne diesen Zugriff kann Okonomik allerdings
sehr inspirierend sein. Von Joseph Schumpeter (1946) bis
hin zu Bruno Frey (1990) und Gebhard Kirchgissner
(1991), von Anthony Downs (1967, 1972) tiber James T.
Hamilton (2004) bis zu Dan Ariely (2008) gab und gibt
es erfreulicherweise immer wieder Okonomen, die Nicht-
Okonomen ihr Wissen zuginglich machen und damit
interdisziplindres Arbeiten erméglichen, weil und indem
sie selbst sich um Interdisziplinaritit bemuht haben.

Hochrangige Reprisentanten des Wissenschaftsbe-
triebs propagieren Interdisziplinaritit weiterhin zumin-
dest in Sonntagsreden. Auch in Exzellenzinitiativen zur
Wissenschaftsférderung wird sie immer hiufiger einge-
fordert. Solange allerdings die meisten Forscher inner-
halb ihrer Disziplingrenzen sich an bereits vorhandenen
Paradigmen abarbeiten (Kuhn 1981), wird sich im Alltag
wenig dndern — es sei denn, die Forschungsférderungs-
Einrichtungen setzten selbst Anreize zu vermehrtem
interdisziplinirem Forschen und uberdichten ihre inno-
vationshemmenden Verfahrensweisen beim Peer Review.
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Der Prisident der Stanford University John L. Hen-
nessy hat vorgemacht, wie es gehen kénnte. Seine Uni-
versitit fordert gezielt die disziplintibergreifende Ent-
wicklung von Forschungsprojekten. Dann briuchte es
allerdings (nicht nur bei Exzellenzclustern, Forschungs-
gruppen und Graduiertenkollegs, sondern ebenfalls bei
Einzelprojekten im normalen Antragsverfahren) auch
noch entsprechende Begutachtungsprozesse, in denen
Forscher sitzen, die selbst nachweislich interdisziplinir
gearbeitet haben. Das sollte eigentlich nicht so schwer
umzusetzen sein — wiren da nicht der >Built-in Conser-
vatisme in Biirokratien und die Tendenzen zum Group-
think in Gremien, die Institutionenékonomiker, Ver-
haltensékonomen und Sozialpsychologen seit Langem
anprangern (Downs 1967). Leider sind auch Gutachter
und Forschungsférderungs-Institutionen davon ange-
krinkelt und hindern so Forscher immer wieder daran,
noch nicht ausgelatschte Pfade zu betreten, die in die
griinen — und manchmal noch griiner erscheinenden —
Schrebergirten der Nachbardisziplinen und somit in die
wissenschaftliche Zweisprachigkeit fithren konnten.

1 Vgl. Fengler/Rufl-Mohl 2005, 2008; H5hne/Ruft-Mohl 2004, 2005
2 Vgl. Rufl-Mohl 2009
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