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Was zeichnet ein gutes Onlineworter-
buch aus? Ergebnisse von empirischen
Studien zur Worterbuchbenutzung

Vorbemerkung

Der vorliegende Text ist die kommentierte Fassung des gleichnamigen Vortrags, der auf dem
Workshop ,Die Zukunft der europdischen Lexikographie” im Marz 2012 in Berlin gehalten wurde. Als
kommentierter Vortrag versteht sich der Text nicht als wissenschaftlicher Aufsatz, sodass z. B.
Literaturhinweise und weiterfiihrende Informationen summarisch am Ende gegeben werden.

Der Beitrag ist in vier Teile gegliedert: Zunachst wird der Projekthintergrund der Studien erlautert, im
zweiten Teil werden Ergebnisse zu Merkmalen guter Onlineworterbiicher vorgestellt, im dritten Teil
folgen Ergebnisse zu Fragen des Designs und abschlieRend werden im Ausblick erste Einblicke in die
Ergebnisse einer Eyetracking-Studie gegeben.

Projekthintergrund

Die vorliegenden Studien zur Benutzung von Onlinewdrterblichern wurden im Projekt
,Benutzeradaptive Zugdnge und Vernetzungen in elexiko” am Institut fiir Deutsche Sprache (IDS) in
Mannheim durchgefiihrt. BZVelexiko war ein Drittmittelprojekt, finanziert vom Pakt fiir Forschung
und Innovation der Wissenschaftgemeinschaft Leibniz und lief von 2009-2011. Das Projektteam war
interdisziplinar ausgerichtet (Linguistik, Lexikografie, Informatik, Sozialwissenschaften). Neben der
Frage der Vernetzungen in der Lexikografie und der Ermittlung von Wortbildungsprodukten war die
Worterbuchbenutzungsforschung eines der Forschungsschwerpunkte des Projektes. Im Laufe des
Projektes wurden flinf Studien durchgefiihrt: zwei Onlinestudien zur Benutzung von
Onlineworterblichern allgemein, zwei zu Fragen der Benutzung von monolingualen
Onlineworterblichern des Deutschen, insbesondere von elexiko, und eine Pilotstudie zur Evaluation
einer neueren Methode der empirischen Wérterbuchbenutzungsforschung: eine Laborstudie mit
Eyetracking-Verfahren. Die Laufzeit und Teilnehmeranzahl der flinf Studien sahen folgendermalien
aus:

1. Studie: N=684 (9.2.-14.3.2010)

= 2.Studie: N=390(11.8.-16.9.2010)
Thema: allgemeine Fragen zu Onlinewdrterbichern3. Studie: N=685 (4.1.-4.2.2011)

= 4, Studie: N=420 (4.3.-4.4.2011)
Thema: monolinguale deutsche Onlinewdérterbiicher, bes. elexiko

= 5. Studie: Laborstudie mit Eyetracking-Verfahren (N=38)
Thema: Neuauftritt des Worterbuchportals OWID



Das Projekt hatte zum Ziel, in den allgemeinen Studien projektunabhangig generelle Fragen der
Benutzung von Onlineworterblichern empirisch zu untersuchen. Da Benutzungsforschung zeit- und
kostenintensiv ist, besteht in den meisten Projekten nicht die Mdoglichkeit, projektunabhangige
Fragestellungen zu stellen. Diese Liicke sollte mit BZVelexiko zumindest teilweise geschlossen
werden. Unter anderem sollten folgende Forschungsfragen untersucht werden:

— Auf welchen Geraten werden Onlineworterbiicher benutzt?
— Aus welchen sozialen Situationen heraus?

— Wie gewichten Nutzer verschiedene Kriterien fir gute Onlineworterblcher wie inhaltliche
Verlasslichkeit, regelmaRige Aktualisierung oder Zugang zu zugrunde liegenden Korpora?

— Winschen sich Nutzer einen benutzeradaptiven Zugang?
—  Welches Design der Benutzeroberflache bevorzugen Benutzerinnen?

Das Ziel war damit bei den ersten beiden Studien nicht, konkrete Verbesserungsvorschlage fiir
einzelne Worterblicher aus den Studien ableiten zu kdnnen, sondern zu allgemeinen Fragen
empirische Daten zu erheben.

Merkmale guter Onlineworterbiicher

Ein wichtiger Teil der ersten Studie war die Einordnung und Bewertung verschiedener Merkmale, die
laut Einschatzung der Benutzer ein gutes Onlineworterbuch auszeichnen. Dabei wurden in Studie 1
zehn Kriterien zur Auswahl gestellt, die jeweils inhaltlich erlautert wurden. Jedes dieser Kriterien
musste zunachst in einer 5-stufigen Likert-Skala hinsichtlich seiner Wichtigkeit bewertet werden.
AnschlieBend mussten die zehn Kriterien in einem Ranking in eine individuelle Reihenfolge gebracht
werden (vgl. Folie 1). Die Hypothese war dabei, dass viele Teilnehmer vermutlich bei der einzelnen
Bewertung viele Kriterien fiir sehr wichtig erachten, dass sich dann aber im Ranking die Abstufung
der Wichtigkeit der Merkmale zeigen wiirde.
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wodurch zeichnet sich ein gutes Onlinewbdrterbuch aus? e
Bitte bringen Sie alle soeben bewerteten Merkmale in eine Reihenfolge, Das wichtigste Kriterium soll dabei ganz
oben stehen. Durch einen Klick auf das Fragezeichen rechts oben konnen Sie nachpriifen, was die einzelnen
Merkmale genau bedeuten.

Sie kdnnen dabei das gewlnschte Merkmal mit der Maus aus der linken Spalte in das rechte Feld ziehen. Falls Sie
etwas dndern mochten, konnen Sie die bereits im rechten Feld platzierten Merkmale umsortieren oder wieder
zurick in das linke Feld schieben,

Folie 1: Ranking der Kriterien guter Onlineworterbiicher
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Folie 2: Ranking: Wodurch zeichnet sich ein gutes Onlineworterbuch aus?

Uberraschenderweise zeigte sich jedoch schon in der Bewertung der Likert-Skala eine deutliche
Abstufung hinsichtlich der Bewertung der einzelnen Kriterien, die sich genauso im Ranking
wiederfand. Das Kriterium der inhaltlichen Verlasslichkeit war dabei mit Abstand das Kriterium,




welches die meisten Teilnehmer als das wichtigste Kriterium eines guten Onlinewérterbuchs
auswahlten. Dagegen wurden die medienspezifischen Moglichkeiten von Onlineworterbiichern wie
die Einbindung multimedialer Daten oder auch eine benutzeradaptive Anpassung der Ansicht als weit
weniger wichtig erachtet. Da sich diese Abstufung auch schon in der Einzelbewertung der Kriterien
widerspiegelt, kommt sie nicht durch Konkurrenz zustande, d.h. die Teilnehmerinnen bewerteten
nicht nur die benutzeradaptive Anpassung eines Onlinewdrterbuchs als deutlich weniger wichtig im
Vergleich zu inhaltlichen Verlasslichkeit, sondern als generell nicht wichtig. Dabei zeigten sich bei der
Bewertung kaum Gruppenunterschiede hinsichtlich Alter, Berufszugehorigkeit
(Sprachwissenschaftler(in)/Ubersetzer(in)) etc.

Da die Bewertung der Kriterien in der ersten Studie wesentlich gleichformiger ausfiel als erwartet,
wurde in der zweiten Studie versucht, sowohl die drei wichtigsten Eigenschaften (inhaltliche
Verlasslichkeit, regelméaRige Aktualisierung, Ubersichtlichkeit) genauer zu untersuchen als auch bei
den zwei als unwichtig eingestuften Merkmalen — Multimedia und Benutzeradaptivitat — genauer
nachzufassen.

Bei den drei als in Studie 1 wichtigsten eingestuften Merkmalen wurden verschiedene Aspekte zur
Auswahl gestellt, von denen jeweils ein Aspekt ausgewahlt werden konnte. Zum anderen wurde eine
offene Frage dazu gestellt, was sonst noch fiir das abgefragte Merkmal von den Teilnehmern als
wichtig erachtet wird. Die Ergebnisse zu den Aspekten der Kriterien finden sich auf den folgenden
vier Folien. Nur bei den Aspekten der inhaltlichen Verlasslichkeit gab es signifikante
Gruppenunterschiede (Sprachwissenschaftler(innen) vs. Nicht- Sprachwissenschaftler(innen)), die in
Folie 4 gezeigt werden.

= Alle Angaben wurden von
{lexikografischen) Experton geprift.

Alle Angaben spicgeln den

= tatsdchlichen Sprachgebrauch
wider, d. h. die Angaben wurden an
einem Korpus aborpriift.

= Alle Angaben spicgeln verschiedene
Textsorten und den dberregionalen
Gebrauch wider.

= Ein bekannter Verlag bzw. cine
bekannte Institution steht hinter
dem Worterbuchprojekt.

Folie 3: Welcher der vorgeschlagenen Aspekte ist Ihnen fiir die inhaltliche Verlasslichkeit eines
Onlinewoérterbuchs am wichtigsten?



51.5%

M Deutsch (N = 109)
41,3% 41,3 % | Englisch (N = 136)

\ C\
& X0
X
<@

Folie 4: Wichtigste Aspekte der inhaltl. Verlasslichkeit Il: signifikanten Unterschiede zwischen den
Sprachversionen fiir ,,Sprachwissenschaftler” (x2 = 8,84; p <,05)

AN

Aktuelle sprachliche Entwicklungen
{wic z. B. die noue Rechtschreibung
im Deutschen oder neue typische
Kontexte} flicBen schnell in das
Onlineworterbuch ein.

Neue Worter woerden zeitnah im
Onlinewérterbuch beschrichen.

Dic aktuelle Forschung flieRt in die
lexikografische Arbeit cin.

= Redaktioncell bearbeitete Worter
werden direkt online gezeigt.

Folie 5: Welcher der vorgeschlagenen Aspekte ist lhnen fiir die regelmaBige Aktualisierung eines
Onlineworterbuchs am wichtigsten?



Das Suchfenster befindet sich an
« prominenter Stelle, sodass es
schnell zu schon ist

Ein schneller Uberblick tiber die
wichtigsten Elemente und
Funktionen des Onlineworterbuchs
ist mdglich.

Man kann sich schnell einen
Uberblick iiber die im
Onlinewérterbuch enthaltenen
Stichworter verschaffen

Es gibt cine Uibersichtliche, leicht zu
rezipierende Einfithrung in die
Benutzung des Onlineworterbuchs.

Folie 6: Welcher der vorgeschlagenen Aspekte ist Ihnen fiir die Ubersichtlichkeit eines
Onlinewoérterbuchs am wichtigsten?

Bei den in Studie 1 als unwichtig eingestuften Merkmalen — der Einbindung multimedialer Daten und
die Moglichkeit der benutzeradaptiven Anpassung — versuchten wir in Studie 2 den Ursachen dieser
Einschatzung auf den Grund zu gehen. Lag die Einstufung in der Tatsache begriindet, dass den
Teilnehmern zu wenig Onlineworterblicher bekannt sind, die multimediale Elemente sinnvoll
einbinden und/oder eine benutzeradaptive Anpassung erlauben, oder wurden diese Merkmale,
trotzdem sie bekannt sind, als unwichtig eingestuft? Um diese Frage zu klaren, wurde in der zweiten
Studie ein Experiment eingebaut: In einem ersten Set wurden Moglichkeiten der multimedialen
Gestaltung sowie der benutzeradaptiven Anpassung von Onlineworterbiichern sowohl sprachlich
erlautert als auch visuell demonstriert (z.B. Aussprachangaben als Tondatei, Kollokationen als
Graphen, Moglichkeit einer Profilwahl seitens des Benutzers und dementsprechender Anpassung des
Interfaces), und in einem zweiten Set wurden zwei Aussagen zur Bewertung gestellt (s. Folie 7). Die
Reihenfolge dieser Sets wurde randomisiert, sodass es eine Lerneffekt-Bedingung gab (S1 vor S2) und
eine Nicht-Lerneffekt-Bedingung (S2 vor S1). Sollte sich ein signifikanter Unterschied in der
Bewertung der Aussagen zwischen Lerneffekt-Bedingung und Nicht-Lerneffekt-Bedingung (S2 vor S1)
hinsichtlich der Zustimmung zur Frage der Arbeitserleichterung zeigen, und zwar in der Hinsicht, dass
die Zustimmung in der Lerneffekt-Bedingung hoher ist, wiirde dies belegen, dass die
Teilnehmerinnen zu wenig solche Features kennen, um deren Nutzlichkeit einschatzen zu kénnen. In
Folie 8 ist das Ergebnis gezeigt.



S 1: Visuelle und sprachliche Demonstration
verschiedener Features

S 2: Inwieweit stimmen Sie den folgenden Aussagen zu:
V1: Die multimediale und benutzeradaptive Gestaltung
eines Onlinewodrterbuchs ist eine Arbeitserleichterung.
V2: Die multimediale und benutzeradaptive Gestaltung
eines Onlinewdrterbuchs ist eine technische Spielerei.

Reihenfolge randomisiert:
Lerneffekt-Bedingung: S1 vor S2
Nicht-Lerneffekt-Bedingung: S2 vor S1

Folie 7: Experiment zu den in Studie 1 als unwichtig eingestuften Merkmalen (Multimedia und
Benutzeradaptivitat)
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Folie 8: Zustimmung zu der Aussage: Die multimediale und benutzeradaptive Gestaltung eines
Onlinewoérterbuchs ist eine Arbeitserleichterung. F(1,37)=12,27; p <,001

Das Experiment zeigte, dass die Zustimmung zu der Aussage, dass eine multimediale Gestaltung eines
Onlineworterbuchs sowie seine benutzeradaptive Anpassbarkeit eine Arbeitserleichterung sein kann,




signifikant hoher ist, wenn die Teilnehmer Méglichkeiten der Ausgestaltung dieser Merkmale
demonstriert bekamen. Der p-Wert (p <,001) besagt dabei, dass die Wahrscheinlichkeit, dass es sich
bei dieser unterschiedlichen Einschatzung um einen Zufall handelt, bei 1:1000 liegt, d.h. das Ergebnis
ist hochsignifikant. Dieses Ergebnis kann demnach als eine Aufforderung dazu verstanden werden,
mehr in die innovative Ausgestaltung von Onlinewdrterblichern zu investieren, da Benutzer dies — so
lassen zumindest diese Ergebnisse zu vermuten — zu schatzen wssten.

Fragen der Darstellung bei Onlineworterbiichern

In einem weiteren Fragekomplex der zweiten Studie war es die Aufgabe der Testpersonen, vier
unterschiedliche Wortartikelansichten desselben Inhalts hinsichtlich der Darstellung zu bewerten.
Dabei wurden vier Ansichten gegentibergestellt, die bei wissenschaftlichen Worterblichern mit
ausfihrlicher Mikrostruktur bereits Anwendung gefunden haben. Zu diesen Arten der Interface-
Gestaltung gab es bislang noch keine empirischen Daten. Diese vier Ansichten sind: (i) Die sog.
Matrix-Ansicht, wie sie — mit anderer inhaltlicher Fillung — von der Aufteilung her beispielsweise im
Digitalen Wérterbuch zur deutschen Sprache (DWDS) Anwendung findet, (ii) der Explorer-Ansicht, in
dem die lexikografischen Daten wie in einem Baum expandiert bzw. zusammengezogen werden
kénnen und der beispielsweise im danischen Waorterbuch "Den danske Ordbog" oder dem "Algemeen
Nederlands Woordenboek” angewendet wird., (iii) der Reiter-Ansicht, in dem die lexikografischen
Inhalte wie in Karteikarten aufgeteilt sind und die bei elexiko oder ELDIT eingesetzt wird und (iv) eine
printorientierte Ansicht, die z.B. bei franzésischen Onlinewdrterbuch TLFi angewandt wird. Diese
einzelnen Ansichten waren im Onlinefragebogen interaktiv gestaltet, d.h. die Teilnehmer konnten
Felder 6ffnen und schlieRen, sich durch verschiedene Teile der fiktiven Artikel klicken usw. Das
Ergebnis der allgemeinen Bewertung wird in Folie 10 gezeigt.
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Folie 9: Verschiedene Ansichten von Onlinewdrterbiichern

Folie 10: Bewertung von vier potentiellen Ansichten eines Onlineworterbuchs

Interessant war jedoch nicht nur die allgemeine Bewertung, sondern v.a. die Griinde der Probanden,
die zu dieser Bewertung fuhrten. Deshalb wurde nach der Bewertung jeder Teilnehmer gebeten, die
Griinde fur die von ihm/ihr favorisierte Ansicht darzulegen. Die Antworten auf diese offene Frage
wurden fir die Auswertung zu verschiedenen Gruppen zusammengefasst, wie in Folie 11 zu sehen ist

(dabei entspricht Tab=Reiter und Panel=Matrix).

Preferred alternative of presentation (%)

Category® Tab Panel Explorer Print Total p-value
Clarity 63.64 55.12 56.06 28.00 57.18 .10

No need to click 5.45 76.38 16.67 16.00 31.59 .00
Navigation 36.12 29.13 25.76 16.00 40.81 1.00
Adaptability / 3212 394 56.06 8.00 25.33 .00

Selectivity




No information 24.24 8.66 16.70 28.00 18.54 .05
overload

Essential 12.73 12.60 22.73 4.00 13.84 .97
information

Efficiency 10.30 11.02 9.09 12.00 10.44 1.00
Look & Feel 12.73 4.72 7.58 16.00 9.40 .89
Familiarity 12.12 0.79 1.52 40.00 8.36 .00
Quickness 5.45 6.30 7.58 12.00 6.53 1.00
Others 3.03 3.15 0.00 0.00 2.35 1.00
No need to scroll 1.82 0.79 0.00 0.00 1.04 1.00
Total 220.00 212.60 222.73 180.00 215.40

Folie 11: Griinde fiir die Wahl der jeweiligen Ansicht

Man sieht an dieser Auswertung u.a. sehr deutlich, dass beispielsweise die Klarheit in der Darstellung
besonders bei der Reiter- und Matrix-Ansicht die gute Bewertung begriindet, dass oft hervorgehoben
wurde, dass man bei der Matrix-Ansicht nicht immer klicken muss, dass bei der Reiteransicht die
Navigation als angenehm empfunden wurde, dass die Auswahlbarkeit als besonders positiv bei der
Explorer-Ansicht herausgestellt wurde und dass diejenigen, die die Print-Ansicht favorisierten,
besonders oft angaben, dass sie eine solche Darstellung gewdhnt seien und die deshalb schatzten.
Auf diese Weise kann man aus den Begriindungen auch Indizien fiir die Starken und Schwachen der
einzelnen Ansichten ablesen.

Insgesamt wurden in den beiden ersten Studien noch einige weitere allgemeine Fragen zur
Benutzung von Onlineworterblichern untersucht, die in anderen Publikationen ausfihrlicher
dargestellt sind bzw. deren Publikation noch in Erarbeitung ist (vgl. die weiterfiihrenden
Informationen am Ende).

Ausblick

Zum Abschluss des Projektes wurde noch eine weitere Methode der
Woérterbuchbenutzungsforschung evaluiert, und zwar eine Laborstudie mit Eyetracking-Verfahren.
Die Grundannahme bei Eyetracking-MeRverfahren ist, dass die Blickbewegungen mit der
Wahrnehmung der Probanden korrelieren. Diese Grundannahme an sich ist aber durchaus strittig.
Unstrittig ist dagegen der Umkehrschluss: die Regionen eines Bildschirms, auf die keine
Blickbewegungen treffen, werden auch nicht wahrgenommen. An der Laborstudie nahmen 39
Personen im Alter von 20-30 Jahren teil, die jeweils verschiedene Anweisungen/Fragen bekamen, die
sie anhand eines OWID-Screenshots beantworten sollten. Durchgefiihrt wurde die Studie am



Mannheimer Eye Lab. Dabei war die Versuchsanordnung nicht mehr so aufwendig wie in Folie 12

gezeigt, sondern entsprach in etwa der Folie 13 gezeigten Form.

55'35‘1 ¥ . __.i

Folie 12: ESA-Astronaut André Kuipers trainiert mit dem Eye Tracking Device. (Bild: ESA/André
Kuipers.) (http://www.dIr.de/iss/DesktopDefault.aspx/tabid-1834/2593 read-3996/gallery-
1/gallery_read-Image.19.2321/)

Folie 13: Aufbau einer Eyetracking-Studie in etwa der durchgefiihrten Form (Quelle: s. FN1)

! http://master.phil.uni-mannheim.de/masterstudiengaenge/master_sprache_und_kommunikation/
experimentallabor_und_mai_lab/index.html



39 Personen im Alter von 20-30 Jahren (30 weiblich, 9
mannlich)

N/

Belohnung fir Teilnahme: 10,- €

4

Erhebungszeitraum: August — September 2011

N/

Testpersonen erhielten jeweils verschiedene
Arbeitsanweisungen bzw. Fragen

4

Beantwortung mit Hilfe eines OWID-Screenshots

Folie 14: Eckdaten der durchgefiihrten Eytracking-Studie

Inhaltlich wurde bei dieser Laborstudie der Neuauftritt des Worterbuchportals OWID vor der
Freischaltung in Grundziigen evaluiert, allerdings stand die Erprobung der Methode im Vordergrund.
Das Online-Wortschatz-Informationssystem Deutsche, kurz OWID, ist das Woérterbuchportal des IDS,
in dem verschiedene eher spezialisierte Onlinewdrterblicher zum Deutschen unter einem Dach
prasentiert werden. In den letzten zwei Jahren wurde der Onlineauftritt sowohl technisch wie visuell
grundlegend Uberarbeitet. Fir die Gestaltung der Startseite war u.a. wichtig, den Portalcharakter von
OWID deutlich herauszustellen. Deshalb wurde in der Eyetracking-Studie u.a. versucht
herauszufinden, ob die Probanden die unterschiedlichen Wérterbiicher in OWID auf der Startseite als
solche erkennen. Dafiir wurde zunachst folgende Frage gestellt

» Bitte betrachten Sie auf der nichsten Seite einen Screenshot der Startseite von OWID und
versuchen Sie, sich dabei kurz zu orientieren.

Das Ergebnis ist auf Folie 15 als sog. Heatmap zu sehen. In einer Heatmap werden die
Blickbewegungen aller Probanden kumulativ visualisiert. Die roten Regionen kennzeichnen dabei die
Regionen des Screenshots, auf denen die Blicke der Probanden am langsten verweilten. Man sieht
auf Folie 15 (wenig Gberraschend fiir eine kinstliche Laborsituation), dass alle Teilnehmer die Texte
auf dem Startbildschirm sorgfiltig gelesen haben.
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Folie 15: 1. Heatmap zur Startseite von OWID

Als zweite Aufgabe bekamen die Teilnehmer den gleichen Screenshot prasentiert, allerdings mit
einer anderen Aufforderung:

* Sie sehen im Folgenden erneut die Startseite von OWID. Versuchen Sie bitte
herauszufinden, welche Woérterbiicher in OWID enthalten sind.

In Folie 16 ist das zugehorige Ergebnis, wiederum als Heatmap, zu sehen. Dabei ist zu erkennen, dass
nach dieser andersgearteten Aufforderung die Blickbewegungen sehr deutlich auf die rechte Leiste
konzentriert sind, in denen die Titel der Woérterbilicher aufgefiihrt sind. Das kénnte so interpretiert
werden, dass die Probanden sehr deutlich die unterschiedlichen Worterbiicher, also auch den
Portalcharakter von OWID, erkannt haben. Andererseits konnte man auch dagegen argumentieren,
dass bei so viel Zeit wie sie in einer kiinstlichen Situation gegeben ist und bei einer so klaren
Aufforderung, das Ergebnis gar nicht anders aussehen kdnnte. Eine abschlieBende Einschatzung dazu
kann erst gegeben werden, wenn die gesamten Daten ausgewertet sind — ein Prozess, der noch im
Gang ist.
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Folie 16: 2. Heatmap zur Startseite von OWID

Abschlussbemerkung

Einige der Liicken, die in der empirischen Worterbuchbenutzungsforschung hinsichtlich der Nutzung
von Onlineworterbiichern bestanden, konnten im Projekt BZVelexiko geschlossen werden. Allerdings
gibt es noch sehr viel Raum fiir weitere Forschungen, insbesondere die konkrete Vertiefung von
Fragen anhand kleinerer, spezialisierter Studien. Dies sehen wir auch als eine unserer zukiinftigen
Aufgaben am IDS, an dem die Woérterbuchbenutzungsforschung weiterhin einen festen Platz hat.



Weiterfithrende Informationen

www.benutzungsforschung.de
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optimierten Worterbuchprasentation — Ergebnisse einer Onlinebefragung zu elexiko. 35 S. -

Mannheim: Institut fir Deutsche Sprache, 2011. (OPAL - Online publizierte Arbeiten zur Linguistik
3/2011)

Angaben zu den genannten Woérterbiichern
Algemeen Nederlands Woordenboek http://anw.inl.nl/

Den danske Ordbog <http://ordnet.dk/ddo>

Digitales Worterbuch der deutschen Sprache http://www.dwds.de

Elexiko http://www.elexiko.de

ELDIT http://www.eurac.edu/eldit

Le Trésor de la Langue Francaise informatisé http://atilf.atilf.fr/



http://www.benutzungsforschung.de/
http://www.trojina.si/elex2011/index.html
http://www.trojina.si/elex2011/Vsebine/proceedings/eLex2011-18.pdf
http://www.trojina.si/elex2011/index.html
http://www.trojina.si/elex2011/Vsebine/proceedings/eLex2011-27.pdf
http://pub.ids-mannheim.de/laufend/opal/opal11-3.html
http://pub.ids-mannheim.de/laufend/opal/opal11-3.html
http://pub.ids-mannheim.de/laufend/opal/
http://anw.inl.nl/
http://ordnet.dk/ddo
http://www.dwds.de/
http://www.elexiko.de/
http://www.eurac.edu/eldit
http://atilf.atilf.fr/
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