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1. Was sind Skandale? Begriffliche
Annaherungen

Skandale gelten als ein Charakteristikum der Gegenwart
und werden vornehmlich gegenwartsbezogen analysiert.
Sozial- und Kommunikationswissenschaftler betonten
vielfach den starken Anstieg von Skandalen in jingster
Zeit und verbanden dies mit differenten Erklirungen.
Diese reichen vom Vorwurf der Ubertreibung und der
Hysterie der linksstehenden Medien, die sich seit 1982
gegen die CDU-Regierung gerichtet hiitten (so Kepplin-
ger 2001, S. 39, 119), bis hin zur funktionalen Annahme,
die Zunahme der Skandale als Korrekturfunktion in einer
lernenden liberalen Gesellschaft zu verstehen (Hondrich
2002, S. 67). In dieser erstaunlich normativen Debatte
steht dabei das Bild des journalistischen Verschworers,
der seine Medienmacht missbrauche, der Vorstellung von
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2003). Danach erklirt ein zunehmender moralischer
Verfall in der Politik die Zunahme von Skandalen.

Es gibt vor allem zwei Moglichkeiten, die hier skiz-
zierten Einschitzungen genauer zu priifen und mehr tber
die Rolle von einzelnen Akteuren, des Politik- und Me-
diensystems oder die gesellschaftlicher >Lernfihigkeitc
und Normen zu erfahren. Erstens wiren Skandale in
unterschiedlichen Lindern oder Kulturen zu vergleichen.
Erst dann wiirde deutlicher, ob tatsichlich die (linke)
politische Ausrichtung von Journalisten, das Machtver-
stindnis von Politikern, die politische Polarisierung
und/oder der Medienmarkt fiir das Aufkommen und den
Verlauf von Skandalen verantwortlich sind. Eine derar-
tige systematisch vergleichende Perspektive wurde bis-
lang jedoch selten gewiihlt. Vielmehr liegen nur allenfalls
sehr knappe Vergleiche vor, die thematische Besonderhei-
ten von Skandalen festhalten. Als Differenzen wurde

Das Bild des journalistischen Verschwairers, der seine Medienmacht missbrau-

che, stebt der Vorstellung von einem investigativen Journalisten gegeniiber, der

Verfehlungen der Michtigen aufdecke.

einem investigativen Journalisten gegentber, der Verfeh-
lungen der Michtigen aufdecke. In beiden Fillen spielen
Medien eine entscheidende Rolle, sodass oft von >Me-
dienskandalen< gesprochen wird. Medien, so Steffen
Burkhardt, prigen dabei den moralischen Diskurs, die
Narration und die Politisierung (2006, S. 381). Und erst
die permanente Visualisierung des Politischen fiihrte
dazu, so John Thompson, dass Skandale sich als Kimpfe
um Vertrauen etablierten (2000, S. 252). Auch die Ab-
nahme der politischen Unterschiede wird oft als Ursache
angefiihrt, um die Hiufung von Skandalen zu erkliren,
weil Politiker sich deshalb durch moralische Qualititen
profilieren miissten (Imhof 2000, S. 57; Bergmann und
Porksen 2009, S. 19). Andere Lesarten sehen Politiker
als zunehmend korrupt und machtversessen an (Arnim

etwa das Fehlen von Korruptionsskandalen in Grofbri-
tannien betont (King 1986), wihrend fiir Deutschland
das Ausbleiben von >Sex-Skandalen< vermerkt wurde und
Skandale um Umweltfragen und die NS-Vergangenheit
als Besonderheit gesehen wurden (Esser und Hartung
2004). Eine zweite Moglichkeit, um die eingangs zitier-
ten Urteile zu priifen, ist der historische Vergleich. Mit
ihm lassen sich durch die Gegeniiberstellung von Epo-
chen typische Merkmale fiir das Aufkommen und den
Verlauf von Skandalen ausmachen. Auch dieser Zugriff
wurde in der Erforschung von Skandalen bislang weitge-
hend vernachlissigt oder auf recht zusammenhangslose
Sammlungen von einzelnen Fillen beschrinkt.'

Fiir eine historische Analyse von Skandalen ist es nicht
ausreichend, sich allein auf die Verwendung des Begriffs



in unterschiedlichen Epochen zu stiitzen. Erginzend

muss vielmehr eine analytische Definition des Skandals
hinzugezogen werden. Einerseits muss sie sicherstellen,
dass nicht jede Handlung, die von jemandem als >Skandalc
bezeichnet wird, als ein solcher analytisch gefasst wird.
Andrerseits muss sie ermdglichen, auch jene Vorginge als
Skandale zu untersuchen, fir welche die Zeitgenossen
unter Umstinden andere Begriffe wihlten.

Um von einem Skandal im analytischen Sinne zu spre-
chen, sollten in Anlehnung und Ergiinzung der bisheri-
gen Literatur (Hondrich 2002, S. 40, 59) drei Bedingun-
gen erfiillt sein: (1) Ein praktizierter oder angenommener
Normbruch einer Person, einer Gruppe von Menschen
oder einer Institution; (2) dessen Verdffentlichung; und
(3) eine breite 6ffentliche Empérung tiber den zuge-
schriebenen Normbruch.

Dementsprechend bildet etwa eine korrupte Hand-
lung noch keinen Skandal, wenn sie nicht bekannt wird
oder wenn ihre Verdffentlichung keine Empérung aus-
16st, weil sie mehrheitlich als eine akzeptable Praxis gilt.
Folglich existiert kein Verhalten, das per se zu einem
Skandal fithrt. Was in einer Kultur oder Epoche als Nor-
meniiberschreitung erscheint, kann in der benachbarten
Epoche oder Kultur wieder ganz anders bewertet werden.
Ein Gesetzesbruch ist ebenfalls nicht unbedingt fiir das
Aufkommen eines Skandals erforderlich. Vielmehr rei-
chen oft bereits Uberschreitungen von Normen, also
von gesellschaftlichen Verhaltensanforderungen, deren
Bruch mit sozialen Sanktionen bestraft werden kann.
Diese wiederum sind historisch und kulturell stark wan-

delbar.

2. Skandalforschung in historischer
Perspektive

Da Skandale mit einer Verdichtung der Kommunikation
einhergehen, bieten sie sich in vielfacher Weise als eine
Sonde fiir historische Studien an. Generell méchte ich
dafiir plidieren, Skandalen als herausgehobenen Ereig-
nissen zwar einen eigenen Analysewert zuzusprechen, sie
aber vor allem zur Erforschung tibergeordneter Prozesse
zu untersuchen. Skandale eréffnen den Zugang zu viel-
tiltigen Forschungsfeldern. Besonders relevant und nahe-
liegend erscheinen in Anlehnung an die angefiihrte Defi-
nition vier Forschungsbereiche, die jeweils die einzelnen
Komponenten des Skandals in ihrer Historizitit erfassen:

der Wandel von Normen, von Medien, der Offentlichkei-

ten und der Empérung.

Skandale und Normenwandel

Skandale scheinen also erszens ein sehr guter Zugriff zu
sein, um die Geschichte von Normen zu untersuchen. An
Skandalen ist sowohl ihr historischer Wandel ablesbar als
auch Konflikte und Aushandlungsprozesse um Normen.
Welche Verhaltensregeln etwa fiir hetero- und homo-
sexuelle Beziehungen gelten, lisst sich ebenso gut an
Skandalen aufzeigen wie an deren Ausbleiben nach ent-
sprechenden Skandalisierungsversuchen. Skandale kon-
turieren dabei auch ideale Verhaltenskodizes fiir einzelne
soziale Gruppen, wie etwa Politiker.

Die Konstruktion solcher internalisierter Regeln hat
seit der Foucault-Rezeption der 1980er Jahre stirkere
Aufmerksamkeit in den Kultur- und Geschichtswissen-
schaften gefunden. Obgleich Foucault Skandale selbst
nicht thematisiert, haben sie jedoch sehr grofie Ahnlich-
keit zu Mechanismen, die er etwa in Sexualitit und
Wahrheit beschrieb (1983). So produzieren Skandale ein
permanentes Bekenntnisverfahren, tiberfithren Verhal-
tensweisen in Wissensordnungen und unterlaufen Macht
ebenso, wie sie Machtstrukturen schaffen.

Selbst wenn man Skandalen eine funktionale, gesell-
schaftsverindernde Kraft zuschreibt, sind im Hinblick
auf den Normwandel Teleologien zu vermeiden. So lisst
sich anhand der Skandale des 19./20. Jahrhunderts si-
cherlich keine zunehmende Liberalisierung der Normen
feststellen. Vielmehr kam es um 1900 und dann auch
wieder in den 1950er Jahren selbst im parlamentarischen
Grofibritannien zu Verengungen (Bosch 2009, S. 45).
Gleiches zeigt sich selbst fiir die USA, wo seit den 1970er
Jahren die Spielriume fiir sexuelle Normbriiche bei Poli-
tikern und Prominenten zunehmend enger wurden und
entsprechende >Sex-Skandale« wieder zunahmen. Um-
gekehrt stimmt offensichtlich nicht die Annahme, die
gegenwirtige Mediengesellschaft habe aus ihrer >Skan-
dalsucht< heraus die Spielriume fur Politiker immer
weiter eingeschrinkt. Das Ausbleiben von »Sex-Skan-
dalen« verdeutlicht vielmehr, wie sich die Spielrdume
tiir Politiker in der Bundesrepublik erweiterten, nach-
dem versuchte Skandalisierungen wegen Ehebruch,
Scheidung oder Homosexualitit im letzten Jahrzehnt
scheiterten.

Gegner funktionaler Ansitze haben eingewandt, wenn
Skandale zur Besserung der Gesellschaft beitragen wiir-
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den, so miisste ihre Zahl viel stiirker ansteigen, um alle
Missstinde zu erfassen (so Kepplinger 2009, S. 192). Dies
ist jedoch kein Einwand dagegen, das Auftreten von
Skandalen mit historischen Verinderungen von Normen
zu verbinden. Zeigt sich, dass ein bestimmter Skandal-
typus in einer Epoche immer wieder auftritt (etwa das
>Fremdgehen« eines Politikers), so steht dies fiir die grofle
Bedeutung und Verfestigung einer Norm. Das >Lernenc
besteht darin, dass abweichendes Verhalten erneut sank-
tioniert wird und bei jedem Normverstof nun die Angst
besteht, ein Skandal kénne auftreten, wodurch Ver-
schleierungsversuche verstirkt werden. Skandale sind in-
sofern zwar nicht als eine moralische Besserungsanstalt
misszuverstehen, aber sie beeinflussen Verhaltensregeln,

Skandale und Medienwandel
Ein zweites historisches Forschungsfeld, das iiber Skan-
dale gut erschlossen werden kann, ist die Geschichte der
Medien. Skandale zeigen die Funktionslogik von Medien,
ermoglichen Blicke in ihr Innenleben und schaffen Quel-
len der medialen Selbstreflexion. Sie erméglichen damit
eine Mediengeschichte, die iiber deren technische und
institutionelle Struktur hinausreicht und neben Medien-
inhalten journalistische Routinen erfassbar macht. Skan-
dale, so kénnte man es pointiert ausdriicken, erméoglichen
eine Geschichte medialer Praktiken.

So erdffnen sie einen akteursbezogenen Zugang zur
Mediengeschichte, der gerade in Deutschland aufgrund

der Quellenlage zumeist schwierig ist. Denn in Skanda-

Die>Bestrafung per Skandal< hat einen Stellvertretercharakter, der viele

unentdeckte Normbrecher das Fiirchten lehren kann.

Deutungen und Handlungen. Dass deshalb jeder Norm-
verstofs zu einem Skandal mutieren muss, lisst sich hier-
aus nicht ableiten. Die >Bestrafung per Skandal< hat viel-
mehr einen Stellvertretercharakter, der viele unentdeckte
Normbrecher das Fiirchten lehren kann.

Welche Form des Normverstofies einen Skandal ausls-
sen kann, verinderte sich stark. Bei Korruptionsskanda-
len fithrten etwa in einigen Jahrzehnten bereits kleinere
Geschenke zu Skandalen (etwa vor 1914 oder in der

len wird vielfach die Recherchetechnik der Publizisten
reflektiert — sei es vor Gericht oder in der journalistischen
Selbstlegitimierung im Zuge der Enthiillungen. Selbst-
verstindlich sind Skandale journalistische Ausnahme-
situationen. Aber gerade an ihnen lisst sich ablesen, in
welchem Mafle Journalisten Quellen eigenstindig recher-
chierten und priiften oder wie redaktionelle Abliufe sich
entwickelten. So unterschiedliche Skandale wie die Spie-

gel-Affire und der Skandal um die >Hitler-Tagebiicher«

Skandale traten besonders hiufig in jenen historischen Epochen auf, in denen

neue Medien aufkamen und sich in Konkurrenz zu anderen positionierten.

Gegenwart); in anderen Phasen, wie in den 1950er Jah-
ren, galten selbst sehr grofle Summen als akzeptabel, die
von der Industrie an Parteien transferiert wurden. Dass
etwa nach der Flick-Affire in den 1980er Jahren eine
Sensibilisierung eintrat, die schlieflich sogar kleine indi-
rekte Vorteile wie Bonus-Meilen zum Skandalon werden
lie3, unterstreicht, wie sehr Skandale Normen verengen
und deren zunehmende 6ffentliche Uberwachung fordern
kénnen. Skandale um Parteispenden wird es zwar weiter-
hin geben, aber eine >politische Landschaftspflege< im
breiten Stil, wie sie von Flick und durch die »Staatsbiir-
gerliche Vereinigung e. V.« von bundesdeutschen Unter-
nehmen betrieben wurde, ist auf absehbare Zeit nicht
mehr vorstellbar.

im Stern haben gemein, dass sie eine ansonsten kaum
mdogliche Einsicht in Redaktionsroutinen und Kontakt-
formen zu Informanten bieten.

Skandale verdeutlichen hiufig die Grenzen einer jour-
nalistischen Professionalisierungsgeschichte. Im interna-
tionalen Vergleich trifft es in der Tat zu, dass vor allem
die amerikanischen und britischen Journalisten seit dem
18. Jahrhundert skandalisierende Anklagen erhoben und
seit den 1880er Jahren eigenstindig recherchierten, um
durch anschlieffende Enthillungen Skandale anzustofRen.
Aber zugleich zeigen verschiedene Skandale, dass ihre
Redaktionen mitunter nur schlampig Quellen tiberprif-
ten und Informationen unlauter zuspitzten. So versuchte
die angesehene 7imes 1887 in einer Artikelserie, den po-
litischen Fithrer der Irish Parliamentary Party, Charles
Stewart Parnell, mit angeblich von ihm verfassten Briefen
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zu skandalisieren, die seine Nihe zum irischen Terro-
rismus belegen sollten. Tatsichlich saf die Redaktion da-
bei schlechten Filschungen auf, wie vor Gericht belegt
werden konnte (Bésch 2009, S. 331-343). Besonders fiir
Deutschland zeigt sich in dieser Zeit, dass viele Journalis-
ten zunichst nur auf miindlichen Zeugenaussagen beru-
hende Geriichte druckten und erst im Zuge der dann oft
gegen sie gerichteten Gerichtsprozesse fundierte Recher-
chen begannen.

Skandale lassen sich zudem als Medienereignisse ver-
stehen, die — wie andere Ereignisse auch — durch kom-
munikative Zuschreibungen konstruiert werden. Dabei
kénnen an Skandalen grenzibergreifend Kommunika-
tionsflisse erkannt werden, die ansonsten kaum greifbar
sind. So werden in Skandalen die Arbeitsweisen von Aus-
landskorrespondenten sichtbar, tiber die bislang histo-
risch recht wenig bekannt ist (vgl. jingst: Geppert 2007;
Gebhardt 2007), ebenso der regionale und transnationale
Nachrichtenfluss, der ebenfalls nur spirlich erforscht ist.

Gerade fiir die Mediengeschichte des 20. Jahrhunderts

tik, Justiz oder Wissenschaftler beteiligten. Ihre sehr va-
riablen Einschitzungen bieten exzellente Quellen, um die
den Medien jeweils zugeschriebene Stellung und Freiheit
zu verorten. Gleiches gilt fir die Begriindungen der juris-
tischen Verurteilungen von Journalisten, denen im Kon-
text von Skandalen bis zum Ersten Weltkrieg hiufig noch
Gefingnisstrafen drohten.

Skandale und der Wandel der Offentlichkeit

Skandale bieten sich drittens an, um die Geschichte der
Offentlichkeit zu untersuchen (vgl. auch Imhof 2000). Der
vielschichtige Begriff der Offentlichkeit lisst sich zu-
niichst, ohne die Habermas’schen normativen Implikatio-
nen, als ein allgemein zuginglicher Kommunikations-
raum fassen, der neben Medienéffentlichkeiten ebenso
Versammlungséffentlichkeiten (Parlamente, Gerichtssile,
Vereine, Vortriige etc.) und situative Offentlichkeiten
(Gespriche in Kneipen, auf Marktplitzen etc.) umfasst
(Requate 1999). Die Pluralform ist hierbei angebracht, da

jede dieser drei Offentlichkeitsebenen wiederum in sich

Skandale verhandelten zumeist, was jeweils als sgeheim< oder »privat« gelten

sollte und was nicht. Sie lassen sich auf den ersten Blick als ein stindiger Versuch
fassen, die Grenzen der Oﬁ‘kntlid}keit Zu erweitern.

bieten sich Skandale dafiir an, intermediale Beziige zu
analysieren, insbesondere zwischen der Presse und dem
Fernsehen.

Mit Blick auf intermediale Verflechtungen fillt auf,
dass Skandale besonders hiufig in jenen historischen
Epochen auftraten, in denen neue Medien aufkamen und
sich in Konkurrenz zu anderen positionierten. Das gilt
fiir das Zeitalter des Drucks in der ersten Hilfte des 16.
Jahrhunderts, des Zeitschriftenbooms im letzten Drittel
des 18. Jahrhunderts, der Massenpresse im ausgehenden
19. Jahrhundert, der Etablierung des Fernsehens seit
1960 und schlieflich dem Internetzeitalter. Insofern lisst
sich anhand von Skandalen auch der Wandel des media-
len Ensembles im Kontext von neuen Konkurrenzbedin-
gungen verdeutlichen.

Die Skandalforschung kann dabei auch zu einer Ge-
schichte der Medienethik beitragen. Da es bei Skandalen
hiufig zu Prozessen, Untersuchungen oder Recherchen
kommt, miissen auch Journalisten ihr Vorgehen und ihr
Selbstverstindnis rechtfertigen. Dartiber hinaus gaben

Skandale zumeist Anlass fiir Selbst- und Fremdreflexio-
nen iiber die Rolle der Medien, an der sich auch die Poli-

vielfiltig segmentiert ist — in differente politische, soziale
oder kulturelle Offentlichkeiten.

Anhand von Skandalen lisst sich nun ausmachen, in
welcher Beziehung diese unterschiedlichen Ebenen der
Offentlichkeiten jeweils zueinanderstanden. In welchem
Mafe beeinflussten etwa Medien alltigliche Gespriche
oder Parlamentsdebatten und umgekehrt? Eigene Re-
cherchen zur Kommunikation in Kneipengesprichen im
ausgehenden 19. Jahrhundert zeigten anhand von Skan-
dalen, dass Medien in hohem Mafle Gespriiche anstie-
Ren, wobei die Skandalthemen dann auf die eigene
Lebenswelt tibertragen wurden (Bésch 2004). Ebenso
verdeutlichen Skandale, in welchem Mafle Mediendyna-
miken mit den physischen Reaktionen eines Publikums
der Versammlungsoffentlichkeit verbunden sind. Die un-
mittelbaren Reaktionen in den Gerichtssilen oder Parla-
menten sind bereits im 19. Jahrhundert entscheidende
Bestandteile der medialen Narrative.

Skandale sind zudem ein Gradmesser dafiir, wie frei
Offentlichkeiten in unterschiedlichen historischen Epo-
chen und Kulturen waren. Denn Skandale setzen ein ge-
wisses Mafl an Pluralismus, Meinungsfreiheit und Partei-
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bildungen voraus. Auch aus diesem Grunde nahmen sie
im spiten 19. Jahrhundert international zu. Verharrt man
lediglich auf der Medienebene, so sind Skandale in Dik-
taturen nicht moéglich. Vielmehr dominieren in autori-
tiren Herrschaftssystemen Schauprozesse und staatlich
inszenierte Versuche, tiber von oben angestoflene Skan-
dalisierungen Empérung zugunsten des Regimes auszu-
16sen. So initiierten die Nationalsozialisten zahlreiche
Korruptionsprozesse gegen Eliten der Weimarer Repu-
blik (Bajohr 2004). Auffillig ist allerdings, dass die Skan-
dalinszenierungen der Diktaturen anscheinend kaum
breite Empérung auslésen konnten. Vielmehr wurden
derartige Kampagnen meist nach einiger Zeit abgebro-
chen, da sie auch Mitleid mit den Angeprangerten aus-
losten (vgl. ebd. sowie die Beitriige in Sabrow 2004).

Analysiert man hingegen Skandale im Rahmen einer
Geschichte der Offentlichkeit, lassen sich auch fiir die
Diktaturen aufschlussreiche Erkenntnisse ermitteln.
Denn zumindest in der situativen Offentlichkeit, also den
Gesprichen in Kneipen oder Warteschlangen, konnten
sich durchaus Empoérungen uber Normverstéfie verbrei-
ten. Wie etwa die Spitzel-Berichte der Gestapo und des
SD im Nationalsozialismus oder Stasi-Berichte in der
DDR andeuten, fihrten einige Repressionsformen der
Systeme oder die Doppelmoral der Partei-Eliten durch-
aus auch zu punktuellem Unmut (Sabrow 2004).

Fiir eine Geschichte der Offentlichkeit bieten sich
schliefflich Skandale an, wenn man jeweils die Grenzen
der Offentlichkeit bzw. des Arkanen oder Privaten unter-
suchen will (zur abgrenzenden Begriffsgeschichte vgl.
Hoélscher 1979). Denn Skandale verhandelten zumeist,
was jeweils als geheim« oder »privatc gelten sollte und was
nicht. Skandale lassen sich auf den ersten Blick als ein
stindiger Versuch fassen, die Grenzen der Offentlichkeit
zu erweitern. Tatsichlich fiihren sie jedoch auch zu
gegenldufigen Bewegungen, etwa zum rechtlichen Schutz
der Privatsphire oder zu Gesetzen zum politischen Ge-
heimnisverrat. Die sogenannten Carolinen-Urteile zum
Schutz der Privatsphire im Jahre 2004 bieten ein neueres
Beispiel dafiir (im Fall von Caroline von Monaco). Die
Offentlichkeit zehrt das Geheime also nicht auf, sondern
markiert nur vorliufige Formen der Anerkennung, deren
Begriindungszwang sich stets dndern kann (Assmann und
Assmann 1997, S. 16).

Dabei zeigt sich im internationalen Vergleich, dass die
rechtlichen Rahmenbedingungen zum Schutz der Privat-
sphiire entscheidende Auswirkungen auf den Verlauf von

Skandalen haben. In Grofbritannien fiithrte etwa die Of-
fentlichkeit von Scheidungsprozessen bereits im 19. Jahr-
hundert dazu, dass fiihrende Politiker, hohe Adlige oder
andere Prominente in den Mittelpunkt von >Sex-Skan-
dalenc« riickten und damit intimste Bereiche der Privat-
sphiire ausgebreitet wurden. In Deutschland half vor dem
Ersten Weltkrieg die konservative Justiz, durch den weit-
gehenden Ausschluss der Offentlichkeit Ahnliches zu

verhindern.

Skandale und Emotionsgeschichte

Eine wierte historische Analyseperspektive erdffnet die
breite Empérung, die den Skandal erst konstituiert. Sie
kénnte einen Zugang zu einer Geschichte der Emotionen
bieten. Da Emotionen nicht nur kérperlich festgelegt
sind, sondern auch kulturellen Prigungen unterliegen
und damit historisch wandelbar sind, hat sich die Ge-
schichtswissenschaft jingst verstirkt dieses Themas an-
genommen (Frevert 2000). Skandale bieten sich fiir eine
Emotionsgeschichte an, da sie Ereignisse sind, die offen-
sichtlich mit sehr emotionalen Reaktionen einhergingen
— sowohl beim Publikum als auch bei den unmittelbar In-
volvierten. Blickt man in die Briefe und Aufzeichnungen
von Betroffenen, so findet sich hiufig eine Verzweiflung,
die bis zum Ersten Weltkrieg oft zur Emigration fihrte.
Skandale lassen sich damit als ein Teil einer Geschichte
der Ehre und Ehrverletzung fassen. Hieran lisst sich er-
kennen, wie die Bedeutung von Ehre sich in unterschied-
lichen Kulturen verdnderte. Wihrend der Kampf um die
Ehre lange Skandalen ihre Dynamik gab, verlor dies seit
den 1960er Jahren zunehmend an Bedeutung.

Aufseiten des Publikums gingen Skandale mit vielfil-
tigen emotional gefirbten Auﬁerungen und Handlungen
einher: Spott und Gelichter, Wut und Hass, Angst und
Trauer zihlten dazu. Oft war dies eine karnevaleske Er-
hebung tber die Michtigen. Zur kulturellen Konstituie-
rung der Emotionen trugen auch entscheidend Medien
bei. Sie kénnen hier als Quellen fir die Reprisentation
von Emotionen, des Diskurses iiber sie und als jeweiliger
Anstofl von Emotionen gesehen werden (die Interaktion
zwischen Medien und Emotionen fand in jiingster Zeit
verstirkt Aufmerksamkeit auch in den Medienwissen-
schaften: Briitsch u. a. 2009; Bartsch u. a. 2007; Bésch
und Borutta 2006).

Somit lisst sich festhalten, dass einzelne Elemente, die
einen Skandal generieren, in ihrer Historizitit breitere
historische Zuginge eréffnen. Besonders aussagekriftig



erscheinen dabei historische Untersuchungen, welche die
Interferenzen der Einzelelemente untersuchen. Wie kor-
respondierte etwa der Wandel von spezifischen Normen
mit dem zeitgleichen Medienwandel, der das éffentliche
Beobachtungssystem verinderte? Oder wie verinderten
sich Emotionsregime durch neue Medien? Fiir alle ge-
nannten Bereiche kénnen Skandale als Sonde dienen, um
weiterreichende Forschungsfelder zu erschlieffen. Zu-
gleich wire zu untersuchen, welche formierende Kraft

Skandale selbst in diesen Feldern haben.

3. Historische Bedingungen und
Merkmale von Skandalen

Betrachtet man die Entwicklung von Skandalen in der
Neuzeit, so zeigt sich, dass sie zu bestimmten Zeiten
deutlich hiufiger auftraten. Diese Hiufung von Skanda-
len ldsst sich einerseits, wie bereits angedeutet, mit Me-
dienumbriichen erkliren. Dariiber hinaus liefe sich von
jeweiligen opportunity structures sprechen, also den exogen
bedingten gesellschaftlichen Gelegenheitsstrukturen fiir
Skandale. Dazu zihlen etwa das politische System und
die politische Kultur, der Grad der Pressefreiheit, die
Struktur des Mediensystems und der Wertewandel.
Welche externen Faktoren in den letzten beiden Jahr-
hunderten Skandale begiinstigten, lisst sich ermitteln,
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ihre spezifischen Inhalte wurden dabei hiufig selbst zum
Gegenstand von Skandalen, da ihnen gefihrliche morali-
sche Grenziiberschreitungen zugeschrieben wurden.
Zweitens sind dies Phasen, in denen das journalistische
Selbstverstindnis sich verstirkt wandelte. Mit der Jahr-
hundertwende um 1900 kénnen wir die erste Professio-
nalisierung des Journalistenberufs ausmachen (Requate
1995), zu Beginn der sechziger Jahre etablierte sich der
kritische Journalismus (von Hodenberg 2006), und um
2000 verfestigte sich ein kommerziell orientierter, dafiir
aber eher unpolitischer Journalismus (Meyen und Ries-
meyer 2009). Dieser mediale Wandel ging drittens mit po-
litischen Umbriichen in dieser Zeit einher, die vermutlich
Skandale forderten. Ende des 19. Jahrhunderts korres-
pondierte die Skandalwelle in den meisten westlichen
Lindern mit der Demokratisierung und forcierten Par-
teibildung, insbesondere mit dem Aufstieg neuer oppo-
sitioneller Parteien wie den Sozialdemokraten. Um 1960
konnen wir in den meisten westlichen Lindern eine Li-
beralisierung und Pluralisierung der politischen Kultur
feststellen sowie den Aufbruch bestehender Milieus. Die
1980er Jahre stehen hingegen in vielen Lindern einerseits
fiir eine konservative Wende, die das Konfliktpotenzial
fiir Skandale erhohte, andererseits fiir einen Umbruch der
bisherigen Parteienlandschaft, wie es etwa der Aufstieg
der Griinen oder von nationalliberalen Parteien in den
Nachbarlindern belegt. Einiges deutet darauf hin, dass es

Ende des 19. Jahrbunderts korrespondierte die Skandalwelle in den meisten

westlichen Lindern mit der Demokratisierung und forcierten Parteibildung,

insbesondere mit dem Aufstieg neuer oppositioneller Parteien wie den Sozial-

demokraten.

wenn man die Jahrzehnte genauer vergleicht, in denen
Skandale in den westlichen Lindern besonders hiufig
auftraten — also die Zeit um 1900, 1960, Mitte der 1980er
und um 2000. Dabei lassen sich vor allem fiinf gemein-
same Kontextbedingungen ausmachen. Erstens gingen
Phasen mit erhéhten Skandalaufkommen, wie bereits
erwihnt, mit Umbriichen im Mediensystem einher: sei es
durch die Expansion und Neuformierung alter Medien
(wie der Massenpresse und Fotoillustrierten um 1900, der
massenhaften Ausweitung des Boulevardjournalismus um
1960 und des dualen Rundfunks in den 1980er Jahren),
sei es durch die Etablierung neuer Medien (wie des Films
um 1900, des Fernsehens um 1960 und des Internets seit
Ende der 1990er Jahre). Die jeweils neuen Medien und

im Zuge der Jahrtausendwende erneut zu einem Wandel
der politischen Kultur kam, der durch die Krise der bis-
herigen Grofiparteien und eine neuartig grofle Wechsel-
withlerschaft gekennzeichnet ist.

Diese politischen Umbriiche in Zeiten von Skandal-
konjunkturen gingen wierens mit grundsitzlichen Ver-
schiebungen im kulturellen Wertgefiige einher. So gelten die
Jahrzehnte um 1900 als Beginn der klassischen Moderne,
in der insbesondere in den Grofistidten neue Lebenswei-
sen und Weltdeutungen die bisherigen Verhaltensregeln
herausforderten. Ahnliches lisst sich fiir die Zeit ab 1960
postulieren, die als Phase einer fundamentalen Liberali-
sierung gesehen wurde, die offensichtlich ebenfalls Skan-
dalisierungen férderte. Auch wenn fiir die Gegenwart die
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zugeschriebenen Werthaltungen noch stark differieren
(Postmoderne, »Erlebnisgesellschaft< etc.), scheint sich
in jedem Fall eine Pluralisierung abzuzeichnen, die eben-
falls das Aushandeln von Werten intensivierte.

Gerade diese Koinzidenz des medialen, kulturellen
und politischen Wandels diirfte in den benannten Pha-
sen jeweils das Aufkommen von Skandalen begiinstigt
haben. Kaum Skandale finden wir dagegen in Phasen mit
besonders starken auflenpolitischen Konflikten wie den
1930er bis spiten 1950er Jahren. Der Zweite Weltkrieg,
aber auch der Kalte Krieg diirften die Sehnsucht nach
einer nationalen Einheit gestirkt und skandalisierende
Vorwiirfe und Empérungen abgebremst haben. Es ist

zierter Liebesaffiren, verpufften hier in gewisser Weise
an der Spaltung der Offentlichkeit (Bsch 2003, S. 141).
Umgekehrt férderte die dazu vergleichsweise konsen-
suale politische Kultur, die sich um 2000 ausmachen lisst,
das Aufkommen von Skandalen. Da weite Teile der Be-
volkerung weniger auf einzelne Lager festgelegt sind, gibt
es auch eher die Bereitschaft, sich tiber Lagergrenzen
hinweg zu empéren. So sorgte etwa die CDU-Spenden-
affire auch in Kreisen der Christdemokraten fiir Unmut,
und der vertuschte Missbrauch von katholischen Geist-
lichen empérte auch Katholiken. Gerade diese weitrei-
chende Empérung erméglichte erst folgenreiche Skan-
dale mit Riicktritten. Insofern lisst sich bilanzieren, dass

Fiir das Aufkommen von Skandalen ist ein gewisser Pluralismus vonnditen,

eine starke Polarisierung der Gesellschaft hingegen hinderlich.

auffillig, dass beispielsweise in den ganzen 1950er Jahren
kein Bundesminister aus Adenauers Regierungen wegen
eines Skandals zuriicktreten musste. Der Skandal um die
NS-Vergangenheit von Vertriebenenminister Theodor
Oberlinder markierte dann 1960 die anbrechende Skan-
dalwelle und die neue Verletzbarkeit der Spitzenpolitiker.
Der Riicktritt von Franz Josef Strauf folgte im Zuge der
Spiegel-Affire kurz darauf.

Genauere Erkenntnisse iber das Bedingungsgetfiige
von Skandalen erhilt man auch, wenn man Demokratien
unterschiedlicher Epochen vergleicht. Eine fiinfte oppor-
tunity structure fiir das Aufkommen von Skandalen
scheint der Grad der Polarisierung in der politischen Kul-
tur zu sein. Auffilligerweise gab es etwa in der Weimarer
Republik im Vergleich zu heute wenige Skandale, dafur
aber sehr viele Skandalisierungen. Dies erklirt sich auch
aus der differenten politischen Kultur: Skandale bediirfen
zwar des Pluralismus, eine sehr starke politische Polari-
sierung bremst hingegen ihre Entfaltung. In der Weima-
rer Republik standen sich die politischen Lager teilweise
so polar gegeniiber, dass Vorwiirfe und Enthiillungen v6l-
lig iberzogen formuliert wurden, und das minderte ihre
Glaubwiirdigkeit. Zudem misstrauten die politischen La-
ger einander generell so sehr, dass wechselseitige Enthiil-
lungen oft lediglich als politische Kampagnen wahrge-
nommen wurden, und das waren sie letztlich auch (vgl.
Nieden und Reichardt 2004). Wenn auch abgeschwiicht,
galt Ahnliches fiir das Jahrzehnt nach 1968, als Medien
und Politik sich erneut polarisierten. Die zahllosen Skan-
dalisierungen gegen Brandt und Strauf}, inklusive publi-

tiir das Aufkommen von Skandalen ein gewisser Plura-
lismus vonndéten ist, eine starke Polarisierung der Gesell-
schaft hingegen hinderlich.

Obgleich Medienumbriiche mit einer Zunahme von
Skandalen einhergingen, waren es nicht die jeweils neuen
Medien, die vornehmlich die Empérung anstieflen. So
wurden um 1900 zwar prominente Skandale wie die
sDreyfus-Affire< oder der Skandal um den Hauptmann
von Képenick gleich verfilmt (Miiller 2005, S. 219). Das
neue Medium Film verbreitete jedoch ebenso wie die nun
gedruckten Fotos eher die Empérung. Angestoflen wur-
den die Skandale aber durchweg vom >alten< Medium
Zeitung, das nun ein neues Profil gewann. Ahnliches gilt
fiir die Skandalwellen seit 1960. Fernsehen und Internet
verstirkten eher die Dynamik von Skandalen, die weiter-
hin klassische Printmedien ins Rollen gebracht hatten.
Ihr Auftreten fiihrte jedoch zu neuen Konkurrenzsitua-
tionen, in denen sich Medien durch sensationelle Mel-
dungen und eigenstindige Recherchen zu profilieren
suchten. Zugleich verinderten sie jeweils die Geschwin-
digkeit der Nachrichten, die Techniken der Darstellung
und der journalistischen Arbeit, was auch den Wandel
von journalistischen Ethiken bei Enthiillungen beein-
flusst haben diirfte.

Die jeweils neuen Medien iibernahmen dabei mitunter
Techniken und Darstellungsformen der beteiligten Print-
medien; so etwa die investigative Recherche in TV-Nach-
richtenmagazinen wie Panorama und in Internet-Blogs
wie Wir in NRIW bei den Skandalisierungen von Jirgen
Riittgers im Landtagswahlkampf 2010 oder Wikileaks



zum Irak-Krieg. Beide Medien konnten durch neue
Kommunikationsformen den Journalismus im Zuge von
Skandalen verindern, etwa durch die audiovisuelle
Wiederholung diskreditierender Aussagen und Hand-
lungen und die erhéhte Geschwindigkeit der Live-Uber-
tragung. Gerade Verbraucherskandale, die Normbriiche
in Behérden und Unternehmen aufdecken, haben durch
Fernsehmagazine eine wichtige Bedeutung gewonnen.
Dennoch stammen die zentralen Enthiillungen auch bei
Skandalen der Gegenwart iiberwiegend aus der Welt der
saltenc Printmedien. Selbst die im Fernsehen oft gesende-
ten Berichte iiber Missstinde gegeniiber Verbrauchern
werden nur selten zu Skandalen mit breiter Empérung,
und dies zumeist nur durch die Selektion der Printme-
dien. Im Politikbereich hierarchisieren die Nachrichten-
sendungen wie die zagesschau dagegen eher Meldungen
iiber Missstinde, als dass sie diese selbst recherchieren.
Die erstaunlicherweise anhaltende Schliisselstellung
der Printmedien ist erklirungsbediirftig. Hier scheint die
Art ihrer Speicherfihigkeit ein entscheidendes Kriterium
zu sein. Politiker, Journalisten, aber auch andere Eliten
der Gesellschaft beginnen ihren Tag mit einer umfassen-
den Presseschau, die in der Politik Presseausschnitt-
sammlungen komprimieren. Obgleich die Parteien und
Journalisten auch den Rundfunk beobachten, ist die
Presse damit die Beobachtungsinstanz, die durch das Zu-
sammenspiel ihrer Stimmen die Offentlichkeit verkér-
pert. Schon Ende des 19. Jahrhunderts waren es daher
die Presseschauen, die Politiker zu Reaktionen dringten

Grofteil der Skandale aufbringen, wie W.T. Stead in
England oder Maximilian Harden im deutschen Kaiser-
reich. Ebenso begrenzt ist die Zahl der Medien, welche
die breite Emporung tiber Normverstéfe auslosen — in
der Bundesrepublik insbesondere Der Spiege/, BILD und
die Siiddeutsche Zeitung. Erkliren lisst sich dies mit der
Ausstattung und dem Selbstverstindnis der Blitter, aber
auch mit der Tatsache, dass bekannten Akteuren hiufiger
Material zugespielt wird. Auch bei anderen Akteuren
trifft man bei einer historischen Analyse im Lingsschnitt
hiufiger auf dhnliche Namen, ob nun bei den angeklagten
Politikern, Anwiilten oder internen Vermittlern.

Skandale werden oft als Herausforderung der Politiker
durch die Medien gesehen, also als eine Art Machtkampf
zwischen zwei getrennten Systemen. Tatsichlich zeichnet
sich im historischen Lingsschnitt ab, dass die Grenzen
zwischen Medien und Politik meist fluider waren und
sind. Dies gilt gerade fiir Linder wie Frankreich und
Deutschland, wo der Journalismus iiberwiegend parteinah
war (Requate 1995). Im ausgehenden 19. Jahrhundert
wurden die Skandale deshalb vielfach von Journalisten
angestoflen, die in enger Interaktion mit einzelnen Politi-
kern und Parteien agierten. Mitunter kam es zu konzer-
tierten Enthillungen in Parlament und Presse. Politiker
im Reichstag oder im Unterhaus versorgten dabei die
Presse mit Artikeln oder Material.

Auch heute, im Zeitalter von hochgradig professio-
nalisierten Journalisten und Politikern, die stirker in ge-
trennten Systemen sozialisiert sind, ist bei Skandalen

Viele Skandale, die scheinbar unabhingig von Medien gestartet werden,

beruben auf zugespielten Quellen von gegnerischen Parteien.

(zahlreiche Beispiele in: Bésch 2009). Vorwiirfe in ge-
druckter Form scheinen sie dadurch wesentlich nachhal-
tiger zu treffen und sind besser tGiberpriifbar. Uberdies
steht den Printmedien wesentlich mehr Platz zur Verfii-
gung als den zumeist kurzen Nachrichtenbeitrigen. Der
Internet-Journalismus kann dagegen bislang nicht mit
den Printmedien konkurrieren, weil ihm die finanziellen
Ressourcen fiir eine personalaufwendige Recherche fehlt
sowie die notige Reputation und auch die Fihigkeit, ein
Millionenpublikum zeitgleich auf einen Nachrichtenbei-
trag zu fokussieren.

Es fillt zudem auf, wie begrenzt die Zahl der Journa-
listen ist, die Skandale anstoflen. Bereits im spiten 19.
Jahrhundert trifft man auf wenige Journalisten, die einen

von engen Verbindungen auszugehen. Viele Skandale,
die scheinbar unabhingig von Medien gestartet werden,
beruhen auf zugespielten Quellen von gegnerischen
Parteien. Umgekehrt dienen auch Journalisten als Infor-
manten fiir die Politik. Die berithmten vertraulichen
Hintergrundgespriche, wie sie gerade in der Bundesre-
publik Deutschland etabliert sind, sind insofern als ein
Informationssystem in beide Richtungen zu verstehen,
da auch Politiker dabei »Tipps« erhalten.

Welche Folgen Skandale haben, entscheiden dabei
nicht allein die Vorwiirfe und die vorherrschenden Nor-
men, sondern auch das jeweilige Verhalten der Beteilig-
ten. Auffillig ist in internationaler und historischer Per-
spektive, dass Skandale mit schweren personellen Folgen

Dossier



Heft Frihjahr 2013

29.

Gegenworte,

(wie Riicktritten) vor allem durch >sekundire Skandale«
erfolgen. Weniger der Normverstof als die 6ffentliche
Lige tiber den Vorwurf wurde immer wieder zum eigent-
lichen Skandalon, das dann die Anschuldigungen selbst
geradezu tiberdeckte. Insofern kristallisiert sich durch die
Skandale heraus, dass Aufrichtigkeit und Vertrauen zu ei-
ner zentralen Anforderung an Politiker wurden (Thomp-
son 2000, S. 245 £.). Zugleich gilt aber das hier entfaltete
Argument: Nicht ein zunehmendes Fehlverhalten von
Eliten erhohte seit dem spiten 19. Jahrhundert die Zahl
der Skandale, sondern die Verschirfung von Normen in
einer sich wandelnden Medienoéffentlichkeit.

* Der Beitrag ist eine stark gekiirzte und iberarbeitete Fassung des Textes »Kampf um
Normen. Skandale in historischer Perspektive, in: K. Bulkow und C. Petersen (Hg.):
Skandale. Wiesbaden 2011, S. 29-48.

1 Beispiele seit der Antike finden sich in Boltanski u. a. (2007).
2 Vgl. fiir das kommerzielle Fernschen der 1990er Jahre Pundt (2008, S. 349).
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