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Das Beispiel Leopoldina

1. Stellung der Leopoldina im
kulturpolitisch-wissenschaftlichen Umfeld der DDR

Obgleich eszu den frithen Bestrebungen der DDR-Regierungen in der Deutschlandpolitik
gehorte, das Wort deutsch von éffentlichen Einrichtungen weitgehend zu eliminieren und
durch DDR zu ersetzen, blieb die Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina (im fol-
genden stets in der Kurzform Leopoldina genannt) davon verschont — auch nachdem die
Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1972 in Akademie der Wissenschaften
der DDR umbenannt worden war. Man kann daraus ableiten, daff die Machthaber Ost-
deutschlands zur politischen Differenzierung bereit waren.

Man wiirde wissenschaftshistorisch unzulissig pauschalisieren, wenn man die Kultur-
politik der DDR — und die Leopoldina war in diese Kategorie eingeordnet — lediglich als
undifferenziert und klassenmiflig-ideologisch ausgerichtet ablegte; vielmehr lassen sich
Phasen mit jeweils spezifischen Ausformungen erkennen. Genauso wie die allgemeine Poli-
tik in der DDR, so ist auch die Kulturpolitik unter Honecker und Hager von jener in der
Ara von Ulbricht und Abusch zu unterscheiden. Letztere stellten primir die Frage des ge-
sellschaftlichen Klassenkampfes nicht nur in der Kunst (Bitterfelder Weg, sozialistischer Rea-
lismus), sondern auch in Bildung und Wissenschaft (sozialistische Forschungsformen, Reini-
gung der Wissenschaft von biirgerlichen Ideen). In den siebziger Jahren, also unter Honecker,
galt die internationale Anerkennung des scheinbar gefestigten DDR-Staates als wichtigstes
Ziel, dem alles untergeordnet wurde. Kiinstler wie Werner Tiibke oder Wolfgang Mat-
theuer, die ideologisch unangepaflt waren, erhielten nicht nur staatliche Auftriige, sondern
erfreuten sich auch einer grofen ideellen und physischen Bewegungsfreiheit. Ahnlich sa-
hen es angesehene Wissenschaftler, die den Vers von Erich Kistner ,, Wir sitzen alle im glei-
chen Zug, und viele im falschen Coupé“ umformulierten zur Aussage: , Wenn ich schon im
falschen Zuge sitze, will ich wenigstens Erster Klasse reisen.“!

! Unter Akademikern in der DDR oft benutztes Bonmot.
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Auch die Leopoldina, als nichtstaatliche Einrichtung die einzige Bastion einer politisch
unabhingigen Wissenschaftsinstitution in der DDR, wollte und sollte im ostdeutschen
Staate eine Funktion erfiillen und durfte dafiir in der Zweiten Klasse mitfahren. Dafl es eine
Reise mit kleinen Freiheiten und Méglichkeiten war, lag an einigen historisch gewachsenen
spezifischen Unterschieden zu den anderen Akademien in der DDR:

1. Die Leopoldina wurde 1652 in der Freien Reichsstadt Schweinfurt von Arzten ge-
griindet als Academia naturae curiosorum und blieb eine unabhingige, iibernationale Ge-
lehrtengesellschaft von Naturforschern und Arzten. 1687 durch kaiserliche Privilegierung
in die Rolle einer Reichsakademie erhoben, verlor sie diese spitestens 1806 wieder mit der
Auflssung des Heiligen Romischen Reiches deutscher Nation. Es fehlten ihr sowohl die ty-
pische Klassenstruktur, die die anderen Akademien kennzeichnete, als auch solche geistes-
wissenschaftliche oder — wie es in der DDR hiefl — gesellschaftswissenschaftliche Mit-
glieder, die die Leopoldina ideologisch unterwandert oder sie gar zur Implosion gebracht
hitten.

2. Die Leopoldina wurde vom DDR-Staat aus seiner Wissenschafts- und Forschungs-
politik ausgeklammert. Wissenschaftspolitik wurde in erster Linie an der im Sinne der SED
gefithrten und kontrollierten Akademie der Wissenschaften gemacht; das (natiirlich eben-
falls von dieser Partei beherrschte) Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen (MHF)
beanspruchte die Bildungspolitik fiir sich. Diesem Ministerium bzw. zunichst dem zustin-
digen Staatssekretariat war die Leopoldina seit ihrer offiziellen Wiederzulassung im Jahre
1952 unterstellt worden, was sich zunichst nur in der Ubernahme des Haushaltes (Perso-
nalkosten fiir die wenigen Mitarbeiter) sowie der Druckkosten fiir die Leopoldina-Schrif-
ten duflerte; 1955 z. B. betrug der Etat 60.000 Mark,? 1985 das Zehnfache.

3. Die Internationalitit der Leopoldina lag und liegt in ihrer Mitgliederstruktur; etwa
ein Drittel der fast 1000 Mitglieder entstammte fremdsprachigen Lindern. 1954 hatte die
Leopoldina nur 642 Mitglieder, davon waren 416 (ca. zwei Dirittel) deutsche Mitglieder,
von denen 13 in der NS-Zeit emigriert waren. Bis 1974 wurden 1017 Mirtglieder zuge-
wihlt, davon waren 512 auslindische und 505 deutsche Mitglieder. Unter den zugewihl-
ten Mitgliedern waren 23 Frauen (2,2 Prozent).?

Die Mitgliederzuwahlen zeigen deutlich den gesamtdeutschen Charakter der Akade-
mie. Weniger als ein Drittel (154) der deutschen Mitglieder lebten zum Zeitpunke ihrer
Aufnahme in der DDR. Uber die Hilfte der zugewihlten Mitglieder kam aus dem Ausland,
davon lebten 156, also weniger als 30 Prozent, in den sozialistischen Lindern. Von den
Lindern der westlichen Welt kamen etwa ebenso viele Mitglieder aus den beiden deutsch-
sprachigen Stammlindern Osterreich und der Schweiz wie aus den USA.

Der demokratisch und geheim gewihlte Senat der Akademie, der aus Adjunkten (das
sind die gewihlten Sprecher der regionalen Einheiten in den deutschsprachigen drei Stamm-
lindern der Akademie) und aus Obleuten (Sprechern) fiir die jeweiligen Fachsektionen be-

? HAL, Protokollhefter VIII, Protokoll der Prisidiumssitzung vom 19. Oktober 1967.
*HAL, Matrikelunterlagen.
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stand und besteht, hatte mehr als zwei Drittel Senatoren aus der Bundesrepublik Deutsch-
land.

Aus diesem Grunde wurde die Leopoldina nicht ein einziges Mal zu einem wissen-
schaftspolitischen oder wissenschaftsberatenden Gutachten gebeten oder zu entsprechen-
den Entscheidungsfindungen des zustindigen Ministeriums oder der Berliner Akademie
der Wissenschaften herangezogen. Dagegen wurde in den meisten Gesprichen zwischen
dem jeweiligen Prisidenten und hochrangigen DDR-Politikern (die entsprechenden Mi-
nister fiir das Hoch- und Fachschulwesen, die Vertreter der Partei, hier in der Regel Kurt
Hager) sehr wohl iiber die Wissenschaftsstrategie der DDR gesprochen. Stérend empfand
das Ministerium den Sitz eines sogenannten auswirtigen (westdeutschen) Vizeprisidenten
im Prisidium. Die Amtsinhaber waren durchweg hochangesehene Wissenschaftler, z. B.
die Nobelpreistriger Adolf Butenandt® und Feodor Lynen®.

4. Die Leopoldina besaf8 in der DDR-Zeit kein offiziell anerkanntes Statut. Sie hatte
den Abschluf} einer Satzung unter staatlicher Kontrolle trotz fortwihrenden Dringens
durch das Ministerium fiir Hoch- und Fachschulwesen geschickt zu verhindern gewufit,
obwohl Prisidium und Senat in miihseliger Kleinarbeit durch die Jahre an der Aktua-
lisierung einer Satzung und Geschiftsordnung gefeilt hatten. Da im Senat die westdeut-
schen Mitglieder die Mehrheit hatten, konnte die Staatsmacht keine massiven Statuten-
inderungen in ihrem Sinne erzwingen. Juristisch blieb die Leopoldina daher eine rechzsfreie
Anomalie, bezeichnete sich selbst als eine fyeie Korporation von Gelehrten.

5. Es gab keine SED-Parteigruppe in der Leopoldina, wie es sonst inallen DDR-Institu-
tionen iiblich war. Im Gegensatz zu den Verhiltnissen bei der Berliner und bei der Sichsi-
schen Akademie der Wissenschaften wurden in der Leopoldina die Mitglieder geheim und
ohne vorherige oder nachtrigliche Genehmigung durch Regierungsstellen gewihlt. Dank
einer zwar umstindlichen, aber wirkungsvoll selektierenden Zuwahlprozedur gab es keine
externen Gremien, die bei den Wahlen eine Kontrolle iiber das Prisidium ausiibten. Alle
Wahlen von Senatoren und prisidialen Amtstrigern waren Leopoldina-interne Angelegen-
heiten, und kein Gefolgsmann der Staatspartei konnte in das Prisidium eingeschleust wer-
den. Deshalb iiberraschtes nicht, dafl SED-Leitungen das Ministerium fiir Staatssicherheit
(MIfS) beauftragten, sich intensiv mit der Leopoldina zu beschiftigen. So wurde von 1958
bis 1969 ein Operativer Vorgang mit dem bezeichnenden Code-Wort Komet angelegt.® Da
die Leopoldina dem Ministerium fiir Staatssicherheit als eine Einrichtung galt, von der
feindlich-negative Aktivititen ausgingen, wurde sie mit konspirativen Methoden iiber-
wacht.

“ Adolf Friedrich Johann Butenandt (1903-1995). Biochemiker, Leopoldinamitglied seit 1934, Vize-
prisident der Leopoldina 1955-1960, Ehrenmirglied 1960.

* Feodor Felix Konrad Lynen (1911-1979). Biochemiker, Leopoldinamitglied seit 1959, Vizeprisident
der Leopodina 1971-1979.

¢ Macrakis deutet die Wahl des Namens Komet durch das MfS als Symbol fiir einen Fremdkorper auf
einer exzentrischen Bahn — doch das ist reine Vermutung. Vgl. Macrakis, ,,Einheit der Wissenschaft*, S. 161.
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Die Leopoldina erschien in den nicht immer durchsichtigen Gewissern der DDR-
Wissenschaftspolitik wie ein exotischer kleiner Fisch im Vergleich zur Grofle der Staats-
akademie in Berlin. Es stellen sich somit Fragen wie: Konnte die Leopoldina ihre politische
Unabhingigkeit bewahren? Wie hoch war der Grad ihrer Anpassung? Welche Methoden
hat sie angewendet, sich anzupassen, ohne ihr Gesicht zu verlieren? War sie geistige Platt-
form fiir Mitglieder, die aus moralisch-ethischer Uberzeugung aktiven Widerstand gegen
die Staatsmacht leisteten? Stellte der Mauerbau 1961 eine Zisur dar? Welche strategisch-
taktischen Maéglichkeiten und welche Erkenntnisse aus der Zeit der DDR kamen der
wiedervereinigten deutschen Wissenschaft zugute?

Wissenschaftshistoriker, die sich mit der Lage der deutschen Wissenschaft in der Zeit
des Nationalsozialismus beschiftigen, haben die Akademien als Vertreter eines ,,angepass-
ten Uberlebens® in der Diktatur eingeordnet’; auch die Leopoldina gehorte damals dazu.
Wie unterschied sich davon ihr Verhalten in der zweiten Diktatur, der DDR?

Es gab einen wesentlichen Unterschied zum Dritten Reich. Die politische Einstellung
zum nationalsozialistischen Staat war bei den Prisidiumsmitgliedern differenziert und
reichte von aktiver Unterstiitzung der NSDAP-Linie (z. B. Vizeprisident Johannes Wei-
gelt®, Mitglied der NSDAP seit 1933, war wihrend des Dritten Reiches lange Rektor der
Halleschen Universitit) bis zu stillem Widerstand.’ In der DDR-Zeit dagegen war die Stel-
lung der Prisidiumsmitglieder zum DDR-Staat einheitlich, nimlich kritisch-distanziert.
Ferner hatte die SED kaum eine Chance, auf die Leopoldina-Politik aktiv einzuwirken. In
einer Einschitzung der Leopoldina durch das MfS kann man z. B. lesen: ,Die geringe Zahl
von Genossen unter den Mitgliedern macht es kaum méglich, eine Anderung der Aufgaben
und Tirigkeit der Leopoldina herbeizufithren. Man kann sich des Eindrucks nicht erweh-
ren, als ob die Nichtmitgliedschaft in der SED eine Vorbedingung fiir die Aufnahme in die
Leopoldina ist.“!” Ganz so SED-frei blieb die Akademie allerdings nicht, denn 1989 waren
von den 146 auf dem Territorium der DDR ansissigen Leopoldinern 21 zugleich Mitglie-
der der SED.

Die Leopoldina war nach der Aufteilung Deutschlands durch die Siegermichte des
Zweiten Weltkriegs quasi zufillig in die sowjetische Besatzungszone und damit in den poli-
tisch-ideologischen Einflulbereich des Kommunismus geraten. 1949 war mit der Griin-
dung der DDR ein sozialistischer Staat entstanden, der bald daran ging, die Spaltung
Deutschlands mitallen Mitteln zu zementieren. Die de facto, aber noch nicht wieder de jure

7Vgl. Seidler, ,Akademische Elite".

#Theodor Gustav Otto Johannes Weigelt (1890-1948). Geologe, Leopoldinamitglied seit 1926, Vize-
prisident der Leopoldina 1932-1942.

?Vgl. hierzu Gerstengarbe/Hallmann/Berg, ,,Leopoldina im Dritten Reich*.

' Kurzinformation iiber die Deutsche Akademie der Naturforscher Leopoldina, Halle, Ms. der
Abrt. XX/8 der Bezirksverwaltung Halle des MfS vom 28. September 1982. (Der Generalsekretir der Deut-
schen Akademie der Wissenschaften, Giinther Rienicker, wurde 1959 als erstes SED-Mitglied in die
Leopoldina aufgenommen, dies wurde beim MfS mit Genugtuung vermerke.) Vgl. BStU, BV Halle, MfS,
HA XX/8.
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existierende Leopoldina muf3te sich unter den neuen Verhiltnissen zurechtfinden." Zwi-

schenzeitlich waren ihr verschiedene Existenzmdglichkeiten angeboten worden, die der

amtierende Vizeprisident Otto Schliiter'? jedoch alle ablehnte:

~ Einverleibung in die seit 1946 nach sowjetischem Vorbild eingerichtete Deutsche Aka-
demie der Wissenschaften zu Berlin (die 1972 in Akademie der Wissenschaften der
DDR umbenannt wurde);

— Fusion mit der Sichsischen Akademie der Wissenschaften (die spater strukeurell und fi-
nanziell der Berliner Akademie angeglichen wurde, z. B. wurde der Prisident der Sich-
sischen Akademie auch ein Vizeprisident der Berliner Akademie);

— Aufnahme als besonderes Institut in die Hallesche Universitit;

— Verschmelzung mit der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft zur Halleschen Ver-
einigung Gelehrter Gesellschaften;

— Ubernahme durch den sehr bald von der SED beherrschten Kulturbund.

1952, anlifllich des 300. Jahrestages ihrer Griindung, wurde die Leopoldina nach lin-
geren Verhandlungen mit dem Staatssekretariat fiir das Hochschulwesen der DDR in einer
Feierstunde offiziell reaktiviert und vom Staat auch e jure anerkannt. Vorausgegangen
waren Uberlegungen zwischen Staatssekretir Dr. Gerhard Harig (Berlin) und Prorektor
Prof. Leo Stern, Universitit Halle, in die durch letzteren auch Schliiter eingebunden wur-
de, die schlieflich in einer Besprechung mit den Halleschen Leopoldinamitgliedern am
21. November1951 in folgenden Ergebnissen miindeten: Harig sagte, daf} bei der Ent-
wicklung der Wissenschaft in Deutschland Akademien besondere Bedeutung gewénnen,
also eine Neubelebung der Leopoldina von der Regierung der DDR begriifdt wiirde. Das
bevorstehende Jubilium (300 Jahre nach Griindung der Akademie) biete tieferen Anlaf}
dazu, aber die Leopoldina solle iiber diesen Anlafl hinaus fortwirkende Aktivitit in der Pfle-
ge des Kulturerbes, der Wissenschaftsgeschichte und der Wissenschaftsverbreitung entfal-
ten. Sie konne sich aufgrund des Statutes von 1944 neu konstituieren; die Regierung wiirde
sie finanzieren. Stern wies zusitzlich auf die grof3e historische Bedeutung der Leopoldina
als Symbol der Einheit Deutschlands in der Verkérperung einer Gelehrtengesellschaft
hin."?

"'Vgl. Gerstengarbe, ,Plétzlich muflte ich Geschifte iibernchmen®, S. 442ff.

12 Otto Louis Karl Schliiter (1872-1959). Geograph, Leopoldinamitglied seit 1923, Vizeprisident der
Leopoldina 1942-1952, Prisident der Leopoldina 1952-1953.

13 HAL, Protokollbuch XXVIII, Sitzungsprotokoll vom 21. November 1951.
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2. Ziele und Wege der Akademie, Strategie und Takeik

ihrer Verantwortungstriger

Mit dem 1954 gewihlten Prisidenten Kurt Mothes'® erhielt die Leopoldina einen Ideen-
geber und einen durchsetzungsbereiten Chef, der den Anspruch der Leopoldina bereits bei
seinem Amtsantritt in der Inauguraladresse folgendermaflen formulierte: ,,Unsere Akade-
mie ist eine gesamtdeutsche Einrichtung.“"* In den fiir die Mitglieder der Leopoldina be-
stimmten Leitlinien hiefl es: ,Sie [die Leopoldina] war schon in ihren ersten Jahrzehnten
nicht eine Akademie deutscher Naturforscher, sondern eine Deutsche Akademie der Na-
turforscher. [...] Das Schicksal Deutschlands ist das Schicksal unserer Akademie. [...] Ich
habe die Mitglieder nachdriicklichst gebeten, alles in ihren Kriften Liegende tun zu wollen,
um wenigstens im Bereiche der Wissenschaft den starken zentrifugalen Kriften entgegen-
zuwirken und eine Einheit der deutschen Wissenschaft nach innen und auflen zu bewah-
ren, '

Bereits zuvor hatte Mothes diesen Gedanken spezifiziert: ,Die Leopoldina hat sich nie
zu einer Linderakademie herabdriicken lassen. Sie war sich ihrer deutschen Aufgabe
bewufit. [...] Wenn jene Ménner in Schweinfurtden Mut hatten, gegen alle Egoismen ihrer
Zeiteine Akademie mit groffen humanistischen und nationalen Aufgaben zu schaffen, soll-
ten wir heute nichr zuriickstehen, unsere Aufgaben zu erfiillen: Zu einem starken Block zu
werden gegen alle Versuche, unser Volk ewig zu teilen.'” Mothes sagte dies 1955, zu einem
Zeitpunkt, als die DDR-Regierung von ihrer bis dahin proklamierten Politik Deutsche an
einen Tisch abzuriicken begann, um eine Konfronrationspolitik gegen die Bundesrepublik
Deutschland einzuleiten.

Ulbrichts scharfer Kurs eines beschleunigten Aufbaues des Sozialismus wurde in den
fiinfziger Jahren in allen Bereichen durchgesetzt. Die Leopoldina wurde nun wegen der
Uberzahl an westdeutschen Mitgliedern als westlich orientiert und damit antisozialistisch
eingeordnet. Mothes versuchte, diesen Eindruck durch verstirkte Zuwahl nichtdeutscher
Mitglieder einerseits und durch die Einbeziehung osteuropiischer Redner in die Veranstal-
tungen der Leopoldina andererseits zu neutralisieren. Man kann ihm wohl solche takti-
schen Erwigungen unterstellen, als er im November 1955 an das Moskauer Mitglied und
Fachkollegen Andrej Kursanov'® schrieb: ,Im Bestand der auslindischen Mitglieder unse-
rer Akademie ist die Sowjetunion zahlenmifiig sehr schwach vertreten. Das hingt damit
zusammen, daf} die Akademie nach 1933 keine Méglichkeit besafl, sowjetische Gelehrte

' Kurt Albin Mothes (1900-1983). Biochemiker, Pflanzenphysiologe, Leopoldinamitglied seit 1940,
Prisident der Leopoldina 1954-1974.

'* Mothes, ,Zum Geleit“, S. 3.

' Mothes, ,Rede anlifilich der Jahresversammlung der Deutschen Akademie der Naturforscher
Leopoldinaam 10. Mai 1959, S. 14.

17 Mothes, ,,Uber die Lage der Wissenschaft®, S. 433.

'% Andrej Lvovi¢ Kursanov (1902-1999). Botaniker, Pflanzenphysiologe, Leopoldinamitglied seit
1955,
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aufzunehmen. [...] Ich halte es fiir eine wichtige Aufgabe, diesem Mangel abzuhelfen. Der
Senat unserer Akademie, der einen gesamtdeutschen Charakter hat, ist der gleichen Mei-
nung wie ich, so dal wir nun daran gehen kénnen, alte Beziechungen unserer Akademie
nach Ruffland hin wieder fester zu gestalten.“!?

Damit wollte die Leopoldina auch ihren guten Willen gegeniiber der DDR-Regierung
dokumentieren, der Sowjetunion in der Akademie ein deutliches Mitgliedergewicht einzu-
riumen. Ahnliche Schreiben wurden an Mitglieder in anderen osteuropiischen Lindern
verschickt, um die Internationalisierung der Akademie nach Ost und West deutlich zu ma-
chen. Auf diese Weise schuf Mothes weiteren Freiraum fiir sein gesamtdeutsches Engage-
ment.?’

Zum ersten ernsten Konflikt bzw. Kriftemessen zwischen dem Leopoldina-Prisidium
und der Staatsmacht kam es im November 1955 bei Verhandlungen zwischen dem Staats-
sekretir fiir das Hochschulwesen, Gerhard Harig, und seinem Stellvertreter, Franz
Dahlem, einerseits und Mothes andererseits iiber die bevorstehende erste gesamtdeutsche
Jahresversammlung in Halle.

Es war ein massiver Versuch der Regierung, die Leopoldina fiir ihre Ziele einzubinden.
Streitpunke war der Empfang des Prisidenten zur Jahresversammlung. Mothes wollte den
Empfang im intimen Rahmen einer Begegnung der Mitglieder, die auch das Geld dafiir ge-
spendet hatten, sehen. Der Staatssekretir erwartete jedoch, unter Hinweis auf 10.000 Mark
Regierungszuwendung, dafl die Regierung und die Akademie das Bankett gemeinsam ver-
anstalten sollten. Hier sei ein Ausschnittaus Mothes’ Aktennotiz der Aussprache am 4. No-
vember 1955 eingefiigt:

»Im 2. Teil der Aussprache kam der Staatssekretir auf das geplante Bankett zu sprechen
und bat mich erst freundlich dann in immer dringenderer Form, den angekiindigten Emp-
fang des Prisidenten zu einem Bankett umzugestalten, zu dem der Staatssekretdr und der
Prisident einladen wiirden. Ich habe hiergegen alle Bedenken geltend gemacht und habe
vor allem gesagt, daf} eine solche Veranstaltung diskutabel gewesen wire, wenn sie rechtzei-
tig vorbereitet worden wire. Nachdem aber das Geld fiir den Empfang des Prisidenten ge-
sammelt wurde und der Prisident dazu eingeladen habe und bereits Teilnehmerkarten dazu
verschickt worden seien, hielte ich eine Anderung fiir wenig zweckmifig. Ich halte sie auch
deswegen nicht fiir angebracht, weil wir gerade den Eindruck erwecken wollen, daff unsere
Akademie eine selbstindige und freie Einrichtung ist, von der Regierung gefordert, aber
nicht ein Anhingsel der Regierung. Dies wiirde nur von Nutzen fiir die DDR sein. Eine
plétzliche Anderung des Empfanges wiirde dies Bild sehr stéren. Der Staatssekrerdr machte
mir gegeniiber zunehmend verletzende Bemerkungen, z. B. dafl ich nur Angst vor der west-
lichen Presse hitre und dhnliche unmotivierte Bemerkungen. Er hat mehrfach betont, dafl
er immer noch nicht meine Griinde begreifen kénne und daf}, wenn man einen guten Wil-
len habe, man seinen Vorschlag leicht akzeptieren kénne. Ich machte darauf aufmerksam,

daf} die Deutsche Akademie der Wissenschaften und die Deutsche Akademie der Land-

" HAL, NL Mothes, Brief vom 5. November 1955.
*'Vgl. Parthier, Leopoldina, S. 76ff.
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wirtschaftswissenschaften ebenfalls einen Empfang nur durch ihren Prisidenten durchge-
fihre hitten, und um meinen guten Willen zu unterstreichen, stellte ich dem Staatssekretir
anheim, zu einem zweiten Empfang einzuladen, wozu eines der beiden Mittagessen in Fra-
ge kiime und das 2. Mittagessen, da nachmittags nichts wesentliches mehr geplant sei, be-
liebig lange dazu ausgedehnt werden kénne. Der Staatssekretir schlug aber diesen meinen
Vermittlungsversuch rundweg ab. Nachdem ich mich einer solchen Starrheit gegeniiber-
sah, konnte ich nur erkliren, dafl ich mich nicht anders entscheiden kénne, daff ich aber
sofort nach Halle zuriickkehren wiirde, um die beiden Vizeprisidenten zu befragen. Darauf
sagte der Staatssekretir wortlich: ,Sie sind also gegen einen Empfang durch unsere Regie-
rung, folglich sind Sie ein Gegener [sic] unserer Regierung.® Véllig iiberrascht von diesem
der Form und dem Inhalt nach ungewshnlichen Angriff auf meine Person und erschiittert
von dieser Verletzung der Wiirde meines Amtes sprang ich auf und wollte unter Protest ge-
gen diese Bemerkung sofort den Raum verlassen. Man hielt mich zuriick. Der Staatssekre-
tir entschuldigte die iiberspitzte Bemerkung. Ich sagte, daff es mir auf die Formulierung im
einzelnen nichtankomme, dafl ich aber befiirchten miisse, dafd der Staatssekretir im Affekt
seinen echten Gefiihlen mir gegeniiber Ausdruck verliehen hitte. Ich hatte bisher freund-
schaftlichst mit thm zusammengearbeitet trotz mancher gegensitzlicher Auffassungen in
Fragen der Universititspolitik, ihn menschlich immer geschitzt und keinen Zweifel darii-
ber gelassen. Ich war nach dieser Bemerkung aber nicht mehr in der Lage, Entschliisse zu
fassen, da sie miffdeutet werden kénnten. Man hatte mir wihrend der Aussprache schon
mehrfach das Wortim Mund herumgedreht. Ich sagte, ich wiirde nach Halle zuriickkehren
und das Prisidium um weitere Entscheidungen bitten.“?!

Das Protokoll macht die Atmosphire der Begegnung, so wie Mothes sie empfunden hat,
sehr deutlich. Das Ende des diplomatischen Tauziehens ist dem Programm der Jahres-
versammlung® zu entnehmen: der Empfang fand auf Einladung des Prisidiums statt.

Nur summarisch sei hier genannt, was fortan die DDR-Regierung durch das Staats-
sekretariat bzw. Ministerium fiir das Hoch- und Fachschulwesen im Verein mit dem MfS
versuchte, um die Leopoldina an die politisch-ideologische Leine zu nehmen: eine Politik
der Nadelstiche, Einreiseverweigerungen, Ausreisebegrenzungen, Postkontrolle®, Statuten-
frage, Finanzierungsschranken, Mitgliederbeeinflussung, Denunziationen ihrer Leitungs-
personlichkeit u. a. m. Die Machthaber gingen ziigig daran, Wissenschaft und Politik
zusammenzuschliefen. Nichts anderes stellten Hochschulreformen und die Akademiere-
form dar, die am Ende der sechziger Jahre in der DDR durchgefiihrt wurden und die
Leopoldina nur mittelbar betrafen.

' HAL, Prisidialsitzung vom 5. November 1955: Bericht des Prisidenten iiber Verhandlungen mit
dem Staatssekretariat fiir Hochschulwesen in Angelegenheit der Jahres-Tagung 1955.

2 HAL, Protokollbuch XXVIII.

# Die postalisch abgewickelte Korrespondenz der Leopoldina bzw. von Kurt Mothes scheint liickenlos
geoffnet und kontrolliert und dabei gelegentlich vertauscht worden zu sein. In solcher Situation hat Kurt
Mothes ironisch protestiert: ,Alle Briefkontrollen im Dienste der Staatssicherheit in vorziiglichster Hoch-
achtung, aber das Verstecken von Postsendungen in fremden Kuverts sollte doch vermieden werden.“ BStU
Archiv OV Nr. 1329/60, Band XVII, Bl. 87.
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Diese war, wie schon erwihnt, aus verschiedenen Griinden nicht vergleichbar mit der
Akademie der Wissenschaften in Berlin oder der Sichsischen Akademie der Wissenschaf-
ten zu Leipzig, und offiziell wurde sie auch anders behandelr. Die beiden Leopoldina-Prisi-
denten in der DDR-Zeit, Kurt Mothes und Heinz Bethge?, haben gemeinsam mit den an-
deren Prisidiumsmitgliedern in wesensbedingt unterschiedlicher Weise, aber mitanalogen
Zielen und Erfolgen, die engen Freirdiume der Akademie als Chance erkannt, um im Verein
mit den jeweiligen auswirtigen Vizeprisidenten und Senatoren den gesamtdeutschen Ge-
danken als Klammer zwischen den Leopoldinern in Ost und West in praktische Wissen-
schaftspolitik umzusetzen. Dazu gehérten die in regelmifligen Abstinden durchgefiihren
wissenschaftlichen Symposien und besonders die hochkaritigen Jahresversammlungen,
die nach dem Willen des Prisidiums alternierend in Halle und in der Griinderstadt Schwein-
furt stattfinden sollten. Letzteres geschah allerdings nur einmal (1957), dann machte der
Mauerbau dieser Art von deutsch-deutscher Gemeinsamkeit ein Ende.

Als Beispiel einer Reglementierung der Forschung und Lehre durch die Politik kann der
Auftritt Walter Ulbrichts vor der universitiren Intelligenz in Halle im April 1958 gelten.
Dieses offentliche Streitgesprich zwischen den héchsten Vertretern von Partei- und Staats-
fithrung und den Professoren der Martin-Luther-Universitit fand im Zeichen einer massi-
ven Abwanderung von Fachkriften und Intellektuellen nach dem Westen statt. Fiir den
Ortmagdie Prisenzder Leopoldina eine geringere Rolle gespielt haben als das Aufbegehren
der Universititsparteileitung gegen ihren Rektor Leo Stern®, der die sozialistischen Nor-
men gegeniiber als biirgerlich bezeichneten Professoren nicht konsequent genug durch-
setzte. Denn erst nach Ulbrichts Auftritt wurde ein seit 1890 existierender Spirituskreis als
angeblich staatsfeindliche Konspiration von zwdlf Professoren, darunter Leopoldinamit-
glieder, aus Sicht der Staatsmacht als illegal entlarvt und in einer verordneten Sitzung des
Universititssenates verboten.?

Es ging Ulbricht und Hager um zweierlei. Erstens um eine Demonstration der Staats-
macht gegen eine noch immer starke Gruppierung von biirgerlichen Hochschullehrern
wegen ihrer antisozialistischen, unzeitgemiflen Ausbildungsmethoden, die auch von der
Parteileitung der Universitit wiederholt geriigt worden waren. Als Stindenbécke wurden ei-
nige Professoren mit drastischen Strafen belegt (Absetzung, Berufs- und Publikationsverbot
etc.). Hierzu gehdrten der Historiker Giinter Miihlpfordt?, der Pidagoge Hans H. Becker?,
der Theologe Kurt Aland®, der Agrarwissenschaftler Erich Hoffmann®; den beiden letzt-

* Heinz Bethge (1919-2001). Physiker, Leopoldinamitglied seit 1964, Prisident der Leopoldina 1974 bis
1990.

» Leo Stern (1901-1982). Historiker, Rekror der Universitit Halle 1953-1959, Ehrenforderer der
Leopoldina 1977.

* Vgl. hierzu den Aufsatz ,Der Fall Aland und die Zerschlagung des ,Spiritus-Kreises' in Halle 1958%
von Friedemann Stengel, in: Stengel, Theologische Fakultiten, S. 260-294.

¥ Giinter Miihlpfordt (geb. 1921). Historiker.

* Hans Herbert Becker (geb. 1914). Pidagoge.

2 Kurt Aland (1915-1994). Kirchenhistoriker.

3 Erich Hoffmann (1904-1989). Agrarwissenschaftler.
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genannten wurden hetzerische Aktivititen im Spirituskreis angelastet. Der Kreis wurdeange-
klagt, als sogenannte zweite Universititsleitung die Personalpolitik der Alma mater halensis
konspirativzu unterlaufen. Ulbricht forderte auch hier, wie hiufigin seinen Ansprachen, die
Jugend zu sozialistischen Persinlichkeitenzu erzichen.

Zweitens wurde die Aussprache zur weltanschaulich-6konomischen Auseinanderset-
zung zwischen einer Politik, die die Wissenschaft als Voraussetzung und zukunftsweisende
Kraft zur Produktionssteigerung erkannt hatte, und den die Grundlagenforschung vertre-
tenden Hochschullehrern.

Mothes, als Leopoldina-Prisident zugleich Sprecher der Wissenschaft, antwortete ad hoc
auf Ulbrichts lange Rede u. a., dafl der Fortschritt in der Wissenschaft darin bestehe, Ver-
gangenes in Frage zu stellen. Die moderne Naturwissenschaft stelle ,nicht nur das Bild von
der Schépfung in Frage, sondern auch die Thesen von Engels, daf8 die Welt unendlich sei®.
Es werde jedoch ,,von anderen Leuten in allen Fragen immer alles besser gewuf8t“. An den
Universititen breite sich ,eine Scholastik aus, die jeder wissenschaftlichen Entwicklung
aburiglich sei. Er frage sich oft, ob ,heute Minner wie Karl Marx und Friedrich Engels das
Wort finden wiirden“.”!

Damit wandte sich Mothes vehement gegen den Anspruch, nicht die Politik miisse auf
die Wissenschaft héren, sondern die Wissenschaft solle der Politik hérig sein. Die Politik
nutze nicht die wissenschaftlichen Erkenntnisse, sie degradiere die Wissenschaft zu ihrer
Dienerin.

Aufdie wechselhaften Bezichungen zwischen Leopoldina und der 6rtlichen Universitit
kann hier nicht niher eingegangen werden. In der Regel waren sie schwierig, besonders zur
Amtszeit von Mothes, den die Universititsleitung als Kopf eines zweiten, illegalen Lei-
tungsgremiums mit Sitz in der Leopoldina fiirchtete und dessen Wissenschaftspolitik sie
bekampfte. Schon 1960 berichtete ein Prorektor, daff im Ministerrat eine Vorlage einge-
bracht werde, die eine direkte Unterstellung der Leopoldina unter den Ministerprisidenten
vorsehe und daf zur Stirkung des Einflusses der Universitit ein Kurator eingesetzt werde.”
Bei den Rektorenwahlen 1959 und 1964 war Mothes der Kandidat der medizinischen,
mathematisch-naturwissenschaftlichen und theologischen Fakultiten. 1959 unterlag er,
und im Vorfeld fiir die Wahl 1964 wurden die parteipolitischen Mafinahmen und Intrigen
gegen diesen Kandidaten so intensiviert, daff Mothes darauf verzichtete, sich zur Wahl zu
stellen.

Gegen die Leopoldina bzw. ihre Prisidiumsmitglieder begann 1958 eine langjihrige
Uberwachung durch den Staatssicherheitsdienst. Deren aktivste Phase lag in der Zeit vor
und nach dem Mauerbau 1961. Es war zugleich ein Versuch, die Leopoldina — genauer, ihr
vom MFS als reaktioniires Hallesches Zentrum bezeichnetes Prisidium — in ein staatsfeindli-
ches Licht zu stellen, um es reglementieren und letztlich inaktivieren zu kénnen. Zu den

3 Zitiert nach: Freiheit [Hallesche Tageszeitung] vom 2. Mai 1958.
2 Vgl. BStU, 3604/68 (Berichte hochrangiger Geheimer Mitarbeiter des MfS in Schliisselpositionen
der Universitit).
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Folgen des Mauerbaus gehérte die zunichst vollige Einschrinkung der Reisefreiheit fiir die
DDR-Mitglieder sowie die Aufforderung, alle Kontakte zu westdeutschen Kollegen und
Verwandten abzubrechen. Unter dem Stichwort der Strfreimachung der Wissenschaft und
des Gesundheitswesens in der DDR ging die DDR-Fiithrung daran, alle offiziellen und
privaten Importe von Medikamenten, Chemikalien oder Geriten faktisch zu verbieten.

Gegen diese Verordnungen protestierten der Dekan der Medizinischen Fakultit der
Halleschen Universitit, Giinter Bruns®, bei Gesundheitsminister Sefrin (25. November
1961)* und Kurt Mothes als Leopoldina-Prisident bei Ulbricht (17. November 1961)*.
Ulbricht antwortete darauf (7. Dezember 1961)* mit Anschuldigungen gegen die West-
bindung der Arzte und mit politischen Parolen wie ,, Das bedeutet jedoch, daf8 wir uns un-
abhingig machen von Willkiirmaffnahmen gewisser Revanchepolitiker, die in Kreisen des
westdeutschen Finanzkapitals den Ton angeben.“ Die Staatsmacht reagierte in konzertierter
Aktion mit der Parteipresse in Form von harschen Attacken gegen die angeblichen Anma-
Bungen der Leopoldina und ihres Prisidenten, worauf dieser mit der Verlagerung der Leo-
poldinaan den Ort ihrer Griindung, also nach Schweinfurt, drohte: , Die jetzigen verschie-
denen Mafinahmen gegen die Leopoldina sehen wie eine 6ffentliche Kampfansage aus, die
doch héchstens Anlafl sein kdnnte, einige westdeutsche Mitglieder zu veranlassen, die Ver-
legung des Prisidiums in die Bundesrepublik zu verlangen.“*” Danach lenkten Hager und
Ulbricht ein, und die Leopoldina blieb in Halle, erhielt in den folgenden Jahren sogar eine
Erhéhung ihrer Haushaltsmittel.

Allerdings halfen keine Proteste bei hohen staatlichen Stellen, die Blockade der im
Herbst 1961 in Schweinfurt vorbereiteten Jahresversammlung der Leopoldina aufzuhe-
ben. Einige Aspekte dieses politikbedingten Konfliktes sollen hier etwas ausfiihrlicher dar-
gestellt werden. Fiir den Herbst 1961 war in Schweinfurt eine Jahresversammlung der Leo-
poldina langfristig vorbereitet worden. Das wissenschaftliche Programm stand ebenso wie
das von der Stadt Schweinfurt organisierte Rahmenprogramm fest. Die Vergabe von Aus-
zeichnungen war beschlossen. Das Ende der Reisefreiziigigkeit durch den Mauerbau be-
deutete aber, daff nur ein kleiner Kreis von Leopoldinamitgliedern die Genehmigung be-
kommen wiirde, nach Schweinfurt zu fahren. Deshalb sagte das Prisidium der Leopoldina
in einem Rundbrief von Mothes die Veranstaltung ab.?®

* Giinter Bruns (geb. 1914). Pathologe, Leopoldinamitglied seit 1960, Sekretar der Medizinischen Ab-
teilung der Leopoldina 1963-1976.

¥ HAL, NL Mothes, 19/03/01/80-82, Brief Bruns an Sefrin vom 25. November 1961.

* Mothes bezeichnete darin die Verordnung als grausam und unmenschlich; sie versetze die Arzte in
schwerste seelische Konflikte. ,Die arbeitende Bevélkerung der DDR hat Anspruch darauf, daf ihr im
Krankheitsfalle genau so geholfen werden kann, wie Menschen anderer Linder.“ Vgl. HAL, NL Mothes,
19/03/01/68, Brief Mothes an Ulbricht vom 17. November 1961.

3 HAL, NL Mothes, 19/03/01/102, Brief Ulbricht an Mothes vom 7. Dezember 1961.

3 HAL, NL Mothes, 19/03/01, Brief Mothes an Hager vom 8. Dezember 1961.

3 BStU, BV Halle, AOP 3557/69, Band VII, Bl. 50 und 51 (Empfangsbestitigungskarte): ,Ich habe das
Rundschreiben von Ende August erhalten.” — Der Rundbrieflautet: ,An alle Mitglieder der Akademie! Zu
unserem groffen Bedauern sehen wir uns gezwungen, die fiir Anfang Oktober in Schweinfurt vorgesehene
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Daraufhin wurde Mothes mit dem Vizeprisidenten der Leopoldina, Erwin Reichen-
bach*, am 30. November 1961 von Alexander Abusch* zu einem Gesprich nach Berlin be-
stelle.®!

Uber das Gesprich gibt es ein Protokoll von Reichenbach, das dem Leopoldina-Prisidium
am 29. Dezember 1961 vorgelegt wurde, eine zwélfseitige Mitschrift** des persénlichen Refe-
renten von Abusch, Kurt Reppe, und eine Analyse des Gespriches von Oberleutnant Alfred
Trautsch, der in der Bezirksdienststelle Halle des Ministeriums fiir Staatssicherheit die Uber-
wachung der Leopoldina koordinierte. Aus den Niederschriften von Reichenbach und
Trautsch, die die gegensitzlichen Positionen verdeutlichen, sollen hier die wichtigsten Pas-
sagen zitiert werden, zunichst die Version von Reichenbach:

JAnwesend waren:

stellvertr. Ministerprisident Abusch, Staatssekretir Dr. Girnus und der persinliche Referent
vom Ministerprisident Abusch, Prisident Prof. Mothes, Vizeprisident Prof. Reichen-
bach [...].

A. liest den Brief vor und bemerkt noch einmal, dafl der Inhalt ihn befremde und daf die
Regierung auch von seiten der Leopoldina ein, MindestmafSan Staatsrison‘erwarten miisse.
[oesd

M., der nebenbei bemerkt, es sei schon mehrmals in den Reihen der Mitglieder der
Leopoldina der Gedanke erwogen worden, unter Umstinden das Prisidium der Akademie
nach Westdeutschland zu verlegen, meint, dafl anfangs wenigstens und zum Teil auch heute
noch die Reisen von westdeutschen Wissenschaftlern nach der DDR von seiten der dorti-
gen Behorden als eine unerfreuliche Handlung gewertet werden und darauf beziche sich
der Wunsch in dem Schreiben, daff die Maffhahmen unserer Regierung beziiglich des

Jahresversammlung unserer Akademie abzusagen. Es erscheint zur Zeit unméglich, fiir die in der Deut-
schen Demokratischen Republik wohnenden Akademiemitglieder uneingeschrinke die Erlaubnis zur Aus-
reise und Teilnahme an der Jahresversammlung zu erhalten. Wir haben aber getreu der Geschichre und der
Aufgabe unserer Akademie nur die Wahl zwischen einer uncingeschrinkten oder keiner Tagung. Das Prisi-
dium hofft, bald einen neuen Termin fiir eine Tagung in Schweinfurt vorschlagen zu kénnen. Wir danken
allen, die uns bei der organisatorischen Vorbereitung der Jahresversammlung und bei der Ubernahme von
Vortrigen ihre Hilfe gewihrt haben. Ganz besonders danken wir auch Oberbiirgermeister und Rar der
Stadt Schweinfurt. Sobald die Reisemoglichkeit gegeben ist, wird cine Senatssitzung einberufen, Das Prisi-
dium bittet auf Grund eingehender Beratung alle Mitglieder, dafiir sorgen zu wollen, daR die Einschrin-
kung der Reisemoglichkeit unserer Mitglieder in der DDR nicht mit shnlichen Mafinahmen in der
Bundesrepublik und in anderen Lindern beantwortet wird. Vielmehr sind wir der Meinung, dafl im Incer-
esse des Weiterbestandes ciner Gemeinsamkeit deutscher Kultur der Besuch unserer Institute im Zusam-
menhang mit Vortrigen und Tagungen dringend nértig ist.”

¥ Erwin Reichenbach (1897-1973). Stomatologe, Leopoldinamitglied seit 1950, Vizeprisident der
Leopoldina 1954-1973.

4 Abusch war von Dezember 1958 bis Februar 1961 Minister fiir Kultur und von 1961 bis 1971 Stell-
vertreter des Vorsitzenden des Ministerrats der DDR.

“Vgl. hierzu auch Gerstengarbe, Leopoldina 1958—1962.

2 SAPMO, Akte NY 4182/2, Bl. 39-51.
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Reiseverbotes nicht in gleicher Weise beantwortet werden méchten. Es sei nicht selbstver-
stindlich, daff ohne Gegenseitigkeit ein wissenschaftlicher Austausch und damit Reisen in
die DDR gemachtwiirden. M. sagt, er wiirde den Brief heute genau so wieder schreiben wie
damals. [...]

A. sagte, es sei eine allgemein anerkannte Regelung, daff die Regierungen aller Linder ent-
scheiden, wer ins Ausland fiihre und wer nicht. Auch die Wissenschaftler der DDR werden
wieder ins Ausland fahren diitfen, wenn geregelte Verhiltnisse eingetreten sind. Wenn
5 Monate Pause im Reiseverkehr eintraten, so ginge dadurch die Welt nicht unter. Er ver-
lange von den Mitgliedern bzw. vom Prisidium der Leopoldina keine Anderung der Welt-
anschauung, aber er miisse die Einhaltung der Loyalitit fordern. [...]

M. [...] betont jedoch, keine Méglichkeit zu haben, sich durch Presse und Rundfunk allge-
mein und umfassend zu orientieren; er miisse es sich deshalb auch versagen, alle Entschliis-
se der Regierungen der DDR grundsitzlich bedenkenlos richtig zu finden.

A. meint, das verlange auch niemand.

M. weist darauf hin, dafl nach seiner Ansicht bei manchen Verordnungen der Regierung
gelegentlich der Ereignisse am 13. August die Grenze der Humanirit erreicht sei. Der Staat
sei fiir die Menschen da und nicht umgekehtrr. [...]

Auf die Auerung von A., daf die Arzteflucht auf Menschenhandel beruhe, meint M., er
miisse gestehen, daff zum grofien Teil andere Momente mafigebend gewesen waren. Es sei-
en von seiten der Regierung grofle Fehler gemacht worden, Fehler, welche die Arzte zum
Verlassen der DDR getrieben hitten. [...]

A. kommt zum Schluf§ und sagt, es miisse Ordnung in das Verhiltnis zur Leopoldina ge-
bracht werden. Er bietet noch einmal seine Beratung an, wozu er jederzeit bereit sei und
auch geniigend Zeitaufbringe. Er erklirt, er wolle sich unter keinen Umstinden in die wis-
senschaftlichen Belange der Leopoldina einmischen. Er miisse jedoch 2 Forderungen stel-
len

1. dafl Herr Staatssekretit G i r n u s oder auch er selbst iiber die Veranstaltungen der
Leopoldina informiert werde,

2. daf vor der Absendung von solchen Briefen, wie der geschriebene, eine Konsultation
stattfinde. Er meint, es sei schade, daff der Sitz der Akademie der Leopoldina in Halle sei
und nicht in Berlin, worauf M. bemerkt ,Gott sei Dank".

M. bittet, das Wort ,Forderung’ abzudndern in ,Wunsch’, was von A. sofort akzeptiert wird!
Er stellt fest, daf} der Staatssekretir schon von allen Veranstaltungen und Schreiben orien-
tiert worden sei.

Er duflert seine Dankbarkeit fiir die Gewihrung der Aussprache und fiir die Férderung der
Akademie durch die Regierung. Die Leopoldina sei zwar durchaus in der Lage, die Mitglie-
derinder Schweiz, in Osterreich und in der DBR [sic] um Unterstiitzung zu bitten. Er weist
in diesem Zusammenhang darauf hin, daff der Zar und auch die Habsburger der
Leopoldina viele Jahre Subventionen gegeben hitten. Die Stellung der Leopoldina sei nicht
einfach und er wolle alles vermeiden, was zu Mifthelligkeiten fiihre. Er sei immer auch mit
den von der DDR zur Verfiigung gestellten Haushaltsmitteln zufrieden gewesen, obwohl
sie nicht fiirstlich seien. Er hitte aberauch nicht mehr verlangt. Er weist noch einmal darauf
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hin, daf selbstverstindlich von seiten der Leopoldina eine loyale Einstellung gegeniiber der
Regierung gewahrt bleibe, wenn auch der Begriff Loyalitit nicht so ganz unumstritten sei.
A. meint, man solle hinsichtlich eines Gesamtdeutschland sich nicht Illusionen hingeben,
so lange nicht ein friedlicher demokratischer Staat entstanden sei. Die Leopoldina kénne
nichtanders behandelt werden, wie jede andere Akademie auf dem Territorium der DDR.
G. sagt, wenn sich die Leopoldina mit politischen Fragen befasse, dann sei dies nur im Sin-
ne der DDR méglich. [...]
M. weist, um irgendwelche Miflverstindnisse zu vermeiden noch einmal darauf hin, dafl es
sich bei der Unterstellung der Leopoldina unter das Staatssekretariat nur um eine verwal-
tungsmiflige Zuordnung handeln konne. [...] Er betont schlieflich noch einmal eindeu-
tig, die Stellung der Leopoldina als ,freie Akademie’,“#?

Oberleutnant Alfred Trautsch hielt zwélf Tage spiter offensichtlich einen ganz anderen
Eindruck von der Aussprache fest. Auch dies sei hier ausfiihrlich wiedergegeben:
»Am ... 1961 wurde Prof. Mothes zu einer Aussprache beim Stellvertreter des Vorsitzenden
des Ministerrates, Genossen Abusch sowie im Beisein des Staatssekretirs fiir das Hoch- und
Fachschulwesen, Genossen Dr. Girnus, geladen.
Weiterhin nahm an diesem Gesprich Prof. Reichenbach teil.
Wie durch Gen. Hptm. Nistler, (HAV/6) am 11. 12. 1961 bekannt wurde, versuchte Prof.
Mothes frech und anmafiend aufzutreten.
Prof. Reichenbach beteiligte sich nicht an der Aussprache, sondern er war bemiiht, alles zu
protokollieren.
Die beiden Staatsfunktionire lieen sich auf keine Diskussionen mit Prof. Mothes ein. Sie
teilten ihm sinngemif mit, dafdie, Leopoldina” als Akademie dem Ministerrat der DDR un-
tersteht und das (sic) keine eigenmiichtigen Schritte durch Professor Mothes ohne vorherige Ge-
nehmigung durch die Regierung zu unternehmen sind,
Nachdem Prof. Mothes einige Male den Ansatz machte, der Unterredung dem [sic] Cha-
rakter einer Diskussion (Rede und Gegenrede) zu verleihen, wurde das Gesprich kurzfris-
tig durch die Vertreter der Regierung beendet mit dem Hinweis, daff alle Mafinahmen der
,Leopoldina‘ vorher mit der Regierung abzusprechen sind.
Prof. Mothes hat auf diese Weisung mit ,Jawohl‘ geantwortet. In diesem Zusammenhang
wurde dem Prisidenten der ,Leopoldina‘ mitgeteilt, dafl die Mittel, die der Staat dieser
Akademie zur Verfiigung stellt, gekiirzt worden sind (entweder auf 30 000,— DM oder um
30 000,— DM?).“# Es war eine Kiirzung um 30.000 DM.

Gliicklicherweise blieb das Verhiltnis Staat-Leopoldina nicht so spannungsgeladen,
wie es unmittelbar nach dem Mauerbau war. Aus den sechr umfangreichen Akten des Staats-

“ HAL, Protokolthefter IV, Protokoll von Reichenbach: Notizen iiber die Besprechung beim stellver-
tretenden Ministerprisidenten Abusch am 30. November 1961 in Berlin im Amtsgebiude des Minister-
prisidenten.

“ BStU, BV Halle, AOP 3557/69 Band IX, Bl. 101 (Abteilung V, datiert vom 12. Dezember 1961,
Aufzeichnung iiber die ,Aussprache der Professoren Mothes und Reichenbach bei der Regierung der Deut-
schen Demokratischen Republik®).
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sicherheitsdienstes aus dieser Zeit geht hervor, daff zumindest von den verantwortlichen
Mitarbeitern der MfS-Bezirksdienststelle die Leopoldina als ,feindlich-negatives halle-
sches Zentrum® betrachtet wurde, das stindig beobachtet und iiberwacht werden mufte,
davon ihm eine Gefahr fiir den Staat ausgehe.*

Euphemistisch geglittet liest sich die Einschitzung der Leopoldina in Kurt Hagers
1997 erschienenen Memoiren so: ,,In Halle hat die Leopoldina ihren Sitz. Sie ist die dlteste
deutsche Akademie der Naturforscher, zu deren Mitgliedern Gelehrte aus aller Welt geho-
ren. Die Leopoldina nahm unter den Akademien der DDR eine Sonderstellung ein, da sie
sich als ein Bindeglied zwischen Ost und West verstand. I[hre Leiter, Prof. Mothes, wie auch
sein Nachfolger, Prof. Bethge, verhielten sich loyal zur DDR — bei aller Kritik im einzelnen
—wenn sie auch, gemif§ der Tradition, die Leopoldina als eine gesamtdeutsche Institution
verstanden. Daher gab es immer wieder Stimmen, die sich gegen die Weiterfithrung dieser
Akademie wandten und ihre Verlegung nach Schweinfurt befiirworteten. Ein solcher
Schritt hitte der DDR Schaden gebracht und wurde von uns [d. h. der Abteilung Wissen-
schaften] entschieden abgelehnt. "4

Auch in den folgenden Jahren standen die Aktivititen der Leopoldina verstirkt unter
dem Zeichen gesamtdeutscher Solidaritit und Kooperation zwischen den Wissenschaft-
lern in Ost und West. Fiir ideelle und materielle Unterstiitzungen von westdeutschen Mit-
gliedern wurden alle méglichen Wege und Kanile genutzt. Als eine Mafinahme, die be-
grenzten Informationsméglichkeiten des akademischen Nachwuchses in den Instituten
und Kliniken von Leopoldina-Mitgliedern zu verbessern, hatte die Leopoldina seit 1965 in
Absprache mit ihrem westdeutschen Vizeprisidenten H. H. Weber* eine Aktion Biicher-
spende®® eingerichtet, um Fachliteratur aus dem kapitalistischen Ausland in begrenztem
Mafle auf dem Postwege einzufiihren. Die Biicher waren als persénliche Geschenke von
westdeutschen Mitgliedern oder Stiftungen anzusehen. Es iiberrascht nicht, daff diese vom
M(S als ,Versuche zur Einschleusung von Westliteratur durch den Leopoldina-Prisidenten
Prof. Mothes“#’ registriert und in einigen Fillen durch Riicksendung an die Absender ge-
ahndet wurden.

Die Jahresversammlungen boten den westdeutschen und den ostdeutschen Teilneh-
mern nicht nur eine wichtige Gelegenheit, Gemeinsamkeit zu demonstrieren, sondern sie
ermdglichten auch der ostdeutschen akademischen Jugend Begegnungen mit weltbekann-
ten Wissenschaftlern. Die Leopoldina hielt die staatlich gewiinschte Quote der Redner Ost
zu West = 1 : 1 bei ihren Veranstaltungen niemals ein und ertrug dafiir die ministeriellen
Reglementierungen.

 Vgl. Abschnitt 3 dieses Aufsatzes.

 Hager, Erinnerungen, S. 231.

“ Hans Hermann Julius Withelm Weber (1896-1974). Physiologe, Leopoldinamirglied seit 1955,
Vizeprisident der Leopoldina 1963-1971.

“ HAL, Protokollhefter VII. Die Biicherspende wurde im Protokoll der Prisidiumssitzung vom
28. September 1965 erstmalig erwihnt. Vgl. auch Brief von Weber an Mothes vom 16. Juli 1965 in: HAL,
MM 4837 Hans Hermann Weber.

9 BStU, MfS-ZAIG Nr. 1112, BL. 1-2.
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Personliche Ressentiments sowie Sonderstellungen, die der Leopoldina oft nur in
miindlichen Verhandlungen zugestanden wurden, mégen zu neidvollen Animosititen zwi-
schen der Berliner Akademie und der Halleschen Stiefschwester gefiihrt haben. Das driick-
te sich z. B. in folgenden nicht 6ffentlichen Worten eines hochgestellten Berliner Akade-
miemitgliedes aus: ,Die Leopoldina, das ist die Axt an der Wurzel unserer sozialistischen
Jugend.*>°

Die Prisidenten Hartke® und Mothes haben mehrfach scharfe polemische Klingen ge-
kreuzt. Im Protokoll®? der Prisidiumssitzung vom 2. Juni 1966 ist festgehalten, daft Hartke
Mothes vorgeworfen habe, er iibe Partisanentitigkeit gegen die DAW aus und untergrabe
systematisch deren Autoritit, er stiitze Havemann™, sei ein verlingerter Kampfarm des
Kalten Krieges und benehme sich wie eine Diva. Anders war das Verhiltnis der Prisidenten
Scheler* und Bethge, die sich zum kollegialen Gesprich zusammensetzten. Die zwischen-
akademischen Beziehungen in der DDR waren also in hohem Mafle auch vom Verhiltnis
der jeweils tonangebenden Personen abhingig. Das trifft auch auf die regionale Ebene, das
Verhiltnis der Leopoldina zur Halleschen Universitit, zu. In den achtziger Jahren wurden
die bislang kiihlen Bezichungen zwischen den Verantwortlichen eisig, es gab keine offiziel-
len Kontakte mehr. Das Leopoldina-Prisidium wuf3te natiirlich, dafl der Brutkasten fiir die
inoffiziellen MfS-Informanten, die die Leopoldinamitglieder aushorchten und abschipf-
ten, in der Universitit stand, daf jede Mafinahme des Ministeriums fiir Hoch- und Fach-
schulwesen gegen die Leopoldina mit der Universititsleitung abgesprochen war und daf§
Hallesche Leopoldinamitglieder in 6ffentlicher Rede und in der Universititszeitung diffa-
miert wurden.

* Persnliche Mitteilung einiger friiherer Mitglieder der Berliner Akademie iiber eine Auflerung von
Robert Rompe.

5! Werner Hartke (1907-1993). Klassischer Philologe und Altertumswissenschaftler, OM 1955, Prisi-
dent der Deutschen Akademie der Wissenschaften 1958-1968, Vizeprisident der Deutschen Akademie
der Wissenschaften / Akademie der Wissenschaften der DDR 1968-1979.

52 HAL, Protokollhefter VIL

53 Auch in einem Bericht vom 13. Februar 1964 der Abteilung V der Halleschen Dienststelle des MfS
wird festgestellt, dafl zwischen den staatsfeindlichen Einstellungen von Robert Havemann und Kurt
Mothes zur DDR-Politik eine Reihe von Gemeinsamkeiten bestiinden, insbesondere im, wie es hief},
»Kampfgegen Dogmatismus®. Tatsichlich hat Mothes nach seiner zunichst sehr kritischen Haltung gegen
die Aufnahme von Havemann in die DAW spiter dessen Vorstellungen gestiitze und war einer der schirf-
sten Verfechter in den Akademiegremien gegen den ungesetzlichen Ausschluf Havemanns aus der DAW
1966. Vgl. hierzu Parthier, ,Forscher — Lehrer — Wissenschaftsorganisator®, S. 291.

* Werner Scheler (geb. 1923). Pharmakologe, KM 1971, OM 1973, Prisident der Akademie der Wis-
senschaften der DDR 1979-1990.

% Carl Friedrich von Weizsicker (geb. 1912). Physiker, Leopoldinamitglied seit 1959, Adjunke 1963-1970,
Ehrenmitglied 1992. Vgl. u. a. in: BStU, Auflenstelle Halle, Abt. XX, Sachakte Nr. 519, B. 3.

*6 Walther Gerlach (1889-1979). Physiker, Leopoldinamitglied seit 1940, Vizeprisident der Leopol-
dina 1960-1963. Zum Beispiel in: BStU, AOP 3557/69 Band VIII, Bl. 98.
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Herausragende westdeutsche Mitglieder wie Carl Friedrich von Weizsicker®®, Walther
Gerlach®, Reimar Liist*’, Adolf Butenandt®®, Heinz Staab*® u. a. m, wurden staatlich ho-
fiert, aber auch besonders gut iiberwacht. Mehr als ein Dutzend inoffizieller Mitarbeirer,
meist Universititskollegen, mischten sich unter die 500 bis 800 Mitglieder und Giste bei
den Jahresversammlungen der Leopoldina. Die Berichte dieser Informanten fiillen man-
chen Band in den Archiven der Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen des Staatssicher-
heitsdienstes der ehemaligen DDR. Im Kampf der DDR-Regierung um die internationale
Anerkennung war jedes Mittel recht, auch die Ausnutzung der Leopoldina als national und
iibernational renommierte Wissenschaftsakademie in dieser Weise.

Einige Zugestindnisse mufiten die Prisidiumsmitglieder allerdings im Laufe der Jahre
doch machen. Ein Beispiel dafiir ist, daff in den gedruckten Mitgliederverzeichnissen der
Leopoldina die deutschen Mitglieder in solche aus der Bundesrepublik und bald auch aus
West-Berlin sowie in solche aus der DDR unterteilt werden mufiten.®

Ein Engagement der Leopoldina fiir die Aufnahme der DDR in die World Health Orga-
nization (WHO)®! strebte Gesundheitsminister Mecklinger schon seit Anfang des Jahres
1971 an. Schliefllich erklirte sich Mothes mit Zustimmung des Prisidiums bereit, einen
unterstiitzenden Brief® zu schreiben. Man hat heute den Eindruck, daff die DDR-Fiih-
rung bei dieser Gelegenheit froh war, daf§ es hier eine Akademie gab, die keine staatliche
Bindung hatte.

Immer wieder vermochte der Prisident, ob Mothes oder Bethge, einen stirkeren Zugriff
von Partei und Regierung auf die Leopoldina zuriickzudringen. Zusammenfassend kon-
nen drei strategisch-taktische Gesichtspunkte der Akademieleitung hervorgehoben wer-
den:

— DieLeopoldinaisteine gesamtdeutsche Einrichtung, sie kdnne ihren Sitzort jederzeitin
den Westteil Deutschlands verlegen.®

— Alle wichtigen Beschliisse und Entscheidungen kénnen nur mehrheitlich im Senat—in
dem westdeutsche Mitglieder dominierten — getroffen werden.

— Falls der Druck seitens der DDR-Regierung zu grofd werde, kénne die Leopoldina zur

Eigenfinanzierung durch Spenden der Mitglieder und Férderer bzw. durch Mitglieder-

beitrige iibergehen.®

57 Reimar Liist (geb. 1923). Physiker, Leopoldinamitglied seit 1973, Ehrenmitglied 1997. Vgl. u. a.
BStU, BV Halle, MfS, HA XX Nr. 2537, B. 22.

8 BStU, BV Halle, MfS, HA XX, Sachakte Nr. 735, Bl. 192.

59 Heinz A. Staab (geb. 1926). Chemiker, Leopoldinamitglied seit 1974, Obmann fiir Organische Che-
mie 1978-1991. Vgl. BStU, BV Halle, MfS, HA XX, Sachakte Nr. 735, Bl. 268.

% Dies wurde in einem Gesprich zwischen Abusch, Giemann und Mothes am 25. Juli 1962 bespro-
chen. HAL, 19/03/01/115-118.

¢ Die DDR wurde am 8. Mai 1973 in die Weltgesundheitsorganisation aufgenommen.

% HAL, Protokollhefter X. Protokoll und Anlage zum Protokoll der Prisidiumssitzung vom 7. April 1972.

8 Dieses Argument wurde allerdings in den spiteren Jahren niche mehr benutzt, da auch das Hallesche
Prisidium kein Interesse daran hatte, daf die Leopoldina in den Westteil Deutschlands verlagert wiirde.

64 So wurde es in der Senatssitzung am 9. Mai 1959 besprochen (HAL, Protokollhefter I1I).
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Festsitzung zum Leibniztag 1968, v. [ n. r.: Kurt Mothes, Prisident der Leopoldina,
Peter Adolf Thiessen, Ebrenvorsitzender des Forschungsrates der DDR, und Kurt Schwabe,
Priisident der Siichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig

3. Konspirativ-operative Begleitmusik

Trotz vielfacher Versuche zu ideologischer Vereinnahmung und Reglementierung fanden
die SED-Strategen und ihre Staatssicherheitszentralen in Halle und in Berlin keine wir-
kungsvollen Ansitze, um die gesamtdeutsch-internationale Struktur und die singulire po-
litische Unabhingigkeit der Leopoldina zu verindern. Das galt auch fiir die im Vergleich
mitanderen Wissenschaftsinstitutionen in der DDR aufmiipfigen Aktivititen der Leopol-
dina. Als letztes Mittel blieb dem MfS nur die fast liickenlose Uberwachung der Leopoldina
mit regelmifligen Berichterstattungen und Mafinahmeplinen, die sowohl der Institution
alsauch ihre Mitarbeiter und Mitglieder betrafen. Zu den Mafinahmen gehérten die Instal-
lierung von Abhértechnik in den Riumen (die sogenannte Mafinahme B), die Ablichtun-
gen aller aus- und eingehenden Postsendungen durch die Abteilung M des MfS, besonders
jedoch die unterschiedlichsten technisch-operativen Mafinahmen zur Personeniiberwa-
chung etwa durch die Einschleusung von Inoffiziellen Mitarbeitern (IM). Die Mitglieder
des Leopoldina-Prisidiums und Prisident Mothes im besonderen sowie weitere Mitglie-
der aus den medizinischen und naturwissenschaftlichen Fakultiten der Halleschen Uni-
versitit gehdrten zu den bevorzugten Opfern der Personeniiberwachung. Das Vorgehen
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der MfS-Bezirksstelle im Rahmen des bereits erwdhnten Operativen Vorgangs Komet gegen
die Hallesche biirgerliche Intelligenz (das sogenannte Hallesche Zentrum) aktivierte eine
grofle Zahl von Inoffiziellen Mitarbeitern, vor allem Universititsangehdrige, was durch die
von der SED-Bezirksleitung vermutete Absicht des Zentrums, die SED-kontrollierte Uni-
versititsleitung zu stiirzen und selbst den Rektor zu stellen, gendhrt wurde. Der Ton der
Berichte der MfS-Mitarbeiter war aggressiv, wie aus den umfangreichen Akten des Operati-
ven Vorgangs Komet hervorgeht: ,,1958 wurde wegen Verdacht der Feindtitigkeit nach den
§§ 13 STEG® (Staatsverrat) 19 (Staatsgefihrdende Propaganda und Hetze) § 20 STEG
(Staatsverleumdung) und § 23 STEG (Schidlingstitigkeit und Sabotage) die operative
Bearbeitung folgender Personen aufgenommen. “® Es folgen die Namen von zwlf Profes-
soren mit Kurt Mothes an der Spitze, durchweg Leopoldinamitglieder.

Im Anlegungsbeschlufl des Operativvorgangs” wurden folgende Begriindungen angege-
ben: ,Mothes und andere bilden ein reaktionires Zentrum an der Universitit Halle, das
sich aus Mitgliedern der Leopoldina zusammensetzt. Sie werden beschuldigt, mit allen
ihnen zur Verfiigung stehenden Mitteln der Politik der Regierung bei der Schaffung der so-
zialistischen Hochschule Widerstand zu leisten. Weiterhin propagieren sie offen die biir-
gerliche Ideologie und sind in diesem Sinne wirksam. [...] Es gibt keine Maffnahmen, Be-
schliisse, Entwicklungen in der DDR zu Hochschul- und Wissenschaftspolitik, gegen die
die Mitglieder der Leopoldina und insbesondere das Hallesche Zentrum nicht polemisiert,
Widerstand entgegengesetzt hitten, ihre Durchsetzung zu verhindern suchten und eine
Verinderung angestrebt hitten. Ein Wesensmerkmal ihrer Ideologie zeigt sich in der Ver-
tretung der Theorie der sogenannten gesamtdeutschen Wissenschaft und des Primats der
westdeutschen Wissenschaft und Forschung.“%®

Man erfihrt hier ferner, dafl die Perspektive der weiteren Arbeit darin bestehen miisse,
die Leopoldina zu einem wirksamen Instrument der DDR zu machen. Ein politisch positi-
ver Kurs der Leopoldina wiirde bei der Vielzahl ihrer Verbindungen auch eine Stirkung des
internationalen Ansehens der DDR mit sich bringen und wird ,unserer Republik einen
groflen wissenschaftlich-technischen Gewinn schaffen.?

Auch nach der Archivierung des Operativen Vorganges Komer (4. September 1969)°
wurde die Uberwachung der Leopoldina und von Kurt Mothes durch das MfS fortgesetzt,
wie die Einschitzung der Abt. XX/3 vom 23. Mirz 1973 zeigt.”' Zur Amtsiibergabe von

% Strafrechtserginzungsgesetz (StEG) der DDR.

8 BStU, OV Komet, Band XVIII, Bl. 120.

¢ BStU, OV Komet, Band I, Bl. 167-168.

#Vgl. auch Parthier, ,Klammerfunktion®, S. 420.

® BStU, OV Komet, Band VI, Bl. 136.

7 BStU, OV Komet, Band XVIII, Bl. 154-155.

7' BStU, BV Halle, MfS, HA XX, ZMA 3599, Bl. 42: ,Prof. M. wurde 1958 wegen Verdacht der Feind-
titigkeic gem. staatsgefihrdende Propaganda und Herze im OV ,Komet', [...] op. bearbeitet. Auf Grund
der pol. Situation wurde die Einleitung eines EV [...] nicht durchgefithrt und der OV eingestelle. Durch
weitere Aktivititen der Titigkeit der ,Leopoldina‘ insbesondere des inneren politisch-ideologischen negativen
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Mothesan Bethge 1974 legte der Erste Sekretiir der Bezirksleitung der SED Halle, Werner
Felfe, Erich Honecker eine umfangreiche Analyse’ iiber die Leopoldina vor, in der es u. a.
heiflt, dafl die inhaltlichen Schwerpunkte, Organisation und Titigkeit der Akademie ob-
jektiv historisch iiberholt seien. Da die Leopoldina aber iiber eine mehr als 300jihrige Tra-
dition verfiige und international ,einen bestimmten Ruf* besitze, seien Uberlegungen zu
ihrer weiteren Arbeit notwendig. Welche Uberlegungen damit gemeint waren, geht aus ei-
nem Aktenvermerk iiber eine interne Absprache in der MfS-Abteilung XX hervor, die mit
IM Manfred, dem Sektorenleiter kapitalistisches Ausland des Ministeriums fiir Hoch- und
Fachschulwesen und routinemifligen Gesprichspartner Bethges, im Vorfeld der Leopol-
dina-Jahresversammlung 1985 stattfand: ,Durch den Gen. Matter wurde die Erhéhung
der politischen Bedeutung der Leopoldina im Rahmen der Wissenschaftsentwicklung, der
Rolle der Wissenschaftler in der derzeitigen Klassenauseinandersetzung, in der entschei-
denden Frage Krieg oder Frieden verdeutlicht. Daraus resultierend soll der Dialog mit der
Leopoldina, speziell mit dem Prisidenten Prof. Dr. Bethge, zur verstirkten Einflufnahme
aufdie politische Ausstrahlung und Stellung der Leopoldina durchgefiihrt werden bzw. bei
grundsitzlichen Meinungsverschiedenheiten der Leopoldina die Grenzen gezeigt wer-
den.*”

Fiir jede einzelne der Jahresversammlungen wurden Mafinahmepline erstellt, in denen
unter vielen anderen Hinweisen immer wieder diese Frage auftaucht: , Welche BRD-Wis-
senschaftler bzw. des NSW-Gebietes konnen gezielt abgeschépft werden (Geheimnistriger
bestimmter Bildungs- und Forschungseinrichtungen, Konzernen der BRD)?“7*

Einflusses durch den Prisidenten Prof. Mothes macht sich eine zielgerichtete politisch-operative Kontrolle
des M. weiterhin notwendig. [...] Prof. M. wird durch IM-System unter stindiger op. Kontrolle gehalten.“
72 SAPMO, Biiro Hager, DY 30/IV B2/2.024/55.
7#BStU, BV Halle, MfS, HA XX, Sachakte Nr. 735, Bl. 287.
7 Die politisch-operative Zielstellung im Mafinahmeplan des MfS fiir die Jahresversammlung 1985
lautete beispielsweise: ,Absicherung der Jahresversammlung:
Politisch-operative Zielstellung
Absicherung der Jahresversammlung im Rahmen einer zielgerichteten vorbeugenden operativen Arbeit zur
Aufklirung von Hinweisen der Verstirkung deutsch-deutscher Kontakre und zielgerichtete aufgenomme-
ner Verbindungen von NSW-Personen zu Teilnehmern der Jahresversammlung sowie vorbeugende Verhin-
derung der Nutzung der Jahresversammlung als Plattform fiir politisch negative Auferungen und provoka-
tiv demonstrative Handlungen.
Mafnahmen
1. Zur Durchsetzung wirkungsvoller politisch-operativer Aufgaben und Mafinahmekomplexe, die eine
rechrzeitige Aufklirung, Aufdeckung und vorbeugende Verhinderung gegnerischer Aktivititen im Rah-
men dieser Veranstaltung garantieren, wird eine zeitweilige operative Arbeitsgruppe fiir den Zeitraum vom
30. 3.-2. 4. 1985 in der Stirke 1 : 4 gebilder. [...]
2. Die politisch-operativen Aufgaben und Mafinahmekomplexe sind schwerpunktbezogen durch den ziel-
gerichteten Einsatz von IM sowie offizicller Schliisselpositionen der MLU zu gewihrleisten.
- Aufklirung und vorbeugende Verhinderung jeglicher Aktivititen des Gegners zur Stérung bzw. Beein-
flussung der Jahresversammlung sowie Erkennen von Hinweisen auf ,deutsch-deutsche’ Kontakte auf
gemeinsamer ideologischer Basis
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Festsitzung zum Leibniztag 1978, v. L. n. r.: Heinz Bethge und Peter Adolf Thiessen

Die Mitarbeiter des MfS versuchten in den siebziger und achtziger Jahren zu erfahren,
was die westdeutschen Teilnehmer der Jahresversammlungen innerhalb und auflerhalb des
offiziellen Programms taten. Besonders interessiert waren sie an den Vortrigen von Carl
Friedrich von Weizsicker, Bernhard Hassenstein und anderen Wissenschaftlern im Rah-
men der Kirche, Alsab 1977 Reprisentanten der Stindigen Vertretung der Bundesrepublik
Deutschland in der DDR und spiter auch Botschafter aus verschiedenen westlichen Lin-

—  Rechrzeitiges Erkennen, vorbeugende Verhinderung und Dokumentierung eines Wirksamwerdens po-
litisch-negativer Krifte potentieller Triger und Verbreiter der feindlichen Konrakepolitik und -titigkeit

— vorbeugende Verhinderung von provokativen und demonstrativen Handlungen

- Einleitung von Sicherungsmaflnahmen zur Gewihrleistung des Geheimnisschutzes innerhalb opera-
tiv-relevanter Forschungsbereiche sowie spionagegefihrdeter Objekte und Personen

— Realisierung operativ notwendigen Informationsbedarfs zu den einzelnen wiss. Veranstaltungen der
Jahresveranstaltungen.” (BStU, BV Halle, MfS, HA XX, Sachakten Nr. 735)
7> Bernhard Hassenstein (geb. 1922). Zoologe, Ethologe, Leopoldinamitglied seit 1965, Obmann

1979-1990.
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dern an den Jahresversammlungen teilnahmen, wurden diese natiirlich besonders iiber-
wacht. Inzwischen war die Leopoldina bei der Bezirksverwaltung Halle des MfS wieder zur
Chefsache geworden. Generalmajor Schmidt, Leiter der Halleschen Bezirksverwaltung,
schickte 1981 eine Analyse iiber die ,Rolle und Bedeutung der Deutschen Akademie der
Naturforscher ,Leopoldina“ an seine Zentralstelle in Berlin. Darin ist zu lesen: ,Im Gegen-
satz zu der von Prof. Mothes verfolgten Linie der Uberbetonung von weltanschaulich-na-
turwissenschaftlichen Grundfragen konnte nach dem Amtsantritt von Prof. Bethge eine
materialistische Grundeinstellung zu den vorgetragenen wissenschaftlichen Problemen fest-
gestellt werden.“’® Ahnlich heif3t es in der Abschlufeinschitzung der Jahresversammlung
1975 durch das MfS. Man hielt unter anderem fest, ,daf} diese auf schr hohem wissen-
schaftlichem Niveau stehenden Veranstaltungen einen grofieren Nutzeffeke hinsichtlich
der Informationsgewinnung und Abschépfung von Forschungsergebnissen fiir die DDR-
Wissenschaftler bringt. Eingesetzte IM konnten keine gezielten Abschépfungen durch
NSW-Wissenschaftler feststellen. [...] Durch zielgerichtete Einfluffnahme des MHF [....]
konnte erreicht werden, daff der Einflufd reaktionirer Krifte zuriickgedringt und das soge-
nannte ,Schaupublikum’ von der Tagung ferngehalten wurde.“””

Trotz dieser positiven Entwicklung schitzte das MfS aber ein, dafl von Professor Bethge
bisher keinerlei Akrivititen ausgingen, politisch-positive Wissenschaftler als Mitglieder
der Leopoldina — unter Einhaltung der im Statut verankerten Wahlordnung — aufzuneh-
men.” An anderer Stelle wird moniert: ,In seiner Erdffnungsrede lieff Bethge keine Be-
zogenheit zur sozialistischen Gesellschaft erkennen, sondern vertrat Thesen biirgerlicher
Philosophen (Unsicherheit und Pessimismus bzgl. zukiinftiger Entwicklungen). [...]
Bethge wendet die Ergebnisse und Auswiichse kapitalistischen Profitstrebens [...] voll auf
die DDR an, [...] negiert die progressive Rolle der Jugend der DDR und bezeichnet den
marxistisch-leninistischen Standpunkt zur Perspektive des Sozialismus nur als edle Aus-
sicht, die nicht mit den wissenschaftlich erkennbaren Realititen iibereinstimmt [...]
Bethge bekannte sich voll zu den schon von Prof. Mothes vertretenen Prinzipien der
Leopoldina.“”

Damit habe er, so die Schlufifolgerung des MfS, ,,umfangreiche Vorbehalte gegen seine
Person® seitens der Leopoldinamitglieder aus der BRD beseitigt.

Die Versuche des MfS, potentielle Informanten in die Leopoldina oder gar in das Prisi-
dium zu schleusen, setzten sich bis zur Auflésung dieser Behorde fort. Noch am 16. No-
vember 1989 gibt es von der Abt. XX/8 eine knappe Lageeinschitzung mit folgender
Schlufffolgerung: ,Seitens MHF (Schlupo HA XX/8) ist geplant, der Leo mit Wechsel des
Prisidenten 1990 ein neues Profil zu geben (stirkerer Einfluf} des Staates/ MHF ?) Leopol-
dina soll mehr und stirker internationalisiert werden, um auch somit deren gesamtdeut-

76 BStU, BV Halle, MfS, HA XX, Sachakte Nr. 519.

77 BStU, BV Halle, MfS, HA XX, ZMA 1673.

78 BStU, BV Halle, MfS, HA XX, Sachakte Nr. 519.

7 BStU, BV Halle, MfS, HA XX, Nr. 1673, ZMA, BI. 2.
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schen Charakter abzuschwichen [abzuschneiden?] und die Leo nicht zum Herd des Wie-

dervereinigungsgeschwitzes der beiden deutschen Staaten werden zu lassen.“®

4. Die Leopoldina im letzten DDR-Jahrzehnt

Wie ernsthaft die Versuche der Staatspartei und der DDR-Regierung gewesen sind, die
Leopoldinazu isolieren und danach in eine DDR-typische Einrichtung zu iiberfiihren oder
sie beispielsweise der Berliner Akademie anzugliedern wie die Sichsische Akademie der
Wissenschaften, ist nicht einfach zu beurteilen. Solche Vermutungen finden sich in den
Sitzungsprotokollen des Prisidiums. Dazu kamen Vorwiirfe des Ministeriums fiir Hoch-
und Fachschulwesens wegen der Weigerung der Leopoldina, ein Statut zu verabschieden,
in dem sozialistische Aufgabenstellungen und die klare Trennung zwischen Mitgliedern aus
der BRD und aus der DDR offenkundig werden sollten. *!

Maf3nahmepline, die in den MfS-Akten nachzulesen sind, zielten eindeutig darauf ab,
mitallen Mitteln ein deutsch-deutsches Auseinanderdriften zu fordern und die Leopoldina
in die sozialistische Wissenschaftslandschaft der DDR zu inkorporieren, was zu einer for-
malen Abtrennung der Mitglieder aus der Bundesrepublik gefiihrt hitte sowie darauf, den
Stamm der DDR-Mitglieder mit SED-Genossen zu verstirken, um damit perspektivisch
das Prisidium fiir loyale, staatsverbundene Mitglieder zu 6ffnen.

Vom Amtswechsel Mothes zu Bethge (1974) hatte sich die DDR-Fiihrung wohl ver-
sprochen, mit dem neuen Mann an der Spitze ein leichteres Spiel als mit seinem Vorginger
zu haben. Das war eine Tduschung. Heinz Bethge wufite, daff er von Beginn an bei aller

8 BStA, BV Halle, MfS, HA XX, Sachakte Nr. 736 (Major Juneck, handschriftlich).

8" Das Thema Leopoldina-Statut wurde in vielen Senatssitzungen erértert. Es wurden Fassungen erar-
beitet, die man als Arbeitssatzung bezeichnen kann. In diesen Entwiirfen wurden konkrete Punkre festge-
legt, um sich gegen die Einflufnahme des Staates in die inneren Angelegenheiten der Leopoldina abzusi-
chern. Es ging aber auch darum, eine Arbeitsgrundlage zu schaffen, nach der sich das Prisidium richtete
und auf die es sich berufen konnte. In der Fassung von 1967 war ein Stein des Anstofies bei den staatlichen
Stellen: ,,§ 43: Im Falle der Auflésung der Akademie fallen ihr bewegliches und unbewegliches Eigentum
wie auch die Herausgaberechte der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte oder einer von der Voll-
versammlung zu benennenden anderen deutschsprachigen Akademie zu." (HAL, Protokollhefter VIII,
Senatssitzung am 19. Oktober 1967.) — Daran hatte der Staat verstindlicherweise kein Interesse, da er die
Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte als eine westdeutsche Gesellschaft betrachrete und im Laufe
der Jahre die in der DDR lebenden Mitglieder zu einem Austritt aus der Gesellschaft driingte. — Die einzel-
nen Satzungsentwiirfe waren keine Geheimpapiere, sondern sie lagen den Vertretern des Ministeriums fiir
das Hoch- und Fachschulwesen vor und wurden mit ihnen diskutiert. Die Verantwordichen in Berlin hat-
ten regelmiBig Anderungswiinsche, da diese aber nicht zur Zufriedenheit beriicksichtigt wurden, kam es
tatsichlich biszum Ende der DDR-Zeit nicht zu einem staatlich anerkannten Statut. Ein wichtiger Aspekt,
um politisch unabhingig zu bleiben, war, dafl der Senat der Leopoldina jede Statuteninderung bestitigen
muflte. — Eine interessante Parallele zur Zeit des Nationalsozialismus in bezug auf die neu formulierten Sat-
zungen ist, dafl in beiden Dikrtaturen die Satzungen der Leopoldina von ideologischen Inhalten und For-
mulierungen frei sind.
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Konzilianz im Ton in der Sache fest bleiben mufite, obwohl seine hochrangigen Konsulta-
tionen in Abhingigkeit von der politischen Groflwetterlage wechselhaft verliefen. Die Un-
abhiingigkeit der Leopoldina zu bewahren, so erinnert ersich, ,war ein stindiger Drahtseil-
aktzwischen Konfrontation und Kompromiff“.*? Einschiichterungsversuche des Ministers
fiir das Hoch- und Fachschulwesen auf den Eréffnungsveranstaltungen zu den Jahresver-
sammlungen der Leopoldina gehérten zur Strategie und Taktik der DDR, ihre Vorstéfle im
diplomatisch-politischen Bereich auf die Ebene der Wissenschaft zu iibertragen, sofern
sich unter den Zuhé&rern westdeutsche Kollegen befanden. Erinnert sei an die offiziellen
Reden zu den Jahresversammlungen 1983 bzw. 1985, als der Minister bzw. sein Stellvertre-
ter die Bundesregierung des Revanchismus bezichtigte und ihranlastete, daf sie nichts tite,
um die Stationierung von Mittelstreckenraketen der USA auf deutschem Territorium zu
verhindern und deshalb mit dem Feuer eines Krieges gegen die friedliebende DDR spiele.
Damit provozierten sie den Auszug einer Reihe von Leopoldinamitgliedern der Bundes-
republik aus dem Saal. Die meisten westdeutschen und alle ostdeutschen Mitglieder wufiten,
dafl man als Wissenschaftler politische Parolen nur mit wissenschaftlichen Argumenten
entschirfen konnte—und dieses tat Heinz Bethge.** Mit pragmatischem Geschick erreichte
er, dafl die Leopoldina-Politik der Regierung trotz heikler Situationen doch berechenbar
blieb.

Allerdings war mit dem Wechsel von Ulbricht zu Honecker im Zentrum der SED-
Macht und mit dem Ubergang der Regierung Brandt zu einer neuen Ostpolitik weltpoli-
tisch eine neue Phase eingetreten. Der Erfolg der weitgehenden internationalen Anerken-
nung der DDR (KSZE) und schliefllich die Ergebnisse des Honecker-Besuches 1987 in
Bonn hatten auch Einflu auf die Wissenschaftspolitik der DDR. Die Leopoldina wurde
jetzt als politisches Feigenblatt fiir die sonst iiberall unverhiillte Macht der Partei in der
Wissenschaft gebraucht. Aulerdem erwies sich die Internationalitit der Leopoldinamit-
glieder als niitzlich fiir die Auftritte der DDR-Wissenschaft auf diplomatischem Parkett,
und sei es noch so klein wie das der Essener Villa Hiigel. Krupp-Aufsichtsratsvorsitzender
Berthold Beitz, derauch Vorsitzender des Kuratoriums der Krupp-Stiftung war, wurde 1987
Ehrenforderer der Leopoldina; Férdergelder der Krupp-Stiftung, die vom Ministerium fiir
Hoch- und Fachschulwesen als Devisen-Import bewertet wurden, dienten bereits 1985 als
Starthilfe fiir den Bau eines neuen Leopoldina-Gebdudes. 1984 erhielt Prisident Bethge
die Anfrage, ob die Leopoldina gemeinsam mit der Max-Planck-Gesellschaft bei der Griin-
dung des Firderpreises fiir die Europiiische Wissenschaft — einer Stiftung des Hamburger
Groflindustriellen Kurt A. Kérber, die der Zusammenarbeit zwischen europiischen Wis-
senschaftlern dienen sollte — mitwirken wolle. Das war eine schwierige Entscheidung, die
nur nach Billigung durch héchste DDR-Stellen getroffen werden konnte. Bethges schriftli-
che Anfragen an Minister Bshme und an das zustindige Politbiiromitglied Hager wurden

821n: Die Zeitvom 15. Juni 1990, S. 76.
#Vgl. Bethges Berichr anlifllich der Jahresversammlung der Leopoldina 1983 (Bethge, ,Bericht des
Prisidenten®).
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von letzterem eindeutig abschligig beschieden.® An weiteren Kontakten war die Regierung
allerdings interessiert, und so konnte der Stifter den Leopoldina-Prisidenten schliefllich als
stindiges Mitglied in das Forderpreis-Kuratorium berufen.

Die Leopoldina wurde zunehmend und vorsichtig als ein Versuchsfeld in den Prozef§
der deutsch-deutschen Anniherungen (Grundlagenvertrag, Vertrag iiber die wissenschaft-
lich-technische Zusammenarbeit) einbezogen, z. B. durch die Volkswagen-Stiftung. Nach
dem unerwarteten Zusammenbruch des DDR-Regimes im Herbst 1989 bat die Deut-
schen Forschungsgemeinschaft um Ratschlige zum sogenannten Huckepack-Verfahren.®
Seitens der Max-Planck-Gesellschaft kam das Angebot, durch einen personengebundenen
Wissenschaftsaustausch férderungswiirdige Kooperationen zwischen den beiden deut-
schen Staaten zu kniipfen. Die Leopoldina galt offenbar als verlifilicher Ratgeber und Ver-
mittler. Der Vertrag zur wissenschaftlich-technischen Zusammenarbeit auf staatlicher
Ebene fiihrte im Mirz 1990 zu einem gemeinsamen Beratungsbesuch von Bundesfor-
schungsministers Riesenhuber und der Prisidenten der Max-Planck-Gesellschaft sowie der
Deutschen Forschungsgemeinschaft beim engeren Leopoldina-Prisidium in Halle. Aller-
dings zeigte sich im Laufe der folgenden Zeit, daff etliche Leopoldina-Ratschlige nicht be-
folgt worden sind.

Das waren die Anfinge einer Zeit, in der sich bereits eine neue Rolle der Leopoldina in
der deutschen Wissenschaftslandschaft abzuzeichnen begann. Die Akademie wurde nun
fiir ihre unerschrockene und unabhiingige Haltung in den 40 Jahren DDR belohnt, in der
sieaufgrund ihrer spezifischen Struktur und Mitgliederschaft, die ihr zugewachsene Aufga-
be wahrnehmen konnte: auf dem Feld der Bildung, Wissenschaft und Forschung Klammer
zu sein fiir die durch Mauer und Stacheldraht geteilte Nation.®

Wihrend der DDR-Zeit hatte sich die Taktik des gezsigelten Widerstands (den kleinen
Finger reichen, um die ganze Hand verweigern zu kénnen) als richtig herausgestellt. Doch
nach der Wiedervereinigung steht die Leopoldina vor einer neuen Epoche ihrer Geschichte
mit neuen Aufgaben und Herausforderungen.

8 Zu einer Reihe von politischen Vorschligen stellt Hager in einem Brief vom 2. August 1984 seinen
grundsitzlich ablehnenden Standpunkt heraus: ,,Eine gemeinsame Beteiligung der Max-Planck-Gesell-
schaft und der Leopoldina an dem Kuratorium der Kérber-Stiftung halte ich nicht fiir zweckmifig. Dies
wiirde auf jeden Fall gerade in der gegenwirtigen komplizierten Situation zu politischen Fehldeutungen
Anlafl geben. Wie Herr Minister Bohme IThnen bereits sagte, wird gegenwirtig zwischen der DDR und der
BRD iiber den Abschluf eines Kulturabkommens verhandelt. Dieses Abkommen wird keine gemeinsa-
men, d. h. ,gesamtdeutschen’ Mafinahmen vorsehen. Es geht vielmehr von der Souverinitic und Eigen-
stindigkeit jedes Vertragspartners aus und wird —wenn es zustande kommt— nur den Austausch kultureller
Leistungen festlegen. Dies allein wird die Art und Weise der Bezichungen charakterisieren. Aufferdem
kénnte eine gemeinsame Beteiligung der Max-Planck-Gesellschaft und der Leopoldina an dem Kuratori-
um von bestimmten Kreisen der Bundesrepublik auch als Prizendenzfall fiir weitere derartige Vorhaben
gewertet werden. Daran besteht seitens der DDR keinerlei Interesse.” (BStA, BV Halle, MfS, HA XX,
Sachakte Nr. 2537.)

# Die DFG bezeichnete hiermit eine gemeinsame westdeutsch-ostdeutsche Projektférderung, wobei
der stirkere (westdeutsche) Partner dem schwicheren als Stiitze diente.

¥ Vgl. Parthier, ,Klammerfunktion®.
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Abschliefend stellt sich die Frage, ob die Leopoldina eine Anomalie oder eine Singulari-
tit im sozialistischen Wissenschaftsgetriebe der DDR gewesen ist. Wir meinen, Deutsch-
lands ilteste Akademie war bewuflt gestaltet beides, und wahrscheinlich teilen die Leser
dieser Abhandlung diese Auffassung. Singularititen bzw. Anomalien hieflen denn auch —
nicht ohne Hintersinn — die Rahmenthemen der Jahresversammlungen von 1985 bzw.
1989.
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