Horst Stenger

,,Deshalb miissen wir uns noch fremd bleiben...*
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In dieser Arbeit geht es darum, wichtige Unterscheidungen einer Soziologie der
Fremdheitserfahrungen zu entwickeln und im Rahmen einer empirischen Unter-
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suchung zu erproben.! Ausgangspunkt der Entwicklung eines theoretischen
Konzepts ist Georg Simmels Exkurs iiber den Fremden, ein nur wenige Seiten
umfassender Text, den Rudolf Stichweh zum Zentraltext der , klassischen Theo-
rie und Soziologie des Fremden* erklart (1992: 295).% Ich teile diese Einschiit-
zung, denn Simmels Exkurs ist nicht nur fiir Soziologen ein unverdndert
wichtiger Bezugspunkt in der Beschéftigung mit der Figur des Fremden. Mit
einigem Recht 148t sich sagen, da8 Simmel ein interdisziplinidrer Klassiker einer
Theorie des Fremden ist (vgl. z. B. Loycke 1992, Wierlacher 1993). Umso er-
staunlicher ist die Tatsache, daf} es bislang an systematischen Bemiihungen fehlt,
die Simmelschen Uberlegungen auch fiir die Analyse von Fremdheitserfahrun-
gen fruchtbar zu machen, bieten sie doch einen—wie ich meine — uniiber-
schitzbar wertvollen Ansatzpunkt fiir die Frage nach den elementaren Grund-
lagen der Erfahrung und Konstruktion von Fremdheit: die Einsicht, da8 Fremd-
heit als Form einer Beziehung zu verstehen ist, die durch die Gleichzeitigkeit von
Nihe und Entferntheit — und zwar in einem spezifischen Mischungsverhiltnis —
gekennzeichnet werden kann.’ ,Die Einheit von Nihe und Entferntheit, die jeg-
liches Verhiltnis zwischen Menschen enthiilt, ist hier zu einer am kiirzesten so zu
formulierenden Konstellation gelangt: Die Distanz innerhalb des Verhiltnisses

" Die wichtigen soziologischen Beitrdge der jiingeren Zeit zum Thema Fremde sind

durchweg gesellschaftstheoretisch orientiert und untersuchen den Zusammenhang
zwischen gesellschaftlicher Entwicklung (Modemisierung, Weltgesellschaft) und
einer Verdnderung der Bedeutung von Ethnizitdt bzw. der Figur des Fremden (Esser
1990, Nassehi 1988 und 1995, Stichweh 1992 und 1997). Eine Ausnahme ist in die-
ser Hinsicht der Text von Alois Hahn (1994), dessen Schwerpunkt die Bedingungen
der Konstruktion des Fremden ist.

Daran schliefit auch Armin Nassehi an und benennt neben Simmel ebenfalls Ro-
bert E. Park und Alfred Schiitz als ,,Klassiker einer Soziologie des Fremden (1995:
444f). Rezeptionsgeschichtlich ist Parks Konzept des marginal man eine amerika-
nische Adaption von Simmels Figur des Fremden. Fiir Park selbst waren beide Kon-
zepte dquivalent, und trotz frither Hinweise des Park-Schiilers Stonequist auf die
Unterschiede zwischen marginal man und dem ‘Fremden’ 148t sich die Tendenz be-
obachten, die beiden Konzepte gleichzusetzen (dazu ausfithrlich: Levine/Carter/
Gorman 1981: 55ff.).

Auch Stichweh sieht die ungenutzte Chance, schrankt sie aber in seinem beildufig
gemeinten Hinweis m. E. zu stark auf ,mikrosoziologische, interaktionelle Analy-
sen” — er nennt das Beispiel der soziologischen Thematisierung von Liebesbeziehun-
gen —ein (1992: 296). Das hier entwickelte Konzept geht iiber die mikrosoziolo-
gische Ebene hinaus — wobei sich einmal mehr zeigt, da3 die Differenzierung des
soziologischen Gegenstandsbereichs in Mikro- und Makroebene nicht immer zu be-
friedigenden Zuordnungen fiihrt.
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bedeutet, dall der Nahe fern ist, das Fremdsein aber, dal der Ferne nah ist. Denn
das Fremdsein ist natiirlich eine ganz positive Beziehung, eine besondere Wech-
selwirkungsform; die Bewohner des Sirius sind uns nicht eigentlich fremd — dies
wenigstens nicht in dem soziologisch in Betracht kommenden Sinne des
Wortes —, sondern sie existieren tiberhaupt nicht fiir uns, sie stehen jenseits von
Fern und Nah. Der Fremde ist ein Element der Gruppe selbst, nicht anders als die
Armen und die mannigfachen ‘inneren Feinde’ — ein Element, dessen immanente
und Gliedstellung zugleich ein Auflerhalb und Gegentiber einschliet* (Simmel
1983: 509). Fremdheit ist also keine Eigenschaft von Dingen oder Personen, son-
dern die Bezeichnung fiir die spezifische Qualitét eines Beziehungsverhdltnisses,
oder, wie Alois Hahn formuliert, Fremdheit ist die ,,Definition einer Beziehung®
(1994: 140).

Wesentlich ist fiir das Beziehungsverhéltnis der Fremdheit die Gleichzeitigkeit
von ‘Gegeniiber’ und ‘AuBerhalb’. Die Simmelsche Bedingung des ‘Gegeniiber’
verweist darauf, dafl die Partner einer Fremdheitsbeziehung einander in dem Sin-
ne ‘nahe’ sein miissen, daf Interaktion und Kommunikation méglich sind. Mit
der Globalisierung der Kommunikationstechnologien wachsen also nicht nur die
Kontaktchancen zwischen Personen, Gruppen und symbolischen Gemeinschaf-
ten, sondern unvermeidlich auch die Chance auf Fremdheitserfahrungen.

Das zweite konstitutive Element einer Fremdheitsbeziehung im Simmelschen
Sinne ist das ‘AuBerhalb’. Das heifit, in dem durch ‘Nédhe’ ermdglichten Mit-
einander wird die Unterscheidung zwischen ‘Innen’ und ‘Auflen’, zwischen
“Wir” und ‘Thr’ fiir den Sinn des wechselseitig aufeinander bezogenen Handelns
relevant. Die Wahrnehmung einer symbolischen Grenze macht den rdumlich-
leiblich Nahen zum Auflenstehenden, der mir zwar ein Gegeniiber ist, aber trotz-
dem nicht zu mir bzw. zur Sphire des ‘Eigenen’ gehort. Mit der paradoxen For-
mel der ‘Einheit von Néhe und Entferntheit’ verbindet Simmel also zwei unter-
schiedliche Ebenen der Erfahrung miteinander: eine rdumlich-materielle
Dimension der sinnlichen Néhe und eine symbolische Ebene der Nichtzugehorig-
keit.

Weiterfithrend lieBe sich nun vermuten, daf3 Nihe — verstanden als Chance zur
Er6ffnung von Kommunikation — geradezu eine Voraussetzung fiir die Konstruk-
tion einer Grenze ist. Nur die Kommunikation einer Innen-Aufen-Unterschei-
dung macht die Zuschreibung eines ‘Auflerhalb’ zu einem Element sozialer
Wirklichkeit.* Wenn eine Fremdheitsbeziehung also wesentlich dadurch be-
stimmt ist, daf3 ein kommunikativ Erreichbarer und in diesem Sinne ‘Naher’ zum

4 Dabei ist natiirlich nicht nur das gesprochene oder geschriebene Wort ein Mittel der
Kommunikation. Selbstverstindlich kénnen auch Gesten, routinisierte Verhaltens-
weisen oder reflexive Handlungsformen kommunikative Qualitit haben.
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Auflenstehenden erkldrt wird, dann wird die Grenze bzw. die Grenzziehung
zwischen ‘Innen’ und ‘Auflen’ zu einer symbolischen Trennung zwischen dem
Eigenen und dem Fremden. Wer dem ‘Auflen’ zugerechnet wird, ist fremd, er ist
der Sphire des Eigenen nicht zugehérig. Die Erfahrung der Nichtzugehorigkeit
kann daher als ein zentraler Modus der Erfahrung von Fremdheit benannt wer-
den.

Das — im Regelfall implizite — Gegenstiick zur Zurechnung von Fremdheit ist die
Konstruktion des Eigenen als jener Bereich, der durch die Annahme geteilter Ge-
meinsamkeiten definiert ist. Max Weber hat auf die Bedeutung des Gemeinsam-
keitsglaubens fiir die Entstehung und Aufrechterhaltung ‘ethnischer’ und
‘nationaler’ Wir-Gruppen hingewiesen (1985: 235ff.). Auch aus seiner Perspek-
tive wird die soziale Variabilitit und Kontingenz der Zurechnungsmerkmale
sichtbar: ,,Fast jede Art von Gemeinsamkeit und Gegensitzlichkeit des Habitus
und der Gepflogenheiten kann Anla zu dem subjektiven Glauben werden, daf
zwischen den sich anziehenden oder abstoenden Gruppen Stammverwandt-
schaft oder Stammfremdheit besteht” (ebd.: 237). Fremde — so liefie sich Webers
Gedanke mit der Analyse Simmels verbinden —koénnen dann auch solche
Personen und Gruppen sein, die aus den Gemeinsamkeitsannahmen ausgeschlos-
sen werden. Die Zurechnung zum Aufen ist in dieser Konstellation sehr eng mit
der Uberzeugung verbunden, das Gegeniiber im Simmelschen Sinne verfiige
nicht iiber jene Merkmale oder Eigenschaften, die den Mitgliedern der eigenen
Gruppe gemeinsam sind.

Alfred Schiitz untersucht in seiner Studie iiber den Fremden dessen Position
ebenfalls als eine Mixtur von rdumlicher Ndhe und symbolischem AuBerhalb.
Sein Fall ist die Situation des Immigranten. Die Quelle von Fremdheits-
erfahrungen sind fiir Schiitz (1972) grundlegende Unterschiede in der Ordnung
des Wissens iiber die soziale Wirklichkeit zwischen dem Immigranten als Neuan-
kémmling auf der einen Seite und der ‘aufnehmenden Gruppe’ bzw. Kultur
andererseits. Die Unterschiedlichkeit der Relevanzstrukturen des Wissens hat zur
Folge, daB der Neuankémmling immer wieder die Normalitdtserwartung seiner
Umwelt verletzt, indem er hinsichtlich der unreflektierten Gewifheiten der auf-
nehmenden Gruppe ein abweichendes Verhalten an den Tag legt. Die Abwei-
chung von den Normalitdtserwartungen weist den Fremden als eine Person aus,
die eine Grundannahme der Alltagwelt verletzt, nimlich dal mein Gegeniiber die
Welt im Zweifelsfall genauso erlebt wie ich (Schiitz/Luckmann 1979: 87ff.). Der
Fremde untergribt also unsere ,,Verstehensfiktionen™ (Hahn 1994: 146), indem
er uns vor Augen flihrt, dal wir nicht wissen und auch nicht wissen kénnen, was
in dem anderen BewuBtsein vor sich geht. Dort, wo die Erfahrung der Fremdheit
durch die Erfahrung der Unvertrautheit bestimmt ist, erscheint die Ordnung und
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Normalitét der eigenen Welt bedroht, das Gegentiber wird zum Reprisentanten
eines Auflerhalb, ndmlich einer Wirklichkeitsordnung, die jenseits der Grenzen
der eigenen Ordnung liegt. Fiir Zygmunt Bauman ist es die Unbestimmtheit und
Unvertrautheit des Fremden, die ,,hermeneutische Probleme® (1992: 26) und die
»Unfihigkeit zur Einordnung® (ebd.) verursacht. ,,Ungel6ste Verstehensproble-
me bedeuten Unsicherheit dariliber, wie eine Situation zu ‘lesen’ ist und welche
Antwort vermutlich die gewiinschten Resultate bringt. Bestenfalls wird Unsi-
cherheit als unangenehm empfunden; schlimmstenfalls birgt sie ein Gefiihl der
Bedrohung* (ebd.: 27). In dieser Perspektive resultiert die Erfahrung der Fremd-
heit also aus der Uneindeutigkeit und Uniiberschaubarkeit einer anderen Ord-
nung. Wihrend im Bereich der eigenen Ordnung Verhaltenssicherheit besteht,
hat die Unvertrautheit der fremden Ordnung zumindest eine verunsichernde Wir-
kung.

Fir Bernhard Waldenfels sind Ordnung und Fremdheit engstens verbunden: ,,So
viele Ordnungen, so viele Fremdheiten® sagt er und will dies als eine Formel fiir
die ,Pluralisierung von Fremdheit” verstanden wissen (1995: 615). Da jede
soziale Ordnung ,,spezifischen Selektionen und Exklusionen unterliegt, schafft
sie bestimmte Bedingungen der Zuginglichkeit und Unzugénglichkeit, also auch
der Eigenheit und Fremdheit” (ebd.: 614). Von der Zuginglichkeit des Fremden
koénnen wir alltédglich solange ausgehen, bis wir gezwungen sind, unsere Verste-
hensfiktionen auf die Probe zu stellen und aufzugeben. Waldenfels kann in dieser
Sichtweise Grade der Unzuginglichkeit bzw. des Fremdwerdens unterscheiden.
Das alltiglich Fremde ist als Bestandteil der eigenen Ordnung das erwartbar Un-
vertraute, das—so die m. E. dazugehdérige Idealisierung —in Vertrautheit ver-
wandelt werden konnte, wenn man denn wollte (Beispiel: die Fremdheit der Stra-
Benpassanten). Im Fall der strukturellen Fremdheit begegnet man dem Fremden
als Zeichen einer anderen Ordnung, die selbst jedoch unzuginglich bleibt. Wir
koénnen uns mit den Zeichen jener Ordnung vertraut machen, der Sinn bleibt uns
jedoch fremd. Ein Beispiel wire das ,,fremde Ritual“ oder ,.ein vergangener Zeit-
geist, der uns nichts mehr sagt® (ebd.: 615). Aber auch die von Schiitz analysierte
Situation des Immigranten ist als Fall struktureller Fremdheit anzusehen: Die Re-
levanzstruktur der aufnehmenden Gruppe erweist sich als eine andere Ordnung,
die nur begrenzt zuganglich ist.’

> Hahn spricht in diesem Zusammenhang von der Fremdheit durch Fremde, die in
einer ,,Angst vor der Alteritit als solcher und der mit ihr grundsédtzlich gegebenen
Erschiitterung der Selbstverstindlichkeit unserer Annahmen tiber die Welt* griinde
(1994: 155). Die Erschiitterung durch die andere Ordnung wird dabei nicht durch die
leicht thematisierbaren Unterschiede des Wissens von der Welt herbeigefiihrt, son-
dern durch Infragestellung der impliziten Gewifheiten der Relevanzstruktur: ,Es
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Zur Fremdheit in der eigenen Ordnung und zur Fremdheit der anderen Ordnung
kommt schliefilich die Fremdheit des Aufer-ordentlichen: Diesen dritten Grad
bezeichnet Waldenfels als radikale Fremdheit und meint damit das, was sich
njeder Ordnung entzieht und uns jeder Ordnung entriickt. Hierher gehoren
Grenzphinomene wie Eros, Rausch, Schlaf oder Tod. Niemand wird je in seinen
Traumen heimisch, selbst wenn sie ihn wiederholt heimsuchen. Hierher gehéren
ferner Umbruchphdnomene wie Revolution, Sezession oder Konversion® (ebd.:
616). Radikale Fremdheit meint also jede Erfahrung, deren ‘Ort’ jenseits aller
Ordnung liegt. Erfahrungen dieser Art bedrohen jede vertraute Ordnung, weil sie
selbst ‘ortlos” machen, also die Koordinatensysteme alltagsweltlicher Orientie-
rung auflosen. Hahn nennt diesen Erfahrungstypus Fremdheit ohne Fremde und
umschreibt ihn unter anderem als ,,Plausibilititsverlust der kategorialen Ordnung
unseres Daseinsverstdndnisses” (1994: 155).

Im Zentrum der hier aufgezeigten analytischen Aspekte von Fremdheitserfah-
rungen steht Simmels Formel der ‘Gleichzeitigkeit von Gegeniiber und AufBer-
halb’ als Beschreibung der grundlegenden Konstellation jeder Fremdheitsbezie-
hung. Deutlich zeigt sich jedoch, dal im Reden iiber Fremdheit haufig zwei Di-
mensionen ineinanderflieBen, die mit analytischer Absicht besser zu trennen wi-
ren. Ich schlage also vor, zum einen Fremdheit als Exklusionsverhiltnis zu be-
stimmen und zum anderen zwischen einem positionalen und einem kognitiven
Aspekt zu unterscheiden. Den positionalen Aspekt werde ich soziale Fremdheit
nennen und mich darauf beziehen, daf in diesem Fall Personen und Gruppen die
Position von Fremden zugewiesen wird. Den kognitiven Aspekt bezeichne ich
als kulturelle Fremdheit, deren Gegenstand Wissens- und Sinnstrukturen sind,
die nicht der eigenen Wirklichkeitsordnung zugerechnet werden kénnen.® Jede

handelt sich also gerade nicht um Differenzen iber einzelne Thesen politischer,
moralischer, religiéser oder dsthetischer Art, tiber die man vielleicht diskutieren
kénnte, sondern um die weitgehend im transdiskursiven Bereich impliziter Annah-
men verbleibenden kognitiven und evaluativen Habitus, Vorlieben und Orientie-
rungen” (ebd).

Die Unterscheidung zwischen sozialer und kultureller Fremdheit liegt ‘quer’ zu
Alois Hahns Differenzierung zwischen der Fremdheit durch Fremde und der Fremd-
heit ohne Fremde. Sowohl soziale als auch kulturelle Fremdheit wird hier als Fremd-
heit durch Fremde, also als Beziehungsverhiltnis verstanden. Es geht mithin um die
analytische Unterscheidung, welche Erfahrungsdimension in einer Fremdheitsbezie-
hung dominiert bzw. welcher Art die Verbindung zwischen den beiden Dimensionen
ist. Fremdheit ohne Fremde (Hahn) bzw. radikale Fremdheit (Waldenfels) bezeich-
net Fremdheitserfahrung jenseits sozialer Beziehungen und transzendiert damit die
Erkenntnismdglichkeiten des hier entwickelten Konzepts.
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Fremdheitsdimension hat einen spezifischen Erfahrungsmodus: Soziale
Fremdheit wird als Nichtzugehorigkeit; kulturelle Fremdheit als Unvertrautheit
erfahren.

2 Zur Konzeption von Fremdheit

Nach der Kldrung der theoretischen Bezugspunkte 148t sich formulieren, daf die
Erfahrung von Fremdheit hier wesentlich als Erfahrung einer Exklusionsbezie-
hung verstanden wird. Dies entspricht dem Aspekt des Auflerhalb in der Simmel-
schen Konzeption. Der Aspekt der Nihe bzw des Gegeniiber soll analytisch
durch die Bedingung der Relevanz erfafit werden. Die Erfahrung von Fremdheit
ist dann die Erfahrung eines Exklusionsverhiltnisses, bei dem die Tatsache des
AuBerhalb eine problematische Relevanz entfaltet.

Mit der Bestimmung als Exklusionsverhiltnis ist Fremdheit mithin keine Eigen-
schaft, die einer Sache, einer Person oder einem Sachverhalt zu eigen ist, sondern
meint stets die Qualitdt einer Erfahrung von einer Sache, einer Person oder ei-
nem Sachverhalt. Die Aussage, da3 einer Person ein Sachverhalt fremd sei, ist
daher eine Aussage iber die Person in ihrer Beziehung zu jenem Sachverhalt,
sagt aber nichts tiber diesen Sachverhalt aus.

Die Zuschreibung ‘fremd’ zeigt (dem wissenschaftlichen Beobachter) an, wie ein
anderer Beobachter eine Sache, eine Person oder einen Sachverhalt beobachtet.
Das hier zugrundeliegende Verstindnis von Fremdheit als Exklusionsverhiltnis
spezifiziert nun dieses Wie der Beobachtung. Wer Fremdheit zuschreibt bzw.
erfahrt, beobachtet die Welt ‘an dieser Stelle’ im Modus einer Innen-Auflen-
Unterscheidung. Das Fremde wird dann jeweils dadurch bestimmt, da3 es auf3er-
halb liegt, jenseits einer imagindren und variablen Grenze des Eigenen. Etwas als
fremd zu beobachten heifit daher, es als auflerhalb des Eigenen liegend zu be-
stimmen. Der, die oder das Fremde sind daher in bezug auf einen stets variablen
Kontext des Eigenen (z. B. der Person, Weltanschauung, Familie, Nation) exklu-
diert. Die Verwendung einer Innen-Auflen-Unterscheidung ist insofern eine ele-
mentare Operation in der Konstruktion von Fremdheit.

Analytisch reicht das Kriterium der Exklusion allein allerdings noch nicht aus,
um Fremdheit zu bestimmen. Die Tatsache der Ausgrenzung selbst muf} pragma-
tische Relevanz erhalten, das heift, eine Irritation von Erwartungen hervorrufen
oder dauerhaft ein Handlungs- bzw. Orientierungsproblem markieren. Wenn
diese Relevanz fehlt, dann verweist die Innen-AuBen-Grenze auf eine Bezichung
der Andersheit, nicht der Fremdheit. Indem das AuBerhalb des Anderen pragma-
tische Relevanz gewinnt, wird er zum Fremden. Aber auch die gegenldufige
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Bewegung kann beobachtet werden: Die Auflensténdigkeit des Fremden verliert
pragmatische Relevanz. In dem MafBe, in dem dies geschieht, wandelt sich der
Fremde zum Anderen, also jenem dominanten Typus moderner Gesellschaften,
dem routineméfBig mit einer Haltung der Indifferenz begegnet wird (Stichweh
1997). Der Fremde ist also stets ein Anderer, dessen Nichtzugehorigkeit festge-
stellt und dadurch zum herausgehobenen Element der sozialen Wirklichkeit wird.
Die Verwendung von Innen-Auflen-Unterscheidungen kann dabei in der Regel
als Beleg jener Relevanz verstanden werden, die aus einem Anderen einen Frem-
den macht.

Die Bestimmung von Fremdheit als Exklusionsverhdltnis 14t offen, welche
affektive Tonung das auBerhalb liegende Fremde fiir den Konstrukteur der
Fremdheit hat. Fiir Alois Hahn kann das Fremde sowohl als ‘Faszinosum’ als
auch als ‘Tremendum’ erscheinen. Es ist sicher nicht abwegig, diese beiden
Maéglichkeiten als Endpunkte eines Kontinuums zu verstehen, denn schon ein
kurzer Blick auf die historischen und literaturwissenschaftlichen Publikationen
zum Thema Fremdheit zeigt, dal in vielen konkreten Erfahrungen die Faszi-
nation und der Schrecken eng miteinander verbunden sind (z. B. Koebner/Picke-
rodt 1987, Greenblatt 1994, Rocke 1997).

Mit der grundlegenden Bestimmung von Fremdheit als Beziehungsverhiltnis, in
dem Exklusion und Relevanz miteinander verbunden sind, kann nunmehr die
Unterscheidung zwischen sozialer und kultureller Fremdheit ndher beschrieben
werden. In beiden Fillen wird das Fremde dem Auflerhalb zugeordnet, aber es ist
jeweils ein anderer Aspekt der Zurechnung dominant. Die positionale Dimension
einer Exklusionsbeziehung wird durch das Nicht-eigen-sein-Sollen der anderen
bestimmt. In der kognitiven Dimension steht das Nicht-eigen-sein-Kénnen im
Vordergrund. Anders gesagt: Die positionale Dimension ist durch Ausgrenzung
bestimmt (und wird von den Ausgegrenzten als Nichtzugehorigkeit erfahren), die
kognitive Dimension durch scheiternde Aneignung (und die Erfahrung bleiben-
der Unvertrautheit).

2.1 Die positionale Dimension: Soziale Fremdheit

Im Fall der sozialen Fremdheit, also der positionalen Dimension, sind Personen
oder Gruppen Gegenstand exkludierender Zuschreibung. Dabei kann die Rich-
tung der Zuschreibung wechseln: Erstens kénnen andere Personen oder Gruppen
als nicht zugehorig beschrieben werden, aber zweitens kann auch der Zuschrei-
bende sich selbst bzw. die eigene Gruppe in bezug auf andere als nicht zugehorig
beschreiben. In beiden Fillen geht es um eine imaginidre Grenzlinie, die Innen
und AuBen voneinander trennt. Wer dem Auflen zugerechnet wird, ist fremd und
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jede Ausgrenzung weist eine Position geringerer Wertigkeit zu. Die Konstruktion
einer Grenze impliziert allerdings stets auch die Konstruktion einer spezifischen
Verbundenheit, die den Rahmen fiir die Definition der Beziehung als Fremd-
heitsbeziehung hergibt. Das Bild der Grenze kann zur Illustration dienen: Die
Fremden jenseits der Grenze sind nicht nur Fremde, sie sind notwendigerweise
auch Nachbarn, mit denen man eine gemeinsame Grenze teilt. So gesehen ist
man durch eine Grenze nicht nur voneinander getrennt, sondern eben auch auf
spezifische Weise miteinander verbunden. Die Grenzmetaphorik der Fremdheit
verweist daher ebenfalls auf eine Gleichzeitigkeit von ‘Gegeniiber’ und ‘AuBer-
halb’, von Nah und Fern und damit auf den Kemn des Simmelschen fremdheits-
verstandnisses.

Zum Zwecke klirender Abgrenzung gegeniiber einer Soziologie des Fremden ist
mir der hinweis wichtig, dafl in einer soziologie der Fremdheitserfahrung die
Figur des Fremden nicht als Element sozialstruktureller Dynamiken oder sozialer
Systeme, sondern als Gegenstand von Konstruktionsprozessen erscheint. Diese
Verschiebung der Perspektive hat zur Folge, dal Fremdheitserfahrungen auch
dort beobachtet werden kénnen, wo eine Soziologie des Fremden keine Fremden
ausmachen kann. Die Erfahrung sozialer Fremdheit kann also durchaus am ‘klas-
sisch’ Fremden’ gemacht werden, ebenso jedoch an Typen naher Personen oder
Gruppen, die mich ausschlieBen oder die ich ausschlie3e.

Soziale Fremdheit bedeutet also, da eine Person oder eine Gruppe auf der einen
Seite eine andere Person oder Gruppe durch die Zuschreibung von Nicht-
zugehorigkeit ausgrenzt,® gleichzeitig jedoch in besonderer Weise mit ihr ver-

7 Zum Beispiel ist der Zuwanderer oder der Gast ein Typus des klassisch Fremden

(zur Figur des Gastes als Fremder vgl. Pitt-Rivers 1992). Unter den Bedingungen
moderer Gesellschaften wird der ,,Auslander im Inland“ zum ,,Prototyp des Frem-
den*, meint Alois Hahn, und zwar auf dem Wege einer ,funktionsfahigen Fiktion"
(1994: 162f.). Die nationalstaatliche Identifikation funktioniert fiir Hahn als Projek-
tionsfliche jener Fremdheitserfahrungen, die durch das ‘Verschwinden’ der Person
in den Funktionssystemen der Gesellschaft ausgeldst werden. Die Ortlosigkeit der
Person hat ihre Ursache darin, daf3 die Inklusion in die Funktionssysteme nur noch
Partialidentititen zuldft, die nur fiktional in einer nationalen Identitdt zusammen-
gefafit werden kénnen.

Die Zuschreibungsakte kénnen eine unterschiedliche sozialstrukturelle Grundlage
haben. Im Falle einer ‘etablierten’ Fremdheitsbeziehung ist das Wissen um die
Grenze ein geteiltes Wissen, und die Positionen haben sich im Rahmen dieser
Beziehung verfestigt. ,,Fremdheit als sozialer Status® (Hahn 1994: 151) ist auf diese
Weise auf Dauer gestellt und ein Bestandteil der ,,objektiven sozialen Wirklichkeit*
(Berger/Luckmann 1980). Andererseits kénnen Zuschreibungen spontane oder tem-
poridre Grenzziehungen in Kleingruppen des Alltagslebens sein, bei denen sich die
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bunden ist. Formelhaft lieBe sich soziale Fremdheit daher auch als zugehdrige
Nichtzugehorigkeit kennzeichnen. Die Widerspriichlichkeit einer solchen Kon-
struktion des Fremden kommt durch die Verkniipfung zweier Ebenen oder Kon-
texte zustande. Der Aspekt der Zugehorigkeit bezieht sich stets auf eine abstrak-
tere Ebene als der Aspekt der Nichtzugehorigkeit und bleibt als Bezugspunkt der
Sinnherstellung hdufig implizit.

Analytisch gesehen ist jene Zugehdrigkeit jeweils die Bedingung der Moglich-
keit fiir die soziale Entfaltung von Exklusion. Der Kontext der Zugehoérigkeit des
Fremden kann durch seine leibliche Prédsenz in einer gemeinsamen Gegenwart
bestimmt sein (das ‘Wir’ einer gemeinsamen, raum-zeitlich definierten sozialen
Situation) oder durch eine symbolische Kategorie, deren Differenzierung dann
eine Exklusion ermdéglicht (,,Wir sind zwar beide Europder, Deutsche, Hausbe-
sitzer, Wissenschaftler etc., aber.....*"). Der Kontext der Nichtzugehorigkeit ist
dann als Binnendifferenzierung des Gemeinsamkeitshorizontes zu verstehen und
bezieht sich daher auf eine Unterscheidung unterhalb der Ebene der Zugehorig-
keit.

Diese Unterscheidung, die eine Grenze zieht und ausschliefit, weist den Ausge-
schlossenen einen niedrigeren Status zu. Jedem Akt der Ausgrenzung ist der
Entzug der Gleichwertigkeit — zumindest in dem fiir den Ausschluf} relevanten
Aspekt — immanent. Dies kann ein ausschlieflich situativer und inhaltlich eng
umgrenzter Aspekt sein (z. B. Fehlverhalten in einem Arbeitsteam), kann sich
aber auch auf den ‘Charakter’ einer Person oder Gruppe insgesamt beziehen. In
dieser Konstellation ist die Verweigerung von Akzeptanz bzw. Gleichwertigkeit
das Zentrum der Fremdheitserfahrung. Der Fremde ist als eingeschrinkt Berech-
tigter oder moralischer Auflenseiter der Gruppe zugehorig, er ist gewissermalfien
im Beziehungsverhiltnis der Nichtzugehdérigkeit zugehorig.

Dabei sollte analytisch nicht {ibersehen werden, daf} jede Konstruktion einer aus-
schliefenden Grenze nicht nur die Fremdheit der Anderen feststellt, sondern
auch die eigene Fremdheit in bezug auf jene Ausgeschlossenen. Damit ist die Zu-
rechnung von Nichtzugehorigkeit auch als eine Form der Konstruktion eigener
Fremdheit zu verstehen. Als weitere Formen konnen unterschieden werden: die
Reproduktion und Selbstanwendung der ausschlieBenden Unterscheidung; aber
auch die Zuriickweisung der ausschlieBenden Kommunikation und ein Bestreiten
ihrer Berechtigung kénnen als indirekte Form der Konstruktion eigener Fremd-
heit verstanden werden. An dieser Uberlegung wird noch einmal deutlich, daB
Fremdheit als Qualitdt oder Definition einer Beziehung keine einseitige Angele-

Fremdheitsbeziehung dadurch auflést, dal die Ausgeschlossenen die gemeinsame
Nihe verlassen. Damit wiirde in der Regel jene Relevanz verloren gehen, die fiir die
Begriindung und Aufrechterhaltung einer Fremdheitsbeziehung notwendig ist.
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genheit ist, sondern durch den wechselseitigen Bezug aufeinander entsteht und
entwickelt wird.

2.2 Die kognitive Dimension: Kulturelle Fremdheit

In der Bestimmung von Fremdheit als Exklusionsverhdltnis habe ich einen
positionalen und einen kognitiven Aspekt unterschieden. Den kognitiven Aspekt
einer Fremdheitsbeziehung nenne ich kulturelle Fremdheit.® Damit ist jener
Aspekt der Erfahrung eines ‘Auferhalb’ bezeichnet, bei dem die Begegnung mit
einer anderen Wirklichkeitsordnung im Mittelpunkt steht. ‘Fremd’ sind hier also
primir Wissenselemente und kognitive Strukturen und nicht — wie im Falle so-
zialer Fremdheit — Rollentrdger. Kulturelle Fremdheit wird — und dies weist sie
als eine soziologische Erfahrungsform aus — ebenfalls anderen Individuen oder
Gruppen oder aber der eigenen Person oder Gruppe zur Kennzeichnung einer
Beziehung zugeschrieben. Die Grenze wird in diesem Fall nicht durch den Ent-
zug von Gleichwertigkeit, sondern durch die Zuschreibung einer anderen
kognitiven Ordnung gezogen, die sich in Unvertrautheit, Nichtverstehbarkeit und
MiBverstindnissen ausdriickt. Zeichen einer anderen Wirklichkeitsordnung kon-
nen aber nicht nur an Zeitgenossen festgestellt werden. Wiahrend die Erfahrung
sozialer Fremdheit in jedem Falle an die Gegenwart des Konstrukteurs und des
Fremden gebunden ist, transzendiert kulturelle Fremdheit diesen Zeitbezug. Dies
ist z. B. regelméBig der Fall, wenn aus der Interpretation historischer Texte, Do-
kumente oder sonstiger Artefakte Hinweise auf eine andere Ordnung der
Wirklichkeit, auf eine andere ‘Welt’ gewonnen werden. Eine andere Kategorie
von Beispielen liefern Zeugnisse eines literarischen oder psychologischen Exo-
tismus, der weitgehend unabhingig von realen sozialen Beziehungen Vorstel-
lungen von einer anderen Wirklichkeit an anderen Orten imaginiert.

In soziologischer Sicht ist kulturelle Fremdheit vor allem ein wissenssoziolo-
gisches Konzept, in dessen Zentrum die Uberzeugung steht, man teile mit einer
anderen Person oder Gruppe nicht jenen Bereich zentraler GewiBBheiten, die das
eigene Bild der Welt maB3geblich bestimmen (wobei das eigene Bild bis auf die
Ausnahmen von Situationen reflexiver Irritation nicht als ‘Bild’, sondern als
“Welt’ erfahren wird). Wihrend zu den unhinterfragten Grundannahmen der All-
tagswelt die GewiBheit gehort, dal der Andere die Welt im Zweifelsfall genauso
erlebt wie ich (Schiitz/Luckmann 1979/1984: 871f.), basiert die Erfahrung kultu-

? Dabei lege ich Friedhelm Neidhardts Bestimmung von ,Kultur als dem ,,System

kollektiver Sinnkonstruktionen, mit denen Menschen die Wirklichkeit definieren®
zugrunde (1986: 11).
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reller Fremdheit zum einen auf einer (in der Regel wohl: krisenhaften) Enttdu-
schung jener Grundannahme, zum anderen auf der inhaltlich gegenteiligen
Erwartung, daf} der Andere die Welt in zentralen Elementen anders erféhrt.
Wichtig ist dabei, dafl die andere Perspektive nicht wirklich iiberschaubar und
klar erscheint. Wichtig ist auBerdem, dal dem anderen nicht im eigentlichen
Sinne eine andere Wirklichkeit unterstellt wird, sondern lediglich eine andere
Ordnung derselben Wirklichkeit. Die Zuschreibung kultureller Fremdheit bedeu-
tet nicht, den Anderen aus der einen Welt zu exkludieren und ihm nicht-
menschliche Kognitionsleistungen zu unterstellen. Der ‘Mensch’ und die ‘Welt’
sind schlieBlich die abstraktesten Kategorien, die wir benutzen kénnen, um eine
Fremdheitsbeziehung festzustellen. Das ‘Menschsein’ und das ‘In-der-Welt-
Sein’ sind jene letzten Kategorien eines Wir, also der Ndhe und Gemeinsamkeit,
deren Zuschreibung auch eine Exklusion ermdéglicht. Aufgrund dieser abstrak-
testen Gemeinsamkeit nehmen wir an, dafl auch der kulturell Fremde sieht, hort,
schmeckt, riecht und taktil empfénglich ist, wie ich es mit meinen Sinnen er-
fahre. Seine Fremdheit entsteht durch die Tatsache, dal er der Wirklichkeit der
Welt teilweise andere Bedeutungen gibt, von anderen Voraussetzungen ausgeht
und zu anderen Schliissen und Bewertungen kommt.

Mit anderen Worten: Wenn ich nicht routineméfig annehmen kann, mit dem
anderen in einer gemeinsamen Wirklichkeit zu leben, also die Selbstverstidndlich-
keiten meiner Alltagswelt mit ihm zu teilen, rechne ich ihm eine andere Wirk-
lichkeitsordnung zu, die mir fremd, weil uniiberschaubar ist. In der Erfahrung
kultureller Fremdheit (der eigenen wie der der anderen) wird das zum Problem,
was in routinisierten Interaktionszusammenhdngen nie zum Thema wird: die
Tatsache ndmlich, da3 nicht nur das aktuelle Bewufitsein des Anderen, sondern
auch sein lebensweltlicher Erfahrungshintergrund transzendent bleibt und nur
durch Zeichen und Symbole in einer ,,Apprédsentationsbeziehung® (Schiitz 1971:
339ff.) gegenwirtig ist.'” Koénnen die Zeichen nicht mehr erfolgreich gelesen
werden, dann wird die routinemafige Unterstellung einer gemeinsamen Wirk-
lichkeit problematisch. Die Zurechnung einer anderen Wirklichkeitsordnung be-
deutet aber, den anderen hinsichtlich meiner Wirklichkeitsordnung als nicht zu-
gehorig zu bestimmen, ihn zu exkludieren bzw. sich selbst als ausgeschlossen zu
erfahren, wenn in der umgebenden sozialen Welt die bislang bewdhrten Erwar-

' Im Zentrum jeder Apprisentation steht ein Verweisungszusammenhang: ,,Anzei-
chen, Merkzeichen, Zeichen und Symbole verweisen von einem gegenwirtig Gege-
benen (um es genau festzuhalten: von einem aktuellen Wahrnehmungsdatum) auf
ein gegenwiirtig Nichtgegebenes™ (Schiitz/Luckmann 1979/1984: 181). Das Bewuft-
sein des Anderen ist mithin nie ‘gegeben’, also unmittelbar wahrnehmbar, sondern
muf stets apprasentativ erschlossen werden.




Fremdheitserfahrungen ostdeutscher Wissenschaftler 317

tungsgewiBheiten, Regeln und Muster ihre selbstverstidndliche Giiltigkeit verlo-
ren haben.

Eine typische Konstellation fiir die Entstehung von Erfahrungen kultureller
Fremdheit ist die Situation des Immigranten, dessen Fremdheit von Alfred
Schiitz — wie bereits oben erwdhnt—als Ergebnis unterschiedlicher Relevanz-
strukturen analysiert wird: Die bewéhrten Wissensstrukturen und GewiBheitsan-
nahmen seiner Herkunft werden in seiner neuen Umwelt dysfunktional, wihrend
er in bezug auf die aufnehmende Gruppe einen sozialen Typus reprisentiert, ,,der
fast alles, das den Mitgliedern der Gruppe, der er sich néhert, unfraglich
erscheint, in Frage stellt” (Schiitz 1972: 59). Die Erfahrung kultureller Fremdheit
griindet damit wesentlich im Erleben von Inkommensurabilitdten in der Dimen-
sion impliziten Wissens, also jenes nicht mitteilbaren Wissens, das als ,,unausge-
sprochener Bezugsrahmen® (Polanyi 1985: 24) Handlungen, Interaktionen und
Kommunikationen anleitet. Fremdheit konkretisiert sich hier als die Erfahrung
eines wiederholten und letztlich unkalkulierbaren kommunikativen Scheiterns,
das ursdchlich den eigenen Verstehensmoglichkeiten zugerechnet wird.

Bevor es nun um die Anwendung des theoretischen Konzepts auf die Beziehung
zwischen Ost- und Westdeutschen geht, sollen die wesentlichen Elemente der
Unterscheidung sozialer und kultureller Fremdheit zusammengefa3t werden.
Wihrend Nichtzugehorigkeit der Erfahrungsmodus sozialer Fremdheit ist, kann
Unvertrautheit als zentrale Form der Erfahrung kultureller Fremdheit verstanden
werden. In beiden Fillen geht es um die Zuordnung des Fremden zum AufBen:
Die Erfahrung der Nichtzugehorigkeit bedeutet, dal Individuen oder Gruppen
aus dem (situativ variablen) Kontext der eigenen Gruppe ausgeschlossen werden.
Die Erfahrung der Unvertrautheit bezieht sich primar auf Wissenselemente, die
nicht zum individuellen oder kollektiven Wissensvorrat gehéren. Auferhalb
liegendes Wissen kann zum Zeichen einer fremden Wirklichkeitsordnung wer-
den, wenn sich dieses Wissen als widerstindig gegentiber Aneignungsversuchen
zeigt, wenn also beispielsweise durch Lernen nicht der zur Situationsbewiltigung
oder Problemlésung notwendige Vertrautheitsgrad erreicht werden kann.
Insofern Individuen, Gruppen oder symbolische Gemeinschaften Tréager fremden
Wissens sind, kann die Erfahrung der Unvertrautheit mit kognitiven Strukturen
sehr eng mit der Zuschreibung von Nichtzugehdorigkeit im Sinne sozialer Fremd-
heit verbunden sein. Kulturelle Fremdheit kann dabei entweder Anlaf fiir eine
soziale Grenzziehung sein oder aber zur Legitmation von Ausgrenzung benutzt
werden. Allerdings koénnen kulturelle und soziale Fremdheit auch unabhingig
voneinander auftreten, da sich das Prinzip der Grenzziehung deutlich vonein-
ander unterscheidet. Wihrend soziale Fremdheit durch eine asymmetrisierende
Ausgrenzung erfahren wird, griindet kulturelle Fremdheit auf der (mehr oder
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minder erzwungenen) Anerkennung der Eigenheit anderer Denkfiguren, Sinn-
zusammenhédnge, Weltanschauungen und Seinsweisen. Da eine solche Anerken-
nung zugleich mit der Erfahrung einer Begrenzung der (in der Regel nicht-
reflexiven) Giltigkeitsanspriiche der je eigenen Wirklichkeitsordnung verbunden
ist, haben tiefergehende Erfahrungen kultureller Fremdheit ein erhebliches
Potential der Identitdtsbedrohung.

3 Ost- und Westdeutsche: Eine Fremdheitsbeziehung

Wenn Fremdheit die Definition einer Beziehung ist, 148t sich fiir die empirische
Untersuchung die Ausgangsthese formulieren, dafl Ost- und Westdeutsche in
einer Fremdheitsbeziehung miteinander verbunden sind. Im Anschluf3 an Simmel
lieBe sich weiter vermuten, daf} erst die “Wende’ des November 1989 bzw. die
staatliche Vereinigung im Oktober 1990 strukturell die Chance eréffnet haben,
eine Fremdheitsbeziehung zu entwickeln.!' Erst im Rahmen dieser beiden Ereig-
nisse wurde jene Nihe moglich, die als Voraussetzung fiir die Erfahrung von
Nichtzugehorigkeit und Unvertrautheit anzusehen ist. Diese Nihe entstand
einerseits durch die Kontakt- und Kommunikationschancen, andererseits durch
eine Vitalisierung der Idee des Zusammengehorens, der nationalen Einheit und
der kulturellen Gemeinsamkeit. Anders formuliert: Aus der politischen Entwick-
lung folgte erst jene wechselseitige Bedeutsamkeit, die es notwendig machte,
sich zueinander zu verhalten, sich aufeinander zu beziehen und damit die Bezie-
hung zu ‘definieren’. Die plotzliche Nihe entfaltete zundchst Gemeinsamkeits-

" Gemeint ist also die Ebene der Beziehung zwischen groen ‘Wir-Gruppen’. Auf der
Ebene der Individuen konnten sich selbstverstindlich auch vorher Fremdheitsbezie-
hungen entwickeln, wenn es entsprechende Kontaktmdglichkeiten gab. In der
Situation kollektiver Getrenntheit waren die Westdeutschen fiir die Ostdeutschen
eine wesentliche Bezugsgruppe bzw. die ,,Referenzgesellschaft (Pollack 1997: 7),
withrend die Beziehung der Westdeutschen zu den Ostdeutschen vor allem durch In-
differenz bestimmt war, was sich vor allem im unterschiedlichen Mall des Wissens
voneinander zeigt. So meint beispielsweise Pollack, daf ,,im Osten Deutschlands das
Wissen iiber die politischen und wirtschaftlichen Verhiltnisse in der Bundesrepublik
ungleich groBer (war) als das Wissen des Westens iiber den Osten” (1997: 7). Erst
die Wende hat die Notwendigkeit eines wechselseitigen Bezugs aufeinander ge-
stiftet, also dazu gezwungen, die in der Distanz entwickelten Bilder der anderen
Herkunftsgruppe an Kriterien einer nunmehr gemeinsamen sozialen Realitdt zu
priifen. Es galt, eine neue Perspektive zu versuchen, deren Axiom sich etwa folgen-
dermaflen umschreiben liefe: ,,Die anderen gehdren zu mir, ich muf} sie wie meines-
gleichen behandeln™.
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erwartungen, also eine normative Folie, vor der sich konkrete Erfahrungen von
sozialen oder kulturellen Grenzen, von Distanz und von AuBerhalb umso schir-
fer abheben muflten.

Die Grenzéffnung des Jahres 1989 war mithin die strukturelle Grundlage fiir
einen enormen Qualitdtssprung in der Intensitdt und Vielfalt wechselseitiger Be-
obachtung und Beschreibung, bei der es immer wieder darum ging, die Identitit
der anderen vor dem Hintergrund der eigenen Erfahrungen und Erwartungen zu
bestimmen und mit der Feststellung von Unterschieden auch die eigene Identitit
zu definieren. Diese ‘Beobachtungskultur’ hatte von Beginn an eine starke 6f-
fentliche Seite, so daB rasch kollektive Bilder und Stereotypen entstehen
konnten, die alle Gemeinsamkeitserwartungen konterkarierten. Ich habe die The-
se, daf sich spitestens im Verlauf des Jahres 1990 in groflem Umfang Prozesse
kollektiver Erwartungsenttiuschung entwickelten.'”> Damit meine ich, daB es im
Verhiltnis der Ost- und der Westdeutschen zueinander in der Zeit nach der Wen-
de zu einer Verschiebung der handlungsorientierenden Erwartungen gekommen
ist, und zwar von der Annahme sozial-kultureller Ahnlichkeit bzw. Gleichheit
hin zur Annahme grundsitzlicher Unterschiedlichkeit.”’ Die Enttiuschung der
Ahnlichkeitserwartung (z. B. in Form der operationalisierten Erwartung prob-
lemloser Verstiandigung) kann als Grundlage fiir die Suche nach Ursachen der
Enttduschung sowie nach erkldrenden Unterschieden verstanden werden.

DaB sich die Umstellung der Erwartungen von Ahnlichkeit auf Unterschiedlich-
keit mittlerweile weitgehend durchgesetzt hat, zeigt auch der Blick in die Me-
dien: Hier wird beispielsweise die Erkenntnis verbreitet, ,,dafl wir (...) alle besser
bedient (wiren), wenn wir mit Respekt Unterschiede anerkennen wiirden und

* Hinweise darauf liefern z. B. Befragungen des Instituts fiir Demoskopie Allensbach,
die in verschiedenen Fragezusammenhéingen Daten produzieren, aus denen jeweils
geschlossen werden kann, dall in den Monaten vor der staatlichen Vereinigung die
relativ grofite wechselseitige Ndhe der Ost- und Westdeutschen zueinander demo-
skopisch feststellbar war. Eine direkte Frage nach der Einschitzung von Néhe/Ferne
zeigt beispielsweise, dafl von Oktober 1990 bis Januar 1993 bei beiden Gruppen die
Durchschnittswerte der Entfernungseinschatzung (mit einer Ausnahme) kontinuier-
lich zunehmen (Noelle-Neumann 1993: o. S., Tabelle A 3).

Roman Herzog beschreibt diese Entwicklung in der Rede anldflich seiner Vereidi-
gung als Bundesprisident am 1. Juli 1994 unter anderem mit folgender Formulie-
rung: ,,Unter uns Deutschen macht sich Erstaunen breit, dafl wir auch geistige und
mentalitdtsmaBige Unterschiede feststellen. Dieses Erstaunen zeigt, wie wenig wir
in den letzten Jahrzehnten wirklich voneinander gewuf3t haben und wie weit wir uns
voneinander entfernt haben* (Bundespresseamt-Bulletin vom 5.7.1994).
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nicht immer so téten, als géibe es sie nicht“.'* Oder es wird als Ergebnis einer Re-
prasentativumfrage eine ,,Beziehungskrise™ diagnostiziert und die Schlufifolge-
rung gezogen, ,,dafl die Deutschen von der geeinten Nation noch weit entfernt
sind” (Focus 40/1996: 72ff.). Der Spiegel konstatiert, da3 ,,sieben Jahre nach
dem Fall der Mauer die Enttauschung iiber das neue Deutschland in Ost und
West wichst™ (Der Spiegel 45/1996: 64).

Parallel zu den Prozessen der Erwartungsenttiuschung und -umstellung ent-
wickelte sich der differenzierende und Differenz feststellende Blick aufeinander,
der sich zu einem allgemeinen Sinnmuster der Wirklichkeitsdeutung, das ich den
‘Ost-West-Kontext” nennen mochte, verdichtet hat. Gegenstand dieser kollek-
tiven Sinnstruktur'® ist die Benennung, Beschreibung, Entdeckung, Erforschung
und mittlerweile vor allem Bewertung von Unterschieden zwischen Personen
oder Gruppen ostdeutscher bzw. westdeutscher Herkunft.'® Mit der Bewertung

'"* So Monika Zimmermann in einem Kommentar des Berliner Tagesspiegel vom
25.8.1996, der unter dem Titel ‘Der Osten ist anders’ resiiméeartig viele unverzicht-
bare Ingredienzen des Ost-West-Kontextes versammelt: neue Freiheit, Alkoholkon-
sum, Autofahrstile, nie gekannte Selbstverantwortung, ostliche Minderwertigkeits-
komplexe, Ostliche Geborgenheitsgefiihle, die frither billigen Wohnungen und ver-
fiigbaren Kinderkrippen, der westliche Individualismus, die Datschengesellschaft,
die unterschiedliche Sozialisation und Sozialstruktur, unterschiedliche Gewohnhei-
ten, Mentalititen, Lebensformen, Geschmécker.

Als ‘kollektive Sinnstruktur’ verstehe ich hier einen im Alltagswissen verankerten
Deutungsrahmen fiir thematisch abgegrenzte Bereiche der sozialen Wirklichkeit.
Die Rede vom Deutungsrahmen ist als Hinweis auf die pluralistische Binnenstruktur
solcher Wissensfiguren zu verstehen, was inhaltlich widerspriichliche Thematisie-
rungen ebenso einschlieBt wie unterschiedlichste soziale Orte der Thematisierung
(vom ‘intellektuellen Diskurs’ im Feuilleton bis zur beildufigen Alltagskommunika-
tion einer fliichtigen Strafenbegegnung). Kollektiv sind solche Deutungsrahmen
aufgrund ihrer Offentlichkeit, also ihrer allgemeinen Zugénglichkeit und Verfligbar-
keit zu nennen. Ein wesentliches Merkmal kollektiver Sinnstrukturen ist ihre Offen-
heit fiir Verkniipfungen mit anderen Deutungsrahmen oder speziellen Wissens-
segmenten. Diese Verkniipfungen kénnen als Differenzierungen der kollektiven
Sinnstruktur verstanden werden. Fiir den Ost-West-Kontext nennt die nachfolgende
FuBnote Beispiele.

Beispielsweise werden die erotischen Beziehungen und wechselseitigen Attrakti-
vitdten miteinander verglichen (Rohnstock 1995), oder die Wertorientierungen,
Personlichkeitsmerkmale und Kontrolltiberzeugungen von Studierenden in Ost- und
Westdeutschland (Kuda/Schauenburg 1994); es geht um den ,,Wertewandel in Ost
und West“ (Schnabel/Baumert/Roeder 1994) oder die ,,Modernisierung und Lebens-
stile Jugendlicher in Ost- und Westdeutschland* (Georg 1993). Diese Beispiele wa-
ren beliebig ersetzbar oder erweiterbar. Wolf Wagner beschreibt die Rolle der Wis-
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der Unterschiede hat sich der differenzierende Blick zu einem grenzziehenden
und ausgrenzenden Blick weiterentwickelt, der die eigene (zumindest: mo-
ralische) Uberlegenheit und die ausgrenzende ‘Charakterschwiche’ der anderen
feststellt.'” Analytisch formuliert ist der Ost-West-Kontext also eine Sinnstruk-
tur, mittels derer Unterschiede zwischen Ost- und Westdeutschen ausgewéhlt,
hervorgehoben und bewertet werden. Die kollektive Konstruktion von Unter-
schieden fungiert als Bereitstellung sozialer Ontologie in einem bestimmten
Wirklichkeitsbereich. Das heif3t, der ‘kleine Unterschied’ ist als Tatsache in der
Welt, wer den Unterschied macht, geht selbstverstindlich davon aus, auf allge-
mein geteiltes Alltagswissen dariiber, was westdeutsch oder ostdeutsch ist, zu-
riickzugreifen.'®

senschaft im Prozef der Produktion von Unterschieden folgendermaflen: ,Beide
Bevélkerungsgruppen werden von den Sozialwissenschaften, der Medizin, der Ger-
manistik und Linguistik beobachtet, befragt und vermessen bis auch der letzte
Bereich noch auf mégliche Unterschiede durchkdmmt ist” (1996: 199). Im aufler-
wissenschaftlichen Bereich ist die Thematisierung von Ost-West-Unterschieden
bzw. -Gemeinsamkeiten nicht zu iiberschauen. Die Zeitschrift Super-Illu etwa hat
sich — mit groBem kommerziellen Erfolg in Ostdeutschland — vollstdndig der Ost-
West-Thematik verschrieben. Sie ist mit groBem Vorsprung vor Spiegel, Stern und
Focus die meistverkaufte und meistgelesene Zeitschrift in Ostdeutschland (Die Zeit
27/97: 47).

Ausgrenzungen konnen auf dieser Ebene der Zuschreibung und Stereotypenbildung
von beiden Seiten der Fremdheitsbeziehung vorgenommen werden, wie sich dies in
dem Bildpaar vom ‘Besserwessi’ und ‘Jammerossi’ anschaulich dokumentiert. Da-
von unabhingig kann ein Definitionsmachtgefille zwischen West- und Ostdeutschen
konstatiert werden, das fiir sich genommen keine Ausgrenzung schafft, aber Struk-
turbedingungen etabliert, die den Westdeutschen Ausgrenzungsakte ermdglichen,
die den Ostdeutschen nicht zur Verfiigung stehen. Beispielsweise kann die Tatsache,
daf bis auf Ausnahmen keine Ostdeutschen auf C4-Professuren in sozialwissen-
schaftlichen Fichern an ostdeutschen Universitidten berufen wurden, in diesem Sinne
gelesen werden.

Dazu gehort das Wissen, daf3 die jeweils andere Herkunftsgruppe eine andere Per-
spektive hat und daf} die eigene Sicht zweifellos die richtige ist. Mit diesem Axiom
sind sich beide Seiten einig, dal in bestimmter Hinsicht ein Unterschied existiert,
der von der anderen Gruppe in anderer Weise interpretiert wird, was einmal mehr
die kulturelle Unterschiedlichkeit bestétigt (vgl. dazu die Zusammenstellung kultu-
reller ,Mif3verstindnisse” bei Wagner 1996: 134-191). Insofern werden Ost- und
Westdeutsche nur in der eigenen Herkunftsgruppe selbstverstindlich davon aus-
gehen, dafl der andere das eigene Wissen iiber Ost- und Westdeutsche teilt, aber
ebenso selbstverstindlich annehmen, daf} ein Vertreter der anderen Herkunftsgruppe
die eigene Sicht nicht teilt. Ein Beispiel bieten Modi der personalen Selbstdarstel-
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Auch der Ost-West-Kontext ist als Muster der Sinnherstellung rekursiv orga-
nisiert, also durch die Tendenz gekennzeichnet, dafl alle Deutungstitigkeit in der
Interpretation sozialer Wirklichkeit auf die eigenen Voraussetzungen verweist
und diese tendenziell bestitigt und stiitzt. Die mittlerweile stark ausdiffe-
renzierten Kategorien von Unterscheidungen bewidhren sich in der Ordnung
primiérer Interaktionserfahrung ebenso wie in der medialen Konstruktion sozialer
Wirklichkeit und verweisen damit auf die Richtigkeit des eigenen Ausgangs-
punktes. Je deutlicher und vielféltiger die Evidenz der konkret beobachteten Un-
terschiede hervortritt, um so stirker verfestigt und verselbstidndigt sich die Ge-
wiflheit eines grundlegenden Unterschiedes, der keiner weiteren Erlduterung be-
darf, weil er allméhlich zum ontologischen Mobiliar der sozialen Welt gehort."”
Die Ontologisierung von Unterschieden und damit auch von Grenzziehungen
trigt wesentlich zu einer Konsolidierung der Fremdheitsbeziehung zwischen Ost-
und Westdeutschen bei.

Der hier beschriebene Erwartungswandel kann daher als ein wesentliches Ele-
ment fiir die Ausdifferenzierung einer Fremdheitsbeziehung zwischen Ost- und
Westdeutschen verstanden werden. Die Enttduschung der urspriinglichen Erwar-
tung, einander gleich und gleichwertig zu sein sowie sich ohne Stérungen und Ir-
ritationen problemlos miteinander verstdndigen zu konnen, ist auch die Enttau-
schung der Erwartung, es mit dem Eigenen und im Prinzip Vertrauten zu tun zu
haben. Statt einer Begegnung von Briidern und Schwestern, die wissen, was sie
voneinander zu erwarten haben, erwies sich der deutsch-deutsche Kontakt als die
Begegnung von einander sozial und kulturell Fremden, bei der eine problemver-
ursachende und schwer durchschaubare Unvertrautheit ebenso eine Hauptrolle
spielte wie die Tatsache einer strukturellen Asymmetrie, die die Definitions-
macht in jeder Hinsicht bei den Westdeutschen ansiedelte.

Diese grundlegende Asymmetrie in der Beziehung zwischen Ost- und Westdeut-
schen beruht wesentlich auf einer Strukturbedingung der Vereinigung: Die Tat-
sache, dafl die DDR der Bundesrepublik beigetreten ist und nahezu alle Rege-

lung. Generell geteilt wird das Wissen um einen Unterschied zwischen Ost und West
in dieser Hinsicht. Aber wihrend der Ostdeutsche bei sich Bescheidenheit und
Zuriickhaltung wahrnimmt, erkennt der Westdeutsche in solchen Verhaltensformen
Zeichen fachlicher oder sozialer Inkompetenz.

So markieren etwa Elmar Brihler und Horst-Eberhard Richter den Ausgangspunkt
ihrer Untersuchung tiber Deutsche Befindlichkeiten im Ost-West-Vergleich folgen-
dermaBen: ,,Fest steht, da auch die psychische Entfremdung zwischen den Men-
schen beider Landesteile noch lange nicht iiberwunden ist* (1995: 7). Diese Wirk-
lichkeitsfeststellung scheint gleichermaBlen Ausgangspunkt wie Ergebnis ihrer Un-
tersuchung zu sein.
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lungsformen des politischen, sozialen und wirtschaftlichen Lebens der alten
Bundesrepublik nunmehr auch in der neuen Geltung besitzen, ist die Grundlage
vieler konkreter Asymmetrieerfahrungen, zumindest der Ostdeutschen. Die west-
deutschen Wirklichkeitsvorstellungen galten mit der Vereinigung unvermindert
fort, wihrend das in der ostdeutschen Vergangenheit bewihrte Wirklichkeits-
wissen schlagartig obsolet wurde bzw. nunmehr — gewissermaBen im Einzelfall —
von den Ostdeutschen tiberpriift werden mufite, inwieweit bewéhrtes Wissen un-
ter den Bedingungen der neuen Bundesrepublik noch Orientierungs- und Hand-
lungssicherheit geben konnte. Mit diesen Strukturentscheidungen waren also die
Weichen gestellt fiir die Etablierung eines grundlegenden Asymmetrieverhilt-
nisses, das westdeutsche Herkunft mit einem Expertenstatus fiir Wirklichkeits-
wissen verkniipfte.

Diese Asymmetriestruktur bleibt tendenziell im Horizont aller Ost-West-Kontak-
te, es handelt sich um eine Rahmenbedingung, die aktualisiert werden kann, aber
nicht muf. Allerdings ist diese Struktur eine giinstige Grundlage fiir Akte wech-
selseitiger Ausgrenzung sowie fiir wechselseitige Erfahrungen scheiternder
Aneignung; mit anderen Worten: fiir Erfahrungen der Nichtzugehérigkeit und
Unvertrautheit. Daher steht eine besondere Gruppe ostdeutscher Wissenschaftler
im Zentrum der empirischen Untersuchung, iiber die ich nachfolgend berichte.
Pridestiniert ist diese Gruppe fiir eine Untersuchung tber Fremdheitserfah-
rungen, weil sie sich in einem fiinfjdhrigen Wartestand der Statusunsicherheit
befand, was zum einen eine besondere Sensibilitét fiir Prozesse der Ausgrenzung
oder der scheiternden Aneignung erwarten lie, und was zum anderen auf eine
Steigerung der Erfahrungsmoéglichkeiten von Fremdheit hinauslief, weil sie nicht
nur als Ostdeutsche, sondern auch als Wissenschaftler die Erfahrung einer pro-
blematischen Zugehorigkeit machen konnten. Es handelt sich um jene Gruppe
ostdeutscher Wissenschaftler, die als ehemalige Mitarbeiter der Akademie der
Wissenschaften der DDR (AdW) vom 1.1.1992 bis 31.12.1996 im Wissenschaft-
ler-Integrations-Programm (WIP) geférdert wurden. Eine Integration in die
Hochschulen — also die gleichberechtigte Zugehérigkeit zu einer Organisation
des Wissenschaftssystems — war ebenso erkldrtes Programmziel wie die Absicht,
den Aufbau der ostdeutschen Hochschulen durch eine Riickfiihrung der Grund-
lagenforschung zu beschleunigen. Gleichzeitig war schon frith erkennbar, daf3
der Bund und die ostdeutschen Linder als Triger des Programms nicht dazu
bereit sein wiirden, die mit dem WIP eréffnete Zugehdrigkeit der Wissenschaft-
ler nach Programmende weiterzufinanzieren. Damit wurden die Institutionen
bzw. Strukturen des Wissenschaftssystems — einschlieflich der jeweiligen Hoch-
schule der Geférderten — zum wesentlichen Erfahrungsraum, der in der positio-
nalen Dimension von Fremdheit soziale Zeichen fehlender Gleichwertigkeit oder
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Ausgrenzung bereitstellte. Hinsichtlich der kognitiven Dimension von Fremdheit
bot der Wechsel vom Wissenschaftssystem der DDR zu dem der Bundesrepublik
zahlreiche *Chancen’ der Erfahrung von Unvertrautheiten — solchen, die sich mit
mehr oder weniger Anstrengung auflgsen liefen, ebenso wie jenen, die so hart-
nidckig allen Aneignungsbemithungen widerstanden, daf sie ein Element
bleibender Fremdheit in der Lebenswelt der ostdeutschen Wissenschaftler wur-
den. Um diese Erfahrungen und ihre Interpretation geht es in empirischer Hin-
sicht.

4 Der Weg in die Fremde:
Einige Rahmendaten zur Akademie der Wissenschaften und dem ‘WIP’

Zuvor soll in groben Ziigen tiber die Entstehung sowie die Bedingungen des
Wissenschaftler-Integrations-Programms informiert werden, um zu verdeutli-
chen, daf3 die Laufzeit des Programms vom 1.1.1992 bis zum 31.12.1996 fiir die
Geforderten eine Zeit erhohter Statusunsicherheit war.

Die Akademie der Wissenschaften der DDR war die mit Abstand gréfite For-
schungsorganisation der DDR. Der anfinglichen wissenschaftspolitischen Kon-
zeption zufolge sollte die wissenschaftliche Forschung an den vier Akademien
der DDR konzentriert werden (neben der AdW gab es noch die Bauakademie,
die Akademie der Landwirtschaftswissenschaften und die Akademie der padago-
gischen Wissenschaften). Dieser Vorstellung nach sollten die Universititen aus-
schlieBlich Lehre und Ausbildung betreiben, also reine Bildungseinrichtungen
sein. ,,Zu einer volligen Umsetzung dieses sowjetischen Vorbildes war es freilich
trotz verschiedener Anldufe nicht gekommen, d. h. es existierte immer noch ein
beachtliches Forschungspotential an den Universitdten, und die Akademien triib-
ten ihrerseits die Reinheit des Modells durch Nutzung des ihnen zugebilligten
Promotions- und Habilitationsrechts* (Dieter Simon 1993: 730). Trotzdem war
das Bild der Wissenschaft in der DDR stark durch die faktische und ideologische
Dominanz der AdW geprégt. So ist es sicher kein Zufall, dal als Programmziel
des WIP die ,Riickfiihrung der Grundlagenforschung an die Universititen®
formuliert wurde (KAl e.V. 1993 in KAl e.V.i.L., 1995: 167).

Zum Ende der DDR hin waren etwa 23.500 Menschen an der Akademie der
Wissenschaften beschiftigt (KAI-AdW 1992 in KAI e.V.i.L., 1995: 132). Davon
waren etwa 8.000 Wissenschaftler, weitere 6.000 waren als wissenschaftlich-
technisches Hilfspersonal in den Forschungszusammenhédngen beschiftigt, so
daB ca. 14.000 Personen in der Forschung der AdW arbeiteten. Die iibrigen
9.500 waren in den Bereichen Leitung, Planung und Verwaltung, als Techniker
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oder in verschiedenen Betreuungsfunktionen und Serviceinrichtungen titig
(Akademie der Wissenschaften der DDR 1991: 43). Als die rund siebzig For-
schungseinrichtungen und Institute der ehemaligen AdW am 31.12.91 — also
fiinfzehn Monate nach der staatlichen Vereinigung — aufgelést wurden, hatte sich
die Zahl der Beschiftigten auf etwa 16.000 verringert (KAI e.V. 1993 in KAI
e.V.i.L. 1995: 164).

Die Akademie der Wissenschaften sowie die drei kleineren Akademien wurden
zum 31.12.1991 ‘abgewickelt’, d. h. die Organisation wurde — entsprechend den
Vereinbarungen des Staatsvertrages zwischen der Bundesrepublik und der
DDR — aufgel6st. Vorausgegangen war der Auflésung die Evaluation der Akade-
mie-Institute durch den Wissenschaftsrat der Bundesrepublik. Zu den Ergebnis-
sen der Evaluationstitigkeit gehoren die Empfehlungen, etwa 7.000-10.000 Mit-
arbeiter der Akademie in aufleruniversitdre Forschungseinrichtungen zu {iberneh-
men und etwa 2.000 Mitarbeiter an den Hochschulen weiterzubeschéftigen.

Die Empfehlungen des Wissenschaftsrates wurden zu groflen Teilen umgesetzt:
Am 1.1.1992 nahmen drei GrofBforschungseinrichtungen, 24 Blaue-Liste-Institu-
te, 21 Einrichtungen und Arbeitsgemeinschaften der Fraunhofer-Gesellschaft
sowie zwei Institute und 28 Arbeitsgruppen der Max-Planck-Gesellschaft mit
insgesamt tiber 8.000 Mitarbeitern ihre Arbeit auf (Fabich 1995: 83); ca. 2.000
ehemalige Akademiemitarbeiter wurden im Wissenschaftler-Integrations-Pro-
gramm mit dem Ziel einer Hochschulintegration geférdert.”’ Der Bund und die
ostdeutschen Linder finanzierten dieses zunichst auf zwei, dann auf fiinf Jahre
(bis 31.12.1996) befristete Programm mit insgesamt 600 Millionen DM.

Im WIP antragsberechtigt waren nur jene Wissenschaftler, deren Institut bzw.
deren Arbeitsgebiet durch den Wissenschaftsrat positiv evaluiert und fiir eine
Eingliederung in den Hochschulbereich empfohlen worden war (Krauth/Paffhau-
sen Valente da Cruz 1995: 64).*' Die Bewilligung der Antrige —in den Natur-

Dariiber hinaus konnten etwa 2.000 ehemalige Akademiebeschiftigte — allerdings
nur auf zwei Jahre befristet — auf ABM-Stellen weiterarbeiten, einige hundert Mitar-
beiter hatten zum Akademieende in Form von Ausgriindungen den Sprung in die
6konomische Selbstindigkeit gewagt. Die hier genannten Zahlen lassen den Schlufl
zu, daf} ein groBer Teil der in der Forschung der AdW Beschiftigten zumindest in
der ersten Zeit nach Akademieende als Wissenschaftler arbeiten konnte.

Wolfgang Schluchter weist darauf hin, da im Verhidltnis von Akademiewissen-
schaftlern und Wissenschaftlern an den Hochschulen der DDR auch das WIP ,.eine
Verldngerung vormaliger Privilegierung [ist]. Etwas Vergleichbares gab es fiir
Hochschulmitglieder, denen trotz bestitigter persénlicher Integritat und fachlicher
Kompetenz aus mangelndem Bedarf gekiindigt wurde, nicht” (1996: 73). Insofern
war das Programm auch ein identitdtspolitisches Angebot: Der WIP-Geforderte

21
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wissenschaften dominierten Gruppenantrige, in den sozial- und kulturwissen-
schaftlichen Disziplinen gab es vermehrt ‘Einzelkdmpfer’ — erfolgte nach deren
Priifung und positiven Bewertung in einem Verfahren, das sich an den Kriterien
der Deutschen Forschungsgemeinschaft anlehnte. Die Lobbyisten des WIP konn-
ten somit immer auf die ‘doppelte Evaluation’ der Geférderten hinweisen und
meinten damit einerseits die positive Evaluation des Herkunftsinstituts oder des
Forschungsgebiets durch den Wissenschaftsrat sowie andererseits die positive
Bewertung des individuellen Forschungsantrags durch etablierte Fachgutachter
der ‘alten” Bundesrepublik.

Das Programm war in zwei Phasen aufgeteilt: In einer ‘Anbahnungsphase’ soll-
ten die Wissenschaftler ,noch ohne feste Anbindung an eine Hochschule mittels
eines Arbeitsvertrages mit KAI e.V. sowie die Gewidhrung von Sachmitteln ge-
fordert werden, um binnen eines Jahres — spéter ausgedehnt auf zwei — unter Mit-
hilfe von KAI eine Hochschulintegration zu erreichen* (Krauth/Paffhausen Va-
lente da Cruz 1995: 64). Mit dem 1.1.1994 begann die ‘Integrationsphase’, das
heiBt, nun waren die Geforderten an einer Hochschule in den ostdeutschen Lin-
dern ‘integriert’. Die Wissenschaftler wurden nach wie vor aus Mitteln des Pro-
gramms finanziert, waren aber arbeitsvertraglich an eine Hochschule und dem-
entsprechend mit ithrem Forschungsprojekt an einen Lehrstuhl oder ein Institut
der Hochschule angebunden. Der Idee des Programms nach sollten sie in dieser
Zeit auch durch Lehrtdtigkeit ihre Berufserfahrung verbreitern und damit ihre
Chancen verbessern. Von den knapp 2000 Personen, die am 1.1.94 in die Hoch-
schulen integriert wurden, waren am 31.12.96 noch 1332 ehemalige Akademie-
mitarbeiter im Programm, davon wurde zum 1.1.97 ca. ein Drittel arbeitslos
(Berliner Zeitung vom 12.3.97).

Die WIP-Geforderten wurden in der 6ffentlichen Wahrnehmung nicht selten zu
Reprisentanten der DDR-Wissenschaft, was wohl vor allem der Tatsache zu
verdanken war, da3 dieser Personenkreis mit dem WIP einen quasi institutio-
nellen Rahmen erhielt, der gleichermalen fiir Selbst- und Fremdbeschreibungen
zu einer Art Identititsaufhdnger wurde. Die einzige Gemeinsamkeit dieser im
tibrigen vollig heterogenen Gruppe war die Tatsache ihrer befristeten Férderung
als ehemalige DDR-Wissenschaftler. Zudem waren die WIP-Geférderten jene
Gruppe, die am lidngsten sozial sichtbar war: Wihrend die anderen Akademie-
und Hochschulwissenschaftler mehr oder weniger rasch die Integrationsbiihne in
Richtung der erneuerten oder neu gegriindeten Hochschulen, der auferuni-
versitdren Forschung, der wirtschaftlichen Selbstandigkeit, der Umschulungspro-

konnte die Leiden der Statusunsicherheit mit der Uberzeugung bescheinigter Exzel-
lenz verrechnen, war er doch nicht selten besser dran als ein Teil der ostdeutschen
Fachkollegen an den Universitéten.
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gramme oder der Arbeitslosigkeit verlassen hatten, verblieben die WIP-Gefor-
derten in einer Ubergangssituation zwischen Hoffen und Bangen. Die Situation
der WIP-Férderung mit ihrer beruflichen und biographischen UngewiBheit bilde-
te einen scharfen Kontrast zu den Arbeitsbedingungen an der AdW, die fiir alle
Vorstellungen von der Planung des eigenen Lebens einen Sicherheit gebenden
Rahmen boten. Dazu ein kurzer Auszug aus einem der Interviews, die mit WIP-
Geforderten gefithrt wurden und die empirische Grundlage dieser Untersuchung
bilden (zu den Methoden néchster Abschnitt).

»Die Stellen waren ja auch sicher, ich meine, daf} das auch so seine Nachteile
hatte, da3 das auch zu Trégheit gefiihrt hat, die soziale Sicherheit, auch fiir
Wissenschaftler, wiirde ich auch als Nachteil sehen. Dall wir viel zu frith
sichere Stellen hatten. Ich hatte mit 23 eine sichere Stelle, mit 25 hatte ich
einen Rentenanspruch (Kultur- und Sozialwissenschaftlerin, V7, S. 14).”

Das Gefiihl der Uberschaubarkeit des eigenen wissenschaftlichen Weges sowie
die GewiBheitserwartungen wurden mit dem Wechsel in das Wissenschafts-
system der Bundesrepublik schlagartig obsolet. Unter den Bedingungen des Wis-
senschaftssystems der DDR konnten sich Lebensentwiirfe entwickeln und Er-
wartungen herausbilden, bei denen soziale Sicherung und wissenschaftliche
Karriere entkoppelt waren und wo es sich als befriedigende Lebensméoglichkeit
erweisen konnte, einfach ,,ein guter wissenschaftlicher Mitarbeiter* zu sein, wie
der nachfolgend zitierte Wissenschaftler sagt. Gleichzeitig erscheinen solche
Entwiirfe mit Blick auf die Strukturen des Wissenschaftssystems der Bundes-
republik antiquiert, denn ,,Leute wie ihn* scheint es hier nicht zu geben.

In welcher Hinsicht gibt es ‘Leute wie Sie’ nicht? Was an Ihnen ist es, was es
nicht gibt?

,»Dafl man in dem Alter zum Beispiel keine feste Stelle hat; dafl man in dem
Alter, wenn man sich noch an der Universitidt bewegt, auch nicht habilitiert
hat, weil das fiir mich eigentlich irgendwie kein Problem war, ein Leben lang
als guter wissenschaftlicher Mitarbeiter ohne Habiliation zu leben* (Kultur-
und Sozialwissenschaftler, V7, S.2).

Diese Passage illustriert, welchen Bruch die Zeitperspektiven und Kontinuitétser-
wartungen vieler ostdeutscher Wissenschaftler erfahren haben. Fiir die Wipianer

22 Die Quellenangaben bei den Interviewzitaten beziehen sich auf die Kategorien, die
in der Ordnung der transkribierten Interviewtexte entwickelt wurden. Im vorliegen-
den Text wird auf vier Kategorien zuriickgegriffen: R3 steht fiir ,,Auflenseitererfah-
rungen®, S4 fiir ,Fremdheit“, V9 fiir ,,Vergleich von Kulturelementen®* sowie V7 fiir
., Vergleich Wissenschaftssystem DDR-BRD*.




328 Horst Stenger

(also die WIP-Geforderten) galt, daf3 sich nicht nur — wie fiir die ostdeutschen
Wissenschaftler insgesamt — die Wirklichkeitsbedingungen radikal verdndert ha-
ben, sondern da} zudem die Phase der Statusunsicherheit besonders ausgedehnt
war. Statusunsicherheit, hier verstanden als Ungewifheit des Dazugehorens, be-
fordert strukturell die Erfahrung der Nichtzugehorigkeit, also sozialer Fremdheit.
Es war daher zu erwarten, daf die Wipianer mit besonderer Schirfe eine soziale
Fremdheit ostdeutscher Wissenschaftler in bezug auf ihre westdeutschen Kolle-
gen beobachten wiirden (vgl. dazu Abschnitt 7.1).

5 Methoden der Untersuchung

Fiir die Untersuchung von Fremdheitserfahrungen ostdeutscher Wissenschaftler
wurden sowohl qualitative als auch quantitative Verfahren der empirischen So-
zialforschung eingesetzt. In methodologischer und erkenntnistheoretischer Hin-
sicht stehen beide Herangehensweisen in einem Ergidnzungsverhiltnis. Die Ope-
rationalisierung und Messung von Relationen bzw. Elementen der sozialen
Wirklichkeit sind ebenso als konstruktiver und hermeneutischer Prozef3 erkenn-
bar wie die Produktion und Interpretation von Texten. Da Zahlen und Korrelatio-
nen in erkenntnistheoretischer Hinsicht nicht per se ‘objektiver’ sind als andere
Arten von Daten,” ist methodologisch das Erkenntnisinteresse ausschlaggebend
fur die Wahl der richtigen Methode(n). Um die grundlegenden Deutungsmuster
sozialer und kultureller Fremdheit, mithin Sinnstrukturen zu erkennen, wurden
qualitative Interviews eingesetzt. Auf diese Weise wurden Texte gewonnen, die
als themenbezogene Deutungen der sozialen Wirklichkeit analysiert werden
konnten. Um allerdings etwas tiber die Verbreitung von Einstellungen und Mei-
nungen in der untersuchten Gruppe zu erfahren und um einen Vergleich zwi-
schen Gruppen aussagekriftiger zu gestalten, war der Einsatz standardisierter Er-
hebungen dem Erkenntnisinteresse dienlicher. Dementsprechend wurde mittels
eines Fragebogens eine Erhebung bei den Wipianern sowie bei zwei Vergleichs-
gruppen durchgefiihrt.

2 Das gilt sicher nicht fiir viele alltagsweltliche Kontexte, in denen sich der Glaube an
eine besondere Objektivitit, die der Verwendung von Zahlen anhaftet, durchgesetzt
hat. Dies mag eine sikulare Form der Wissenschaftsgldubigkeit oder eine moderni-
sierte Form magischen Denkens sein, jedenfalls erweisen sich Argumente oder Be-
hauptungen in der Regel als durchsetzbarer, wenn sie mit Zahlen ‘untermauert’ wer-
den. Der politische Bereich liefert vielfdltige Beispiele.
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5.1 Die qualitative Erhebung

Im Herbst des Jahres 1994 wurden mit zweiundzwanzig Wissenschaftlern — je-
weils Projektleiter im WIP — qualitative Interviews mit einer Lange von 1,5 bis
2,5 Stunden durchgefiihrt. EIf der Interviewpartner waren Naturwissenschaftler
aus dem Bereich Geowissenschaften; die andere Hilfte bestand aus Sozial- bzw.
Kulturwissenschaftlern. Dieser Aufteilung lag die Uberlegung zugrunde, daB die
Erfahrungshintergriinde und Erwartungsstrukturen dieser beiden ‘wissenschaftli-
chen Kulturen’ in wichtigen Bereichen systematisch differieren wiirden. Der
Ubergang vom Wissenschaftssystem der DDR zu dem der Bundesrepublik sollte
demnach von den Sozialwissenschaftlern als gravierender wahrgenommen wer-
den als von den Naturwissenschaftlern, da letztere mit der Erwartung einer ein-
heitlichen Wissenschaft — unabhéngig vom politischen System — einen geringe-
ren Bedarf an Neuorientierung entwickeln wiirden. Der bei Sozial- und Natur-
wissenschaftlern unterschiedliche Bedarf an Neuorientierung solite — so die The-
se in diesem Zusammenhang — mit der Stdrke der Fremdheitserfahrung zusam-
menhédngen.

Die Auswahl der Interviewpartner unterlag zwei Beschriankungen: Zum einen
wurden nur solche Geférderten ausgewdhlt, die in den Léndern Berlin und Bran-
denburg an einer Hochschule integriert waren. Grund dafiir ist die quantitative
Dominanz dieser Lander bei der Integration von WIP-Geférderten (ca. ein Drittel
der an den Hochschulen Integrierten hatte in Berlin einen Arbeitsvertrag, etwa
20 % in Brandenburg). Zum anderen sollte sich die im WIP anzutreffende
disziplindre Bandbreite der Bereiche Geowissenschaften und Sozialwissen-
schaften auch in der disziplindren Zuordnung der Interviewpartner widerspie-
geln, Im Rahmen dieser Beschriankungen wurden die Interviewpartner nach dem
Zufallsprinzip ausgewaihlt.

Fiir die Durchfiihrung der Interviews wurde ein thematischer Leitfaden erar-
beitet, der um die Berufsbiographie der Wissenschaftler, die Arbeitssituation an
der Akademie der Wissenschaften der DDR, die Wissenschaftserfahrungen der
Wendezeit und der WIP-Zeit, das Wissenschaftsverstindnis, den Ost-West-Kon-
text sowie — jeweils einheitlich zum Abschluf} des Interviews — um das Verstand-
nis von ‘fremd’ und ‘Fremdheit’ zentriert war. Bis auf vier Ausnahmen fanden
alle Gespriche in Rdumen der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften statt.

Die Interviews wurden aufgezeichnet und anschliefend transkribiert. Nach
mehreren Lesegédngen wurden Kategorien gebildet, denen das Textmaterial zuge-
ordnet werden konnte. Um der Komplexitdt des Materials gerecht zu werden,
wurde mit Mehrfachcodierungen gearbeitet.
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5.2 Die quantitative Hauptuntersuchung

Im Frithjahr 1995 wurde an alle 676 Leiter eines Forschungsprojektes im Wis-
senschaftler-Integrations-Programm ein vierundzwanzigseitiger, standardisierter
Fragebogen verschickt. Darin wurde nach der gegenwirtigen Situation an der
Hochschule gefragt, um einen Vergleich der gegenwirtigen Arbeitsbedingungen
mit denjenigen an der AdW gebeten und zur Bewertung fritherer und gegenwir-
tiger Wissenschaftspolitik aufgefordert. Auflerdem waren die Publikationsaktivi-
titen bzw. deren Verdnderung von Interesse. Fiir die Konzeption der Untersu-
chung waren besonders die Bezugnahmen auf zweiundsechzig einzelne Items
wichtig, in denen Erfahrungen mit und Einstellungen zum Wissenschaftssystem
thematisiert wurden. Hier waren auch jene Items aufgefiihrt, die als Indikatoren
sozialer und kultureller Fremdheit fungieren sollten.

Etwa sechs Wochen nach Versand der Fragebégen wurde ein Erinnerungsschrei-
ben verschickt und die Bitte wiederholt, den Bogen auszufiillen oder zumindest
ein Beiblatt zuriickzusenden, auf dem darum gebeten wurde, iiber den Grund der
Nichtteilnahme zu informieren.

406 Wissenschaftler (60%) haben den Fragebogen ausgefiillt und zuriickgesandt,
53 (7,8%) haben ihre Teilnahme schriftlich abgesagt. Der Vergleich des sozio-
demographischen Profils zwischen Grundgesamtheit und der Gruppe der Frage-
bogen-Riicksender zeigt, da} die Untersuchung hinsichtlich dieser Daten repr-
sentativ ist.

5.3 Die Vergleichsuntersuchung

Um zu tiberpriifen, wie sich die Wahrmehmung und Zuschreibung von Fremdheit
in Abhédngigkeit von der Variation des sozialen Ortes verdndert, wurde eine
ebenfalls standardisierte Vergleichsuntersuchung durchgefiihrt. Mit dieser Erhe-
bung sollten zwei Vergleichsgruppen gewonnen werden. Zum einen ostdeutsche
Wissenschaftler, die nicht unter WIP-Bedingungen an der Hochschule arbeiten
und zum anderen westdeutsche Wissenschaftler mit ihrem (vermutlich sehr ver-
schiedenen) Blick auf die Dinge. Dabei galt es, in etwa das disziplindre Spek-
trum der WIP-Geforderten zu reproduzieren. AuBlerdem sollte der Tatsache
Rechnung getragen werden, da3 etwa 10% der WIP-Geforderten an Fachhoch-
schulen integriert waren. Vor diesem Hintergrund wurden zwei Fakultédten (eine
geisteswissenschaftliche, eine naturwissenschaftliche) der Humboldt-Universitit
zu Berlin sowie die Fachhochschule Neubrandenburg fiir die Vergleichsunter-
suchung ausgewihlt.
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Im Frithjahr 1996 wurde an alle Angehérigen des wissenschaftlichen Personals
ein auf flinfzehn Seiten reduzierter Fragebogen verschickt. Weggelassen wurden
vor allem WIP-spezifische Fragen. Andere Fragenbereiche wurden gekiirzt oder
mit Blick auf das verdnderte Setting modifiziert bzw. ergidnzt. Auch in diesem
Fall wurde nach einigen Wochen in einem Erinnerungsschreiben die Bitte um
Beteiligung wiederholt. Von den 878 versandten Fragebdgen kamen 365 (41%)
ausgefiillt zuriick.

6 Deutungsmuster der Fremdheit

Vor dem hier entwickelten konzeptionellen Hintergrund werde ich im folgenden
nédher auf einige Strukturelemente der Konstruktion von Fremdheit eingehen. Die
Analyse bezieht sich auf die qualitativen Interviews und fafit detailliertere Aus-
fithrungen an anderer Stelle zusammen (Stenger 1997a und 1997b).

6.1 Zugehdrige Nichtzugehorigkeit: Elemente sozialer Fremdheit

Ich beginne die Analyse mit der Beschreibung von Voraussetzungen sozialer
Fremdheit, unterscheide anschlieBend zwei elementare Formen und werde zum
Abschluf} dieses Kapitels aus den Vorarbeiten das Konstruktionsmuster sozialer
Fremdheit identifizieren.

6.1.1 Voraussetzungen sozialer Fremdheit: Asymmetrie und Stigmatisierbarkeit

Die Erfahrung sozialer Fremdheit ist Ausdruck einer spezifischen Konstellation
von Nihe und Entferntheit, die ich als Status zugehériger Nichtzugehéorigkeit ge-
kennzeichnet habe. Als Kontexte der Zugehorigkeit fungieren fiir die ost-
deutschen Wissenschaftler die staatliche Einheit der Nation, die die Gleichwer-
tigkeit aller Biirger begriindet, sowie die Vorstellung von der Einheit der Wissen-
schaft. Auch die Zugehorigkeit zur scientific community ist mit dem Anspruch
verbunden, wie alle anderen Wissenschaftler behandelt zu werden, also in seinem
Status als Wissenschaftler als gleichwertig akzeptiert zu werden — unabhingig
von der Herkunft, und soweit die individuelle Leistungsfihigkeit nachzuweisen
ist.

Wie schon angedeutet, kann der Kontext der Nichtzugehorigkeit als Differenzie-
rung verstanden werden, die unterhalb der Ebene der Zugehérigkeit angesiedelt
ist. In diesem Fall ist es die Ost-West-Unterscheidung, die im Sinne einer Innen-
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AuBlen-Differenzierung funktioniert und damit einen Kontext der Nicht-
zugehorigkeit eréffnet. Im Fall der sozialen Fremdheit ist die Zurechnung zum
Auflen mit der Zuschreibung eines niedrigeren Status verbunden. Insofern gehort
Asymmetrie zu den wesentlichen Voraussetzungen sozialer Fremdheit.

In den Interviews zeigt sich, dafl die Gleichwertigkeitserwartungen aus den bei-
den zentralen Kontexten der Zugehorigkeit (Nation und Wissenschaft) jeweils
durch die Asymmetrie der Ost-West-Unterscheidung enttduscht werden. Die Dis-
krepanz zwischen den mit einer gemeinsamen Nationalitdt verbundenen Gleich-
wertigkeitserwartungen und den an die Ost-West-Unterscheidung gebundenen
Erfahrungen der Ungleichwertigkeit illustriert das erste Textbeispiel:

,,Und da erzihlte der, wie also die Amis einmarschierten, und sie haben natiir-
lich, wie das eben so ist, die Neger vorangeschickt beim Einmarschieren.
Waren das alles Schwarze. Und die Russen, die hatten, das weil} ich nun wie-
der aus anderen Erzdhlungen, die Mongolen in die erste Truppe gesteckt. Da
habe ich so bei mir gedacht, wenn wir jetzt ‘n Krieg hitten, wiirden die Wes-
sis die Ossis voranschicken (Sozial- und Kulturwissenschaftlerin, R3, Sei-
te 11).

Hier werden in polemischer Zuspitzung die Positionen einer asymmetrischen
Beziehung verteilt: Die “Wessis' als Sieger oder Eroberer, die ‘Ossis’ als ‘Kano-
nenfutter’ und Biirger zweiter Klasse. Bezeichnenderweise zieht die Interview-
partnerin eine ethnisierende Analogie, bei der ‘den Ossis’ die Rolle einer ethni-
schen, und das heift hier: benachteiligten Minderheit zugeschrieben wird. Die
Ethnisierung evoziert Konnotationen von Leid, Willkiir und Ungerechtigkeit. Die
Formulierung, daB} ,,die Wessis die Ossis voranschicken®, verstirkt diese Sug-
gestion, wird damit doch ein Verhiltnis der vollstindigen Verfiigung der ‘Wes-
sis’ iiber die ‘Ossis’ beschrieben. Hier wird jedoch nicht nur vermittels eines Bil-
des die Verweigerung von Gleichwertigkeit und Akzeptanz kommuniziert. Viel-
mehr wird durch die Wahl der Zutaten auch eine Bewertung des den ‘Wessis’
zugeschriebenen Verhaltens vorgenommen: Der moralisch-ethische Vorwurf der
Skrupellosigkeit signalisiert sehr deutlich die Nichtakzeptanz der Nichtak-
zeptanz, also die Weigerung, die Zuschreibung eines inferioren Status an die
*Ossis’ zu akzeptieren.

Auch der zweite Kontext der Zugehéorigkeit vermittelt Erwartungen der Gleich-
wertigkeit. Die Hierarchisierungskriterien der Wissenschaft sind der idealen Vor-
stellung nach rational, universalistisch und wissenschaftsimmanent. Keinesfalls
konnte danach die regionale Herkunft eines Wissenschaftlers ein Kriterium fiir
Exklusionsvorgénge sein. Tatsdchlich aber setzt sich in der Erfahrung der ost-
deutschen Wissenschaftler die Ost-West-Unterscheidung als Kategorie der Ver-
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weigerung von Akzeptanz als Wissenschaftler durch. Dazu der folgende Inter-
viewauszug:

,und heutzutage bin ich der Meinung, ich hatte es ja vorhin schon angedeutet,
daf} die Moglichkeiten seit der politischen Wende fiir die Forschung sehr gut
sind, aber der gesellschaftliche Status eines ehemals ostdeutschen Wissen-
schaftlers sich doch wirklich noch von dem eines westdeutschen unter-
scheidet.*

Woran machen Sie das fest?

»Zum Beispiel an unserer persénlichen Situation. In diesem WIP-Programm
sind nur ostdeutsche Wissenschaftler; wir haben an den Universititen alle nur
Zeitvertrige als wissenschaftliche Mitarbeiter, auch wenn man den Professo-
rentitel oder die Habilitation vorweisen kann, das gibt es in keinem Fall fiir
einen westdeutschen Wissenschaftler. Und auch die ganze Sache, wie wir auf
dem (Standortname eines Hochschulgebdudes) behandelt wurden, als das
WIP-Programm losging: wir muflten also alle unsere Arbeitszimmer verlassen
und sitzen jetzt in einer Baracke. Unsere ehemaligen Zimmer sind neu be-
setzt” (Naturwissenschaftler, R3, S. 44).

Der Wissenschaftler differenziert in diesem Text sehr deutlich zwischen einem
Kontext der Zugehorigkeit (,,die Moglichkeiten seit der Wende fiir die Forschung
sind sehr gut”) und einem Kontext der Nichtzugehorigkeit, der die Gleichwertig-
keitsanspriiche tberlagert und konterkariert (,,aber der gesellschaftliche Status
eines ostdeutschen Wissenschaftlers unterscheidet sich doch wirklich noch von
dem eines westdeutschen®). Die Beschreibung der personlichen Situation kon-
kretisiert die durch die ostdeutsche Herkunft bedingte Asymmetrieerfahrung. Die
Formulierung, daf sich ,,der gesellschaftliche Status eines ostdeutschen und eines
westdeutschen Wissenschaftlers noch unterscheide®, ist zudem ein deutlicher
Hinweis auf die Erwartung einer Verdnderung der asymmetrischen Konstella-
tion.

Stigmatisierbarkeit ist neben der Asymmetrie ein weiterer wichtiger Komplex
struktureller Voraussetzungen sozialer Fremdheit. Mit Stigma ist eine ,,zutiefst
diskreditierende* Eigenschaft gemeint, die einem Individuum oder einer Gruppe
zugeschrieben wird (Goffman 1977: 11). Fremdheit selbst kann in vielen sozia-
len Kontexten ein Stigma sein, also eine Eigenschaft, die als Anlaf fiir eine dis-
privilegierende oder herabsetzende Behandlung dient. Aber umgekehrt kann
auch die Zuschreibung und Feststellung beliebiger anderer Stigmata zum Aus-
gangspunkt eines Prozesses werden, an dessen Ende der Stigmatisierte durch
symbolische oder materiale Exklusion zum sozial Fremden gemacht wurde. Da-
bei entscheidet jeweils die normative Struktur des Kontextes, was inhaltlich ein
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Stigma sein kann oder nicht. Die normative Struktur ist wiederum wesentlich
durch Macht- bzw. Definitionsmachtverhiltnisse bestimmt. Fiir meinen Diskus-
sionszusammenhang ist nun wichtig, da} ein asymmetrisches Beziehungsver-
hiltnis auch ein Definitionsmachtgefille beinhaltet und somit eine ‘giinstige’
Strukturbedingung fiir die Zuschreibung von Stigmata darstellt. Formelhaft aus-
gedriickt: Asymmetrie begiinstigt in besonderer Weise Stigmatisierbarkeit.

Wie 148t sich nun die Stigmatisierbarkeit der Ostdeutschen bestimmen? Ganz all-
gemein 148t sich sagen, daf} in jeder Fremdheitsbeziehung, in der die Rollen des
Einheimischen und des Fremden eindeutig bestimmt sind, die Vergangenheit des
Fremden zumindest latent ein prekires Element jeder aktuellen Interaktionssitua-
tion zwischen den Eingesessenen und den Zugereisten ist. Fremd ist der Fremde
nicht nur, weil er grundlegende Selbstverstindlichkeiten nicht zu teilen scheint,
sondern auch, weil er die Vergangenheit der Gruppe nicht teilt. ,,Vom Stand-
punkt der Gruppe aus, welcher er sich nihert, ist er ein Mensch ohne Geschichte*
(Schiitz 1972: 60). Zygmunt Bauman hat diesen Gedanken radikalisiert und
spricht davon, daB der Fremde charakterisiert ist durch die ,,unvergefbare und
daher unverzeihbare grundlegende Siinde des spiten Eintritts: die Tatsache, dafl
er die Lebenswelt in einem bestimmten Zeitabschnitt betreten hat. Er gehorte
nicht ‘urspriinglich’, ‘von Anfang an’, ‘seit undenkbaren Zeiten’ dazu. Die Erin-
nerung an das Ereignis seines Kommens macht seine Gegenwart zu einem ge-
schichtlichen Ereignis, nicht zu einem ‘natiirlichen’ Faktum® (1992: 29). Die
Vergangenheit des Fremden ist also in zweifacher Hinsicht ein Potential fiir Irri-
tationen: Zum einen kann von seiten der Einheimischen dieser Vergangenheit
nicht mit der Annahme der Uberschaubarkeit und prinzipiellen Aufkldrbarkeit
begegnet werden, sondern sie ist im Zweifelsfalle eher Anlafl fiir Phantasien,
Verdichtigungen und Geriichte. Zum anderen kann die ‘andere’ Vergangenheit
dadurch irritieren, dafl unklar wird, was in der Gegenwart von dem Fremden
erwartet werden kann, da er die Selbstverstindlichkeiten der eigenen Vergangen-
heit nicht bzw. nur in Grenzen teilt. Insoweit die Vergangenheit der ‘Neuan-
kémmlinge’ ein Potential flir Irritationen ist, kann sie auch zur Quelle von Stig-
matisierungsvorgiangen werden.

Die Strukturbedingungen der Vereinigung haben die Ostdeutschen systematisch
zu ‘Neuankémmlingen’ in der westdeutschen Wirklichkeitsordnung gemacht. In
dieser Konstellation konnte die ostdeutsche Vergangenheit bzw. Herkunft zu
einem allgemeinen Stigmapotential werden, zumal die politischen Verhéltnisse
bestimmte biographische Tatsachen der ostdeutschen Vergangenheit 6ffentlich
als moralisches Fehlverhalten und stark diskreditierend definierten (Stasi-Zu-
gehorigkeit bzw. andere Anzeichen allzu grofler ‘Systemndhe’). Im folgenden
Interviewausschnitt ist im Kontext einer Erzéhlung tiber die Umstrukturierung
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der Universitit in der Zeit seit der ‘“Wende’ davon die Rede, daf} ,,Vergangenheit
als Belastung zugeschrieben wird“. Damit wird eine wichtige Folge von Stigma-
tisierung und Stigmatisierbarkeit thematisch: Die eigene Identitdt gerdt unter
Druck, und es bedarf einiger kognitiver und sozialer Anstrengungen, Identitit
unter der standigen Bedrohung der Exklusion zu stabilisieren.

»Aber primér war’s wohl die Vergangenheitsbelastung, die einem zugeschrie-
ben wurde, oder dafl einem die Vergangenheit als Belastung zugeschrieben
wurde, so rum. Das Verlangen im Grunde, (unverstandlich) objektiv oder als
Anspruch gesehen, fiir die anderen, ich hab’ das oft genug erlebt, dal das
Leute eben, die das miteinander dann diskutiert haben, also die Ostdeutschen,
daf sie’s als den Versuch der Beseitigung der eigenen Identitdt empfunden
haben. Es wurde nicht die Chance gelassen, dal man mit seiner eigenen Iden-
titdt dort hinkommt und sagt: ‘So bin ich’* (Sozial- und Kulturwissenschaft-
ler, S4, S. 1).

Die Tatsache, liber eine ostdeutsche Vergangenheit zu verfiigen, kann in minde-
stens dreifacher Hinsicht zur Quelle von ausgrenzenden Stigmatisierungsvorgan-
gen werden. Zum einen koénnen aufgrund institutionalisierter Priifverfahren
(‘Gauck-Behorde’) diskreditierende Tatsachen iiber eine Person in deren beruf-
lichem oder privatem Umfeld bekannt werden. Zum anderen kann ohne das Er-
gebnis eines institutionalisierten Priifverfahrens im privaten oder beruflichen
Umfeld der Verdacht geduflert oder das Gerticht in Umlauf gebracht werden, es
gibe diskreditierende Sachverhalte in der Biographie der Person. Zum dritten —
und dies ist der beildufigste und daher wahrscheinlich auch hiufigste Stigmati-
sierungsvorgang — kann die Tatsache einer ostdeutschen Herkunft/Vergangenheit
in Interaktions- oder Organisationszusammenhédngen zum Zeichen fiir die Zu-
schreibung unzureichenden Wissens oder geringerer Kompetenzen werden. In
Verbindung mit der etablierten Asymmetrie zwischen ‘westdeutschem Experten’
und ‘ostdeutschem Laien’ wird die ostdeutsche Herkunft/Vergangenheit damit
zum ubiquitdr verfiigbaren Potential filir aktuelle Stigmatisierungsprozesse bzw.
symbolische Exklusionen.

Ein asymmetrisches Beziehungsverhéltnis zwischen sozialen Gruppen und eine
allgemeine Stigmatisierbarkeit der in der Beziehung subdominanten Gruppe
markieren also die grundlegenden Voraussetzungen fiir die Erfahrung sozialer
Fremdheit. Bei der Analyse des Interviewmaterials haben sich zwei Grundfor-
men der Exklusionserfahrung herauskristallisiert: die materiale Exklusion und
die symbolische Exklusion.
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6.1.2 Formen sozialer Fremdheit: Materiale und symbolische Exklusion

Die Erfahrung sozialer Fremdheit ist die Erfahrung des Exkludierens oder des
Exkludiertwerdens, wobei jeder Ausschlufivorgang die Nachrangigkeit der Ex-
kludierten reproduziert. Wem die Auflenseiterposition zugewiesen wird, wird die
Anerkennung der Gleichwertigkeit vorenthalten.

Im Fall der materialen Exklusion ist vorenthaltene Gleichwertigkeit mit fehlen-
der Gleichberechtigung identisch. Dies ist durchaus formal gemeint: Die Exklu-
dierten haben nicht die gleichen Rechte oder verfligen nicht in gleichem Mafle
liber Berechtigungen wie die Inkludierten. So sind beispielsweise die Rechte je-
des Ausldnders gegeniiber denen eines inldndischen Staatsbiirgers eingeschrinkt,
auch wenn man mit Blick auf die Menschenrechte Gleichwertigkeit von Inldn-
dern und Ausldndern postuliert (in diesem Fall begriindet der Universalititsan-
spruch der Menschenrechte den Kontext der Zugehdrigkeit, in dessen Horizont
sich Exklusionsprozesse entfalten). Die rechtliche Privilegierung der Inldnder ge-
geniiber den Ausldndern liegt auf der Ebene der Organisationslogik: Mitglieder
haben Rechte, die Nichtmitglieder explizit nicht haben. Materiale Exklusion 148t
sich daher als Verweigerung des Zugangs zu Positionen und Rollen in Funktions-
systemen, Organisationen und Gruppen verstehen (‘material’ ist diese Exklu-
sionsform natiirlich nur in einem metaphorischen Sinne, ndmlich im Vergleich
zu den sehr viel weniger ‘handfesten’ Grenzziehungen der symbolischen Exlu-
sion).

In den Interviews mit den ostdeutschen Wissenschaftlern wird materiale Exklu-
sion auf zwei Ebenen thematisiert: zum einen auf der Ebene der Benachteiligung
der Ostdeutschen bei der Vergabe von Stellen in Organisationen der Wissen-
schaft (Forschungsinstitute, Hochschulen). Zum anderen wird die Benachteili-
gung der Ostdeutschen auf der Ebene der politischen Beteiligung konstatiert:

Haben Sie denn den Eindruck, dafs Thnen da auch ein Maf; von inhaltlicher
Ablehnung und Unverstindnis entgegenschldgt, was fiir Sie nicht mehr so
ganz nachvollziehbar ist?

., Vielleicht gibt es so ein gewisses Konkurrenzdenken dabei. Die Mittel, die
die Deutsche Forschungsgemeinschaft zur Verfligung stellt, sind ja nicht nur
begrenzt, wie sie es vielleicht noch vor einem Jahrzehnt waren, sondern sind
jetzt auch im Zuge der deutschen Einheit wesentlich eingeschrankt. Man muf3
also sehr kritisch darauf achten. Aber ich denke doch, da} ein grofer Mangel
darin besteht, dafl ostdeutsche Wissenschaftler nicht in solchen Gremien tétig
sind oder nur in sehr geringer Anzahl, die da wissenschaftsleitend auch zu
befinden haben tiber die Verteilung der Mittel. Sie miiiten an sich auch als
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Gutachter tétig sein, auch einfach mehr Mitspracherecht haben im Rahmen
der Wissenschaftsbiirokratie (Naturwissenschaftler, R3, S. 41).

Hier wird ein weiterer Aspekt der Konstruktion materialer Exklusion sichtbar:
Als Folge des nicht gleichberechtigten Zugangs zu Positionen/Rollen wird eine
Benachteiligung in der Zuweisung von Ressourcen konstatiert. Wenn aber der
Zugang zu Ressourcen (im Zweifel also: zu Finanzmitteln) beeintrichtigt ist, re-
sultiert daraus ein systematischer Konkurrenznachteil, der zur Legitimation des
erschwerten Zugangs zu Positionen/Rollen benutzt werden kann.

Sehr deutlich wird in dieser Deutungsfigur die Wahrmehmung der dominanten
Gruppe im asymmetrischen Beziehungsverhiltnis: Die ostdeutschen Wissen-
schaftler stellen offensichtlich eine Konkurrenz fiir die westdeutschen dar, weil
diese bei ,,wesentlich eingeschrankten Mitteln* ein ,,Konkurrenzdenken* entwik-
keln und, so die Motivzuschreibung, Besitzstandswahrung betreiben. Diese Si-
tuationsbeschreibung wird sinnhaft mit der Feststellung eines ,,Mangels® ver-
kntipft, der in der unzureichenden Vertretung der Ostdeutschen in ,,wissen-
schaftsleitenden Gremien™ und fehlenden ,,Mitspracherechten im Rahmen der
Wissenschaftsbiirokratie® besteht. Sowohl in der Selbstidentifizierung als ,,Kon-
kurrenz* wie auch in der Bewertung der geschilderten Konstellation als ,,Man-
gel“ wird die These einer ungerechtfertigten Asymmetrie mitkommuniziert.
Letztlich ist es wohl dieses Bestreiten der Legitimitét hierarchischer Verhiltnis-
se, die die Erfahrung von Uber- und Unterordnung, von Macht und Ohnmacht in
eine Erfahrung sozialer Fremdheit verwandelt.

Als Erfahrung symbolischer Exklusion sollen alle Erfahrungen grenzziehenden
Verhaltens gegentiber der eigenen Person oder der eigenen Gruppe verstanden
werden, soweit es nicht um die Beeintrdchtigung der Teilnahme und die Behin-
derung des Zugangs zu Positionen/Rollen geht. Im Mittelpunkt steht also jeweils
der Sachverhalt, da durch ein bestimmtes Verhalten symbolische Grenzen
zwischen einem Wir und einem Ihr sozial sichtbar werden. Systematisch ist
wichtig, daf die Erfahrung symbolischer Exklusion nicht notwendig mit der Er-
fahrung materialer Exklusion verbunden ist. So kénnte ein ostdeutscher Wissen-
schaftler beispielsweise die Erfahrung machen, zwar mit Blick auf die Organisa-
tionsstrukturen von Wissenschaft angemessen beteiligt zu sein und keine Behin-
derung zu erkennen, aber trotzdem durch das Verhalten der westdeutschen Kolle-
gen zu spiiren, daf} er nicht als einer von ihnen akzeptiert wird.

Symbolische Exklusionen haben héufig die Form der Stigmatisierung, sind also
als Zuschreibung von Verhaltensweisen, Denkmustern oder Eigenschaften zu
verstehen, welche die Person in einer bestimmten Hinsicht (im Extremfall auch
vollstindig) aus dem moralischen Universum der Gruppe — Max Weber spricht
vom ,,Gemeinsamkeitsbewufltsein der Gleichgearteten® (1985: 236) — ausschlies-
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sen, ohne sie auf der materialen Ebene zu exkludieren. Symbolische Exklusionen
kénnen daher als Folgen der Enttduschung von Gemeinsamkeitserwartungen ver-
standen werden. Im Unterschied zur nachfolgend zu diskutierenden Form der
kulturellen Fremdheit wird der abweichenden Person oder Gruppe aber keine
andere Wirklichkeitsordnung unterstellt. Im Gegenteil: Ein Verhalten wird erst
dann zur sozialen Abweichung, wenn dem anderen unterstellt werden kann, er
wisse um die normative Struktur einer Situation. Damit aber benétigt symboli-
sche Exklusion stets die Gewi3heit einer geteilten normativen Ordnung bzw.
eines gemeinsamen Wissenshorizontes. Auch in dieser Hinsicht zeigt sich also
die typische Struktur sozialer Fremdheit: Exklusion setzt voraus, daf ein inklu-
dierender, gemeinsamer Horizont der Zugehorigkeit unterstellt werden kann.

Der Vorgang der Stigmatisierung griindet auf den strukturellen Voraussetzungen
der Asymmetrie und der Stigmatisierbarkeit. Das heift, Stigmatisierungen kén-
nen routinisiert, also reflexionslos und ohne taktisches oder strategisches Kalkiil
vollzogen werden. Der Zuschreibende bezieht sich auf ein selbstverstandliches,
sozial geteiltes Wissen iiber den niedrigen Status einer Person oder Gruppe und
unterstellt ‘automatisch’ diskreditierende Eigenschaften und Verhaltensweisen.
Da die Vergangenheit der ‘Neuankémmlinge’ eine wesentliche Quelle der Stig-
matisierbarkeit ist, also stets von neuem zum Anla flir Vermutungen und
Verddchtigungen — mithin fiir grenzziehendes Verhalten — werden kann, werden
die Stigmatisierbaren dazu neigen, ihren Ausdruck zu kontrollieren. Die Aus-
druckskontrolle hat das Ziel, die AuBerung solcher Zeichen zu vermeiden, die als
Hinweise auf die eigene Stigmatisierbarkeit gelesen werden konnen. Als Um-
gangsform mit dem Risiko, jederzeit in eine Situation des Rechtfertigungsdrucks
geraten zu konnen, werden Strategien des ‘Stigmamanagements’ entwickelt, das
heil3t, die Stigmatisierbaren suchen nach Méglichkeiten, Situationen der Recht-
fertigung aus dem Wege zu gehen und sich als ‘normal’, ‘geheilt’ oder ‘geldu-
tert’ darzustellen. Ein sehr anschauliches Beispiel liefert das folgende Zitat:

,,Es ist wirklich, es grenzt an Plagiat, was wir zum Teil machen. Ich meine mit
‘wir’ jetzt die Ostdeutschen, weil vieles natiirlich in solchen Denkmustern ab-
lauft und wir den Marx nur nicht mehr zitieren. Ich konnte Thnen meine Texte
durchgehen und FufBinoten anbringen, wo ich mit Leichtigkeit fast noch die
Seite weill, Was ich nicht tue, um nicht ausgegrenzt zu werden. Das ist eigent-
lich was sehr Ubles. [...] Wenn ich das aber versuchen wiirde, in, noch dazu,
ich mein’, inzwischen ist meine Position stirker, sie ist nicht stark, aber
stirker also vor vier Jahren. Aber selbst jetzt wiirde ich noch behaupten, dal3
mich das gefihrden wiirde. Andere Kollegen, durchaus, westdeutsche Kolle-
gen tun das. Aber sie haben ‘ne viel stirkere Position. Denen kann man daraus
nicht unbedingt den Zugang — ich bin ja nicht irgendwo fest angebunden, also
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das, was heute Karriere heifit, ist ja fiir mich véllig offen, dieses Problem
haben die Leute nicht mehr und ich glaube von daher, die sich dann tiberhaupt
trauen, mit solchen Gedanken verbunden fiihlen, driicken das dann auch aus*
(Sozial- und Kulturwissenschaftler, R3, S. 2).

In diesem Fall heiflt Stigmamanagement also, den Marx-Bezug eigenen Denkens
in seinen Texten nicht sichtbar werden zu lassen. In aller Schirfe stigmatisierend
wirkt der Marx-Bezug — ich paraphrasiere die Aussage des Interviews — aber nur
bei den ostdeutschen Wissenschaftlern, nicht bei den westdeutschen (,,die haben
eine viel stdrkere Position®). Das heilit, die ostdeutschen Wissenschaftler sind
demnach in einer schwécheren Position, in der der Marx-Bezug als gravierender
personlicher Fehler angerechnet und zur Stigmatisierung benutzt werden kann.
Da die Stigmatisierbarkeit der Ostdeutschen wesentlich in der Tatsache griindet,
dal ,,Vergangenheit als Belastung zugeschrieben® werden kann, wird bei den
ostdeutschen Wissenschaftlern der Marx-Bezug zum Zeichen einer besonderen
Verhaftung mit der ‘anderen’ Vergangenheit. Um Karrierechancen offenzuhal-
ten, um also materialer Exklusion aus dem Wege zu gehen, miissen symbolische
Exklusionen im Sinne identitdtsfestlegender Statuszuschreibungen vermieden
werden.

Stigmamanagement und Ausdruckskontrolle schaffen aber weder die grundle-
gende Stigmatisierbarkeit aus der Welt, noch kénnen auf diese Weise symboli-
sche Exklusionen vermieden werden. Neben der Stigmatisierung, die mit der Zu-
schreibung einer bestimmten Herkunft und Vergangenheit der Person einen pre-
kédren Status zuweist, lassen sich noch andere Formen symbolischer Exklusion
unterscheiden. Insbesondere sind hier Demiitigung und Krinkung als Formen der
Herabsetzung zu nennen. Deutlicher als bei der Stigmatisierung geht es hier um
eine Verletzung der Person. Dabei wird die Entwertung der Person allerdings
hdufig durch die Zuschreibung eines Stigma-Status gerahmt. Symbolische
Exklusionen dieser Art sind zudem stédrker an eine Situation gebunden, wogegen
die Stigmatisierbarkeit als struktureller Sachverhalt auflersituativ verankert ist.
Stigmatisierungen unterscheiden sich daher von Demiitigung und Krinkung auch
durch den Grad der Erwartbarkeit: Letztere sind in der Regel unerwartet und
iiberraschend, Stigmatisierungen kénnen dagegen in Kontexten der Stigmatisier-
barkeit erwartet werden.

6.1.3 Das Konstruktionsmuster sozialer Fremdheit

Ich habe oben soziale Fremdheit als zugehorige Nichtzugehorigkeit gekenn-
zeichnet und auf diese Weise deutlich gemacht, dafl in der Erfahrung sozialer
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Fremdheit die Anerkennung von Zugehdrigkeit mit einer Praxis der Exklusion
verkniipft ist. Die Gleichzeitigkeit von Inklusion und Exklusion, die — so meine
These — als strukturelle Bedingung jede Konstruktion von sozialer Fremdheit
bestimmt, ist nicht als logischer Widerspruch zu verstehen, sondern wird durch
die Verbindung unterschiedlicher Ebenen oder Kontexte méglich.

Insgesamt lassen sich vor dem Hintergrund dieser These vier Strukturelemente
eines Konstruktionsmusters sozialer Fremdheit unterscheiden. Dies bedeutet
nicht, daB alle Elemente explizit in jeder Konstruktion auftauchen. Wahrscheinli-
cher ist, dal} eines oder mehrere dieser Elemente im Kontext der Konstruktion
ihren Ort haben, also nicht verbalisiert werden und latent bleiben. Zur Illustration
stelle ich ein Zitat voran, in dem alle vier Elemente sichtbar werden. Themati-
siert wird in diesem Beispiel die Wahrnehmung materialer Exklusion.

»Ich mufl immer wieder auf das Problem der Stellenbesetzung da in diesem
Institut zurtickkommen. Ich meine, das ist ja nun doch eigentlich ein typisches
Muster. Das kann mir auch keiner wegdiskutieren — wir ein Deutschland und
spielt doch keine Rolle, woher jemand kommt, wenn man so ein Institut jetzt
mit acht Westprofessoren griindet und die Gefahr besteht zumindest, daf3 auch
noch die anderen Stellen mit Westdeutschen besetzt werden. Also da kann mir
keiner sagen, die Trennung der beiden ehemaligen deutschen Staaten ist vor-
bei und es gibt keine Phdnomene mehr* (Naturwissenschaftler, S4, S. 40).

1. Der Ausgangspunkt der Konstruktion ist ein impliziter oder expliziter Bezug
auf die Einheit der Differenz oder — wie oben bezeichnet — auf den Kontext der
Zugehorigkeit. Im Zitat wird explizit auf diese Einheit Bezug genommen (,,wir
ein Deutschland®). Als inkludierender Horizont gemeinsamer Zugehérigkeit fun-
giert hier also die staatliche bzw. nationale Einheit. Dies ist regelméfig dann der
Fall, wenn mit der Ost-West-Unterscheidung operiert wird, und gilt daher nicht
nur fiir die Kommunikationen ostdeutscher Wissenschaftler. Vermutlich bleibt
gerade der Kontext der Zugehorigkeit in der Regel unthematisiert, er gehort ten-
denziell zu den unreflektierten Voraussetzungen, deren selbstverstiandliche Giil-
tigkeit die Benennung und Bewertung von Unterschieden erst moglich macht.

2. Das zweite Konstruktionselement ist die asymmetrische Differenz in der
Einheit. Wihrend die Einheit der Differenz gewissermallen den nicht themati-
sierten Horizont der Konstruktion sozialer Fremdheit bildet, steht die asymmetri-
sche Differenz bzw. Asymmetrie im Vordergrund oder Mittelpunkt der Kon-
struktion. Im Textbeispiel wird die Ost-West-Unterscheidung als Kontext der
Nichtzugehorigkeit unter anderem durch die Rede von ,,Westprofessoren® und
,Westdeutschen® markiert, ebenso wie durch die Aussage ,mir kann keiner
sagen, die Trennung der beiden ehemaligen deutschen Staaten ist vorbei®. Vor
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dem Horizont der Gemeinsamkeit wird ein soziales Gefille thematisch, das
grenzziehende Qualitdt erhilt, also die Gemeinsamkeit des Hintergrundes in ein
Wir und Ihr des Vordergrundes differenziert. Die Unterscheidung zwischen oben
und unten funktioniert daher auch wie die Unterscheidung zwischen innen und
auflen. Die Asymmetrie wird durch Statusunterschiede, Stigmatisierungs-
vorginge und verschiedene Formen der Herabsetzung beschrieben.

3. Die Verkniipfung der Symmetrie des Horizonts mit der Asymmetrie einer
aktuellen Unterscheidung fiihrt zu einer Enttiuschung der Gleichheitserwartung.
Im Horizont der Gemeinsamkeit bzw. Einheit reprisentierenden Kategorie (im
Beispiel: Nation, Staat) ist die Erwartung der Gleichheit bzw. Gleichwertigkeit
der dem Wir Zugehdrigen eingelagert. Diese Erwartung wird durch die Vorgin-
ge asymmetrischer Differenzierung enttduscht und als Verweigerung der Aner-
kennung der Gleichwertigkeit kommuniziert. Im Zitat wird die Enttduschung der
Gleichheitserwartung ausgedriickt durch die Formulierung: ,,Das kann mir keiner
wegdiskutieren — wir ein Deutschland und spielt doch keine Rolle, woher jemand
kommt.“ In der Erfahrung macht die Herkunft eben doch einen Unterschied,
obwohl die Einheit der staatlich-nationalen Zugehorigkeit eine asymmetrische
Differenzierung in Ost- und Westdeutsche eben nicht legitimiert,

4. Vollstindig wird das Muster der Konstruktion sozialer Fremdheit erst durch
die Nichtakzeptanz der Nichtakzeptanz. Erst die Aufrechterhaltung des An-
spruchs auf Akzeptanz und Anerkennung der Gleichwertigkeit macht aus der
Konstruktion eines Statusunterschiedes die Konstruktion sozialer Fremdheit. Erst
indem die Legitimitdt der Asymmetrie bestritten wird, funktioniert die Oben/
Unten-Differenz auch als Innen/Auflen-Unterscheidung. Formulierungen wie:
,,da kann mir keiner sagen® sind als Ausdruck jener Nichtakzeptanz zu verstehen,
signalisieren sie doch die Zuriickweisung eines Normalitdtsanspruchs, der sich
mit der gegenwdrtigen diskriminierenden Praxis verbindet: Es ist keineswegs in
Ordnung, da3 die Dinge sind, wie sie sind.

6.2 Grade der Unvertrautheit: Zur Konstruktion kultureller Fremdheit

Der Erfahrungsmodus von kultureller Fremdheit ist Unvertrautheit.*® Immer
dann, wenn wir die Erfahrung mangelnder Vertrautheit machen, befinden wir uns

2 Mithin stellt diese Dimension der Fremdheitserfahrung auf fehlendes oder unzu-
reichendes Wissen ab. Dementsprechend wird hier ein stark wissenssoziologisch
orientierter Kulturbegriff zugrundegelegt. Ich erinnere an Neidhardts bereits oben zi-
tierte Definition von ‘Kultur’ als ,,das System kollektiver Sinnkonstruktionen, mit
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im Grenzbereich der eigenen Wirklichkeitsordnung. Dort, wo das jeweils verfiig-
bare Wissen und Kénnen zur Bewiltigung einer Situation nicht ausreichen, wer-
den die Grenzen dieser Wirklichkeitsordnung besonders deutlich erfahrbar.
Allerdings ist nicht jede Unvertrautheit bedrohlich fiir die eigene Sicht auf die
Welt. Im Gegenteil: Es gibt eine alltigliche Fremdheit (Waldenfels 1995), die
im Horizont der eigenen Wirklichkeitsordnung bleibt, weil sie die grundlegenden
GewiBheiten nicht in Frage stellt, sondern ihre Giiltigkeit vielmehr bestitigt.
Diese vertraute Fremdheit begegnet uns in der alltdglichen Fremdheit des Mit-
menschen, der in eben seiner Alltdglichkeit und Normalitdt ein Bestandteil
unserer eigenen lebensweltlichen Ordnung ist. Die Tatsache, da3 uns Straflen-
passanten in aller Regel personal unvertraut sind, konnen wir mit routinisierter
Indifferenz akzeptieren, gerade weil ihr Fremdbleiben zum Zeichen einer funk-
tionierenden Ordnung des Alltags wird, in der die Dinge und sozialen Verhilt-
nisse ihren angestammten Platz behaupten.” Dem alltiglich Fremden begegnen
wir mit der Grundannahme, daf} er oder es Bestandteil der Ordnung jener Wirk-
lichkeit ist, die wir als die gegebene erfahren. Da das Fremde hier der eigenen
Ordnung zugerechnet wird, erscheint jede Unvertrautheit prinzipiell {iberwindbar
oder aufhebbar. In dieser Zurechnung zur eigenen Ordnung erscheint das alltig-
lich Fremde als ein potentiell Eigenes, als etwas, das ich mir vertraut machen
konnte, wenn ich nur wollte: Die Fremdheit des Anderen wiirde verschwinden,
wenn ich ihn kennenlernte; und wenn ich mich nur hinreichend intensiv mit einer
fremden Angelegenheit beschéftigte, kénnte ich sie mir vertraut machen. Inso-
weit 146t sich also sagen, dal durch Lernen Unvertrautheit in Vertrautheit ver-
wandelt wird.

Andererseits 146t sich keineswegs jede Unvertrautheit durch Lernen zum ver-
schwinden bringen. Mitunter fithrt das Kennenlernen des Anderen gerade zu
einer tieferen Erfahrung der Fremdheit. Tiefer kann diese Erfahrung durch die
Erkenntnis sein, daB} fiir den oder die Anderen die Wirklichkeit eine in wichtigen

denen Menschen die Wirklichkeit definieren”. Da Fremdheit hier als Exklusionsver-
hiltnis bestimmt ist, verweist die Rede von kultureller Fremdheit in allen Zusam-
menhidngen auf Wissenselemente und Sinnstrukturen, die auflerhalb liegen und dem
jeweils Eigenen nicht verfiigbar sind.

¥ Die erwartete Fremdheit anderer Personen in der Alltagswelt konnte in der Logik
der hier entwickelten Begrifflichkeit als /atente Fremdheit gekennzeichnet werden,
deren Verdecktbleiben routinemifig erwartet wird. Diese latente Fremdheit ist je-
dem Anderen als Potential zu eigen, der Andere somit ein latent Fremder. Eine Irri-
tation der Latenzerwartungen wiirde dieses Potential aktivieren und die Fremdheit
des Anderen offenlegen. Pragmatische Relevanz entsteht dann beispielsweise, wenn
Konventionen der Latenzsicherung verletzt werden.




Fremdheitserfahrungen ostdeutscher Wissenschaftler 343

Hinsichten andere Ordnung besitzt als fiir mich selbst. In diesem Fall fiihrt
Lernen zu einer Erfahrung der Grenze jeder Aneignung und der Widerstandigkeit
des Fremden, das als Fremdes (und eben nicht potentiell Eigenes) seinen Ort in
der Lebenswelt erhilt.

Diese beiden Kategorien der Unvertrautheit, bei der das Fremde einmal als Ele-
ment der eigenen Ordnung®® und zum anderen als Reprisentant und Bestandteil
einer anderen Ordnung erscheint, méchte ich im folgenden als Endpunkte eines
Kontinuums von Fremdheitserfahrungen verstehen. Innerhalb dieses Kontinuums
unterscheide ich drei Grade oder Typen der Unvertrautheit, die ich als ‘einfach’,
‘ambivalent’ und ‘reflexiv’ kennzeichnen moéchte. Auf der Grundlage dieses
Konzepts ist zu erwarten, daf} bei jeder Konstruktion kultureller Fremdheit An-
eignungsprozesse thematisiert werden —sei es, dal es um den erfolgreichen
Verlauf solcher Prozesse geht, sei es, dafl die Schwierigkeiten oder das Scheitern
bei Aneignungsversuchen im Mittelpunkt stehen.

Einfache Unvertrautheit

Die Konstruktion einfacher Unvertrautheit ist hdufig auf vergangene Fremdheit
bezogen. Das heif}t, es wird aus der Perspektive eines gelungenen Aneignungs-
prozesses auf einen fritheren Status von Unbekanntheit oder Neuheit, also auf
den Status des ehedem kognitiv ‘auflerhalb’ des eigenen Wissensbestandes Gele-
genen verwiesen.

»Na, schauen Sie, es ging los mit dem gesamten Versicherungssystem, ein
banales Beispiel, was mir gerade einfillt. Krankenversicherung, Rentenversi-
cherung, Arbeitslosenversicherung, gab es alles vorher nicht in dem Sinne.
Dann, Sie miissen sich selbstdndig darum kiimmern, was mit ihrem Auto wird,
im Prinzip tiberall muBte man erstmal dazulernen, wie das alles funktioniert,
diese Selbstregulationsmechanismen, die ja vorher nicht existiert haben. Wenn
man so will, ist das fremd, aber ich wiirde es nicht als fremd bezeichnen, ich
wiirde sagen, das ist einfach eine neue Situation, auf die man sich einzustellen
hatte* (Naturwissenschaftler, S4, S. 51).

% Auch mit dem erwartet oder latent Fremden verbindet mich eine Exklusionsbezie-

hung: Die eigene Ordnung ist hier als Kontext der Zugehorigkeit zu verstehen, in
dessen Rahmen sich lebensweltliche Binnendifferenzierungen entfalten, Zonen
groferer oder geringerer Vertrautheit. Mit Bezug auf Zonen gréflerer Vertrautheit
(etwa die des Berufs oder meiner Familie) konnen andere Personen oder Sachver-
halte dem AufBen zugerechnet werden, obwohl sie in ihrer relativen Unvertrautheit
zweifellos ihren Platz in meiner Wirklichkeitsordnung haben.
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Eine ,neue Situation®™, in der man Wissen liber die Organisation der sozialen
Wirklichkeit (,,wie das alles funktioniert”) erwerben muflte, wird hier geschil-
dert. Der Wissenschaftler spricht davon, daf3 ,,man tberall erstmal dazulernen
mufite”, was im Kontext der Erzdhlung impliziert, daf man auch dazulemen
konnte und dies auch getan hat. Mit anderen Worten: ein Lernprozef} ist abge-
schlossen, das frither Unvertraute wird nunmehr beherrscht; man kann dariiber
als das zu eigen Gemachte verfiigen. Eben diese Verfligbarkeit und Abschlief3-
barkeit ist das zentrale Strukturmerkmal einfacher Unvertrautheit. Die analyti-
sche Kennzeichnung dieser Form der Unvertrautheit als ‘einfach’ bedeutet aber
keineswegs, dal das Lernen selbst eine einfache Prozedur sein mufl. So betont
ein anderer Wissenschaftler die besondere Leistung, die mit der ,,Bewiltigung*
der ,,Nachholgeschichten®, wie er sagt, verbunden ist.

»lch glaube, das kann gar keiner nachvollziehen, der da nicht sozusagen
durchmuflte. Das ist jetzt nichts sozusagen gegen die anderen, das wiinsch’ ich
nicht mal einem, aber das ist ‘ne Umstellung, also wirklich im Sinne von
leisten miissen, das ist schon immens. Und manchmal frag’ ich mich auch,
also wie das auch funktionieren konnte* (Sozial- und Kulturwissenschaftler,
V9,8.9).

Auch hier ist die retrospektive Struktur der Konstruktion deutlich: Die Tatsache,
daf die ,,Umstellung funktioniert” hat, weist auf die Abgeschlossenheit der An-
eignungsvorginge hin. Insofern handelt es sich—trotz der ,immensen Lei-
stung® — um einen Fall einfacher Unvertrautheit.

Einfache Unvertrautheit wird aber nicht notwendig nur in der Retrospektive kon-
struiert, sondern kann auch als Erwartung der AbschlieBbarkeit einen Gegen-
warts- oder Zukunftsbezug haben. Das heiBit, wenn die Uberzeugung wirksam ist,
man koénne sich bei Bedarf in fremden Bereichen der Alltagswelt handlungsfahig
machen, wird flir diese Bereiche einfache Unvertrautheit erwartet. Die Erwar-
tung der Abschliefbarkeit bedeutet also nicht, man kénnte ein ,,vollstdndiges*
Wissen gewinnen, sondern heifit, da man ein hinreichendes Wissen fiir alle
pragmatischen Zwecke erwerben kann. Insofern ist das einfach Unvertraute ein
potentiell Eigenes, begegnet man ihm doch mit einer Art Aneignungskonjunktiv:
‘Ich kénnte Unvertrautheit in Vertrautheit verwandeln, wenn ich wollte.’

Der Konstruktion einfacher Unvertrautheit ist die Moglichkeit zur GewiBheit im-
manent. Im Horizont einer solchen Konstruktion liegt auch die Erwartung eines
selbstverstindlichen und zweifellosen Zugriffs auf den Gegenstand der Aneig-
nung. Der Zustand reflexionsloser Verfligungsmoglichkeit setzt wiederum weit-
reichende Routinisierungsprozesse voraus. Daher 148t sich sagen, dafl der Aneig-
nungsproze in diesem Szenario eine besondere Qualitdt besitzen kann, indem
vormals Unvertrautes (also: Zweifelhaftes) zur GewiBheit verdichtet wird. Im
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Falle einfacher Unvertrautheit kann sich Aneignung mithin in /nternalisierung
verwandeln (oder besser: bis zur Internalisierung fortschreiten).

Ambivalente Unvertrautheit

Auf dem gedachten Kontinuum zwischen einfacher und reflexiver Unvertraut-
heit, also dem, was durch Internalisierung zu eigen gemacht werden kann, und
dem, was einer Aneignung widersteht und auf Dauer fremd bleibt, 148t sich ein
breites Ubergangsfeld denken, in dem sich Elemente einfacher und reflexiver
Unvertrautheit in unterschiedlichen Anteilen mischen. Die Unvertrautheit ist hier
insofern ‘ambivalent’, als die empirisch vorhandenen Grenzen der Uberschaubar-
keit und Aneignung durch die Annahme der prinzipiellen Uberwindbarkeit der
Grenze relativiert werden. Die Widerstindigkeit des Fremden ist zwar anzuer-
kennen, erscheint aber als Produkt der Aneignungsbedingungen und nicht einer
anderen Ordnung. Der Fall (eigentlich: das Feld) ambivalenter Unvertrautheit
wird mithin von der impliziten Annahme begleitet, daB der Gegenstand der
Fremdheit der eigenen Ordnung zuzurechnen sei und unter anderen Bedingungen
als den gegebenen vollstindig angeeignet werden kénne. Im folgenden Textaus-
zug ist die Unvertrautheit zwischen Ost- und Westdeutschen der Gegenstand der
Fremdheit.

»Es gibt ernsthafte Barrieren des Verstehens, es ist auch schwierig, aber ich
glaube, nicht unméglich. Ich glaube, wenn man aufeinander zugeht und zu-
mindest versucht, sich mit den Denkmodellen oder Gedanken des anderen
vertraut zu machen, und vielleicht auch zu verstehen, ich glaube, dann kann
diese Fremdheit oder diese Art Unwégbarkeit {iberwunden werden® (Sozial-
und Kulturwissenschaftler, V9, S. 33).

Die Annahme der Uberwindbarkeit bezieht sich auf die verstehende Aneignung
kognitiver Strukturen. Ausgangspunkt dieser Annahme ist allerdings die Er-
fahrung einer Grenze (,,ernsthafte Barrieren des Verstehens®), die die Widerstén-
digkeit des Fremden markiert. Wiirde diese Widerstdndigkeit ohne Einschrin-
kungen einer anderen Wirklichkeitsordnung zugerechnet, lige eine reine Kon-
struktion reflexiver Fremdheit vor. So aber werden Bedingungen der Grenziiber-
windung genannt (,,aufeinander zugehen®, ,,mit Denkmodellen vertraut machen®,
,verstehen®), die eine lernende Vereinnahmung des Fremden prinzipiell moglich
machen. Damit aber wird das Fremde letztlich doch als potentiell Eigenes ver-
standen; seine prinzipielle Verstehbarkeit weist es dem Horizont der eigenen
Wirklichkeitsordnung zu.
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Im Feld ambivalenter Unvertrautheiten werden also —dies ist das wesentliche
Konstruktionsprinzip — die Beherrschbarkeitserwartungen einfacher Unvertraut-
heiten mit den Widerstandigkeitserfahrungen reflexiver Unvertrautheit verbun-
den. Diese Verbindung kommt in der Regel durch die Verkniipfung unterschied-
licher Kontexte zustande. Dabei kann es sich um unterschiedliche zeitliche Kon-
texte handeln; indem etwa einer gegenwirtigen Widerstandigkeit eine zukiinftige
Beherrschbarkeit zur Seite gestellt wird (wie im vorangegangenen Zitat).

Eine besonders interessante Variante des grundlegenden Konstruktionsprinzip
zeigt sich bei jenen Féllen, in denen sich die Fremdheitserfahrung am Vertrauten
festmacht, wenn also die Erfahrung der Vertrautheit mit der Erfahrung wider-
stindiger Unvertrautheit verkntipft wird. Systematisch ist dieser Typus dadurch
bestimmt, dafl Vertrautes in unvertraute Kontexte gestellt wird, sich also in ei-
nem anderen Sinnzusammenhang veridndert, verfremdet. Der folgende Interview-
ausschnitt illustriert, wie die Bedingungen der deutschen Vereinigung einen Er-
fahrungsrahmen fiir ambivalente Unvertrautheit geschaffen haben:

Haben Sie denn umgekehrt auch den Eindruck, daf3 Sie Fremde sind fiir die
Westdeutschen?

Ja. Selbstverstdndlich. Das macht sich ja schon im wissenschaftlichen Ge-
sprich fest, wenn ich von Begriffen rede, die sie anders definieren. Dall wir
uns erstmal verstdndigen miissen, zwar eine Sprache sprechen, aber sie unter-
schiedlich gebrauchen, mit Inhalten fiillen.*

Und Sie denken, diese Sachen sind nicht einfach auszurdumen, indem man
dies Gesprich fiihrt und sich dariiber verstindigt, was gemeint ist, und dann
eine gemeinsame Basis hat?

»Nein. Erstens wird von den Westdeutschen ja immer ewartet, daff ich nun
weifs, wie der Begriff wirklich zu definieren ist. Es ist ja nicht ein Aufein-
ander-Zugehen, und jetzt versuchen wir uns mal zu treffen dabei. Sondern mir
wird erklirt, das verstehen wir nicht darunter. Und da wird der Anspruch
sichtbar, daB ich jetzt den Begriff in ihrer Weise zu definieren habe, damit wir
uns in Zukunft verstehen. Und das kann man mal, wenn es einem sehr logisch
erscheint, auch annehmen, also ich bin da nicht blockiert. Aber das geht nicht
immer —ja? Und dann kann ich das zwar rein theoretisch leisten, das mache
ich natiirlich auch, aber ich merke dann zumindestens, weil Sie ja auch mein
Gefiihl angesprochen haben, dafl das nicht ganz stimmig ist mit mir. Und
damit ich in der Theorie und in meinem Metier mich behaupten kann, muf} ich
das leisten jetzt, es geht nicht anders. Also schon alleine bei den Antragskon-
zepten, was denken Sie, wie oft ich von dem Berliner Senat belehrt worden
bin, das sagt man bei uns nicht. ‘Jugendstrukturen? — Typisch Ossi, lassen Sie
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mal raus, sonst fillt das gleich auf.” Ja wieso, wenn es eine Jugendstruktur fiir
mich ist. Ich habe es rausgestrichen, weil ich wollte von denen natiirlich Geld
haben. Bestimmte Begriffe habe ich mir gédnzlich abgewohnt zu sagen, ja?
Aber ich halte die nach wie vor nicht fiir falsch, deshalb, weil ich sie nun nicht
mehr gebrauche. Deshalb ist das nicht eine Sache der Anndherung, die dabei
stattfindet (Kultur- und Sozialwissenschaftlerin, S4, S. 3f.).

In zweifacher Hinsicht enthélt der Text Beispiele fiir das Fremdwerden des Ver-
trauten. Zum einen werden vertraute Begriffe in einem anderen (westdeutschen)
Kontext mit anderer Bedeutung versehen?’ (,,wenn ich von Begriffen rede, die sie
anders definieren®), zum anderen werden vertraute Begriffe im anderen Kontext
bedeutungslos, ihre Verwendung sogar negativ sanktioniert (,,das sagt man bei
uns nicht, lassen Sie das mal raus, sonst fillt das gleich auf*). Zwar lernt diese
Wissenschaftlerin hinsichtlich der zweiten Variante, die ‘richtigen’ Worte zu
verwenden, und 16st damit die einfache Unvertrautheit hinsichtlich neuer, bislang
unbekannter Sprachverwendungen auf. Gleichzeitig macht sie die Erfahrung, daf3
vertraute Begriffe in westdeutschen Kontexten der Verwaltung und Wissenschaft
ihren angestammten Sinn verlieren. Die vertrauten Begriffe werden gewisser-
mafen an der Oberfldche falsch, bleiben subkutan aber wahr. Auch wenn einfa-
che Unvertrautheiten aufgeldst werden, bleibt die wertbezogene Unvertrautheit
des Neuen und die durch Entwertung hervorgerufene Befremdlichkeit des Ver-
trauten bestehen. In diesem Spannungsfeld wird Fremdheit einerseits reflexiv,
also auf Dauer gestellt, andererseits kann die Grenze zum Fremden in pragma-
tischer Perspektive und mit instrumentellen Absichten durchaus tiberschritten
werden: Dieses Fremde kann man sich zwar nicht einverleiben, aber man muf
auch nicht daran scheitern.

In der Erfahrung ambivalenter Unvertrautheit — als spezifische Mischung aus
Aneignung und Fremdbleiben — erweist sich mithin das Fremde noch als Frem-
des handhabbar. Es kann zwar nicht bis zur Selbstvergessenheit internalisiert
werden (wie im Fall der einfachen Unvertrautheit), aber es kann — auch dies illu-
striert der Interviewauszug anschaulich — im Rahmen instrumenteller Ziele ange-
eignet werden. Begriffe oder Schliisselworter konnen ebenso gelernt werden wie
die Situationen ihrer angemessenen Verwendung—und trotzdem bleibt die

7 Colin Good unterscheidet in diesem Zusammenhang systematisch zwischen zu
DDR-Zeiten negativ besetzen Begriffen, die fiir die diskreditierende Beschreibung
von Westverhéltnissen reserviert waren (z. B. ‘Profit’, ‘Konkurrenz’, ‘Manager’)
und Begriffen, die in der 6ffentlichen Sprache zur positiven Kennzeichnung der
DDR-Verhiltnisse benutzt und dadurch nach der Wende zum Zeichen alter Macht-
verhiltnisse wurden (z. B. ‘Solidaritdt’, ‘Funktionér’, ‘Fortschritt’; 1993: 254ff.).
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‘Falschheit’ der Worte so bewuflit wie die Fremdheit der Sinnzusammenhinge,
auf die die angeeigneten Worte verweisen. Fremd sind und bleiben also die Kon-
texte, die Sinnzusammenhinge, die dem westdeutschen Sprecher als selbstver-
standliche Bezugspunkte dienen.”® Instrumentelle Aneignung bei gleichzeitiger
reflexiver Distanz charakterisiert daher ganz wesentlich den Erfahrungstypus
ambivalenter Unvertrautheit.

Reflexive Unvertrautheit

Damit ndhere ich mich dem anderen Ende des gedachten Kontinuums. Die Er-
fahrung reflexiver Unvertrautheit ist vor allem die Erfahrung einer dauerhaften,
einer uniiberwindbaren Grenze, nimlich einer Grenze des Uberschauen-Kon-
nens, des Verstehen-Kénnens und der Moglichkeiten, das Fremde zu interna-
lisieren oder anzueignen. Mit anderen Worten: Die Erfahrung reflexiver Unver-
trautheit ist die Erfahrung einer anderen, fremdbleibenden Wirklichkeitsordnung.
Genauer gesagt kann nicht die fremde Ordnung selbst erfahren werden, denn sie
bleibt ‘dunkel’ oder ‘unsichtbar’. Wahrnehmbar sind vielmehr Objektivationen,
die als Zeichen und Symbole einer unverstandenen Ordnung fungieren. Bei-
spielsweise kénnen Téne und Lautfolgen Objektivationen sein, in denen ein
Horer die Zeichen einer fremden Sprache erkennt. Er schreibt mithin eine Ord-
nung zu, iiber deren ‘Wie’ er nichts sagen kann.

Auch im Fall reflexiver Unvertrautheit gibt es Aneignungsprozesse durch Ler-
nen, indem man mit den Hervorbringungen bzw. Zeichen jener Ordnung vertraut
wird. Da dieses Lernen aber keine Handlungsfihigkeit in der fremden Ordnung
zur Folge hat, fehlt die Qualitit der Abgeschlossenheit und Uberschaubarkeit.
Mit dem BewuBtsein mangelnder Uberschaubarkeit ist die Méglichkeit zur Ge-
wiBheit stark eingeschriankt oder fehlt vollstdndig. Als Folge dieses Bewuftseins
kann sich Fremdes als Fremdes in der Lebenswelt etablieren, als eine Form der
Unvertrautheit, die sich selbst auf Dauer stellt. Reflexiv nenne ich diese

* In seiner Analyse von ‘Wende-Parolen’ und ‘Wende-Programmen’ zeigt Horst-
Dieter Schlosser (1993), daB die in der Bundesrepublik als schlichte Einheitsparolen
verstandenen Formeln der DDR-Demonstrationen (‘Wir sind ein Volk’) vor dem
Hintergrund der programmatischen Texte der verschiedenen Biirgerbewegungen
auch anders zu lesen sind. Was im Osten als Wunsch nach einem neuen politischen
Miteinander im Rahmen der Reformierung der DDR gemeint war, wurde im Westen
auf die eigene politische Tradition der Forderung nach staatlicher Wiedervereini-
gung bezogen. Die sozialisatorisch verankerten unterschiedlichen Sinnhorizonte sind
nach wie vor die wesentliche Quelle ambivalenter Unvertrautheit.
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Unvertrautheit, weil Erfahrung und Erwartung der Unvertrautheit zirkuldr auf-
einander verweisen bzw. sich wechselseitig hervorbringen. Wihrend einfachen
Unvertrautheiten mit der Annahme ihrer prinzipiellen Beherrschbarkeit begegnet
wird, liegt der reflexiv gewordenen Unvertrautheit die Erfahrung einer dauer-
haften Widerstédndigkeit in der Aneignung zugrunde. Man konnte auch sagen,
da} die Formen einfacher und reflexiver Unvertrautheit mit unterschiedlichen
Erwartungsstrukturen verbunden sind: Im ersten Fall wird dem Fremden mit der
Erwartung des Verschwindens der Fremdheit begegnet, dagegen verbindet sich
mit dem reflexiv Fremden die Erwartung des Bleibens der Fremdheit. Mit Blick
auf die hier vertretene Rahmenthese, daf3 strukturelle Grundlage des Ost-West-
Kontextes eine allgemeine Umstellung der Erwartungen von Ahnlichkeit auf
Unterschiedlichkeit ist, kann der Prozel§ der kollektiven Erwartungsenttduschung
auch als Umstellung von der Erwartung einfacher Unvertrautheit hin zur Erwar-
tung reflexiver Unvertrautheit umschrieben werden.

Im folgenden Textbeispiel wird eine Grenze der Aneignung und Widerstandig-
keit konstruiert, die den Gegenstand der Aneignungsbemiihungen im Sinne des
hier entwickelten Modells als reflexiv Unvertrautes ausweist. Als fremd zeigt
sich in diesem Text die westdeutsche Wirklichkeitsordnung. Dabei wird sehr
schon die Vorstellung deutlich, daB es eine Ordnung ‘hinter’ den Dingen und
Erscheinungen gibt, an deren Verstdndnis oder auch nur Wahrnehmungsmog-
lichkeit die Aneignungsbemithungen scheitern.

».-.] vorher war das klar, da hat die Partei eine Sprachregelung rausgegeben.
Aber das war dann eben wirklich auch klar. Da wuflte man: Aha, das wollen
die nicht, und wenn du es jetzt trotzdem benutzt, dann weiflit du, dafl du dich
sozusagen in die gefdhrdete Zone begibst und dafiir in irgendeiner Weise
sanktioniert werden kannst. Insofern war das— verstehen Sie das Wort
richtig — ein ‘faires’ Spiel, sozusagen zwischen Macht und Ohnmacht. Dieses
Spiel lduft hier irgendwie anders. Ich habe das wirklich versucht, auch mit den
westdeutschen Kollegen, Bekannten zu diskutieren, zu sagen: Wie steuert sich
das, Euch sagt das doch keiner, aber Ihr wifit es trotzdem. Ich habe es bis
heute nicht rausgekriegt, wie sich’s steuert. Aber das hidngt offensichtlich mit
dieser Sozialisation zusammen: Man kann die kleinen Zeichen lesen® (Kultur-
und Sozialwissenschaftler, V9, S.4).

Die Grenze der anderen Wirklichkeitsordnung wird also an jenem grundlegenden
Wissen erfahren, das der Andere offenkundig selbstverstindlich benutzt, tiber
das er aber keine Auskunft geben kann. Der Zugang zu diesem Wissen, und die
GewiBheit, es mit anderen zu teilen oder nicht zu teilen, trennt die Insider von
den Outsidern, die Einheimischen von den Fremden. Bezeichnenderweise ver-
weigert sich dieses Wissen auch sehr dezidierten Aneignungsversuchen, wie der
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zitierte Wissenschaftler beschreibt. Wiahrend im Fall der einfachen Unvertraut-
heit das Fremde sich gerade durch Thematisierbarkeit auszeichnet, also durch
Versprachlichung tberschaubar und verfligbar erscheint, entzieht sich das
reflexiv Unvertraute jeder raschen Moglichkeit, durch Benennung gebannt, also
der eigenen Verfiigbarkeit zugefiihrt zu werden. Da das fremde Wissen offenbar
nicht diskursfihig ist, wird reflexive Unvertrautheit auch nicht von der Phantasie
begleitet, bei hinreichender Miihe wiren Aufkldrung und Verstehen méglich.
Insofern verbindet sich fiir den Aneignungswilligen mit dieser Form des Wissens
die Erfahrung der Nichtverfiigbarkeit. Dieses Wissen wird nicht internalisiert, es
kann nicht einmal angeeignet werden, es bleibt im tiefsten Sinne fremd, ndmlich
gegenwirtig und doch auflerhalb des eigenen Horizonts.

Entscheidend sind fiir die Konstruktion reflexiver Unvertrautheit nicht die inhalt-
lichen Differenzen hinsichtlich des Wissens von der Welt, sondern die Unter-
schiede des strukturgebenden impliziten und wertbezogenen Wissens. Also nicht
das, was man weif}, das lernbare know-how des Alltagswissens, sondern welche
Bezugssysteme fiir das GewuBite verfligbar sind, mithin das Wie des Wissens,
seine Kontextualisierung macht den Unterschied. Schiitz spricht in diesem Zu-
sammenhang von Relevanzstrukturen, die gewissermafen die Topographie’ der
kulturellen Ordnung einer Kommunikationsgemeinschaft bestimmen und die Va-
riation der Bedeutungen gleicher Dinge, Begriffe, Sachverhalte in Abhingigkeit
vom jeweiligen kulturellen Kontext festlegen.

Der abschliefende Interviewauszug dokumentiert, dafl die Unterscheidung von
Graden der Unvertrautheit auf einem Kontinuum in gewisser Weise eine ideali-
sierende Vorstellung zu heuristischen Zwecken sein muf3. Dabei darf eben nicht
davon abgesehen werden, daB die Erfahrung bzw. Konstruktion von Fremdheit
wohl nur in Ausnahmefillen eine statische Angelegenheit ist. Im Regelfall sind
Fremdheitserfahrungen Erfahrungen kognitiver Bewegung bzw. Verdnderung:
sei es, daBl Vertrautes fremd wird oder Fremdes allméhlich vertraut, sei es, dal3
Aneignung zu Internalisierung wird oder ein Aneignungsversuch erneut scheitert.
Die ProzeBhaftigkeit von Fremdheitserfahrungen wird im folgenden deutlich:

,Deshalb miissen wir uns noch fremdbleiben, und in diesem Deutschland
prigend ist nunmal das Westdeutsche, die westdeutsche Moral, die westdeut-
sche Mentalitit, die westdeutsch strukturierte Personlichkeit, und die bin ich
nicht. Und es gibt bequemere Menschen, die sich schneller uméndern kénnen,
als ich einer bin. Und ich strebe es auch nicht unbedingt in jeder Hinsicht an,
und deshalb bin ich mir bewuft, daf3 ich wahrscheinlich bis an mein Lebens-
ende eine gewisse Fremdheit empfinden werde, weil ich niemals so zu Hause
sein kann, wie das vielleicht ein Westdeutscher empfindet.*
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Bezieht sich dieses Gefiihl der Fremdheit denn auf die eigene Person? Sind
Sie fremd in dieser Umwelt, oder sind die anderen IThnen fremd, oder beides?

»Beides. Das Schlimme ist, da} mir dies Fremdsein sogar noch bewufBter ge-
worden ist in den letzten Jahren, als ich das urspriinglich wahrgenommen ha-
be. Ich gehore wirklich zu jenen, die ausgesprochen offen und freudig all dem
Neuen entgegengestanden haben, und da habe ich immer mehr die Gemein-
samkeiten gesucht und zum Teil natiirlich auch gefunden, die ja oberfldchlich
betrachtet auch oft im Erscheinungsbild sehr schnell zu sehen sind. Aber je
mehr ich tiber uns und tiber die Menschen hie und da nachdenke und je mehr
ich die Probleme erfasse, die damit verbunden sind, umso mehr sehe ich na-
tiirlich auch das Fremdsein. Und insofern erlebe ich es bewuf3ter (Kultur- und
Sozialwissenschaftlerin, S4, S. 3).

Zentral ist hier die Erfahrung der Verwandlung von Fremdheit im Ost-West-
Kontext. Ausgangspunkt ist offenkundig die Erwartung einfacher Unvertrautheit,
die im Rahmen einer gemeinsamen Wirklichkeitsordnung von Ost und West
rasch iiberwunden werden kann. Mit dieser Erwartung ‘sucht und findet man die
Gemeinsamkeiten’, die sich aber von einem bestimmten Punkt des Aneignungs-
prozesses als ‘oberflichlich’ erweisen. An die Stelle der ‘Gemeinsamkeiten’
treten nun die ‘Probleme’, die das Fremdwerden und Fremdsein immer deutli-
cher hervortreten lassen und bewuflt machen: Eine Grenze der Aneignung ist
erreicht. Mit der Distanz, die den Beobachter ‘mehr vom Fremdsein sehen 1483t°,
verandert sich die Erfahrung der Fremdheit. Man sieht mehr, und weil man mehr
sieht, beginnen sich die Erwartungen zu verschieben: Fremdheit wird zunehmend
erwartet und damit reflexiv. In der Bewdhrung und Bestitigung dieser Fremd-
heitserwartungen verdichtet sich die Uberzeugung ,,bis zum Lebensende eine ge-
wisse Fremdheit zu empfinden, weil man niemals so zu Hause sein kann, wie das
ein Westdeutscher empfindet”. Mithin spiegelt der Text sowohl das Vertraut-
machen wie auch das Fremdwerden, das in diesem Falle einsetzt, wenn die An-
eignungsbemiihungen auf eine Grenze dauerhafter Widerstdandigkeit stoflen.
Kulturelle Fremdheit wird durch Unvertrautheit erfahren. Die Konstruktionsprin-
zipien der hier unterschiedenen Grade der Unvertrautheit fasse ich zum Abschlufl
kurz zusammen.

1. Einfache Unvertrautheit wird hergestellt, indem ein Gegenstand der Erfahrung
als ehedem fremd und heute angeeignet dargestellt wird oder aber die Feststel-
lung gegenwirtiger Fremdheit mit der Erwartung verkniipft wird, sich den
fremden Gegenstand soweit vertraut machen zu kénnen, daf3 entsprechende
Handlungsroutinen entwickelt werden kénnen.
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2. Ambivalente Unvertrautheit ist jeweils ein spezifisches Kombinationsverhilt-
nis, in dem dauerhaft Fremdes (also reflexiv Unvertrautes) im ersten Fall mit
einfach Unvertrautem verkniipft wird. Auf diese Weise wird die in der Gegen-
wart erlebbare Dauerhaftigkeit des Fremden mit der Erwartung verbunden,
daf} diese Dauer zu einem unbestimmten Zeitpunkt in der Zukunft endet und
daher die Aneignung des gegenwirtig Fremden nur eine Frage der Zeit ist.
Dieses Konstruktionsmuster eignet sich, um den Schrecken der Fremdheit zu
bannen, um das Ubermichtige durch Veralltiglichung zu normalisieren. Im
zweiten grundlegenden Fall ambivalenter Unvertrautheit erscheint das reflexiv
Unvertraute als ein umkontextualisiertes Vertrautes. Als dauerhaft fremd
werden in dieser Konstellation die neuen Kontextstrukturen erfahren, die die
alte Vertrautheit entwerten und die frithere GewiBheit in instrumentelles Wis-
sen verwandeln, das zwar eine risikobehaftete Handlungsfihigkeit sichert,
aber keine neue GewiBheit herzustellen vermag.

3. Im Zentrum der Konstruktion reflexiver Unvertrautheit steht analytisch die
Anerkennung einer uniiberschreitbaren Grenze zwischen der eigenen und ei-
ner anderen Wirklichkeitsordnung. Die Erwartung des Fremdbleibens resul-
tiert aus der Erfahrung gescheiterter Aneignungsbemiithungen. Das Fremde ist
in seiner Fremdheit unkalkulierbar und daher eine bestidndige Quelle der Ver-
unsicherung und Identitdtsbedrohung.

7 Integration im Vergleich

In den beiden abschlieBenden Kapiteln geht es darum, nach begrifflicher Re-
flexion und hermeneutischer Analyse nunmehr durch die Auswertung zweier
quantitativer Erhebungen die Einsicht in die konkreten Fremdheitserfahrungen
ostdeutscher Wissenschaftler zu vertiefen. Dabei geht es zunidchst in diesem
Kapitel um Aspekte materialer Exklusion, und zwar um eine genauere
Bestimmung der Inklusions-/Exklusionsverhdltnisse, die zwischen den im WIP
geforderten Wissenschaftlern und ihrer jeweiligen Hochschule bestehen. In der
Untersuchung, wie es denn um die Integration (also die Inklusion) der WIP-Ge-
forderten bestellt ist, wird ein anderer methodischer Zugriff auf Fremdheit ge-
wiihlt. Die wissenschaftliche Konstruktion von Fremdheit wird stérker selbstrefe-
rentiell, das heiBt, nicht nur die theoretischen Konzepte und die darauf bezogene
Interpretation der Daten, sondern auch die empirischen Daten selbst werden noch
weitergehend als im Fall der qualitativen Interviews ein Produkt wissenschaft-
licher Operationen. Anders gesagt: In der quantitativen Erhebung hat der
Forscher noch mehr Freiheitsgrade in der Festlegung von Anzeichen einer
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Fremdheitsbeziehung als im Rahmen der qualitativen Untersuchung. Wihrend
dort noch ein selektiver Bezug auf die Sinnherstellungen der Befragten vorge-
nommen wurde, fehlt dieser Bezug im folgenden Schritt génzlich: Der ‘Sinn’
von Fremdheit wird ausschlieBlich durch wissenschaftliche Operationen be-
stimmt. Exklusion wird nunmehr mefibar gemacht, indem aus dem theoretischen
Konzept abgeleitet wird, was sinnvoll ein Zeichen fiir ein Exklusionsverhiltnis
sein kann oder wie aus einem Ensemble verschiedener Daten ein Zeichen fiir
Fremdheit wird. Die letztgenannte Méglichkeit wurde in der Messung von Inte-
gration verwirklicht.” Bevor verschiedene Elemente der Messung erldutert sowie
deren Ergebnisse dargestellt werden, benenne ich zunédchst einige wesentliche
soziodemographische Rahmendaten der beiden standardisierten Erhebungen.

7.1 Soziodemographische Daten im Uberblick

Fiir die Hauptuntersuchung der WIP-Geforderten 14t sich sagen, daB3 das
soziodemographische Profil der Fragebogen-Riicksender dem der Grundgesamt-
heit (alle Projektleiter des WIP) entspricht. Fiir die Vergleichsuntersuchung las-
sen sich in dieser Hinsicht keine Angaben machen, weil hier keine Daten fiir die
Grundgesamtheit aller an der Humboldt-Universitit zu Berlin und der Fach-
hochschule Neubrandenburg Befragten vorliegen. Durch diese Untersuchung
konnten zwei Vergleichsgruppen gewonnen werden: zum einen westdeutsche
Wissenschaftler, die jetzt an einer ostdeutschen Hochschule eine Stelle besetzen
und zum anderen ostdeutsche Wissenschaftler, die auflerhalb des WIP eine regu-
lire Stelle an der Hochschule haben.*® 63% der Befragten der Vergleichsuntersu-
chung sind ostdeutscher Herkunft, 37% kommen aus Westdeutschland. Hier nun
wesentliche soziodemographische Variablen im Vergleich.

2 ‘Integration’ und ‘Inklusion’ werden in der weiteren Analyse synonym verwendet.

0 “Reguldr’ meint hier ganz formal die an Hochschulen iiblichen Stellentypen, vor al-
lem also die im Haushalt der Hochschule ausgewiesenen ‘eigenen’ Stellen mit und
ohne Befristung. Ublich sind allerdings auch befristete Stellen, die im Rahmen von
Drittmittelprojekten voriibergehend an der Universitit angesiedelt sind. Von letz-
teren unterscheiden sich die Stellen im Rahmen des WIP durch dessen wissen-
schaftspolitischen Anspruch, einen Beitrag zum Aufbau der Forschung an den Hoch-
schulen in Ostdeutschland zu leisten und die Geférderten an den Hochschulen zu
integrieren. Vergleichbare Zweckbestimmung ist mit i{iblicher Drittmittelforschung
nicht verbunden. Insofern hat das WIP einen Sonderstatus, der andere Erwartungs-
strukturen als die mit reguldren Stellen verbundenen plausibel macht.
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Geschlecht

In der Hauptuntersuchung sind 80% der Befragten méannlich, 20% weiblich. Die
entsprechenden Werte in der Vergleichsuntersuchung: 74% ménnlich, 26% weib-
lich.

Alter

e Das Durchschnittsalter der WIP-Geforderten betrdgt knapp einundfiinfzig
Jahre, der jlingste Befragte ist neunundzwanzig, der ilteste achtundsechzig
Jahre alt. Etwa 40% sind flinfzig Jahre und jiinger, ca. 60% sind einundfiinfzig
Jahre und élter. Knapp ein Drittel gehért der Altersgruppe bis fiinfundvierzig
an, also jener Altersgruppe, die typischerweise noch in akademische Qualifi-
kationsprozesse eingebunden ist bzw. diese abgeschlossen hat und als beru-
fungsfihig gilt.

e Die Befragten der Vergleichsuntersuchung sind im Durchschnitt deutlich jiin-
ger als die Wipianer: Dreiundvierzig betridgt das Durchschnittsalter (gegen-
tiber einundfiinfzig bei den Projektleitern im WIP). Hilt man den Status for-
maler Qualifikation konstant und vergleicht das Durchschnittsalter, zeigt sich,
daB3 die Vergleichsgruppen auf jeder Qualifikationsebene jiinger sind. Nicht-
promovierte der Vergleichsgruppe: vierunddreiBig Jahre, im WIP fiinfund-
vierzig Jahre. Promovierte sind im Schnitt sechs Jahre jiinger (zweiundvierzig
zu achtundvierzig), Habilitierte immerhin noch zwei Jahre (dreiundfiinfzig zu
funfundfiinfzig).

e Unterscheidet man die Befragten der Vergleichsgruppe nach ihrer Herkunft,
erweisen sich die Westdeutschen als die jiingste Gruppe (Durchschnittsalter
vierzig). Die ostdeutsche Vergleichsgruppe kommt auf fiinfundvierzig Jahre
im Durchschnitt und ist damit immerhin noch sechs Jahre jiinger als der
durchschnittliche WIP-Geforderte.

tatus formaler fikati

e Im WIP ist das Qualifikationsniveau der Altersstruktur entsprechend relativ
hoch: 40% sind habilitiert, 52% promoviert und 8% nicht promoviert. Be-
denkt man allerdings, dal 60% élter als fiinfzig Jahre sind, wird deutlich, da3
es einen hohen Anteil &dlterer Wissenschaftler gibt, die nicht habilitiert sind.
Diese Gruppe paft nicht so recht in die typischen Karrieremuster an Hoch-
schulen und fdllt somit von vorneherein strukturell aus dem Rahmen.

* In der Vergleichsuntersuchung findet sich erwartungsgemiB ein deutlich
hoherer Anteil an Nichtpromovierten (24%). Dementsprechend liegen die
Werte der Promovierten (45%) und der Habilitierten (30%) deutlich unter
denen der Hauptuntersuchung.
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e Teilt man die Vergleichsgruppe nach Herkunft, zeigt sich ein der Altersver-
teilung entsprechendes Bild: Die Westdeutschen als die jiingste Gruppe haben
einen héheren Anteil an Nichtpromovierten (30%) als die Ostdeutschen (20%)
und einen geringeren Anteil an Habilitierten (24% gegeniiber 35%). Der An-
teil der Promovierten ist etwa gleich (46% West, 45% Ost). Es sei noch ein-
mal darauf hingewiesen, daf} die Unterschiede im Niveau formaler Qualifika-
tion moglicherweise einer gruppenspezifisch unterschiedlichen Bereitschaft,
sich an der Erhebung zu beteiligen, zuzurechnen sind und nicht unbedingt den
Relationen in der Grundgesamtheit entsprechen miissen.

i u ri

¢ Die Anteile der Disziplinbereiche in der Hauptuntersuchung entsprechen den
Anteilen der Disziplinbereiche im gesamten Wissenschaftler-Integrations-Pro-
gramm. In der Untersuchung entféllt der gréBte Anteil auf die Geisteswissen-
schaften (24%) vor der Chemie (13,5%), der Physik (11%) sowie den Mathe-
matikern/Informatikern und den Agrarwissenschaften mit jeweils ca. 10%.
Am Ende rangieren die Wirtschafts- und Sozialwissenschaften (4%) und die
Geo-/Kosmosforschung (3%). Faf3t man die Disziplinbereiche zusammen, so
ergibt sich ein Anteil an Naturwissenschaftlern von 73% gegentber 27% Kul-
turwissenschaftlern.

e In der Vergleichsuntersuchung sind die Kulturwissenschaftler etwas stirker
vertreten: 34% bei den Westdeutschen und 37% bei den Ostdeutschen. Ent-
sprechend betrdgt der Anteil der Naturwissenschaftler 66% (West) bzw. 63%
(Ost).

Art der Stelle

Jeweils 41% der Befragten der Vergleichsuntersuchung sind Inhaber einer unbe-
fristeten Planstelle oder besetzen eine befristete Planstelle. 15% arbeiten auf
drittmittelfinanzierten Stellen.

Bei den Ostdeutschen verteilen sich die Stellenarten folgendermafen: 35% unbe-
fristet, 46% befristet, 15% Drittmittel. Bei den Westdeutschen: 50% unbefristet,
33% befristet, 16% Drittmittel.

Das Durchschnittsalter der Inhaber unbefristeter Planstellen betrédgt fiinfzig Jah-
re, liegt bei den befristeten Planstellen bei vierzig Jahren und bei den drittmittel-
finanzierten Stellen schlieBlich bei dreiunddreiflig Jahren.
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7.2 Indices struktureller Inklusion

Ausgangspunkt der Indexbildung war die Uberlegung, daB sich die Inklusion
oder Exklusion der WIP-Geférderten an den jeweiligen Hochschulen daran able-
sen lassen miifite, in welchem Mafe die Geftrderten an den universitétsiiblichen
Arbeitsformen und -zusammenhingen beteiligt sind. Dabei spielt es fiir das Mal}
an Inklusion/Exklusion keine Rolle, ob Beteiligungschancen von Seiten der Or-
ganisation verweigert werden, oder ob die Geférderten vorhandene Chancen
nicht nutzen.

Indexbildung beruht auf der Zusammenfassung und Gewichtung von Einzel-
variablen. Es geht also jeweils um die Konstruktion einer Mafzahl (bzw. einer
eindimensionalen Héufigkeitsverteilung), in die mehrere Einzeldaten eingehen
und die zum Zeichen eines mehrdimensionalen Sachverhalts wird. So werden im
folgenden vier Indikatoren vorgestellt, die jeweils einen Aspekt struktureller In-
klusion reprisentieren. Diese vier Indikatoren sind

o Lehrtditigkeit

e Betreuungstitigkeit

e Forschungstdtigkeit

e Zusammenarbeit mit dem Hochschullehrer

Indikator Lehrintegration

Zu den grundlegenden Vorstellungen des Wissenschaftler-Integrations-Pro-
gramms gehorte die Uberlegung, da8 die ehemaligen Akademiemitarbeiter mit
ithrer Forschungserfahrung eine Bereicherung nicht nur fiir die universitire For-
schung, sondern auch fiir die Lehre wiren. Andererseits erhielten die Geférder-
ten mit dem Wechsel an eine Hochschule im Rahmen des Programms durch die
Moglichkeit, Lehrveranstaltungen anzubieten, die Chance, ihr Qualifikationspro-
fil zu erweitern oder zu ergénzen. Fiir die Mehrzahl der ehemaligen Akademie-
mitarbeiter galt, daB sie keine oder nur geringe Lehrerfahrungen mitbrachten, so
daB die Méglichkeit der Lehre auch zur Konkurrenzfihigkeit auf dem Arbeits-
markt beitragen sollte.

Im Rahmen der Hauptuntersuchung wurde nach Art und zeitlichem Umfang von
Lehrveranstaltungen an der Integrationshochschule im Zeitraum vor dem Winter-
semester 1993/94 bis zum Sommersemester 1995 gefragt.’' Die Ergebnisse

' Zum 1.1.1994 — also mitten im Wintersemester 1993/94 — erfolgte die arbeitsver-
tragliche Bindung der Geforderten an die jeweilige ‘Integrationshochschule’. Bis
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zeigen, daf} es in jedem Semester nur eine Minderheit der Geférderten ist, die ein
Lehrangebot macht. Dies {iberrascht, wenn man sich vor Augen fiihrt, dafl die
Sammlung von Lehrerfahrungen notwendig wire, um im Hochschulsystem lén-
gerfristig konkurrenzfihig zu werden. Vergegenwirtigt man sich allerdings die
Altersstruktur, ist dies Ergebnis nicht mehr ganz so tiberraschend: Da der Alters-
durchschnitt bei einundfiinfzig Jahren liegt, hat die Mehrheit keine Chancen,
ohne Sonderregelung Stellen im Mittelbau der Hochschulen zu besetzen. Auch
die Chance, eine Professur zu erhalten, wird — abgesehen von der Voraussetzung
der Habilitation, tiber die nur 40% der Befragten verfiigen — jenseits der fiinfzig
immer geringer.

Fur die Bildung des Indikators wurden nun zwei Gewichtungskriterien einge-
fithrt: Die Art der Lehrveranstaltung (Vorlesungen und Seminare wiegen mehr
als die Betreuung von Praktika) und die Kontinuitdt des Lehrangebots (Regel-
maBigkeit wiegt mehr als Einmaligkeit). Kombiniert man die Haufigkeitsvertei-
lung bei der Frage nach den Lehrveranstaitungen mit diesen Gewichtungskrite-
rien, 1Bt sich ein vierstufiger Indikator Lehrintegration gewinnen:

Tabelle 1: Indikator Lehrintegration®

Integrationsgrad West Ost WIP
exkludiert 17% 17% 34%
schwach integriert 1% - 26%
gut integriert 8% 7% 7%
hoch integriert 75% 76% 34%

Gut ein Drittel der WIP-Geforderten hat im Befragungszeitraum kontinuierlich
Lehrangebote gemacht, so daB sie im Hinblick auf diesen Téatigkeitsbereich als
strukturell integriert gelten kénnen. Am anderen Ende des Integrationsspektrums
ist ebenfalls etwa ein Drittel der Geférderten auszumachen. Diese Gruppe bietet
keine Lehrveranstaltungen an, ist also mit Blick auf einen wichtigen Teilbereich
des universitdren Tatigkeitsfeldes exkludiert.

Der Blick auf die Vergleichsuntersuchung bestétigt das insgesamt hohe Maf} an
Exklusion der Wipianer im Bereich Lehre. 83% der Vergleichsgruppe geben an,

zum 31.12.1993 bestand ein Arbeitsvertrag mit KAI e.V. Das Sommersemester 1995
war der Erhebungszeitraum.

2 Die Prozentwerte der Tabellen wurden gerundet und addieren sich daher nicht in je-
dem Fall auf 100%.
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zu regelmiBiger Lehre verpflichtet zu sein.” Diese Gruppe erfiillt also qua Ar-
beitsvertrag die Kriterien einer ‘hohen’ Integration in die Lehre. Insofern also
eine hohe Lehrintegration der Regelfall der Zugehérigkeit zur Wissenschaftsor-
ganisation Universitét ist, zeigt sich fiir die Wipianer die typische Konstellation
der sozial Fremden: sie sind zwar der Organisation zugehérig, jedoch nur mit
eingeschrinkten Rechten/Pflichten, was sich in einer mangelnden Teilhabe an ei-
ner organisationszentralen Tétigkeit ausdriickt.

Indikator Betreuungsintegration

Betreuungs- und Organisationstétigkeiten sind ebenfalls elementar fiir die Zuge-
hérigkeit zum wissenschaftlichen Personal der Organisation Universitit. In der
Haupt- und Vergleichsuntersuchung wurde danach gefragt, ob die folgenden
Aufgaben zu bewiltigen seien, und wenn ja, ob es sich um eine gelegentliche
oder eine dauernde Aufgabe handele:

Organisation und Verwaltung
Beteiligung an Priifungen
Beteiligung an der Lehrplanung
Betreuung von Examensarbeiten
Studentenberatung

Fiir die Indikatorbildung wurde wieder eine Gewichtung vorgenommen. Zum ei-
nen wurde die Tatsache, daf} eine Aufgabe dauernd statt nur gelegentlich tiber-
nommen wird, héher gewichtet, zum anderen wurden die aufgefiihrten Tétig-
keiten als nicht gleichwertig angesehen und daher mit einem unterschiedlichen
Gewicht versehen.™

* Diejenigen, die keine Lehrverpflichtungen haben, arbeiten zum gréBten Teil in

Drittmittelprojekten (73%). Dabei ist offen, ob diese Gruppe trotz fehlender Ver-
pflichtung Lehrangebote macht. Diese Frage konnte in der Vergleichsuntersuchung
nicht mehr gepriift werden.

Beispielsweise wurde die Variable Organisation und Verwaltung als Daueraufgabe
am hochsten gewichtet, weil dieses Tatigkeitsfeld besonders stark mit personaler
Kontinuitit verbunden ist. In diesem Tatigkeitsbereich wird das notwendige Wissen
zur Sicherung der Alltagsroutinen gespeichert, erinnert und reproduziert. Insofern
erscheint die Ubertragung solcher Aufgaben an einen WIP-Geférderten als besonde-
res Zeichen von Inklusionsinteresse. Studentenberatung wurde dagegen als Dauer-
aufgabe nicht héher gewichtet als im Falle gelegentlicher Durchfiihrung, weil diese
Form der Zuginglichkeit fiir Studenten eine Normalitét fiir jeden darstellt, der selbst
mit Studenten zu tun hat, ohne dafl mit der Ubernahme dieser Aufgabe besondere
Berechtigungen verbunden wiren oder dafl besondere Voraussetzungen (z. B. Pro-
motion, Habilitation) daran gekniipft wiirden.
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In der Vergleichsuntersuchung wurde die Frage nach den Aufgaben ausdriicklich
als Frage an alle Nichtprofessoren formuliert, entsprechend reduziert sich die
Zahl der Befragten in der Vergleichsgruppe. Unter diesen Voraussetzungen
ergab sich folgende Struktur des Indikators Betreuungsintegration:

Tabelle 2: Indikator Betreuungsintegration

Integrationsgrad West* Ost* WIP
exkludiert 18% 13% 45%
schwach integriert 31% 40% 32%
gut integriert 29% 27% 12%
hoch integriert 22% 20% 11%

*) ohne Professoren

Die Zahlen spiegeln einen dramatischen Unterschied des Inklusionsgrades von
Wipianern gegeniiber dem anderen wissenschaftlichen Personal. Nur 23% der
Wipianer kann als ‘hoch’ oder ‘gut’ integriert gelten, bei den Mitarbeitern der
Vergleichsgruppen liegt diese Quote bei 47% (Ost) bzw. 51% (West). Da die
weniger gut in die Betreuungstitigkeiten integrierten Mitarbeiter dieser Gruppen
mit hoher Wahrscheinlichkeit und im Gegensatz zu den schlecht integrierten
Wipianern dauerhaft in die Lehrtitigkeit eingebunden sind, 148t sich fiir die Ver-
gleichsgruppen vermuten, dafl ein geringes Maf3 an Betreuungstétigkeit durch die
Lehrtitigkeit kompensiert wird. Fiir die Wipianer kann dagegen die These for-
muliert werden, daf3 Exklusionstendenzen kumulieren. Gegeniiber der Lehrtétig-
keit steigt bei den Wipianern der Anteil der Exkludierten im Fall der Betreuungs-
tatigkeiten von 33% auf 45% und liegt in den Vergleichsgruppen entsprechend
niedrig (13% Ost, 18% West).

Das geringe Mal} an Integration der Wipianer im Feld der Betreuungstitigkeit
verweist auf den prekiren Status der WIP-Geforderten an den Hochschulen. Be-
treuungstitigkeiten erfordern ein organisationsspezifisches know-how und sind
andererseits auf Kontinuitit angelegt. Die Ubertragung dieser ‘Alltagsarbeiten’
des Geschiftsbetriebes ist tendenziell mit der Erwartung verbunden, daf} keine
Einarbeitung (mehr) notwendig ist, da das Wissen tiber formale Regeln und im-
plizite RegelméiBigkeiten soweit internalisiert ist, dal die kommunikative Repri-
sentation im Sinne der jeweiligen ‘Politik’ des Instituts oder Lehrstuhls erfolgt
und dafB} ein bestimmter Bereich des Alltagsgeschifts dauerhaft delegiert werden
kann, um eine wirksame Entlastung durch Arbeitsteilung zu erzielen. Hier sind




360 Horst Stenger

die Wipianer aufgrund des anderen kulturellen Hintergrundes im Nachteil;
starker jedoch noch hinsichtlich der ldngerfristigen Perspektiven.

Die Daten sind ein deutlicher Hinweis darauf, dafl es in der Beziehung der Inte-
grationshochschulen zu den WIP-Geforderten starke Exklusionstendenzen ge-
geben hat. Hinsichtlich wichtiger Tétigkeitbereiche der Organisation blieben die
Wipianer Aufenstehende und konnten mithin auch keine auf Zugehorigkeit ba-
sierende Identitdt entwickeln. Dazu hitte die Moglichkeit gehért, tiber eine Be-
teiligung an den Zentralaufgaben der Organisation Identifikationschancen zu
erhalten. So aber behielt die grole Mehrheit den Status zugehériger Nichtzuge-
horigkeit. Wie aber sah es mit der Méglichkeit aus, in der Forschung aktiv zu
werden? SchlieBlich war es erklirtes Programmziel, Forschungskapazititen
durch Riickfithrung der Grundlagenforschung an die Universititen zu erhalten.

Indikator Forschungsintegration

Auch im Falle der Forschungsintegration kénnen die drei Gruppen miteinander
verglichen werden. Folgende Tatigkeiten sind Bestandteil des Indikators:

Konzeption von Forschungsantriagen
Ausarbeitung von Forschungsantriagen
Reprisentation des Lehrstuhls auf Tagungen
Mitarbeit an Forschungsprojekten des Lehrstuhls

Wie im Falle der Betreuungstitigkeiten wurde in dhnlicher Weise eine Gewich-
tung vorgenommen (auch hier gab es die Mdglichkeit der Unterscheidung zwi-
schen ‘gelegentlicher’ und ‘dauerhafter’ Aufgabe). Hinsichtlich des Indikators
Forschungsintegration konnte daraus folgendes Strukturbild gewonnen werden:

Tabelle 3: Indikator Forschungsintegration

Integrationsgrad West* Ost* WIP
exkludiert 10% 35% 43%
schwach integriert 35% 26% 17%
gut integriert 26% 25% 26%
hoch integriert 9% 14% 15%

*) ohne Professoren
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Die Forschungsfihigkeiten sind das gemeinsame Band der im Wissenschaftler-
Integrations-Programm Geférderten. Die Erwartung guter Forschungsleistungen
hat zur Auswahl dieser Wissenschaftler gefiihrt, und die Vorstellung, die Univer-
sitdten sollten von diesen Forschungskapazititen profitieren, war Ausgangspunkt
fiir die Durchfiihrung des Programms. Von dieser Konstellation ausgehend wire
zu erwarten gewesen, dafl — wenn sich denn die Hochschulen bei der Integration
in Lehre und Betreuungstitigkeiten zuriickhalten — die Wipianer dort stirker in-
kludiert werden, wo die Hochschulen am stirksten profitieren kénnen sollten —
bei der Forschung. Die Zahlen des Indikators zeigen zwei gegenliufige Tenden-
zen an: Zum einen gibt es eine groe Gruppe ‘hoch’ bzw. ‘gut’ in die For-
schungstitigkeiten des Lehrstuhls Integrierter (40%), aber eine noch etwas gro-
Bere Gruppe (43%) hat keinerlei Anteil am aktiven Forschungsleben der Hoch-
schule — sie ist exkludiert. Das bedeutet nicht, da3 diese Gruppe keine Forschung
betreibt — schlieBlich sind alle Gef6rderten mit der Durchfithrung eines For-
schungsprojektes (ihres WIP-Projektes) beschiftigt. Es heifit aber, daB sie als
Wissenschaftler von ithrer Hochschule nicht zugelassen bzw. akzeptiert werden.
Der Vergleich mit den beiden Gruppen der Etablierten stiitzt diese Interpretation:
Zum einen gibt es einen gewaltigen qualitativen Unterschied gegeniiber den
Westdeutschen. Der Anteil der Exkludierten liegt hier bei nur 10%, der Anteil
der zumindest ‘gut’ Integrierten bei 54%. Der Unterschied diirfte seine Ursache
darin haben, dafl die im Vergleich ‘jungen’ Westdeutschen ganz iiberwiegend
Qualifikationsstellen besetzen, bei der die qualifizierende Forschungstitigkeit
stark durch das jeweilige Profil des Lehrstuhls definiert ist. Die WIP-Geférderten
kommen dagegen als ‘gestandene’ Wissenschaftler mit eigenem Interesse, so daf}
auch latente Konkurrenzverhiltnisse auf beiden Seiten eine Rolle dabei spielen
mogen, Separierung bzw. Exklusion zu betreiben.

Der Vergleich zwischen den Wipianern und den ostdeutschen ‘Etablierten’ der
Vergleichsgruppe zeigt auf den ersten Blick eine dhnliche Struktur der For-
schungsintegration. Allerdings liegt bereits auf diesen ersten Blick der Anteil der
Exkludierten auf seiten der ‘Etablierten’ um 8% niedriger. Der zweite Blick
macht deutlich, dal der im Vergleich zu den Westdeutschen hohe Anteil Ex-
kludierter (35% zu 10%) bei den Ostdeutschen seine Ursache in der Struktur der
Befragtengruppe hat. Da ein philologischer Fachbereich dazugehort, ist ein ver-
groflerter Anteil wissenschaftlicher Mitarbeiter in der Erhebungseinheit vertre-
ten, deren Aufgabenbereich sich ganz auf die (Sprach-)Lehre konzentriert.
Dieser Mitarbeitertypus wiederum rekrutiert sich fast ausschliefilich aus ostdeut-
schen Wissenschaftlern. Dementsprechend sinkt die Forschungsexklusion der
Ostdeutschen auf Westniveau, wenn man beispielsweise lediglich die Naturwis-
senschaftler vergleicht. Festzuhalten ist also, daB8 es hinsichtlich der Forschungs-
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integration keinen systematischen Ost-West-Unterschied gibt, wohl aber eine
deutliche Etablierten-AuBenseiter-Differenz. Die reguldren Mitarbeiter sind sehr
viel starker an den Forschungsaktivititen der Hochschulen beteiligt als die ‘Neu-
ankommlinge’. Dies verdeutlicht einmal mehr, daf die Hochschulen unterschied-
liche Qualitdten der Zugehorigkeit unterscheiden. An der Beziehung zu den
Wipianern wird sichtbar, dal zwischen naher und ferner Zugehoérigkeit, also zwi-
schen den Eigenen und den sozial Fremden differenziert wird.

Indikator Zusammenarbeit mit dem Hochschullehrer

Dieser Indikator wurde fiir die Wipianer, nicht aber fiir die Vergleichsgruppen
gebildet. Grund dafiir ist — wie schon im Fall der Lehrtdtigkeit — die Tatsache,
daf fiir die Vergleichsgruppen die Zusammenarbeit mit dem Hochschullehrer in-
stitutionell bereits weitgehend festgelegt ist (indem Mitarbeiter fir Forschungs-
projekte des Hochschullehrers eingestellt werden oder um sich unter seiner An-
leitung zu qualifizieren). Diese Festlegung fehlt bei den WIP-Geforderten voll-
stindig: Sie kommen mit einem eigenen Forschungsprojekt, haben in der Regel
eigene Wissenschaftsvorstellungen und sind moglicherweise ohne Qualifika-
tionsinteresse, sind damit in jedem Fall weit weniger an diesen Hochschullehrer
gebunden als die etablierten Mitarbeiter. Die Beziehung zwischen Hochschulleh-
rer und Wipianer ist also institutionsseitig vergleichsweise offen fiir Definitio-
nen, die durch die Beteiligten ‘ausgehandelt’ werden.

Vor diesem Hintergrund war fiir die Indexbildung die Uberlegung ausschlagge-
bend, daB die Art und Intensitit der Zusammenarbeit zwischen WIP-Geférder-
tem und Hochschullehrer ein wichtiges Zeichen fiir die Entwicklung einer Rezi-
prozititsbeziehung ist. Eine besonders enge Zusammenarbeit schafft persénliche
Bindungen und Reziprozititserwartungen, auf deren Herstellung sich ein Hoch-
schullehrer verniinftigerweise nur einlassen kann, wenn er tiber den WIP-Zeit-
raum hinaus Férderungsmoglichkeiten fiir den Wissenschaftler sieht. Insofern
kann eine enge Zusammenarbeit als Forderung des Wipianers interpretiert wer-
den.

Eine Gewichtung wurde dadurch vorgenommen, daf} die Zusammenarbeit in
Forschung und Lehre hoher bewertet wurde als gemeinsame Forschungscollo-
quien und sonstige Formen der Zusammenarbeit. Damit ergab sich folgendes
Bild der Integration in der Zusammenarbeit:
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Tabelle 4: Indikator Zusammenarbeit

Integrationsgrad

exkludiert 22%
schwach integriert 25%
gut integriert 32%
hoch integriert 12%
keine Angaben 9%

Ahnlich wie fiir die Forschungsintegration gibt es annihernd eine Halbierung der
Geforderten in Exkludierte und Inkludierte. Wer exkludiert oder nur schwach in-
tegriert ist, kooperiert bestenfalls im Rahmen von Forschungscolloquien, aber
eben nicht in den Bereichen der universitiren Kerntitigkeiten Forschung und
Lehre. Fraglich bleibt, wie stark die Inklusionstendenzen bei den gut Integrierten
sind, die entweder in der Forschung oder in der Lehre kooperieren. Eine beson-
ders intensive Bindung in Richtung Reziprozitit darf man wahrscheinlich nur
dort vermuten, wo eine Kooperation sich auf alle Tatigkeitsfelder erstreckt und
damit die gesamte wissenschaftliche Person einbezieht, also bei der Gruppe der
hoch Integrierten (12%).

Bei diesem Indikator zeigt sich im {ibrigen ein deutlicher Unterschied zwischen
Natur- und Kulturwissenschaftlern: Naturwissenschafiler sind besser integriert,
haben also zu einem grdfleren Teil als Kulturwissenschafiler eine gute Zusam-
menarbeit mit dem Hochschullehrer. Dieser Unterschied ist statistisch (allerdings
schwach) signifikant. So differieren die Integrationsgrade bei den Disziplinberei-
chen:

Kulturwissenschaften | Naturwissenschaften
exkludiert 21% 39%
schwach integriert 25% 25%
gut integriert 38% 27%
hoch integriert 16% 9%

Es ist von der Materiallage her nicht zu entscheiden, ob diese Differenz durch
Vorstellungen tiiber unterschiedliche ideologische Belastungen von Natur- und
Kulturwissenschaftlern, durch perspektivisch bessere Chancen in den Naturwis-
senschaften oder durch unterschiedliche Einschédtzungen der Leistungsfédhigkeit
bestimmt wird. Schaut man sich die Integrationsquoten der Einzeldisziplinen an,
erhdlt man ein Indiz fiir einen wissenschaftsimmanenten Mitverursacher des Un-
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terschiedes. Es zeigt sich, daf3 die Disziplinen mit den hdchsten Integrationsquo-
ten im Bereich der Zusammenarbeit jene sind, bei denen die laborférmige bzw.
geriteorientierte Forschungsarbeit einen hohen Stellenwert hat (Medizin, Agrar-
wissenschaft, Biowissenschaft, Bauforschung, Chemie). Insoweit kann die inten-
sivere Zusammenarbeit mit dem Hochschullehrer im Bereich der Naturwissen-
schaften auch auf die Tatsache zuriickzufiihren sein, daB sich mit der dort (ibli-
chen experimentellen Orientierung sehr viel stirker arbeitsteilige Formen der Er-
kenntnisproduktion entwickelt und durchgesetzt haben.

Zusammenfassung der Strukturindikatoren

Zunichst seien die vier Strukturindikatoren aus Griinden der Ubersicht in einer
Tabelle nebeneinandergestellt.

Tabelle 5a: Zusammenfassung der vier Strukturindikatoren (nur WIP)

Zusammenarbeit
Lehre | Betreuung | Forschung | mit dem Hoch-
schullehrer
exkludiert 34% 45% 43% 22%
schwach 26% 32% 17% 25%
gut integriert 7% 12% 26% 32%
hoch integriert 34% 11% 15% 12%
keine Angaben - - - 9%

Es war nun zu priifen, wie die Strukturindikatoren mit den soziodemographi-
schen Variablen Alter, Geschlecht, formale Qualifikation und Disziplinbereich
zusammenhingen. Erwartet wurde, dafl diese Variablen einen erheblichen Ein-
fluB auf den Grad der Integration bei jedem der Indikatoren haben. Diese Erwar-
tung wurde — bis auf zwei Ausnahmen — nicht bestétigt. Das heif3t, ob ein WIP-
Geforderter hinsichtlich eines der hier untersuchten Aspekte hoch integriert oder
aber exkludiert ist, hdngt in keinem Fall mit seinem Alter, seinem Geschlecht
oder seiner formalen Qualifikation zusammen. Allenfalls die Zugehorigkeit zu
einem der beiden Disziplinbereiche (Natur- und Kulturwissenschaften) macht ei-
nen Unterschied. Hier zeigt sich statistisch signifikant, da Naturwissenschaftler
erheblich stirker in die Forschungsaktivitdten ihres Lehrstuhls integriert sind als
Naturwissenschaftler. Letztere engagieren sich dagegen sehr viel stirker als die
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Naturwissenschaftler in der Lehre. Diese Ergebnisse kénnen auch faktorenana-
lytisch bestdtigt werden. Wiahrend sich die gut integrierten Naturwissenschaftler
typischerweise in Forschungsaktivititen und Betreuungsarbeiten engagieren,
kombinieren die gut integrierten Kulturwissenschaftler Lehrtédtigkeit und Betreu-
ungsarbeiten. Hinsichtlich der Betreuungstitigkeiten weisen die Naturwissen-
schaftler dabei in diesem Vergleich gegeniiber den Kulturwissenschaftlern einen
hoheren Integrationsgrad auf.

Diese Ergebnisse sind ein deutlicher Hinweis sowohl auf die Heterogenitit der
Gruppe der Wipianer, die ja nur hinsichtlich der Tatsache homogen ist, daf alle
Geférderten zum Ende der DDR an einer der Akademien gearbeitet haben, als
auch auf die Wirkung wissenschaftsimmanenter Strukturbedingungen der Ar-
beitsorganisation, die in den unterschiedlichen Integrationsprofilen von Natur-
und Kulturwissenschaftlern deutlich wird. Unter Kulturwissenschaftlern ist die
Akquisition von Drittmitteln fiir die Forschung langst nicht so iiblich wie bei den
Naturwissenschaftlern, denen vielfach Forschung tiberhaupt nur moglich ist,
wenn Gelder fiir Gerdate und Materialien zur Verfligung stehen. Demgegeniiber
reicht dem Literaturwissenschaftler oder Historiker vielfach der Gang in die Bi-
bliothek oder ins Archiv, um sich Daten zu beschaffen, mit denen er — am besten
sowieso allein — auch am heimischen Schreibtisch forschen kann. Insofern ist es
vielleicht nicht so liberraschend, wenn die Forschungsintegration der Kultur-
wissenschaftler geringer ausfillt als die der Naturwissenschaftler. In gewissem
Sinne wird kulturwissenschaftliche Forschung schneller zur ‘Privatsache’, die
von der Initiative des einzelnen Wissenschaftlers lebt.

Um die Frage nach dem Grad der materialen Exklusion der WIP-Geforderten zu
beantworten, ist abschliefend zu priifen, inwieweit Inklusions- und Exklusions-
tendenzen der Teilaspekte kumulieren oder sich wechselseitig neutralisieren. Zu
diesem Zweck werden die Teilindikatoren der strukturellen Integration zu einem
Gesamtindikator zusammengefafit. Dies geschieht mit Hilfe eines formalen Ge-
wichtungsverfahrens: Fiir jede Zuordnung zur Kategorie ‘hoch integriert” werden
vier Punkte vergeben, ‘gut integriert’ wird mit drei Punkten gewertet, ‘schwach
integriert’” z&hlt zwei Punkte und ‘exkludiert’ wird mit dem Faktor eins bewertet.
Das bedeutet, dafl in der Zusammenfassung der Teilindikatoren maximal sech-
zehn und minimal vier Punkte vergeben wurden. Die folgende Tabelle zeigt das
Ergebnis dieser Zusammenfassung (die Zahlen in Klammemn zeigen die Spanne
der Punktwerte an, die dem jeweiligen Integrationsniveau zugerechnet wurde).
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Tabelle 5b: Gesamtindikator Strukturelle Inklusion (nur WIP)

Integrationsniveau in %
exkludiert 20%
schwach integriert 35%
gut integriert 21%
hoch integriert 15%
keine Angaben 9%

Deutlich zeigt sich hier, daf} eineinhalb Jahre vor Ende des Programms fiir die
Mehrheit der Geférderten starke Exklusionstendenzen bestanden. Uber die Hilfte
der Geforderten (55% der Gesamtzahl bzw. 60% derjenigen, die die Integrations-
fragen auswertbar beantworteten) ist als ‘schwach integriert’ oder gar ‘exklu-
diert’ einzuschétzen. Da gleichzeitig — wie oben gezeigt — nur im Falle einer in
verschiedenen Bereichen hohen oder zumindest guten Integration iiberhaupt die
Voraussetzungen flir den Aufbau von Reziprozititsbeziehungen zwischen Gefor-
derten und aufnehmender Hochschule bzw. aufnehmendem Lehrstuhl gegeben
sind, 148t sich die Vermutung gewinnen, daf3 die Mehrzahl der Geférderten zum
Zeitpunkt der Befragung an ihren Lehrstiihlen ohne Aussicht auf weitere For-
derung mehr oder weniger mitlaufen. Tatsdchlich spricht einiges dafiir, daf} le-
diglich die Gruppe der Hochintegrierten (15%) soweit in den Organisationsstruk-
turen verankert war, da gute Chancen fiir eine weitere Férderung nach dem
31.12.1996 bestanden.

Auch wenn sich fiir die Vergleichsgruppen kein Gesamtindikator bilden laft,
zeigt der Blick auf die Einzelindikatoren doch in jeder Hinsicht sehr eklatante
Unterschiede in der Neigung der Organisation, Wissenschaftler je nach Art ihres
Arbeitsvertrages (WIP oder Nicht-WIP) von den zentralen Tétigkeitsbereichen
fernzuhalten. Insoweit spiegelt sich in den Zahlen zur Integration sehr deutlich
jene Form sozialer Fremdheit wider, die in der qualitativen Analyse als materiale
Exklusion gekennzeichnet wurde, also die Beschridnkung oder Behinderung des
Zugangs zu Rollen und Positionen eines sozialen Systems.

Das Beispiel materialer Exklusion veranschaulicht einmal mehr das komplemen-
tire Verhiltnis, das den Einsatz unterschiedlicher sozialwissenschaftlicher Me-
thoden in erkenntnistheoretischer Perspektive kennzeichnet. Die qualitative Ana-
lyse gibt andere Aspekte materialer Exklusion zu erkennen als die quantitative
Erhebung und Messung. Diese Erginzung kann allerdings kein Beleg fiir das be-
obachterunabhingige Vorhandensein des Phdnomens selbst — also soziale Fremd-
heit in Form materialer Exklusion — sein, sondern bestitigt lediglich, dafl das
Phénomen wissenschaftlich erfolgreich —ndmlich in konsistenter Weise — kon-
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struiert wurde. Die Konsistenz der Konstruktion ist schliefilich (zusammen mit
der Plausibilitat geteilter Grundannahmen) Voraussetzung dafiir, dafl auch andere
Beobachter bei Priifung oder Anwendung des Instrumentariums Phinomene ma-
terialer Exklusion erkennen kénnen.

Erginzend zur Messung der strukturellen Inklusion/Exklusion ist nach der sub-
jektiven Wahrnehmung und Wertung der Inklusionsverhiltnisse zu fragen. Ob-
gleich die Feststellung erheblicher Exklusionstendenzen fiir die Gruppe der WIP-
Geforderten erst durch eine wissenschaftliche Konstruktionsleistung mdoglich
wird, also in dieser Form nicht individuell erfahrbar ist, muf es in der Erfahrung
der Befragten Aquivalente der grundlegenden Strukturverhiltnisse geben. Als
Erfahrungsidquivalente in diesem Sinne werden hier die kommunikative Zufrie-
denheit sowie die Akzeptanz durch den Hochschullehrer verstanden. Tendenziell
sollte mit einem niedrigeren Grad der Inklusion die kommunikative Zufrieden-
heit und die Wahrmehmung der Akzeptanz zurtickgehen. Dies ist nur der Ten-
denz nach zu erwarten, denn es kann kein direkter und linearer Zusammenhang
angenommen werden: Es gibt viele andere Bedingungen, die Einflul nehmen auf
die Zufriedenheit und die Wahrnehmung von Akzeptanz.

Indikator Kommunikationszufriedenheit

In einer der Fragen des Fragebogens wurde darum gebeten, das Maf} informellen
fachlichen Kontakts mit verschiedenen Bezugsgruppen bzw. -personen zu be-
werten, also anzugeben, ob Kommunikation gar nicht, zu wenig, gerade richtig
oder gar zu hiufig stattfindet. Als Bezugsgruppen/-personen waren die eigene
WIP-Gruppe, andere Wipianer, der ‘eigene’ Hochschullehrer, andere Hochschul-
lehrer des Instituts sowie ost- und westdeutsche Mitarbeiter des Instituts genannt.
Sieht man einmal von der eigenen WIP-Gruppe ab, findet sich keine Bezugs-
gruppe, von der eine Mehrheit der Befragten sagt, mit ihr gébe es zufriedenstel-
lende kommunikative Kontakte. Der Anteil derjenigen, die die Haufigkeit der
Kontakte ‘gerade richtig’ finden, schwankt zwischen 36 % (bei den ‘anderen
Wipianern”) und 50% (der ‘eigene’ Hochschullehrer). Es kann daher festgehalten
werden, daB die Mehrheit der WIP-Geforderten mit den informellen Kontakten
(auBerhalb der eigenen WIP-Gruppe, soweit vorhanden) unzufrieden ist.

In diesem Zusammenhang ist wieder der Blick auf die Vergleichsgruppen mog-
lich. Zwar fehlen hier die Wipianer als Bezugsgruppe, aber das Prinzip einer
Staffelung in der Dimension Nihe/Ferne kann entsprechend angewendet werden
(also auch hier wird zwischen den ‘eigenen’ Mitarbeitern und Hochschullehrern
und ‘anderen’ des Instituts unterschieden). Bemerkenswert ist im Vergleich das
unterschiedliche Mal} an Zufriedenheit mit dem jeweils Eigenen. Wihrend die




368 Horst Stenger

Wipianer mehrheitlich zwar mit der eigenen WIP-Gruppe zufrieden sind, aber
nur zu 50% mit dem ‘eigenen’ Hochschullehrer, sind gut drei Viertel (76%) der
Vergleichsgruppe mit der kommunikativen Einbindung im engeren beruflichen
Umfeld zufrieden (eigene Mitarbeiter/Hochschullehrer). Diese Zahlenverhiltnis-
se dokumentieren noch einmal aus anderer Perspektive, daf3 sich als Effekt der
strukturellen Bedingungen die Identifikationsméglichkeiten zwischen Wipianern
und Vergleichsgruppe betrdchtlich unterscheiden: Die Vergleichsgruppen sind
strukturell stirker eingebunden und identifizieren sich dementsprechend stédrker
mit den Strukturen, die sie binden. Identifikationsprozesse sind Aneignungspro-
zesse, insofern 146t sich folgern, daB die Vergleichsgruppen sich das unmittelba-
re soziale Umfeld an der Hochschule zu eigen gemacht haben. Eben dies gelingt
den Wipianern weit weniger gut. Prekédre Identifikations- und Aneignungsmog-
lichkeiten sind auf der Subjektseite das Pendant zu strukturellen Exklusionsten-
denzen auf der Seite der Organisation.

Bei den entfernteren Bezugsgruppen liegen die Verhiltnisse anders. Hier duflert
die Vergleichsgruppe hdufiger als die Wipianer einen Mangel an informeller
fachlicher Kommunikation. Der Vergleich ist an dieser Stelle jedoch mit einer
gewissen Vorsicht zu betreiben, weil die Wipianer bei diesen Fragen in erhebli-
chen Prozentanteilen keine Antwort geben (zwischen 17% und 32%). Im Ver-
gleichsdatensatz gibt es dagegen kaum fehlende Werte. Ebenfalls sehr vorsichtig
konnte dieses Biindel von Sachverhalten als Zeichen unterschiedlicher Relevanz-
strukturen gedeutet werden. Wenn man sehr allgemein davon ausgeht, dafl die
GewiBheit des Eigenen die Hinwendung zum Anderen beglinstigt bzw. dafl im
Falle der Wipianer umgekehrt die Zweifelhaftigkeit des Eigenen zur Konzentra-
tion der Interessen auf diesen Bereich existentieller Probleme fiihrt, wiirde sicht-
bar, daB die Interessen- und Motivationslagen von Wipianern und Vergleichs-
gruppe eine unterschiedliche Gestalt haben.

Fiir die Indikatorbildung wurde auch hier eine Gewichtung vorgenommen. Ein
Kriterium war die Frage, ob eine Kommunikationsform ‘zu wenig’ oder aber
‘gar nicht’ stattfindet, das andere Kriterium war das Mafl an Nahe/Entferntheit
einer Bezugsgruppe bzw. -person. Mit Hilfe dieser Gewichtung konnten auch fiir
die informelle fachliche Kommunikation vier Grade der Integration im Vergleich
unterschieden werden.*

* Um diesen Vergleich moglich zu machen, wurden an dieser Stelle die Kriterien me-
thodischer Strenge etwas gelockert. Da die Antwortkategorien der Vergleichsgruppe
nicht vollstindig denen der Hauptuntersuchung entsprechen (beispielsweise fehlt
hier die Kategorie mit der eigenen WIP-Gruppe), wurden die Antwortkategorien neu
geordnet. Wichtigste Unterscheidung war dabei die zwischen einem eigenen, nahen
Bereich und sozial entfernteren Bezugsgruppen. Auf dieser Ebene konnten unter-
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Tabelle 6: Wahrnehmung der informellen fachlichen Kommunikation

Informelle fachl. West Ost WIP
Kommunikation

starker Mangel 3% 11% 13%
Mangel 13% 22% 23%
schwacher Mangel 60% 52% 33%
kein Mangel 24% 16% 32%

Die Priifung von Zusammenhidngen fiir die Gruppe der Wipianer zeigt, daf3 der
Grad kommunikativer Zufriedenheit in keiner Weise mit dem Alter und dem
Disziplinbereich variiert. Es bestehen sehr schwache Zusammenhénge zwischen
Geschlechtszugehorigkeit und kommunikativer Zufriedenheit (Frauen sind ten-
denziell zufriedener als Ménner) sowie zwischen formaler Qualifikation und Zu-
friedenheit (wer hoher qualifiziert ist, nimmt tendenziell weniger Kommunika-
tionsdefizite wahr).*®

Erwartungsgemdl zeigt sich mithin kein linearer Zusammenhang zwischen dem
Grad struktureller Inklusion und kommunikativer Zufriedenheit. Immerhin laft
sich eine Tendenz in Richtung dieses Zusammenhangs feststellen, wenn man le-
diglich die Gruppen der Hochintegrierten und der Exkludierten gegentiberstellt.
Dann wird sichtbar, daB} ein starker Mangel an informeller fachlicher Kommuni-
kation bei den Exkludierten nahezu dreimal so hdufig auftritt wie bei den Hoch-
integrierten (33% gegentiber 11%).

Fiir die Vergleichsgruppe hingt der Grad kommunikativer Unzufriedenheit sehr
viel deutlicher von soziodemographischen Variablen ab als bei den Wipianern.
Trotz des in der Tabelle deutlich sichtbaren Unterschiedes zwischen West- und
Ostdeutschen gilt, daB} dieser Zusammenhang von Herkunft und Grad der Unzu-
friedenheit statistisch nur schwach signifikant ist. Immerhin: Der Anteil kommu-
nikativ isolierter Wissenschaftler ist bei den Ostdeutschen fast dreimal so hoch
wie bei den Westdeutschen (11% zu 3%), der Anteil der kommunikativ rund-

schiedliche Antwortkategorien als gleichwertig behandelt und zusammengefafit wer-
den.

3 Ahnlich schwach sind die Korrelationen mit den Strukturindikatoren. Mit dem Grad
der Lehrintegration besteht gar kein Zusammenhang; fiir die Betreuungsintegration,
die Forschungsintegration sowie die Zusammenarbeit mit dem Hochschullehrer
kann ein schwacher positiver Zusammenhang festgestellt werden (also die Tendenz,
daB mit steigendem Integrationsgrad auch die kommunikative Zufriedenheit steigt).
Einen etwas stirkeren — ebenfalls positiven — Zusammenhang gibt es zwischen der
kommunikativen Zufriedenheit und der Akzeptanz durch den Hochschullehrer.
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herum Zufriedenen liegt entsprechend bei den Westdeutschen um 50% hoher als
bei den Ostdeutschen (24% zu 16%).

Die statistisch gravierendsten Unterschiede ergeben sich durch die Variable Ge-
schlecht. Durchgidngig und statistisch hochsignifikant duflern die weiblichen
Wissenschaftler ein héheres Mal an kommunikativer Unzufriedenheit als ihre
miénnlichen Kollegen. Kombiniert man die Variablen Geschlecht und Herkunft
erhdlt man folgende Rangliste der Unzufriedenheit mit der informellen fachli-
chen Kommunikation (je gréfer der Mittelwert in der Klammer ausfillt, um so
grofler ist die Unzufriedenheit — der Wert null steht fiir vollige Zufriedenheit):
ostdeutsche Frauen (1,12), westdeutsche Frauen (0,99), ostdeutsche Minner
(0,78), westdeutsche Méanner (0,58). Nimmt man noch den Faktor Alter hinzu,
der nicht durchgéingig von Bedeutung ist, sondern nur flir einzelne Teilgruppen,
differenziert sich das Bild. Wihrend bei den westdeutschen Ménnern —und in
abgeschwichter Intensitdt auch bei den westdeutschen Frauen — die kommunika-
tive Unzufriedenheit mit steigendem Alter abnimmt (je &lter, desto zufriedener)
zeigt sich bei den ostdeutschen Frauen die gegenldufige Tendenz: Mit dem Alter
steigt auch das Maf} an Unzufriedenheit mit der informellen fachlichen Kommu-
nikation. Interessanterweise wirkt sich der Faktor Alter auf die kommunikative
Unzufriedenheit bei den ostdeutschen Miannern nicht aus. Die mit dem Alter stei-
gende oder abnehmende Unzufriedenheit spiegelt die soziale Situation der betref-
fenden Gruppen. Wihrend die westdeutschen Méanner und Frauen der Untersu-
chungsgruppe mit steigendem Alter ‘in Amt und Wiirden’ zu finden sind und
dementsprechend iiber grofe Freiheitsgrade in der Definition und Herstellung
einer ihnen angemessenen Kommunikationsintensitit verfiigen, wird bei den ost-
deutschen Frauen vermutlich die Diskrepanz zwischen den qua Position erwart-
baren Kommunikationsmoglichkeiten und den gewiinschten tendenziell gréf3er.
Hier wird also die These vertreten, dafl die starke kommunikative Unzufrieden-
heit bei den ostdeutschen Frauen ihre Ursache wesentlich in beschrankten Kar-
riereperspektiven hat. Dafiir spricht die genauere Untersuchung von Karrierefi-
guren. Schaut man sich fiir die tiber fiinfunddreifigjdhrigen Wissenschaftler der
Vergleichsuntersuchung die Haufigkeit der Abweichung von einer groben Stan-
dardisierung einer universitdren ‘Normalbiographie’ an, ergibt sich fiir die ost-
deutschen Frauen als Gruppe der hochste Abweichungsgrad von einem solchen
Muster.*” 36% der ostdeutschen Frauen sind zu den ‘Abweichenden’ zu rechnen,

7 Wesentliche Standardisierungsannahmen waren: Promotion bis 35, Habililitation bis
45 und befristete Stellen im Qualifikationsproze8. Auf diese Weise konnte man bei-
spielsweise folgende abweichende Konstellation erhalten: nicht promoviert, unbefri-
stete Stelle und dlter als 35, oder: promoviert, befristete Stelle, dlter als 45. Die In-
haber von Drittmittelstellen waren in diesen Vergleich nicht einbezogen.
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16% der ostdeutschen Minner und lediglich 1,5% der westdeutschen Minner.
Die Quote der westdeutschen Frauen liegt nominell bei 20%, sollte aber wegen
der geringen Fallzahlen nicht in den Vergleich einbezogen werden. Die Relatio-
nen der Gruppen zueinander sind in jedem Fall ein starkes Indiz fiir den vermute-
ten Zusammenhang von Karrierechancen und kommunikativer Zufriedenheit. In
der Gruppe der ostdeutschen Frauen iiber fiinfunddreiBig findet sich der héchste
Anteil derjenigen Wissenschaftler, bei denen die Diskrepanz zwischen Aner-
kennungsbediirfnissen und Anerkennungsméglichkeiten uniiberbriickbar scheint.
Schaut man sich den Indikator Zufriedenheit mit der informellen fachlichen
Kommunikation noch einmal im Vergleich zwischen den drei Gruppen an, findet
sich neuerliche Evidenz fiir die oben entwickelte These, dal die Wipianer Identi-
fikations- und Aneignungsschwierigkeiten in jenem Bereich haben, der struk-
turell ihr eigener sein konnte oder sein sollte. Dies 148t sich aus dem Konstruk-
tionsprinzip des Indikators ableiten. In der (bei den Vergleichsgruppen) am
stirksten besetzten Kategorie schwacher Mangel konnte nur zugeordnet werden,
wer im Bereich der eigenen Bezugsgruppen/-personen zufrieden war und ledig-
lich bei den entfernteren Bezugsgruppen ein Kommunikationsdefizit feststellte.
Von daher 148t sich aufgrund der Zahlen des Indikators ein Aneignungsgefille
zwischen West- und Ostdeutschen konstatieren. Wihrend die Westdeutschen im
Bereich ihrer engeren Bezugsgruppen ‘zu Hause’ sind (84%, Addition der Kate-
gorien Zufrieden und schwacher Mangel), 14t sich dies nur von 68% der Ost-
deutschen und 65% der Wipianer sagen.*®

* Deutlich sichtbar ist in den Vergleichsgruppen kommunikative Zufriedenheit mit
realisierter Karriere oder Erwartungen realisierbarer Karriere verbunden (die west-
deutschen Professoren sind die Zufriedensten, die ilteren ostdeutschen Frauen in
Mittelbaupositionen ohne Karriereaussichten sind am unzufriedensten.) Vor diesem
Hintergrund ist es eine erklarungsbediirftige Tatsache, dafl der Anteil der ‘Zufriede-
nen’ unter den Wipianern doppelt so hoch ist wie unter den ‘etablierten’ Ostdeut-
schen an den Hochschulen (32% zu 16%) und auch iiber dem der Westdeutschen
liegt. Der scheinbare Widerspruch 16st sich auf, wenn man sieht, dafl 45% der Wip-
ianer die Frage unvollstindig beantwortet haben (dagegen nur 8% der Westdeut-
schen und 5% der Ostdeutschen). Vergleicht man lediglich diejenigen miteinander,
die die Frage vollstindig beantwortet haben, bleibt der Anteil der ‘Zufriedenen’ bei
den Ost- und Westdeutschen fast unverdndert, reduziert sich bei den Wipianern je-
doch auf 24%. Auch wenn man die Gruppen noch einmal unter der Perspektive ma-
ximaler Zufriedenheitsauflerung anschaut (viermal die Angabe, das Maf} an infor-
meller fachlicher Kommunikation sei ‘gerade richtig’), verschwindet eine besondere
Zufriedenheit der Wipianer: 21% der Westdeutschen geben maximale Zufriedenheit
an, aber nur jeweils 13% der Ostdeutschen und der Wipianer. Andererseits ist der
Anteil der Wipianer unter den maximal Unzufriedenen (diejenigen, die viermal
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Indikator Akzeptanz durch Hochschullehrer

Ausgangspunkt dieser Indikatorbildung war folgende Frage: Haben Sie den Ein-
druck, dafs ‘Ihr’ Hochschullehrer Sie — unabhingig von den objektiven Bedin-
gungen — nach 1996 gerne weiter in seinem Bereich beschiiftigen wiirde?
Angesichts der eher schwachen faktischen Integration tiberrascht auf den ersten
Blick die positive Einschitzung der Akzeptanz sowohl bei den Einzelwissen-
schaftlern (53%) als auch bei den Gruppenleitern (58%). Da jedoch in der For-
mulierung der Frage ausdriicklich darum gebeten wurde, von den beschridnken-
den objektiven Bedingungen abzusehen, stand die Wahrnehmung von Akzeptanz-
signalen im Zentrum der Antwort. Je eindeutiger die Situation des Geforderten
am Lehrstuhl definiert ist (auch im Sinne des definitiven Ausschlusses einer
Weiterbeschéftigung nach Programmende), um so ungeféhrlicher und folgenlo-
ser ist das Signalement von Akzeptanz durch den Hochschullehrer. Insofern
schlieBen sich strukturelle Exklusion und personale Akzeptanz keineswegs aus.
Im Gegenteil mag in manchen Fillen die Gewifheit des Hochschullehrers, nach
1996 keine Verpflichtungen gegeniiber dem Wipianer zu haben, geradezu eine
Voraussetzung dafiir sein, Bedauern {iber das absehbare Ende und damit Akzep-
tanz zu signalisieren.

Fiir die Indikatorbildung wurde die Frage nach der Wahmehmung von Akzep-
tanz mit den Antworten auf eine weitere Frage —nach den Quellen der Akzep-
tanzwahrnehmung — kombiniert.*

einen Mangel duflern) am hochsten: 26% #uBern sich in dieser Form, bei den Ost-
deutschen sind es 16% und bei den Westdeutschen lediglich 11%.
Antwortméglichkeiten waren explizite Auferungen des Hochschullehrers, entweder
direkt dem Wipianer gegeniiber oder zu Dritten, Andeutungen in Gesprdchen (mit
dem Befragten oder wieder mit Dritten); erschliefSt sich aus dem Verhalten war
ebenso eine Kategorie wie andere Quellen. Fiir die Gewichtung wurde die explizite
AuRerung des Hochschullehrers am hochsten bewertet. Alle anderen Quellen sind
systematisch mit einem gréferen Interpretationsrisiko verbunden, das heifit, die In-
formation durchlduft entweder mehrere ‘Filter’ (wenn Dritte im Spiel sind), oder
aber die eigene Interpretation muf} sich auf ‘abgeleitete’ Evidenzen stiitzen (Andeu-
tungen in Gesprachen, Schlufl aus dem Verhalten).

39
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Tabelle 7: Indikator Akzeptanz durch Hochschullehrer

Akzeptanz
negativ — Aussage HL 2%
negativ (indirekt) 6%
unsicher 24%
positiv (indirekt) 22%
positiv — Aussage HL 34%
keine Angaben 12%

Gut ein Drittel der Befragten (34%) gibt an, die Erfahrung direkter Akzeptanz
gemacht zu haben. Dies ist immerhin ein mehr als doppelt so hoher Anteil als der
der strukturell Hochintegrierten. Trotzdem ist zu erwarten, da3 die Akzeptanz-
erfahrungen nicht losgeldst von den jeweiligen Inklusions- bzw. Exklusionsten-
denzen an den Hochschulen gemacht werden.

Die Priifung auf Korrelationen mit den soziodemographischen Variablen zeigt
erneut, daf keinerlei Zusammenhang mit den Variablen Alter, Geschlecht,
formale Qualifikation und Disziplinbereich besteht. Dagegen bestitigt sich die
Erwartung eines Zusammenhangs mit den Indices der strukturellen Inklusion.
Nur mit der Lehrtditigkeit gibt es keine Korrelation. Zwischen der Akzeptanz auf
der einen Seite sowie der Betreuungstitigkeit, dem Forschungsengagement und
der kommunikativen Zufriedenheit andererseits besteht eine Korrelation mittlerer
Stirke. Einen sehr starken Zusammenhang gibt es mit dem Indikator Zusammen-
arbeit mit dem Hochschullehrer: Wer in der Zusammenarbeit hoch integriert ist,
wird mit hoher Wahrscheinlichkeit auch direkte Akzeptanzsignale empfangen.
Wer nicht mit dem Hochschullehrer zusammenarbeitet, wird mit entsprechend
hoher Wahrscheinlichkeit Signale der Ablehnung erhalten bzw. wird sich in sei-
ner Einschidtzung unsicher sein. Der starke Zusammenhang zwischen strukturel-
ler Inklusion und Akzeptanzerfahrung wird auch noch einmal durch den Blick
auf die Extremgruppen verdeutlicht: 61% der Hochintegrierten, aber nur 17% der
Exkludierten geben an, Erfahrungen direkter Akzeptanz gemacht zu haben.

Die Diskussion der beiden zuletzt dargestellten Indikatoren hat in systematischer
Perspektive aufgezeigt, wie sich Strukturbedingungen einer Fremdheitsbezie-
hung (ndmlich der zwischen Wipianern und der Organisation Hochschule) in
Wahrnehmungen und Einschitzungen, die sich auf die Interaktionsebene bezie-
hen, niederschlagen kénnen. Mangelnde kommunikative Zufriedenheit im Be-
reich der engen beruflichen Bezugsgruppen/-personen und fehlende Zeichen der
Akzeptanz (bzw. offene Zeichen der Ablehnung) reprisentieren Aspekte der Er-
fahrungsseite struktureller Exklusion. Wo Akzeptanz fehlt und Kommunikation
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defizitér ist, entstehen Barrieren oder Grenzen, die festlegen, daB jenseits der
Grenze Nichtzugehérigkeit beginnt. Insoweit zeigt auch die Analyse der struktu-
rellen Exklusion an den Hochschulen, wie — auf der Grundlage einer gemein-
samen, formalen Zugehorigkeit — materiale Exklusion und symbolische Exklu-
sion ineinandergreifen und einen Status zugehoriger Nichtzugehorigkeit, also
sozialer Fremdheit reproduzieren. Ob oder in welchem MaBe die Fremdheits-
erfahrungen verweigerter Teilhabe (durch die Hochschule) oder auch nicht reali-
sierter Teilnahme (durch die Wipianer) geschuldet sind, muf} offen bleiben. Es
spricht jedoch einiges dafiir (vor allem die an vielen Hochschulen lange gehegten
Bedenken gegen die Aufnahme der Wipianer), daB die Aneignungswiinsche der
Wipianer gréfler waren als die reziproken Inklusionsinteressen der Organisa-
tionsseite, so daf} diese eher dazu geneigt haben diirfte, jene Wiinsche abzuweh-
ren und symbolische Grenzen zu errichten. Zur Ergénzung der Untersuchung von
Inklusion/Exklusion auf der Organisationsseite soll nunmehr gepriift werden, in-
wieweit die Wipianer an der fachspezifischen Kommunikation qua Publikations-
tatigkeit beteiligt sind.

Publikationsverhalten im Vergleich

Der zentrale Nachweis wissenschaftlicher Tatigkeit ist die Publikation. Durch die
Publikation présentiert sich der Wissenschaftler mit seiner Arbeit (fach)éffent-
lich, wird also beobachtbar und hat im giinstigen Falle Anteil an den wichtigen
Diskussionen seines Faches. Ein wichtiger Aspekt bei der Frage nach der Inte-
gration ins Wissenschaftssystem ist also die Frage nach dem Publikationsverhal-
ten. Ausgangspunkt war die Uberlegung, da8 Unterschiede in der Zahl und Art
der Veroffentlichungen zwischen den Wipianern und den Vergleichsgruppen
Hinweise auf Exklusionstendenzen jenseits von Organisationsinteressen geben
konnten, ob also die Wipianer als Wissenschaftler in das Kommunikationssystem
Wissenschaft inkludiert werden oder nicht.

Sowohl in der Hauptuntersuchung als auch in der Vergleichsuntersuchung wurde
nach der Zahl der Veroffentlichungen gefragt; getrennt fiir die Zeitrdume 1985
bis 1989 sowie nach 1989 und unterschieden nach bestimmten Typen von Publi-
kationen: Monographien, Zeitschriftenaufsitze, Buchbeitridge, Poster.

Die Ergebnisse zu diesem Aspekt lassen sich wie folgt thesenartig zusammen-
fassen:

e Es gibt keine dramatischen Verdnderungen des Publikationsniveaus zwischen
den Vergleichszeitrdumen vor 1989 und seit 1989. Gerade fiir die Wipianer ist
die Kontinuitdt des Publikationsverhaltens besonders hoch bzw. stabil. Wer
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vor 1989 viel veroffentlicht hatte, hat tendenziell auch nach 1989 viel versf-
fentlicht; entsprechendes gilt fiir Wissenschaftler mit weniger Publikationen.
Damit findet sich in den Daten dieser Untersuchung kein Hinweis darauf, daf
der Wechsel des Wissenschaftssystems die Produktivitidt der ostdeutschen
Wissenschaftler beeinflufit hat. Insbesondere im Hinblick auf die Kulturwis-
senschaftler ist dieses Ergebnis unerwartet.

e Es gibt keine grofen Unterschiede im Publikationsniveau im Vergleich der
drei Gruppen. Tendenziell schneiden die Wipianer sogar besser ab als die Ver-
gleichsgruppen, was angesichts des deutlich héheren Durchschnittsalters der
Wipianer (einundfiinfzig gegentiber dreiundvierzig in der Vergleichsuntersu-
chung) und dem hoheren Anteil an Habilitierten (40% gegeniiber 30%) insbe-
sondere fiir die Zeit vor 1989 nicht liberraschen kann.

e Durchgingig liegt das Publikationsniveau der WIP-Geférderten etwas hoher
als das der ostdeutschen Vergleichsgruppe. Dieser Unterschied bleibt auch im
Vergleich der beiden Zeitraume konstant. Wenn man davon ausgeht, daf} die
Wissenschaftler der Vergleichsgruppe zu grofen Teilen auch schon vor 1989
an einer Hochschule der DDR gearbeitet haben, kommt in diesem Zusammen-
hang wohl auch noch einmal die unterschiedliche Arbeitssituation an der
Hochschule und an der Akademie der Wissenschaften (Entlastung von Lehrti-
tigkeit) zum Tragen.

In den folgenden Tabellen werden die wichtigsten Publikationsformen Monogra-
phien, Buchbeitrdge und Zeitschriftenaufsditze fiir die Vergleichszeitrdaume ge-
geniibergestellt.

Tabelle 8a: Monographien im Vergleich

West Ost Wip
Anzahl der vor nach | vor |nach | vor nach
Monographien 1989 | 1989 | 1989 | 1989 | 1989 | 1989
keine 68% | 68% | 77% | 72% | 29% 27%

1-5 Monographien 24% | 27% | 20% | 23% | 25% 28%
6-10 Monographien 1% 1% | 0% 1% 1% 1%
11-15 Monographien 1% 1% - - <1% | <1%
mehr als 15 Monogr. 1% 1% - - <1% | <1%
keine Antwort 4% 3% | 3% | 4% | 44% | 44%
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Tabelle 8b: Buchbeitrdge im Vergleich

West Ost Wip
Anzahl der vor nach vor nach vor nach
Buchbeitrige 1989 | 1989 | 1989 | 1989 | 1989 | 1989
keine 62% | 47% | 61% | 55% | 16% | 15%
1-5 Buchbeitriige 24% | 36% | 28% | 33% | 38% | 37%
6-10 Buchbeitrige 6% 10% 5% 6% 6% 7%
11-15 Buchbeitrige 2% 3% 1% 2% 2% 3%
mehr als 15 Buchbeitr. 2% 2% 1% 1% 1% 2%
keine Antwort 5% 2% 3% 3% 37% | 36%

Tabelle 8c: Zeitschriftenaufsidtze im Vergleich

West Ost WIP
Anzahl der vor nach vor nach vor nach
Zeitschriftenaufsitze | 1989 | 1989 | 1989 | 1989 | 1989 | 1989
keine 40% | 21% | 26% | 19% 5% 5%
1-5 Aufsitze 22% | 41% | 35% | 33% | 41% | 43%
6-10 Aufsitze 15% | 18% | 16% | 20% | 24% | 21%
11-15 Aufsitze 5% 8% 8% 10% 10% 7%
mehr als 15 Aufsitze | 14% | 12% | 11% | 15% | 13% | 14%
keine Antwort 4% 1% 3% 3% 8% 10%

Insbesondere im Bereich der Monographien lassen sich kaum Unterschiede fest-
stellen. Fiir alle drei Vergleichsgruppen zeigt sich eine leichte Tendenz, nach
1989 mehr zu verdffentlichen als in den Jahren zuvor. Wenn man davon ausgeht,
dafl die hohe Quote fehlender Antworten bei den Wipianern in diesem Fall be-
deutet, dal} sie keine Monographien verdffentlicht haben, hat auch dieses Publi-
kationsverhalten bei allen drei Gruppen eine dhnliche Haufigkeit.

Eine Besonderheit 148t sich allerdings unterhalb der Oberfldche dhnlicher Verof-
fentlichungsquoten vermerken. Schaut man sich den (statistischen) Einfluf} der
formalen Qualifikation auf die Veréffentlichung von Monographien an, liber-
rascht die Tatsache, daBl 21% der nicht-promovierten Wipianer nach 1989 Mono-
graphien publiziert haben (gegentiber 7% in der Vergleichserhebung). Dieser Re-
lation entsprechend liegt die Veroffentlichungsquote der Promovierten und Habi-
litierten bei den Wipianern unter derjenigen der Vergleichsgruppe. Diese Beson-
derheit 148t sich im tibrigen nur fiir die Monographien feststellen und verweist
noch einmal darauf, wie wenig ein Teil der akademischen Lebenswege der ost-
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deutschen Akademiewissenschaftler ins enge Korsett einer bundesdeutschen
‘Normalbiographie’ in der Wissenschaft paft.

Auch bei den Buchbeitrigen liegen die Verdffentlichungsquoten aller drei Grup-
pen im Zeitraum nach 1989 auf einem #hnlichen Niveau. Der deutlich stirkere
Anstieg bei den Westdeutschen im Vergleichszeitraum verweist auf den relativ
hohen Anteil wissenschaftlichen Nachwuchses bei dieser Gruppe.

Die Veroffentlichung von Zeitschriftenaufsitzen kann als ‘eigentlicher’ Indikator
fiir einen Zugang zur fachspezifischen Kommunikation gewertet werden. Zum
einen werden aktuelle Forschungsergebnisse sehr hdufig zunidchst in Form von
Fachartikeln publiziert, zum anderen haben alle Zeitschriften Auswahlkriterien,
die sich an allgemeinen Qualititsstandards in der Wissenschaft bzw. der jeweili-
gen Disziplin orientieren. Der Zugang zu den Zeitschriften ist daher ein Zeichen,
daf die Arbeit eines Wissenschaftlers diesen Standards gentigt.

Fiir den Zeitraum 1985-1989 zeigt sich, dal das Alter, die formale Qualifikation,
die Art der Stelle und zum Teil auch der Disziplinbereich mit der Publikations-
hiufigkeit zusammenhédngen. Ein hoheres Alter und eine hohere formale Qualifi-
kation sind ebenso signifikant mit einem hoéheren Qualifikationsniveau ver-
bunden wie im Vergleichsdatensatz zusétzlich die Tatsache, eine unbefristete
Stelle zu besitzen. Fiir die Wipianer gilt dieser Zusammenhang mit dem Alter
und der formalen Qualifikation auch, ist aber schwicher ausgeprigt als in der
Vergleichsgruppe. Dies kann als ergidnzender Hinweis auf anders gelagerte wis-
senschaftsbiographische Muster an der Akademie der Wissenschaften verstanden
werden. Auflerdem wird erkennbar, dafl bei den Wipianern in diesem Zeitraum
die Naturwissenschaftler hdufiger als die Kulturwissenschaftler Zeitschriftenarti-
kel verdffentlichten. Fiir die ostdeutschen Wissenschaftler der Vergleichsgruppe
ist dieser Zusammenhang nur noch als Tendenz erkennbar, bei den Westdeut-
schen verschwindet er vollig.

Interessanterweise verschwindet fiir den Zeitraum nach 1989 der Einflufl des Al-
ters und der Art der Stelle auf die Publikationshéufigkeit. Allein die formale
Qualifikation weist einen signifikanten Zusammenhang mit dem Publikations-
verhalten auf. Auch hier gilt, daB8 bei den WIP-Geforderten der Zusammenhang
deutlich schwicher ist. Diese Daten sprechen dafiir, da der wissenschaftliche
Nachwuchs sich rasch einen Zugang zum Publikationsmarkt verschafft hat.
Hinsichtlich der Variable Disziplinbereich ergeben sich fiir die Zeit nach 1989
Zusammenhinge wiederum nur fiir die Ostdeutschen. Bei den ostdeutschen Wis-
senschaftlern der Vergleichsgruppe veroffentlichen die Naturwissenschaftler sig-
nifikant mehr als die Kulturwissenschaftler. Bei den Wipianern ist dieser Zusam-
menhang deutlich schwicher. Diese Daten kénnen als Hinweis darauf verstanden
werden, daB es fiir die Kulturwissenschaftler aus der ehemaligen DDR weniger
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einfach als fiir die Naturwissenschaftler war, Zugang zur fachspezifischen
Kommunikation zu erhalten. Dies héngt aber offenkundig mit einem bereits aus
DDR-Zeiten tradierten Gefille zwischen Natur- und Kulturwissenschaftlern
zusammen. Die Publikationsintensitdt unterscheidet die ostdeutschen Kulturwis-
senschaftler eben auch von ihren westdeutschen Kollegen.

8 Fremdheit im Vergleich

Die Untersuchung materialer Exklusion der WIP-Gefordeten ergab ein uneinheit-
liches Bild: Auf der Ebene der Organisation Hochschule waren eindeutige Ex-
klusionstendenzen erkennbar, die sich offenkundig auch in der Wahrnehmung
bzw. Erfahrung von mangelnder Inklusion niederschlugen. Andererseits zeigte
sich — allerdings in einer ausschlieflich quantitativen Perspektive — auf der Ebe-
ne der Publikationstétigkeit kein besonderer Unterschied zu den Vergleichsgrup-
pen. Damit lieBe sich unter Rekurs auf das theoretische Konzept von sozialer
Fremdheit vermuten, daB3 die Gegenldufigkeit dieser Erfahrungen eine wesentli-
che Quelle von Fremdheitserfahrungen ist: Wéhrend die Erfahrungen im Kom-
munikationssystem Wissenschaft den Anspruch auf Anerkennung von Gleich-
wertigkeit stiitzen, wird auf der Ebene der Organisation héufig die Verweigerung
von Akzeptanz kommuniziert. Je stdrker diese Diskrepanz erfahren wird, um so
schirfer miifite auch die Wahrnehmung symbolischer Exklusion werden. Das
heifit, um so deutlicher werden Zeichen der Stigmatisierung und Herabsetzung
gesehen. Und je mehr Zeichen dieser Art wahrgenommen werden, um so stirker
wird die Bereitschaft sein, eine zunéchst personliche Erfahrung zu generalisieren,
also soziale Fremdheit nicht auf der Ebene von Personen, sondern auf der Ebene
von Gruppen zuzuschreiben. Gleichzeitig werden nicht nur Stigmatisierungser-
fahrungen, sondern eben auch Diskrepanzerfahrungen generalisiert. Das heif3t,
auch den anderen Stigmatisierten wird unterstellt, die Diskrepanz zwischen
Gleichwertigkeitserwartungen und Verweigerung der Akzeptanz zu erfahren. Es
entsteht also ein Wir, das nur auf den ersten Blick durch eine gemeinsame Her-
kunft verbunden ist. Tatsdchlich verschafft erst die Diskrepanzerfahrung der Her-
kunft eine besondere, oberflichenwirksame Bedeutung. Damit kniipft die Analy-
se an dieser Stelle an die oben beschriebenen Konstruktionsmuster sozialer
Fremdheit an und findet sie im quantitativen Datenmaterial wieder. Materiale
und symbolische Exklusion bedingen und verstirken einander, denn die Behin-
derung des Zugangs zu Positionen und Rollen impliziert notwendig die Ver-
wendung grenzziehender Symbole, Prozeduren und Rituale. Umgekehrt verdich-
ten Wiederholungen symbolischer Exklusion deren Realitdtsstatus, so dafl das
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Symbol allméahlich nicht mehr nur die Funktion hat, auf eine andere (materiale)
Grenze zu verweisen, sondern selbst eine Grenze mit quasi-materialem Status
wird. Beispielsweise kann sich die symbolische Herabsetzung des Anderen so-
weit verselbstindigen, daf3 alle Beteiligten so agieren, als sei das Herabsetzende
tatsdchlich ein unverriickbares soziales, psychisches oder biologisches Merkmal
des Stigmatisierten.

Im folgenden geht es zunéchst darum, aus verschiedenen Einstellungsitems einen
Indikator sozialer Fremdheit zu bilden, um zu priifen, in welchem Ausmaf sich
bereits eine Generalisierungsbereitschaft der Fremdheitswahrmehmung entwik-
kelt hat. Anders gesagt: inwieweit sich aus einem BewuBtsein der Einheit und
Gleichwertigkeit, der Erfahrung einer asymmetrischen Differenz in der Einheit
und einer Nichtakzeptanz der Nichtakzeptanz eine Zuschreibungsfigur ‘soziale
Fremdheit’ verdichtet hat. Dabei ist nicht davon auszugehen, dafl die personli-
chen Diskrepanzerfahrungen im Rahmen des WIP die einzige Quelle fiir die Ent-
wicklung eines Konstruktionsmusters sozialer Fremdheit sind. Das WIP selbst ist
schlieBlich ein ‘Fall’ im Ost-West-Kontext, der hier als hochgeneralisiertes kul-
turelles Deutungsmuster fiir die Reproduktion einer Exklusionsbeziehung ver-
standen wird.

8.1 Soziale Fremdheit: Asymmetrie und Entwertung

Fiir die Operationalisierung sozialer Fremdheit wurden folgende Items als
sprachliche Aquivalente von Asymmetrie und Entwertung, bezogen auf eine Po-
sition zugehoriger Nichtzugehorigkeit, ausgewihlt.

e Gegeniiber den westdeutschen Wissenschaftlern befinden sich die ostdeut-
schen in der Situation von Neuankémmlingen.

e Die Eingliederung der Ostwissenschaftler ins bundesdeutsche Wissenschafts-
system enthilt demiitigende Prozeduren.

e Die Vereinigung hat den meisten Ostwissenschaftlern eine Entwertung ihres
bisherigen wissenschaftlichen Lebens gebracht.

Dem erstgenannten Item wurde besonderes Gewicht beigemessen, weil hier die
grundlegende Beziehungsfigur zugehoriger Nichtzugehorigkeit beschrieben
wird. Thr ist eine strukturelle, auf Dauer gestellte Asymmetrie immanent. Der
Neuankémmling ist ein Fremder fiir die Gruppe, zu der er kommt, unabhéingig
davon, welche Art von Fremdenstatus er erhilt (ob er z. B ein gern gesehener
Gast oder ein weniger gern gesehener Arbeitsmigrant ist). Die immanente Asym-
metrie der Beziehungsfigur weist den Einheimischen Dominanzrechte und Defi-
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nitionsmacht zu (Ausnahme ist die Situation der Eroberung, dort kehren sich die
Asymmetrieverhiltnisse um).

Tabelle 9: Haufigkeitsverteilung der Items zu ‘Sozialer Fremdheit’

[tem West Ost Wip-
laner

Gegeniiber den westdeutschen Wissenschaftlern
befinden sich die ostdeutschen in der Situation
von Neuankommlingen
— ohne Einschrénkung richtig - 11% 18%
— mit Einschrdankung richtig 41% 41% 56%

— nicht entscheidbar 33% 19% 12%
— von Ausnahmen abgesehen falsch 23% 26% 12%
— ohne Einschrankung falsch 3% 3% 3%

Die Eingliederung der Ostwissenschafiler ins
bundesdeutsche Wissenschaftssystem enthdlt de-
miitigende Prozeduren

— ohne Einschrinkung richtig 11% 41% 18%
— mit Einschrankung richtig 36% 39% 56%
— nicht entscheidbar 36% 10% 12%
— von Ausnahmen abgesehen falsch 14% 9% 12%
— ohne Einschrinkung falsch 3% 1% 3%

Die Vereinigung hat den meisten Ostwissen-
schaftlern eine Entwertung ihres bisherigen wis-
senschaftlichen Lebens gebracht

— ohne Einschrinkung richtig 5% 15% 15%
— mit Einschrankung richtig 50% 45% 43%
- nicht entscheidbar 30% 19% 20%
— von Ausnahmen abgesehen falsch 14% 20% 19%
— ohne Einschrinkung falsch 2% 1% 3%

Die beiden anderen Items formulieren Aspekte symbolischer Exklusion, die in
dem im Zentralitem beschriebenen Beziehungsverhiltnis erwartbar sind. Die
Analyse der Deutungsmuster hat gezeigt, dai Demiitigung und Entwertung als
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typische Formen der Erfahrung von Asymmetrie auf Seiten der sozial Fremden
zu verstehen sind.

Schaut man sich zundchst die Antwortverteilung bei den drei Items an, sind
folgende Ergebnisse hervorzuheben:

1. Die Zustimmungsrate ist bei den Gruppen ostdeutscher Herkunft durchgingig
hoher (zwischen 52% und 80%) als bei den Westdeutschen (zwischen 41%
und 55%).

2. Ebenfalls durchgéngig zeigen sich die beiden ostdeutschen Gruppen entschie-
dener in ihrer Zustimmung, sind also bei jedem Item haufiger als die West-
deutschen der Uberzeugung, der Satz sei ‘ohne Einschriinkung richtig’.

3. Die Wipianer stimmen der Neuankémmlingsthese deutlich stirker zu als die
‘etablierten” Ostdeutschen (74% zu 52%).

4. Dagegen nehmen die ‘etablierten’ Ostdeutschen in etwas héherem Umfang
Demiitigung (80% zu 74%) und Herabsetzung (60% zu 58%) wahr.

Die beiden zuletzt genannten Ergebnisse koénnen als Hinweis darauf gewertet
werden, dal} sich die Situation der beiden ostdeutschen Gruppen strukturell deut-
lich unterscheidet. Wie oben gezeigt wurde, ist die ostdeutsche Vergleichsgruppe
an ihrer Hochschule inkludiert, die Asymmetrien gegentiber den Westdeutschen
driicken sich vor allem in symbolischen Exklusionen aus. Die starken materialen
Exklusionstendenzen bei den Wipianern verstdrken aber offenkundig deren Be-
reitschaft, generalisierend ostdeutsche Wissenschaftler in der Situation von Neu-
ankémmlingen zu sehen. Fiir die Wissenschaftserfahrung der Wipianer scheint
die materiale Exklusion mindestens ebenso bedeutsam zu sein wie die symboli-
schen Aspekte. Bei der Vergleichsgruppe ist die Situation anders: Diese Ostdeut-
schen sind organisationsseitig inkludiert (das heif3t hier vor allen Dingen: sie sind
in existenzieller Hinsicht stiarker entlastet) und sind aufgrund der Sicherheit der
Inklusion verstdarkt sensibilisiert fiir Prozesse der Stigmatisierung und Herab-
setzung. Moglicherweise spielt auch eine Rolle, dal die ostdeutsche Vergleichs-
gruppe einen ldngeren und intensiveren asymmetrischen Alltagskontakt mit den
Westdeutschen hat als die Wipianer. So lieBe sich vermuten, daf3 die gegenlaufi-
gen Auffassungen tiber den Status ostdeutscher Wissenschaft und Wissenschaft-
ler in alltdglichen Interaktionen — zumindest subtil — kommuniziert werden. Das
wire bereits ein hinreichender Grund fiir das Ergebnis, dal die Wahrmehmung
von Demiitigung und Herabsetzung bei der ostdeutschen Vergleichsgruppe am
weitesten verbreitet ist.

Die These einer subtilen Kommunikation zumindest leiser Geringschatzung kann
durch die Bildung des Indikators Gleichwertigkeit plausibilisiert werden. Dieser
Indikator belegt am quantitativen Material, wie zwei wichtige Elemente des Kon-
struktionsmusters sozialer Fremdheit im engen Kontakt zweier Gruppen inein-
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andergreifen: Die Westdeutschen verweigern die Anerkennung der Gleichwertig-
keit, von den Ostdeutschen wird diese Nichtakzeptanz nicht akzeptiert. Es ist
schwer vorstellbar, dafl die mit den Items verbundenen Bilder nicht in Interaktio-
nen und Handlungen der Wissenschaftler einen Ausdruck finden, also kommuni-
ziert werden. Folgende Items bilden den Indikator:

e In meiner Disziplin ist es Konsens, da3 der Leistungsstand des Faches in der
DDR niedriger war.

e Es gibt keinen Unterschied in der Leistungsfahigkeit zwischen ost- und west-
deutschen Wissenschaftlern.

Das erste Item thematisiert die Gleichwertigkeit/Ungleichwertigkeit beruflicher
Tatigkeit und Ausbildung im Vergleich zwischen DDR und Bundesrepublik.
Dies ist eine kontextspezifische Variante jener grundlegenden Asymmetrie, die
im Rahmen der staatlichen Vereinigung die ostdeutsche Herkunft/Vergangenheit
zu einem prekéren Stigmapotential werden liel und auf der anderen Seite west-
deutsche Herkunft mit einem Expertenstatus fiir Wirklichkeitswissen verband.
Eine Konsequenz grundlegender Asymmetrieliberzeugungen hinsichtlich eines
Professionalititsgefilles zwischen West und Ost wire die Annahme, daf} sich
entsprechend diesem Gefille die Bedingungen beruflicher Sozialisation unter-
schieden haben miissen, was sich wiederum in einem Leistungsunterschied
zwischen ost- und westdeutschen Wissenschaftlern unter den Bedingungen eines
westdeutsch dominierten Wissenschaftssystems niederschlagen sollte. Diese
Uberzeugung wiirde sich in der Ablehnung des zweiten Items ausdriicken. Er-
wartungsgemdf} zeigen sich im Antwortverhalten groe Unterschiede zwischen
Ost- und Westdeutschen. So sind nur 50% der Westdeutschen, aber 85% der
Ostdeutschen bzw. 81% der Wipianer der Ansicht, daf es keinen Leistungsunter-
schied zwischen ost- und westdeutschen Wissenschaftlern gibt. ‘Ohne Einschrén-
kung’ halten dies gar nur 16% der Westdeutschen, aber 42% der Ostdeutschen
fur richtig.

Der einzige Gewichtungsfaktor fiir die Indikatorbildung war der Zustimmungs-
bzw. Ablehnungsgrad.®’ Es ergibt sich folgendes Bild:

“ Die Ablehnung des ersten Items und die Zustimmung zum zweiten wurde als Zei-
chen des Anspruchs auf bzw. der Anerkennung von Gleichwertigkeit gewertet. In
der Kategorie ‘nicht vorhanden’ sind all jene zusammengefaft, die auf den Faktor
Null kommen. In der Kategorie ‘mit Einschrinkung’ sind alle Fille mit ein oder
zwei Gewichtungspunkten zusammengefafit. Die Gleichwertigkeit ist ‘gegeben’,
wenn drei oder vier Punkte erreicht wurden.
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Tabelle 10: Gleichwertigkeit ostdeutscher Wissenschaftler

West Ost WIP
nicht vorhanden 43% 8% 10%
mit Einschrédnkungen 27% 28% 30%
gegeben 30% 65% 61%

43% der Westdeutschen sind dezidiert der Auffassung, dafl keine Gleichwertig-
keit zwischen Ost- und Westdeutschen Wissenschaftlern existiert. Weitere 27%
sind nur in Ansidtzen bereit, Gleichwertigkeit zuzugestehen, so dal} sich von 70%
der Westdeutschen vermuten 148t, dafl ihre Wahrnehmung einer in wissenschaft-
licher Hinsicht asymmetrischen Beziehung einen mehr oder minder deutlichen
kommunikativen Ausdruck findet. Die Zahlen zeigen, daf} es unter den Wissen-
schaftlern eine Reziprozitdt zwischen ostdeutschen Anspriichen und westdeut-
scher Verweigerung der Anerkennung eben dieser Anspriiche gibt. Damit spie-
geln sich in den Zahlenrelationen des Indikators nicht nur die Hintergrundannah-
men konkreter Interaktionsprozesse zwischen Ost- und Westdeutschen an den
Hochschulen wider. Vielmehr ist hier ein Zeichen jener strukturellen Asymme-
trie zu erkennen, die grundlegend fiir die Beziehung der beiden Herkunftsgrup-
pen ist. Die Items des Indikators ‘Soziale Fremdheit’ thematisieren die Asymme-
trie, indem sie Aspekte sozialer Exklusion ostdeutscher Wissenschaftler be-
schreiben. Der Indikator zeigt also an, in welcher Intensitédt ein Bewuftsein von
Asymmetrie und Entwertung ostdeutscher Wissenschaftler vorhanden ist.*'

Tabelle 11: GewiBlheitsgrade der sozialen Fremdheit ostdeutscher Wissen-
schaftler

Soziale Fremdheit West |Ost | WIP
niedrig 43% 127% |27%
mittel 37% (37% |26%
hoch 21% [36% [48%
keine Antwort (4%) [ (2%) | (4%)

' Fiir die Bildung des Indikators Soziale Fremdheit wurde wieder eine Gewichtung
der Antwortkategorien vorgenommen. Das zentrale Item wurde gegentiber den bei-
den anderen Items ebenso stirker gewichtet wie der héhere Grad der Zustimmung
(‘ohne Einschrinkung richtig’) gegeniiber einer weniger entschiedenen Haltung
(‘mit Einschrankung richtig”). Auf der Grundlage dieser Operationen lassen sich drei
GewiBheitsgrade sozialer Fremdheit unterscheiden.
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Sehr deutlich wird, da3 sich die Perspektiven der Partner in einer asymme-
trischen Beziehung unterscheiden. In der dominanten Gruppe ist das BewuBtsein
einer generalisierten Asymmetrie und symbolischen Exklusion sehr viel weniger
verbreitet als bei jenen, die darunter leiden. Dies soll nicht heiflen, dafl die Wahr-
nehmung der einen Gruppe richtig und die der anderen verzerrt ist. Beiden
Wahrmehmungsweisen liegen unterschiedliche Annahmen {iber die soziale Wirk-
lichkeit zugrunde und jeder Perspektive ist die Tendenz zur rekursiven Selbstbe-
statigung immanent.

Das heif3t, jede der Perspektiven wird in der Lage sein, Evidenz zu produzieren,
also Belege zu finden und vorzufiihren, die die Richtigkeit der jeweiligen Sicht-
weise bestdtigen. So konnten beispielsweise die Befragten der westdeutschen
Vergleichsgruppe von vielen Fillen zu berichten wissen, in denen die akademi-
sche Karriere ostdeutscher Kollegen durch die Wende nicht unterbrochen wurde
und mit dieser personlichen Erfahrung den Items des Indikators nicht oder nur
sehr beschrénkt zustimmen.

Auf der anderen Seite denken die befragten Ostdeutschen vielleicht primér an die
vielen ehemaligen Kollegen, die den Sprung nicht geschafft haben. Im ersten Fall
gibt es also gute Griinde, die Generalisierung der Items einzuschridnken oder ab-
zulehnen, im zweiten Fall wire ihnen mit oder ohne Einschrinkung zuzustim-
men,

Nicht ganz unerwartet sind es die westdeutschen Manner, die eine soziale Fremd-
heit der ostdeutschen Wissenschaftler am wenigsten wahrmehmen. Dazu die fol-
gende Tabelle:

Tabelle 12: GewiBheitsgrade sozialer Fremdheit und Geschlechtszugehérigkeit

Soziale West Ost WIP
Fremd- Minner Frauen | Minner Frauen |Minner Frauen
heit

niedrig 43% 38% 26% 31% 27% 26%
mittel 39% 29% 29% 31% 28% 18%
hoch 18% 33% 35% 37% 46% 55%

Nimmt man bei den Médnnern noch die Position hinzu, zeigt sich, da3 der west-
deutsche minnliche ‘Mittelbau’ von allen soziodemographischen Teilgruppen
diejenige ist, die am wenigsten eine soziale Fremdheit der ostdeutschen Wissen-
schaftler registriert. 55% dieser Gruppe nimmt {iberhaupt keine Fremdheit wahr,
und lediglich 10% sehen in starkem Mafle Asymmetrie und Herabsetzung. Der
Grund dafiir diirfte in der Kombination einer starken Konkurrenzorientierung
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dieser Gruppe sowie der Wahrnehmung liegen, da3 die Ostdeutschen im Bereich
des wissenschaftlichen Nachwuchses tatsichlich als gleichwertige Konkurrenten
auftreten.

Der Blick auf den statistischen Zusammenhang des Indikators mit soziodemogra-
phischen Variablen zeigt — auler der Herkunft — kaum Korrelationen. Eine Aus-
nahme ist die Variable Disziplinzugehdorigkeit. Kulturwissenschaftler nehmen
signifikant haufiger als Naturwissenschaftler soziale Fremdheit wahr, und zwar
unabhingig von der Herkunft: 42% der Kulturwissenschaftler, aber nur 24% der
Naturwissenschaftler stimmen den Aussagen hinsichtlich Asymmetrie und Her-
absetzung der ostdeutschen Wissenschaftler zu. Dieses Ergebnis spiegelt den
Einflul der jeweiligen Beobachterbedingungen im Hinblick auf Phanomene
einer asymmetrischen Beziehungsstruktur. Ich habe die These, daf3 die Beobach-
tung von Ost-West-Beziehungen im Wissenschaftssystem im naturwissenschaft-
lichen Kontext durch die Annahme einer einheitlichen Naturwissenschaft in Ost
und West priformiert wird, wogegen die Kulturwissenschaftler eher mit dem
Axiom eines unter westdeutschen Bedingungen nicht mehr brauchbaren Wissen-
schaftsverstindnisses ostdeutscher Kulturwissenschaft ihre Wirklichkeitswahr-
nehmung organisieren. Fiir diese Interpretation spricht das Antwortverhalten bei
folgenden zwei Items: der Aussage,

e Naturwissenschaftler konnten nach 1989 bruchlos mit den theoretischen
Grundlagen ihrer Disziplin weiterarbeiten,

stimmten 65% der Naturwissenschaftler, aber nur 23% der Kulturwissenschaftler
zu (die in ihrer Mehrheit — 68% — die Frage fiir ,,nicht entscheidbar® hielten).
Das ‘Gegenstiick’ zu dieser Aussage lautete:

e Kultur- und Gesellschaftswissenschaftler der DDR mufiten im Wissenschafts-
system der BRD hinsichtlich der Grundlagen ihrer Disziplin ganz neu anfan-
gen.

Hier stimmten die Kulturwissenschaftler mehrheitlich zu (61%). Aber auch von
den Naturwissenschaftlern waren 48% von der Richtigkeit liberzeugt; weitere
48% votierten fiir ‘nicht entscheidbar’. Das Antwortverhalten bei diesen beiden
Items weist keinen statistisch signifikanten Zusammenhang mit der Herkunft auf.
Diese Ergebnisse sprechen fiir die These, dal soziale Fremdheit ostdeutscher
Wissenschaftler primér an Kulturwissenschaftlern beobachtet wird — und zwar
sowohl von den Kulturwissenschaftlern selbst als auch von den Naturwissen-
schaftlern. Das heif3t, Naturwissenschaftler beobachten die hier gemessene sozia-
le Fremdheit mit gréerer Distanz, also eher als die Fremdheit der anderen. Folge
davon ist, daB sie auch in geringerem Ausmal diese Fremdheit wahrmehmen als
die Kulturwissenschaftler.
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Die Tatsache, dal im Vergleich der beiden ostdeutschen Gruppen die Wipianer
eine deutlich intensivere Wahrnehmung sozialer Fremdheit haben, ist durch ihre
Statusunsicherheit im WIP bzw. ihre konkreten Erfahrungen der Nichtzugehorig-
keit, etwa in Lehre, Forschung und Betreuungstitigkeiten an der Hochschule
(siehe Kapitel 7.2) zu erkldren. Zu dieser stirkeren Belastung durch Erfahrungen
des Ausgeschlossenseins paBit es, da} das BewuBtsein der Gleichwertigkeit bei
den Wipianern etwas geringer ausgeprégt ist als bei der ostdeutschen Vergleichs-
gruppe (vgl. Tabelle 10).

8.2 Kulturelle Fremdheit

Bei der Operationalisierung kultureller Fremdheit sollte die Form reflexiver Un-
vertrautheit im Mittelpunkt stehen, weil hier die Erfahrung der Widerstidndigkeit
und die Erwartung des Fremdbleibens dem Fremden eine besondere lebensweltli-
che Bestiandigkeit zuweisen. Dementsprechend sollten die Items auf die Erfah-
rung einer Grenze gegentiber einer anderen Wirklichkeitsordnung hinweisen.
Folgende Items wurden fiir die Indikatorbildung ausgewihit:*

e Ich habe oft den Eindruck, dal Westdeutsche mit denselben Dingen eine an-
dere Bedeutung verbinden als Ostdeutsche.

e EBs gibt gravierende Mentalitdtsunterschiede zwischen Ost- und Westdeut-
schen.

e Nach meiner Erfahrung haben Westdeutsche grofle Schwierigkeiten, sich in
die Perspektive der Ostdeutschen hineinzuversetzen.*

In einer fritheren Verdffentlichung (Stenger 1997a) gingen fiinf Items in den Indika-
tor Kulturelle Fremdheit ein. Die jetzt fehlenden Items waren Ergdnzungen zu den
Thematisierungen von Mentalitdt und Empathie. Da sie keine systematische Erwei-
terung der Operationalisierung von kultureller Fremdheit darstellen, wurde zugun-
sten einer verbesserten Ubersichtlichkeit auf ihre weitere Verwendung verzichtet.
Die Items hatten folgenden Wortlaut:

- ‘Ich habe nicht das Geflihl, mit der westdeutschen Mentalitdt wirklich vertraut zu
sein.’

- ‘Das Verhalten Ostdeutscher ist fiir mich besser zu durchschauen und zu verstehen
als das Verhalten Westdeutscher.’

In der Vergleichsuntersuchung wurde bei dem ersten und dem dritten Item die
Reihenfolge der Worte Westdeutsche und Ostdeutsche umgekehrt. Das beriihrt sy-
stematisch nicht die Formulierung von Grenzerfahrungen, verringert aber im letzten
Item sicherlich die Bereitschaft der Ostdeutschen in der Vergleichsgruppe zuzustim-
men. Auch wenn der systematische Sachverhalt unverdndert bleibt, macht es fiir das

43
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In allen drei Items wird eine Grenze thematisiert bzw. die Méglichkeit erscheint
am Horizont, daf} in jeder konkreten Interaktionssituation zwischen Ostdeutschen
und Westdeutschen eine Grenze erfahren werden kénnte. In jeder der verwende-
ten Formulierungen handelt es sich um eine Grenze gemeinsamer Selbstverstind-
lichkeiten. Unvertrautheit mit dem kognitiven Hintergrund des Anderen wird er-
wartet, ebenso das Eintreten von Verstindigungsproblemen. Die Erwartung des
Fremdbleibens ist ein Hinweis auf gescheiterte Aneignungsversuche, auf die
Widerstiandigkeit des Fremden.

Auch in diesem Fall hat das erstgenannte Item einen herausgehobenen Stellen-
wert. Es formuliert den elementaren Tatbestand des Konzepts kultureller Fremd-
heit: Die Uberzeugung, daf die anderen die Ordnung meiner sozialen Wirklich-
keit nicht teilen und in wesentlichen Aspekten der Ordnungstitigkeit mit anderen
Kontextualisierungen arbeiten, daB3 sie — mit dem Begriff von Alfred Schiitz —
liber andere Relevanzstrukturen verfiigen. ‘Dieselben Dinge’ sind in Ost und
West in unterschiedlichen Bedeutungszusammenhéngen eingeordnet, sie haben
im Wissen von der Wirklichkeit einen anderen Ort. Daf8 die Unterschiedlichkeit
der Ordnungen unterschiedliche ‘Mentalititen’ hervorbringt, ergibt sich ebenso
aus dieser grundlegenden Uberzeugung wie die Tatsache, daB es sehr schwierig
ist, die Perspektive der jeweils anderen Ordnung einzunehmen (was — theoretisch
gesehen — ja jeweils der Versuch einer Grenziiberschreitung wire).

Antwortverhalten einen Unterschied, wer die ‘Schwierigkeiten’ hat, sich in den
anderen hineinzuversetzen. Es ist psychologisch einfacher, zuzustimmen, wenn
damit die Verantwortung fiir eine gemeinsam mifliche Situation dem anderen zuge-
schrieben wird. Insofern ist eine uneingeschrinkte Vergleichbarkeit bei diesem Indi-
kator nur zwischen den Wipianern und den Westdeutschen gegeben. Bei den Daten
fiir die Ostdeutschen ist die hier thematisierte Einschrankung zu beachten.
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Tabelle 13: Haufigkeitsverteilung der Items zu ‘Kultureller Fremdheit’

Item West Ost Wip-
laner

Ich habe oft den Eindruck, daf3 Westdeutsche*
mit denselben Dingen eine andere Bedeutung
verbinden als Ostdeutsche

— ohne Einschridnkung richtig 9% 17% 9%
— mit Einschrankung richtig 39% 44% 45%
— nicht entscheidbar 35% 27% 32%
— von Ausnahmen abgesehen falsch 13% 10% 13%
— ohne Einschriankung falsch 2% 1% 1%

Es gibt gravierende Mentalititsunterschiede zwi-
schen Ost- und Westdeutschen

— ohne Einschrénkung richtig 16% 24% 17%
—mit Einschrinkung richtig 48% 52% 51%
— nicht entscheidbar 18% 13% 12%
— von Ausnahmen abgesehen falsch 48% 10% 16%
— ohne Einschrankung falsch 16% 1% 3%

Nach meiner Erfahrung haben Westdeutsche*
grofie Schwierigkeiten, sich in die Perspektive
der Ostdeutschen hineinzuversetzen

— ohne Einschrénkung richtig 4% 6% 28%
— mit Einschrankung richtig 41% 37% 52%
— nicht entscheidbar 39% 37% 14%
— von Ausnahmen abgesehen falsch 15% 19% 6%
— ohne Einschrankung falsch 1% 2% -

*siehe Fufinote 39

Zunichst die wichtigsten Ergebnisse aus der Haufigkeitsverteilung:

1. Dem Zentralitem stimmen 61% der Ostdeutschen, 54% der Wipianer und 48%
der Westdeutschen zu.
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2. Von der Existenz ‘gravierender Mentalitdtsunterschiede’ sind 76% der Ost-
deutschen, 68% der Wipianer und 64% der Westdeutschen iiberzeugt.

3. Wie erwartet, wirkt sich bei dem Item zur Empathiefdhigkeit die Vertau-
schung der Zuordnung der ‘Verantwortung’ (siehe Fuinote 39) auf Seiten der
Ostdeutschen als Zustimmungsbremse aus. 80% der Wipianer sehen die
‘groflen Schwierigkeiten der Westdeutschen’ und 45% der Westdeutschen ent-
sprechend die ‘groflen Schwierigkeiten der Ostdeutschen’, sich in die jeweils
andere Perspektive hineinzuversetzen. Immerhin noch 43% der befragten Ost-
deutschen der Vergleichsgruppe bekennen sich zu eigenen ‘gro3en Schwierig-
keiten’ im Verstandnis der westdeutschen Sicht.

4. Bei diesen Items 1dBt sich nicht mehr durchgéngig ein héherer Grad der Ge-
wiBheit auf seiten der beiden ostdeutschen Gruppen feststellen. Tendenziell ist
das noch der Fall, aber vereinzelt sinkt die GewiBheit auf Westniveau (z. B.
bei den Wipianern hinsichtlich des Zentralitems).

Die Gewichtung be1 der Indikatorbildung entsprach derjenigen im Fall der Sozia-
len Fremdheit. Der Indikator Kulturelle Fremdheit zeigt dann folgendes Bild:

Tabelle 14: GewiBheitsgrade kultureller Fremdheit

Grade kultureller West Ost WIP
Fremdheit

niedrig 21% 14% 13%
mittel 36% 30% 35%
hoch 43% 56% 52%

Der Indikator Kulturelle Fremdheit mifit die Wahrmehmung von Sinngrenzen,
also die Wahrnehmung von Grenzen zwischen der eigenen Ordnung sozialer
Wirklichkeit und der in Kommunikationen sichtbaren anderen Ordnung dieser
Wirklichkeit. Nur jeweils eine kleine Minderheit der Befragten nimmt diese
Sinngrenzen zwischen Ost- und Westdeutschen nicht wahr. Um die 80% in jeder
Gruppe macht den Unterschied zwischen den Wirklichkeitsperspektiven der Ost-
deutschen und denen der Westdeutschen, wenn auch mit unterschiedlicher
Intensitdt bzw. Reichweite.

Die ostdeutsche Vergleichsgruppe hat die intensivste Wahrmehmung von Sinn-
grenzen. Bedenkt man zudem, daB3 diese Gruppe bei der Zustimmung zum Empa-
thie-Item die grofte Hiirde zu {iberwinden hatte, wird deutlich, mit welcher
Schirfe hier die Fremdheit westdeutscher Sinnherstellung und Bedeutungskon-
texte wahrgenommen wird. Dieses Ergebnis ist konsistent mit den Uberlegungen
zu den Unterschieden zwischen den ostdeutschen Gruppen im Zusammenhang
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mit der Erfahrung sozialer Fremdheit. In der Vergleichsgruppe spielte die Wahr-
nehmung symbolischer Exklusion eine deutlich gréBere Rolle als die materiale
Exklusion. Vermutlich besteht ein enger Zusammenhang zwischen der Erfahrung
symbolischer Exklusion und der Bereitschaft, kulturelle Fremdheit besonderer
Intensitdt zuzuschreiben. Zum einen liegt hier in systematischer Perspektive die
Moglichkeit, Reziprozitit herzustellen, also Abwertung und Herabsetzung in der
einen Erfahrungsdimension Gleichwertigkeit oder gar Uberlegenheit in der ande-
ren Erfahrungsdimension entgegenzusetzen. Zum zweiten mag empirisch auch
hier entscheidend sein, daf} die Vergleichsgruppe tendenziell intensivere und um-
fangreichere Erfahrungen des alltdglichen Kontakts mit Westdeutschen hatte als
die Wipianer. Insofern wire die schirfere Wahrnehmung von Sinngrenzen auch
auf die groBere Interaktionsdichte und damit auf die gréfBere Nihe zuriick-
zufithren.

Diese Interpretation fiihrt zu der Frage, warum dann an den Westdeutschen bei
gleicher Nihe nicht eine dhnliche Intensitidt der Wahrmehmung von Sinngrenzen
zu beobachten ist wie bei der ostdeutschen Vergleichsgruppe. Die Antwort ist ein
Hinweis auf das theoretische Konzept von Fremdheit. Konstitutiv fiir eine
Fremdheitsbeziehung ist demnach nicht das Innen-AuBen-Verhiltnis allein, son-
dern zusitzlich dessen problematische Relevanz, also die Tatsache, da mit der
Unterscheidung ein Handlungsproblem verbunden und keine Haltung der Indif-
ferenz moglich ist. Im vorliegenden empirischen Zusammenhang 148t sich nun
die These formulieren, daf} die Beziehungskonstellation den Ostdeutschen weit
weniger Distanz gegenliber dem gemeinsamen Handlungsproblem erlaubt als
den Westdeutschen. Die geringere Distanz der Ostdeutschen resultiert aus den
strukturellen Rahmenbedingungen sowohl des allgemeinen Ost-West-Kontextes
als auch denen des spezielleren sozialen Kontextes Hochschule. Prigend ist je-
weils eine Asymmetrie, die ‘den” Westdeutschen im Zweifelsfall als Experten fiir
Wirklichkeitswissen ausweist und Definitionsméchtigkeit strukturell auf seiner
Seite ansiedelt. Das heifit, Westdeutsche sind tendenziell hiufiger als Ostdeut-
sche in der Lage, gemeinsame Interaktions- und Handlungsprobleme qua Ent-
scheidung zu 16sen und damit fiir sich zu entproblematisieren, also Distanz zu
gewinnen. Die unterschiedliche Intensitdt der Wahmehmung kultureller Fremd-
heit wird hier mithin als Produkt der spezifischen Asymmetrie zwischen Ost- und
Westdeutschen verstanden: Aufgrund der asymmetrischen Struktur der Bezie-
hung besitzt die Fremdheit der Anderen fiir die Ostdeutschen eine gréflere Rele-
vanz als fiir die Westdeutschen.

Eine zentrale These dieser Untersuchung ist die einer strukturell grundlegenden
Asymmetrie der Beziehung zwischen Ost- und Westdeutschen. Als eine wesent-
liche Ursache dieser Asymmetrie wurde die Kontinuitdt bzw. Diskontinuitét ge-
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nannt, mit der nach der Vereinigung an das bis zu diesem Zeitpunkt giiltige
Wirklichkeitswissen angekniipft werden konnte. An dieser Stelle kam es zu einer
‘priméren’ Hierarchisierung: Ostdeutsches Wissen war ‘weniger wert’ als west-
deutsches, jedenfalls (fast) immer dann, wenn es um konkurrierende Bestimmun-
gen dessen ging, was der Fall ist. Die Obsoleszenz ostdeutschen Wissens hatte
zur Folge, daf} ‘westdeutsche Herkunft’ mit einem Expertenstatus fiir Wirklich-
keitswissen verkntipft wurde. Anders gesagt: Die Hierarchisierung des Wirklich-
keitswissens hat die Experten-Laien-Konstellation als latentes Rollenmodell aller
Ost-West-Interaktionen etabliert.

Vor diesem Hintergrund gewinnt die Zuschreibung kultureller Fremdheit an die
Westdeutschen fiir die Ostdeutschen ein besonderes identitétspolitisches Ge-
wicht. Grenzziehung bedeutet dann, die eigene Wirklichkeitsperspektive gegen
einen alle Lebensbereiche dominierenden Zustandigkeitsanspruch westdeutscher
Definitionsmacht zu verteidigen. Indem nun der Andere zum kulturell Fremden
gemacht wird, kann ihm die Zustdndigkeit fiir die eigene Wirklichkeitsordnung
abgesprochen werden. Die Konstruktion kultureller Fremdheit ist fiir den Kon-
strukteur eben auch ein Mittel identitdtspolitischer Gestaltung, durch das die
Konturen des Eigenen gegen {iberformende Anspriiche behauptet werden. Wenn
man so will, erweist sich hier das Fremde als eine Herausforderung fiir die Ge-
staltung des Eigenen.

Die empirischen Erhebungen enthalten ein Item, das den Westdeutschen die
Kompetenz fiir ostdeutsches Wirklichkeitswissen abspricht:

e Den Analysen, die westdeutsche Wissenschaftler iiber die DDR vorlegen,
fehlt deutlich das Grundwissen tiber die Wirklichkeit des Lebens in der DDR.

Das Antwortverhalten bei diesem Item legt die Vermutung nahe, daf3 sich Ost-
und Westdeutsche in der Lesart dieser Aussage weitgehend voneinander unter-
scheiden.

Westdeutsche | Ostdeutsche | Wipianer
falsch 11% 2% 4%
nicht entscheidbar 56% 13% 27%
richtig 33% 85% 69%

Mit der These von der unterschiedlichen Lesart ist gemeint, da3 die Westdeut-
schen in ihrer Mehrheit (56 %) das Item offenbar als Sachaussage verstanden
haben und innerhalb ihres Wissenshorizonts nicht entscheiden kénnen, wie das
Verhiltnis von wissenschaftlichen Analysen und DDR-Lebenswirklichkeit ist
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(weil sie im Zweifelsfall —so die erginzende Vermutung — beides nicht genug
kennen, um den ‘Wahrheitsgehalt’ der Aussage zu beurteilen).

Fiir die Ostdeutschen liegt dagegen die zentrale Aussage des Items auf der Bezie-
hungsebene, sagt also am Beispiel wissenschaftlicher Untersuchungen etwas
grundlegendes tiber die Struktur der Beziehung zwischen Ost- und Westdeut-
schen. Da auch die ostdeutschen Wissenschaftler kaum mehr westdeutsche Ana-
lysen lesen werden als ihre Kollegen westlicher Herkunft, miiiten sie auf der
Sachebene das Item ebenfalls fiir ‘nicht entscheidbar’ halten. Die hohe Zustim-
mung (85 bzw. 69 %) Ablehnung kann daher als Ausdruck der generalisierenden
Uberzeugung verstanden werden, daB im allgemeinen Westdeutsche nichts von
der ostdeutschen Wirklichkeitsordnung verstehen (sich aber gleichwohl Exper-
tenstatus anmafien).

So wie im Erfahrungsfeld sozialer Fremdheit die Ostdeutschen den Tendenzen
zur Nichtakzeptanz Gleichwertigkeitsanspriiche entgegensetzen, kann auch das
Antwortverhalten beim Item Wirklichkeitswissen als Zeichen des Anspruchs auf
Gleichwertigkeit der eigenen Wirklichkeitsordnung verstanden werden. Eine
weitere Stilitzung findet diese Interpretation durch die Tatsache, daB es eine signi-
fikante und starke Korrelation zwischen dem Item und den Indikatoren soziale
Fremdheit und kulturelle Fremdheit gibt. Das heifit, wer dem Item zustimmt,
wird mit hoher Wahrscheinlichkeit auch deutliche Wahrnehmungen sozialer und
kultureller Fremdheit haben.

Interessanterweise 146t sich auch bei diesem Item beobachten, daB die ostdeut-
sche Vergleichsgruppe tendenziell schirfere Abgrenzungen gegeniiber den West-
deutschen vornimmit, als dies die Wipianer tun. Das kann als weiteres Indiz fiir
den oben entwickelten Erkliarungszusammenhang gelten, daf die ostdeutsche
Vergleichsgruppe mehr Erfahrungen mit symbolischen Exklusionen im Rahmen
asymmetrischer Alltagskontakte hat und daher — unter der Bedingung organisa-
tionsbezogener Inklusion — stirkere Abgrenzungsbediirfnisse gegeniiber den
Westdeutschen entwickelt.

Wiewohl reflexive Unvertrautheit analytisch im Mittelpunkt steht, sollen auch
erginzende Erkenntnisse zu einfacher und ambivalenter Unvertrautheit gesam-
melt werden. Mit einfacher Unvertrautheit ist die Erfahrung oder Erwartung
vollstindiger Aneignung bzw. Verfiigung verbunden. In den quantitativen Unter-
suchungen ist ein Item enthalten, das die Selbstverwaltungsstruktur der Hoch-
schule als Gegenstand einfacher Unvertrautheit ‘anbietet’:

e Mit der Selbstverwaltungsstruktur meiner Hochschule bin ich vertraut.

Die Selbstverwaltungsstruktur der eigenen Hochschule ist ein gut zugénglicher
und tiberschaubarer Bereich des organisationsbezogenen Alltagswissens: Nicht
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jedes Organisationsmitglied muf dies wissen, aber jedes kann dies wissen. Inso-
fern ist Vertrautheit ein Zeichen der Identifikation und Aneignung.

Westdeutsche | Ostdeutsche | Wipianer
falsch 17% 21% 27%
nicht entscheidbar 9% 13% 19%
richtig 74% 66% 54%

Vor dem Hintergrund der bisherigen Forschungsergebnisse kann die Haufigkeits-
verteilung als Spiegelung unterschiedlicher Inklusionsgrade interpretiert werden.
Dies bestitigt sich, wenn man sich den Zusammenhang mit verschiedenen Varia-
blen anschaut. So zeigt sich bei den Wipianern als Gruppe mit dem insgesamt
geringsten Inklusionsgrad und dem geringsten Maf3 an Vertrautheit intern eine
erneute Differenzierung nach Inklusion und Vertrautheit: Es gibt eine starke und
signifikante Korrelation bei dieser Antwort mit dem Inklusionsindikator (Tabelle
5b). Das heif3t, mit dem Grad materialer Inklusion steigt auch bei den Wipianern
die Vertrautheit mit der Selbstverwaltungsstruktur.

Als entscheidende Variable erweist sich fiir die Vergleichsgruppen jeweils die
Art der Stelle: 88% der Inhaber unbefristeter Stellen, 57% der Wissenschaftler
mit befristeten Stellen und lediglich 44% der Mitarbeiter in Drittmittelprojekten
geben an, mit der Selbstverwaltungsstruktur ihrer Hochschule vertraut zu sein.
Die Qualitdt der Zugehdrigkeit zu einer Organisation strukturiert offensichtlich
die Perspektive und das Interesse an Aneignungsprozessen. Erst die Perspektive
einer dauernden Mitgliedschaft stellt ‘flaichendeckend’ jene Relevanz her, die ein
Zu-eigen-Machen des Unvertrauten motiviert.

Ambivalente Unvertrautheit wird hier als Mischform einfacher und reflexiver
Formen der Zuschreibung kultureller Fremdheit verstanden. Zumindest fiir die
Vergleichsgruppen 148t sich nun vorsichtig priifen, inwieweit es sich bei der
Wahrnehmung von Grenzen zwischen der eigenen und einer anderen Wirklich-
keitsordnung um die Konstruktion reflexiver oder aber ambivalenter Unvertraut-
heit handeln kénnte. Zu diesem Zweck wird der Zusammenhang zwischen der
Konstruktion von Grenzen (anhand des Indikators Kulturelle Fremdheit) und der
Erwartung untersucht, daf8 diese Grenzen im Prinzip auch tiberwindbar sind. Die
Erwartung der Uberwindbarkeit kennzeichnet die Konstruktion des einfach Un-
vertrauten und signalisiert in Verbindung mit der Erfahrung gegenwirtigen
Fremdbleibens, dal das Fremde nur als bedingt Fremdes vorgestellt wird. Unter
giinstigen Bedingungen wird man sich des Fremden beméchtigen kénnen, und
die Fremdheit wird verschwinden. Das ambivalent Unvertraute kann daher auch
als das Noch-nicht-Eigene umschrieben werden.
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Die Erwartung der prinzipiellen Uberwindbarkeit der wahrgenommenen Grenzen
soll durch die Zustimmung zu folgendem Item angezeigt werden:

e Ost- und Westdeutsche sind sich wesensmifig sehr dhnlich, das Trennende
wird zur Zeit iberbetont.

Tabelle 15 zeigt den Zusammenhang des Items mit dem Indikator:

Tabelle 15: Ambivalente Unvertrautheit

Wesensmdyf3ig dhnlich, Trennendes wird
iiberbetont

GewiBheitsgrade | eingeschrankt/ nicht eingeschrankt/
kultureller uneingeschrinkt | entscheidbar | uneingeschrinkt
Fremdheit falsch richtig
niedrig 3% 13% 24%
mittel 31% 30% 30%
hoch 66% 56% 46%

37% der Befragten erreichen einen ‘mittleren’ oder ‘hohen’ Wert kultureller
Fremdheit (nehmen also in einem bedeutsamen Umfang Grenzen wahr) und hal-
ten gleichzeitig das Item fiir ‘richtig’, sind also der Meinung, dafl das Trennende
gegenwirtig ‘lberbetont’ wird und — so die Interpretation — die von ihnen wahr-
genommenen Grenzen ‘im Grunde’ oder ‘eigentlich’ gut zu tiberwinden wiren.
Dies relativiert etwas die Ergebnisse zur weiten Verbreitung kultureller Fremd-
heit unter den hier befragten Wissenschaftlern. Gerade angesichts der Tatsache,
daB die Befragten ihre Fremdheitsiiberzeugungen in konkreten Interaktionszu-
sammenhingen (zumindest an der Hochschule) erwerben, erhdlt der im Mitein-
ander gewonnene Grad kultureller Fremdheit eine politische Bedeutung. Fiir das
Binnenklima jener Organisationen, in denen Ost- und Westdeutsche zusammen-
arbeiten, wird es einen Unterschied machen, ob die Irritationen des Miteinanders
als voriibergehendes oder als dauerhaftes Problem gedeutet werden. Ist letzteres
der Fall, steigt die Wahrscheinlichkeit von Kommunikationsabbruch, Riickzug
und Segregation mit entsprechenden Folgeproblemen fiir die Organisationsab-
ldufe. Insofern diirfte eine Haltung, die von der Erwartung bestimmt ist, sich ‘im
Prinzip’ gut miteinander verstidndigen zu kénnen (also die Konstruktion ambiva-
lenter Unvertrautheit), politisch weniger brisant sein, als die Konstruktion re-
flexiver Unvertrautheit, die mit der Erwartung uniiberbriickbarer Hindernisse
ihre Sicht sozialer Wirklichkeit entwickelt.
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Im tibrigen scheint sich der Modus ambivalenter Unvertrautheit auch in Medien
und Politik als angemessener Typus der Beschreibung im Ost-West-Kontext
durchgesetzt zu haben. Dieser Typus dominiert im Rahmen der eingangs darge-
stellten kollektiven Erwartungsumstellung von ‘Ahnlichkeit’ auf ‘Unterschied-
lichkeit’. Das heifit: Allenthalben wird die Feststellung von Unterschieden von
der implizit oder explizit kommunizierten Erwartung begleitet, bei hinreichender
Geduld (sprich: Zeit) und wechselseitiger Lernbereitschaft wiirden die Kommu-
nikationsschwierigkeiten und Sinngrenzen zwischen Ost- und Westdeutschen
verschwinden.

9 Fazit

AbschlieBend ist festzuhalten, daf} die statistische Zusammenhangspriifung zwi-
schen den Indikatoren kultureller und sozialer Fremdheit fur alle Befragten zeigt,
daB es einen signifikanten und deutlichen Zusammenhang zwischen den beiden
Dimensionen der Fremdheit gibt. Andererseits wird sichtbar, da3 die beiden Indi-
katoren in der Tat unterschiedliche Dinge messen. Es besteht also eine statisti-
sche Wahrscheinlichkeit, dal mit zunehmender Undurchlédssigkeit der Konstruk-
tion kultureller Grenzen auch die Wahrnehmung von Asymmetrie zwischen den
kulturell abgegrenzten Gruppen zunimmt. Trotzdem sind jedoch empirisch alle
Kombinationen von Fremdheitsgraden anzutreffen. Dies verweist noch einmal
auf die Relationalitédt, Kontextbezogenheit und Alltaglichkeit von Fremdheitser-
fahrungen: Auch offenbar einfache und klare Abgrenzungen zwischen einem Wir
und einem Ihr differenzieren sich in jeder lebensweltlichen Konkretisierung aus.
Das heif3t nicht, da Fremdheit verschwindet, wenn man nur genau genug hin-
schaut. Allerdings ist Fremdheit eine sehr bewegliche Beziehungsform, die mit
der Veranderung sozialer Kontexte variiert. Die MeBinstrumente bzw. der Frage-
bogen und die in ihm hergestellten Beziige konnen als ein solcher Kontext ver-
standen werden. Wiirde man bei der identischen Gruppe der Befragten ‘Fremd-
heit’ in einen anderen Kontext stellen, wiirden sich die Mischungsverhiltnisse in
den Konstruktionen der Fremdheit entsprechend verschieben. Eine solche Ver-
mutung entwertet nicht die hier entwickelten Differenzierungen und Messungen,
sondern verweist auf die Schwierigkeit, komplexe und dynamische Beziehungs-
verhiltnisse auf einen Begriff zu bringen.

Im Kontext der Untersuchung zeigt sich einmal mehr der deutliche Unterschied
zwischen Befragten ostdeutscher und denen westdeutscher Herkunft in der
Wahrmehmung von kulturellen Grenzen und asymmetrischen Verhéltnissen. So
gehoren 29% der Wipianer und 26% der ostdeutschen Vergleichsgruppe, aber
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nur 12% der Westdeutschen zu denjenigen, deren Fremdheitskonstruktionen in
der sozialen und kulturellen Dimension den Wert ‘hoch’ erreichen. Dabei lief3e
sich nur von den beiden ostdeutschen Teilgruppen behaupten, daf hier die
Fremdheitserfahrungen beider Dimensionen kumulieren, denn nur fiir sie waren
die MeBinstrumente sehr viel deutlicher ein Mittel der Selbstzuschreibung von
Fremdheit. Die Westdeutschen waren dagegen stirker aufgefordert, die Fremd-
heit der Anderen, also der Ostdeutschen zu beschreiben. Insofern zeigt sich, daf
bereits innerhalb der Untersuchung (bei nominell identischen Items) methodisch
unterschiedliche Kontextualisierungen in Kauf genommen werden muf3ten. Der-
selbe Gegenstand — die Fremdheit der Ostdeutschen — scheint in den Augen der
Westdeutschen weniger sichtbar zu sein als fiir die Betroffenen selbst. Dement-
sprechend haben 13% der Westdeutschen, aber nur 6% der Ostdeutschen und 7%
der Wipianer keinerlei Wahrmehmungen sozialer und kultureller Fremdheit. Fiir
diesen Wahrnehmungsunterschied zwischen Ost und West wurden im Verlaufe
der Untersuchung immer wieder Griinde genannt, die sich in einer unterschiedli-
chen sozialstrukturellen Situiertheit und daran gebundenen Perspektiven zusam-
menfassen lassen.

Damit sind aber auch die Grenzen dieser Untersuchung benannt: Sie kann — je-
denfalls im Bereich sozialer Fremdheit — wenig sagen tiber die Fremdheitserfah-
rungen westdeutscher Wissenschaftler. Zum einen ist unklar, ob es ein Aquiva-
lent zu den Exklusionserfahrungen der Ostdeutschen auf der anderen Seite der
Asymmetriebeziehung gibt. Denkbar wire, dal Fremdheit hier wesentlich als
soziale Spiegelung, also als Fremdheit der anderen erfahren wird. Denkbar ist
auch, daBl es eine direkte Erfahrung symbolischer Exklusionen durch Ost-
deutsche gibt. In der Analyse der Interviews zeigte sich, dal die ostdeutschen
Wissenschaftler in die Beschreibung ihrer inferioren Position nicht selten Gegen-
stigmatisierungen aufnahmen, um Reziprozitit herzustellen und Nichtakzeptanz
der Nichtakzeptanz anzuzeigen. Moglicherweise findet dies in Interaktionen mit
Westdeutschen immer wieder Ausdruck, so daB3 eine soziale Fremdheitsbezie-
hung fiir sie vor allem iiber moralische Vorhaltungen und Argumentationen der
Ostdeutschen erfahrbar wird. Damit 148t sich zum dritten die Vorstellung ent-
wickeln, daf} es gerade diese symbolischen Exklusionen durch die Ostdeutschen
sind, an denen die Westdeutschen auch den ‘fremden Sinn’ erfahren, also den
Eindruck gewinnen, daf3 die Ostdeutschen in einer ‘anderen Welt’ leben. Anders
gesagt: Vielleicht ist die ostdeutsche Kommunikation von Nichtakzeptanz der
Nichtakzeptanz im Rahmen einer Beziehung sozialer Fremdheit fiir die West-
deutschen die zentrale Quelle nicht nur der Spiegelung von Asymmetrie sondern
auch der Erfahrung von reflexiver Unvertrautheit. Diese — sehr spekulative — In-
terpretation hat immerhin den Vorteil, zu den empirischen Daten dieser Unter-
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suchung zu passen. In der Konsequenz hiee dies ndmlich, daB sich die eigenen
Erfahrungen sozialer Fremdheit der Westdeutschen im Rahmen des hier ent-
wickelten Mefinstrumentariums als Erfahrungen kultureller Fremdheit nieder-
schlagen. Wenn dies richtig wire, wiirde die ‘Fremdheitsliicke’ zwischen Ost-
und Westdeutschen verschwinden, denn hinsichtlich der Konstruktion kultureller
Fremdheit liegen alle drei Gruppen auf einem &hnlich hohen Niveau. Wiin-
schenswert wire, die hier nur im Ansatz aufzeigbare Dynamik des Zusammen-
hangs von sozialer und kultureller Fremdheit in weiterer empirscher Forschung
zu klaren.*
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