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I Voriiberlegungen
Zwei Fremdheiten

Die Einsicht, daf3 Vernunft, Gesellschaft und Fremdheit in einem Bedingungs-
verhiltnis stehen, findet sich zuerst bei den klassischen griechischen Philoso-
phen. Relativ einfach nimmt sich der Sachverhalt bei Aristoteles aus. In Erérte-
rung der Frage, ob die vita activa des politischen oder die vita contemplativa des
zur Theorie neigenden Menschen die hochste Lebensform im Staate sei (Politik
1324a), merkt er fast beildufig an, daB3 der letztere, nennen wir ihn den Intellektu-
ellen, das Leben eines Fremden (bios xenikos) in der Staatsgemeinschaft (politiké
koinonia) zu fiihren habe (Politik: 1324a). Denn, so die nicht weniger lakonische
Begriindung, nur die Distanzierung vom Interessenspiel des politischen Alltags
ermégliche die freie Spekulation, auf die jedes freie und gerechte Gemeinwesen
angewiesen sei. Die Beildufigkeit der AuBerungen mag darauf beruhen, daB Ari-
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stoteles bereits einen Gemeinplatz seiner Zeit ausspricht, oder aber, was wahr-
scheinlicher ist, da3 er dem Vor- und Gegentext seines Lehrers Platon auswei-
chen will, der in der Tat undiskutiert bleibt.

Bei Platon ist die Fremdheit des philosophischen Menschen anders bestimmt:
namlich als Weltfremdheit und Weltverachtung. Traumatisiert durch den politi-
schen Justizmord an seinem Lehrer Sokrates hat er zeitlebens eine Art Urmif3-
trauen zwischen Philosophie und Gesellschaft gesetzt, nicht ohne sich in immer
neuen Anldufen dafiir zu rechtfertigen. Mit dem berithmten Lachen der thraki-
schen Magd tiber den gestiirzten Sterngucker Thales (Theaitetes 174) war es ihm
bitter ernst, so ernst, daf} man versucht ist, die Bestimmung des derart Gedemii-
tigten zum Staatslenker (Politeia 484, 501f) als einen Akt der Vergeltung zu
deuten. Denn in der Gétterferne der Welt bleibt dem platonischen Goéttermen-
schen nichts tibrig, als auf den utopischen Augenblick zu harren. Bis dahin ist
seine irdische Lécherlichkeit, auf die Hans Blumenberg eine ,,Urgeschichte der
Theorie* gegriindet hat (Blumenberg: 1987), unvermeidlich und dient ihm be-
stenfalls als charakterlicher Hértetest. Als einer, der ,,unter die wilden Tiere ge-
fallen® ist (womit die unbefangene Thrakerin gemeint sein miifite), wird er ,,sich
ruhig verhalten und, sich nur um das Seinige bekiimmernd, wie einer im Winter,
wenn der Wind Staub und Schlagregen herumtreibt, hinter einer Mauer untertritt,
froh sein, wenn er die andern voll Frevel sieht, wenigstens selbst rein von Unge-
rechtigkeit und unheiligen Werken dieses Leben hinzubringen und beim Ab-
schied daraus in guter Hoffnung ruhig und zuversichtlich zu scheiden (Politeia
4964d).

So stehen am Anfang des abendldndischen Denkens zwei Konzepte der philoso-
phischen Fremdheit gegeneinander, von denen das aristotelische als heuristisches
Prinzip des kritischen Beobachtungsgeistes verstanden werden kann, also als pri-
mir selbstzugeeignet und nur sekundédr von aulen zuriickgespiegelt und erlitten,
wihrend das platonische das schicksalhafte Leiden des ,,wahrhaft Seienden* und
Géttermenschen an der unwahren Wirklichkeit umschreibt. Fiir das Intellektuel-
lenselbstverstindnis der Moderne sind, wie wir sehen werden, beide von Belang,
wenn auch das aristotelische in einem demokratisch vertrdglicheren Sinn. Sein
metaphorisch konstruierter Fremder fallt aus der Gesellschaft nicht wirklich her-
aus. Er ist in ihr vielmehr der Statthalter der kritischen Phantasie, vergleichbar
der Metapher in der Sprache, der Aristoteles ebenfalls das Attribut der Fremdar-
tigkeit zuerkennt, weil sie jederzeit die Konvention aufzubrechen in der Lage sei.
Die Spuren hingegen, die der weltfremde Priesterphilosoph Platons in der Mo-
derne gezogen hat, weisen in den messianischen Geist der Utopie und in die
dunkle Geschichte der intellektuellen Verachtung der Massen (Carey 1992/96).
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Als Rechtfertigung unserer Titelhypothese mag dieser antikische Einstand genii-
gen. In Wirklichkeit haben wir die wenig beachtete Aristoteles-Stelle (auch Blu-
menberg zitiert sie nicht), die vermutlich die erste Attribuierung des Intellektuel-
len als ‘Fremdling im eigenen Land’ darstellt, erst ziemlich spét kennengelernt.
Der Ausgangspunkt unseres Versuchs war kein epistemologiegeschichtlicher,
sondern eher ein mentalititsgeschichtlicher, d. h. eine Mischung aus philologi-
scher und psychologischer Neugier im Hinblick auf eine moderne Faszinations-
geschichte. Was macht, so glaubten wir uns fragen zu diirfen, die nicht endende
Konjunktur der Rede vom ‘Fremdling im eigenen Land’ aus, und welche gehei-
men und offenbaren Verbindungskanile gehen von ihr zur ebenfalls nicht enden-
den Identitdtssuada der modernen Intellektuellenkaste. Eine Spielanordnung also
reich an Hypothesen und FuBangeln, wenn auch von einiger Plausibilitdt. Als Hi-
storiker haben wir schlieflich festen Grund in der Genealogie des Problems ge-
sucht und uns an die Griindungsphase der Moderne, die europdiche Aufkldrungs-
epoche, attachiert. Diese Rekonstruktionsarbeit, zunéchst literatur- und mythen-
geschichtlich, dann ideengeschichtlich, wird im Mittelpunkt unseres Versuchs
stehen. Gleichwohl seien noch einige Gedanken zur Begrifflichkeit und Aktuali-
tdt unseres Themas vorangestellt.

Uber Formeln

‘Fremdling im eigenen Land’ ist eine Wortprdgung, fiir deren Spezies es keinen
Namen zu geben scheint. ‘Sprichwort’, ‘Aphorismus’ oder ‘Maxime’ wiren un-
zutreffend, ‘gefliigeltes Wort’ zu allgemein, ‘Redensart’ zu bescheiden und ‘De-
finition’ zu streng. Auch ‘Topos’ erschien uns aus mancherlei Griinden nicht
tauglich, so daf3 wir uns schlieBlich — zogernd — fiir den Begriff ‘Formel’ ent-
schieden. Was die Eigenart von ‘Formeln’ ausmacht, was sie z. B. von ‘Begrif-
fen’ oder ‘Definitionen’ unterscheidet, die dhnlich wie sie das Prinzip der Ver-
dichtung und Festschreibung mit einem moglichst grolen Anwendungsradius
verbinden, ist gar nicht so einfach zu sagen. Sicher ist wohl, dal Formeln iiber
eine originelle oder wenigstens einpragsame Zeichengestalt und damit quasi tiber
einen dsthetischen Mehrwert verfligen. Das gilt fiir so extreme Erscheinungsfor-
men wie die mathematische oder die sprachliche Leerformel, es gilt aber erst
recht fiir die vielen Erscheinungsformen, die dazwischenliegen. Der Formtypus
‘Fremdling im eigenen Land’ macht von dieser Doppelfunktion des Generalisie-
rens und des Suggerierens keine Ausnahme. Als rein konstatierender Befund ei-
ner paradoxen Daseinserfahrung (analog zu ‘Gliick im Ungliick’, ‘joy of grief”,
‘docta ignorantia’ oder ‘gesellige Ungeselligkeit’) ist er gleichsam in sich ge-
schlossen und bringt etwas hochst Allgemeines zum Ausdruck — das Wissen um
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das ewig Gleiche der menschlichen Lebensritsel. Als rein nominal und elliptisch
konstruierte Form (ohne Prddikat und normativen Richtungspfeil), die stindig
ein unausgesprochenes ‘weil” oder ‘warum’ einfordert, ist sie aber zugleich chro-
nisch offen und verweist auf die tausend Geschichten, die sich hinter ihr verber-
gen, weil keine der Ritsellésungen der anderen gleichen kann (Susman 1965:
85). Damit ist die Aufgabe des Interpreten vorgegeben: Er mufl den Formelcha-
rakter, d. h. Wortsinn und Wortsuggestion, hiiten und das Archiv der Auslegun-
gen er6ffnen, d. h. sich auf Geschichten und Diskurse einlassen — suchend, klas-
sifizierend, historisierend.

Uber den Gebrauch von Formeln

Wer heute von sich sagt, er fithle sich fremd im eigenen Land, kann hochst unter-
schiedliche Griinde dafiir geltend machen, z. B. da3 er — gegen seinen Willen —
zum Fremden erkldrt worden ist; sich von zu vielen Landsleuten mif3verstanden,
miBachet oder angefeindet fiihlt; nicht als Einheimischer (wieder-)erkannt wird,
sich im eigenen Land nicht oder nicht mehr gut auskennt; das eigene Land ver-
achtet oder haft; sich in einem anderen Land heimischer glaubt; jegliche Zuge-
hoérigkeit zu einem Land als Zwang empfindet; den Fremdheitsstatus fiir zweck-
maBig hilt; sich damit ein besonderes Ansehen geben will.

Weitere Griinde sind denkbar, ebenso wie Kombinationen und Uberginge, ja in
der Praxis diirften diese der Normalfall sein. Hinter dem Generalthema des verlo-
renen oder aufgekiindigten Einverstidndnisses mit der soziokulturellen Herkunft
tritt so das unentwirrbare Netzwerk der Einzelmotivationen hervor, eine Mi-
schung aus Schicksalhaftem und Pritentiosem, Leidvollem und Komischem, Na-
ivem und Listigem, Entwiirdigendem, Hochgemutem und Borniertem. In ein sol-
ches Chaos Ordnungslinien zu bringen, heifit zundchst einmal, die grofen Ge-
schichten von den kleinen zu trennen, oder besser noch: die bedeutsamen und
wirksamen von den unbedeutenden und zufélligen. Zwei solcher GroBgeschich-
ten, die bis heute den assoziativen Horizont unserer Fremdlingsformel beeinflus-
sen, sind uns aus der Antike liberkommen.

Die eine ist die von den jiidischen Propheten, die sich aus zahlreichen Einzel-
zeugnissen von Jeremias bis Jesus zusammensetzt. Sie ist zum Paradigma der
groBen Klage geworden, die die gottberufenen Polemiker (nabi = der Berufene/
der Prophet) iiber die MiBachtung und Verfolgung im eigenen Land fiihren.
Doch dies bildet quasi nur die Grundmelodie. Eingelagert in sie findet sich ande-
res: das Motiv der gottlichen Fremdheit als Voraussetzung der prophetischen
Fremdheit, der immerwéhrende Streit um das falsche und wahre Prophetentum,
der sich spiter zur Legitimationsfrage der sdkularen Intellektuellen verwandeln
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wird, sowie die Unterscheidung zwischen kulturkritischem und heilsprognosti-
schem Wort.

Die andere ist die vom heimkehrenden Odysseus, die den ganzen zweiten Teil
des homerischen Epos einnimmt und detailgetreu vom Erleben und Handeln des
gereiften Weltenwanderers erzihlt, der unerkannt der Heimat wiederbegegnet,
die Orientierung zurlickgewinnt, das Gute vom Bosen scheidet und als blutiger
Récher die natiirliche Ordnung wiederherstellt. Odysseus représentiert weder den
Seher- noch den Polemikertypus des Fremden im Eigenen, wohl aber den
menschlich erprobten Weltbiirger und Vollstrecker der géttlichen Gerechtigkeit.
Daneben haben sich andere alte Motive in Erinnerung gehalten, wie die Entfrem-
dungsgeschichte Hiobs oder der Siebenschléfer, ohne je die Bedeutung der bei-
den genannten erlangt zu haben.

Ahnliche Gewichtungen charakterisieren auch den gegenwirtigen Gebrauch der
Formel, wie ihn unsere Begriindungsreihe zu umreilen versucht hat. Auch aus
ihr heben sich zwei Versionen von besonderer historischer Relevanz heraus. Die
eine entspringt den Weltanschauungskdmpfen, Umstiirzen, Grenzverschiebungen
und ethnischen Wahnvorstellungen dieses Jahrhunderts und gehort zur Verfol-
gungs- und Vernichtungsgeschichte derer, denen das Stigma, Fremde im eigenen
Land zu sein, gewaltsam angeheftet wurde und noch wird. Als Gegenstand einer
eigenen Forschungsrichtung (zu Holocaust, Genozid und ethnischer Ausgren-
zung) muf} sie hier auler Betracht bleiben. Die andere betrifft die Gefiihls- und
BewuBtseinslage der seit der Dreyfus-Affire, genauer: seit 1898 so benannten
modernen ‘Intellektuellen’, die, auf die Ubereinstimmung von Wissen und Ge-
wissen pochend, den 6ffentlichen Protest zu ihrer Aufgabe machten und sich eine
elitdre, wenn auch unklar legitimierte Rolle zwischen Experten- und Kiinstlertum
reservierten (Historisches Worterbuch 1976: Band 4, Sp. 454ff.). Ahnlich wie die
Aufkldrer der Antike und des 18. Jahrhunderts, deren Selbstverstdndnis und mo-
ralisches Pathos sie weitgehend beerbten, zogen sie sofort und anhaltend eine oft
diffamierende Kritik der administrativen und fachlichen Intelligenz auf sich, ob-
wohl Name und Haltung (‘Gewissen der Nation’) zugleich auch von Teilen der
Experten- und Kiinstlerwelt iibernommen wurden. Max Weber hat diese Be-
wuBtseinslage kurz vor 1920 als ,,Pariastellung® oder ,Paria-Intellektualismus®
zur soziologischen Kategorie erhoben und damit eine Identititsdiskussion einge-
leitet, die bis heute andauert.’

Als ‘Fremde im Eigenen’ wurden die Intellektuellen zunécht vor allem von ihren
Gegnern denunziert: als der Klassenfremde, der Rassenfremde, der Volksfremde,

' Vgl. Weber 1976°, Benda 1927/1988, de Rougemont 1935/1991, Mannheim 1985,
Sartre 1950-1973/1995, Bering 1978, Lepenies 1992, Hoeges 1994.




542 Iris Ddrmann

Levinas, Emmanuel (1961): Totalité et Inifini. Essai sur I’Extériorité¢. La Haye.
Deutsche Ubersetzung (1987): Totalitidt und Unendlichkeit. Versuch iiber die
Exterioritit. Ubersetzt von Wolfgang N. Krewani. Miinchen/Freiburg,

Levinas, Emmanuel (1963/1974): La trace de 'autre. In: ders.: En découvrant
I’existence avec Husserl et Heidegger (1949). Paris. Deutsche Ubersetzung
(1987): Die Spur des Anderen. In: ders.: Die Spur des Anderen. Untersuchun-
gen zur Phanomenologie und Sozialphilosophie. Ubersetzt von Wolfgang N.
Krewani. Freiburg/Miinchen.

Levinas, Emmanuel (1964/1972): La signification et le sens. In: ders.: Humanis-
me de 1’autre homme. Montpellier. Deutsche Ubersetzung (1989): Die Be-
deutung und der Sinn. In: ders.: Humanismus des anderen Menschen. Uber-
setzt von Ludwig Wenzler. Hamburg.

Levinas, Emmanuel (1974): Autrement qu’étre ou au-dela de 1’essence. La Haye.
Deutsche Ubersetzung (1992): Jenseits des Seins oder anders als Sein ge-
schieht. Ubersetzt von Thomas Wiemer. Freiburg/Miinchen.

Levinas, Emmanuel (1975/1982): Dieu et la philosophie. In: ders.: De Dieu qui
vient a I’idée. Paris. Deutsche Ubersetzung (1981): Gott und die Philosophie.
Ubersetzt von Rudolf Funk. In: Casper, Bernhard, Hg: Gott nennen. Phéno-
menologische Zugiange. Freiburg/Miinchen.

Levinas, Emmanuel (1977): La philosophie et I’éveil. In: ders.: Les études philo-
sophiques 3. Paris.

Libertson, Joseph (1981): La séparation chez Lévinas. In: Revue de métaphysi-
que et de morale 4.

Llewelyn, John L. (1995): Emmanuel Levinas: The genealogy of ethics. London/
New York.

Malinowski, Bronislaw (1922/1979): Argonauten des westlichen Pazifik. Ein Be-
richt iber Unternehmungen und Abenteuer der Eingeborenen in den Inselwel-
ten von Melanesisch-Neuginea. Hg. von F. Kramer. In: Schriften 1. Frankfurt
am Main.

Marbach, Eduard (1974): Das Problem des Ich in der Phinomenologie Husserls.
Den Haag.

Marion, Jean-Luc (1989): Réduction et donation. Recherches sur Husserl, Hei-
degger et la phénoménologie. Paris.

Merleau-Ponty, Maurice (1945): Phénoménologie de la perception. Paris. Deut-
sche Ubersetzung (1966): Phianomenologie der Wahrnehmung. Ubersetzt von
Rudolf Boehm. Berlin.

Nancy, Jean-Luc (1986): La communauté désceuvrée. Paris. Deutsche Uberset-
zung (1988): Die undarstellbare Gemeinschaft. Ubersetzt von Gisela Febel
und Jutta Legueil. Stuttgart.




Fremdgehen: Phianomenologische ‘Schritte zum Anderen’ 543

Nietzsche, Friedrich: Kritische Studienausgabe (= KSA). Hg. von Giorgio Colli
und Mazzino Montinari. Berlin/New York 1967-77 und Miinchen 1988.

Nietzsche, Friedrich (1882): Die fréhliche Wissenschaft (la ‘gaya scienza’). In:
KSA 3.

Nietzsche, Friedrich (1886): Jenseits von Gut und Bése. Vorspiel einer Philoso-
phie der Zukunft. In: KSA 5.

Nietzsche, Friedrich (1887): Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift.
KSA 5.

Rémpp, Georg (1992): Husserls Phanomenologie der Intersubjektivitdt und ihre
Bedeutung fiir eine Theorie intersubjektiver Objektivitit und die Konzeption
einer phanomenologischen Philosophie. Dortrecht/Boston/London.

Schestag, Thomas (1991): Parerga. Friedrich Hoélderlin, Carl Schmitt, Franz Kaf-
ka, Platon, Friedrich Schleiermacher, Walter Benjamin, Jacques Derrida.
Miinchen.

Schuhmann, Karl (1977): Husserl-Chronik. Den Haag.

Stocking, George W. (1983): The Ethnographer’s Magic. Fieldwork in British
Anthropology from Tyler to Malinowski. In: Observers Observed. Essays on
Ethnographic Fieldwork (History of Anthropology, Band I). Hg. von G. W.
Stocking. Madison.

Strasser, Stephan (1978): Jenseits von Sein und Zeit. Eine Einfiihrung in Emma-
nuel Levinas’ Philosophie. Den Haag.

Strasser, Stephan (1983): Ethik als Erste Philosophie. In: Waldenfels (1983).
Frankfurt am Main.

Theunissen, Michael (1965): Der Andere. Studien zur Sozialontologie der Ge-
genwart. Berlin.

Waldenfels, Bernhard (1971): Das Zwischenreich des Dialogs. Sozialphilosophi-
sche Untersuchungen im Anschlufl an Edmund Husserl. Den Haag.

Waldenfels, Bernhard (1980): Der Spielraum des Verhaltens. Frankfurt am Main.

Waldenfels, Bernhard (1983): Phdnomenologie in Frankreich. Frankfurt am
Main.

Waldenfels, Bernhard (1987): Ordnung im Zwielicht. Frankfurt am Main.

Waldenfels, Bernhard (1989): Erfahrung des Fremden in Husserls Phdnomenolo-
gie. In: Phdnomenologische Forschungen 22.

Waldenfels, Bernhard (1990): Der Stachel des Fremden. Frankfurt am Main.

Waldenfels, Bernhard (1991): Phdnomenologie unter eidetischen, transzendenta-
len und strukturalen Gesichtspunkten. In: Herzog, Max / Graumann, Carl F.,
Hg.: Sinn und Erfahrung. Heidelberg.

Waldenfels, Bernhard, Hg. (1993): Edmund Husserl. Arbeit an den Phédnomenen.
Ausgewihlte Schriften. Frankfurt am Main.




550 Conrad Wiedemann / Robert Charlier

der Parteifremde, der Artfremde (Bering 1982: 144, 252f.). Sie selbst haben das
Fremdlingsattribut in der Regel in modifizierter Form tibernommen. Allerdings
hat sich von den zahlreichen Namen, die sich der NarziBmus der Intellektuellen
im Lauf eines Jahrhunderts erfunden hat, keiner wirklich durchgesetzt — nicht der
des ‘Paria’, des ‘Freischwebenden’, des ‘Einsamen’, des ‘Mandatlosen’, des ‘Un-
befugten’, des ‘Marginalisierten’, des ‘Deklassierten’, und erst recht nicht der
des ‘Selbstdenkers’, des ‘Melancholikers’, des ‘Gerechten’, des ‘Revoltieren-
den’, des ‘Ahasver’, des ‘Bruder Kain’, des ‘Flaneurs’, des ‘Wachhunds’, des
‘Richters’ oder des ‘“Narren’. Allerdings fillt auf, daf so gut wie alle aus dem hi-
storischen Assoziationsbereich der Formel vom ‘Fremdling im eigenen Land’
stammen, die als eine Art Matrix aller spiteren Namen diese als einzige tiberdau-
ert hat. Zu der gleichen Einsicht kommt auch der Karl Mannheim-Forscher Dirk
Hoeges:

»Von Senancours Obermann, Stendhals ‘happy few’, von Baudelaire, Rim-
baud zu Nietzsche, der sich allemal Pole genug wihnte, um sich zu Hause als
Fremdling und dem Fremden gegeniiber als seinesgleichen auszuweisen, ja bis
zu Simmel reicht die verzweigte Genealogie des homme de lettres als des
Fremden — der Grundfigur aller Intellektuellen* (Hoeges 1994: 31).

DaB Georg Simmels beriihmter Exkurs iiber den Fremden (1908) dem Selbstbild
des Intellektuellen besonders nahe kdme, wurde schon frither wiederholt behaup-
tet. Ganz ohne Vorbehalte wird man dem sicher nicht zustimmen kénnen, fehlt
doch dem ,,Fremden (...), der heute kommt und morgen bleibt* (Simmel 1908:
509) der Riickbezug auf das ‘eigene Land’, der den Problemgehalt unserer For-
mel so wesentlich bestimmt. Dal diese von Intellektuellen, die auf sich halten,
nur noch ungern in Anspruch genommen wird, hdngt zweifellos mit der Triviali-
sierung und Inflationierung der Formel im Lauf unseres Jahrhunderts zusammen.
An dieser Stelle sei eingestanden, dafl der unmittelbare Anstof} fiir die vorliegen-
de Untersuchung aus einem Interview hervorging, das der Verfasser dieses Ka-
pitels einst mit einer ostdeutschen Dissidentin fithrte. Auf die Frage, ob sie sich
als Fremde im eigenen Land gefiihlt habe, antwortete sie: Natlirlich sei ihr das
Leben in ihrem Land, der DDR, héchst befremdlich gewesen. Aber fremd?
Nichts weniger als das. Im iibrigen glaube sie, daf} es sich um eine typische Mén-
nerformel handle.

Uber nationale Besonderheiten

Ob letzteres zutrifft, wire wohl eine eigene Untersuchung wert. Néherliegend
war uns zunidchst eine andere Frage, die mit der Unterscheidung der Dissidentin




‘Fremdling im eigenen Land’ 551

(fremd/befremdlich) durchaus zu tun hat, die Frage ndmlich nach einer besonde-
ren deutschen Prédisposition fiir die Formel. Scheint es doch nicht sonderlich ge-
wagt zu behaupten, dafl die Suggestion des Fremdseins im Eigenen seit fiinfzig
Jahren quasi zur selbsttherapeutischen Grundausstattung der deutschen Intellek-
tuellen, Gebildeten und Sensiblen und vor allem der Jungen unter ihnen gehort.
Tatsichlich geraten Deutsche regelméfig in den Verdacht, daB ihr auffélliges
Kosmopoliten- und Européertum blofler Ausflul ihres Selbsthasses und damit ei-
ner pathologischen Selbstbeziiglichkeit sein kénnte. Widerlegbar ist dieser Ver-
dacht ebensowenig wie das Problem selbst rational 16sbar, umso mehr als es dazu
einen Komplementirtext gibt, ndamlich die Selbststilisierung zu negativer Grofe,
janegativer Erwdhlung im Nationalen.

Beispiele wie dieser von aufen kritisierte deutsche Flucht- und Erwéhlungsintel-
lektualismus weisen nicht nur auf die Existenz spezifischer nationaler Differen-
zen, sondern auch auf die Existenz unerkannter Subtexte hin. Auch Intellektuelle
wissen hdufig nicht, in welcher argumentativen Deszendenz sie stehen.

Folgen wir den Spuren eines, wie es scheint, in Deutschland heute abrufbaren Er-
zdhlmodells: Ein junger Mann, dem sein ,,.Land in den letzten Jahren fremd ge-
worden® ist, bricht eines Tages ziellos in ein anderes Land auf, bis er einen Ort
findet, wo ihm nicht nur Leben, Liebe und Sterben in mythischer Unmittelbarkeit
(wieder-)begegnen, sondern auch seine verlorengeglaubte Identitit als Deutscher
neu zuwichst, so dafl er wissender um die Bedingungen seiner Entfremdung in
sein eigenes Land zuriickkehren kann.

Die Geschichte, die das Konzentrat einer kiirzlich erschienenen Erzdhlung dar-
stellt (Altenburg: 1994), erinnert an eine andere, die einundzwanzig Jahre vorher
zum Bestseller wurde (Schneider 1973). Wir finden in ihr die gleiche seelische
Ausgangslage des Helden, die sich diesmal in einem Songtext dufert (,,People
are strange, when you are a stranger®), wir finden einen fast identischen Hand-
lungsverlauf (nur das Zielland hat sich gedndert: Italien statt Frankreich) — und
so kénnte die Geschichte als Prototyp der vorher referierten gelten, wenn sie ih-
rerseits nicht schon auf Goethes Flucht nach Italien von 1786 und deren Recht-
fertigung zuriickverwiese:

,,Die Hauptabsicht meiner Reise war: mich von den phisisch-moralischen
Ubeln zu heilen, die mich in Deutschland quélten und mich zuletzt unbrauch-
bar machten* (Brief an Herzog Karl August vom 25. Januar 1788).

Doch auch Goethe bringt nur auf den Begriff, was sich ein anderer Grofer,
J. J. Winckelmann, in einem langwierigen brieflichen Selbstkommentar aus Rom
(vgl. Disselkamp: 1993) zwischen 1755 und 1768 zu einem paradigmatischen
Identitdtsdrama zurechtmodelliert hat: Degradierendes Dasein, Entfremdungs-
und Krankheitsgefiihl im eigenen Land, Rehabilitation und Zu-sich-selbst-Finden
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in einer ‘eigenen’ Fremde, Wiederannahme des genuin Eigenen (welche letztere
Winckelmann bekanntlich tragisch mifflungen ist). Andere Autoren haben diesen
Personalmythos wenig spiter aphoristisch zum Nationalmythos umformuliert.
Lichtenberg: ,,Der deutsche Nationalcharakter in zwei Worten: patriam fugi-
mus*. Novalis: ,Deutschheit ist Kosmopolitismus mit der kréftigsten Individua-
litat gemischt®. Goethe: ,,Sehr verdienstlich ist es, solche Stellen beizubringen,
woraus erhellt, daB der Deutsche, der seiner Natur nach das Ausland nicht ent-
behren kann, sich dem Charakter nach immer dagegen gewehrt hat* (20.3.1814
an Radlof).

Ob diese intellektuelle Pathographie wirklich besonders deutsch ist, muf} letztlich
offen bleiben. Eine nationale Tradition ist sie zweifellos und damit vielleicht
auch besonders der Abnutzung und Trivialisierung ausgesetzt. Erstaunlicherwei-
se wirken die zahlreichen prominenten Beispiele aus frtiherer Zeit (zur Ergén-
zung seien Wieland, Schiller, Hélderlin, Platen, Heine, Nietzsche und die Mann-
Briider genannt) authentischer als die aus der Zeit nach der deutschen Katastro-
phe. Uber die Griinde dieser Motiverschépfung darf man ritseln. Sicherlich
spielt die touristische Trivialisierung des Motivs eine Rolle. Die routinierte Erho-
lungsreise 148t sich eher als Ferien-vom-Ich-Erlebnis ironisieren denn als
Fluchtwagnis dramatisieren. Schwerer wiegt wohl, daf3 die fast rituelle Identi-
titsverweigerung im Verein mit einer domestizierten Fremderfahrung die Weis-
heit der alten Zauberformel, in der die Fremdheit stets eine Funktion des Eigenen
bleibt, weitgehend aufler Kraft setzt.

Von der Faszination des Paradoxen

Damit haben wir uns schon tief in die Paradoxien der alten Formel verstrickt, die
von einer menschlichen Widerspruchserfahrung kiindet, nicht aber von nationa-
len Besonderheiten oder vom Problem des Flichens oder Standhaltens. Doch das
gilte auch fiir alle anderen typischen Einzelgeschichten, die sich um sie ranken
und sie mit Leben erfiillen, — die Geschichten vom wahren oder falschen Prophe-
tismus, vom Weg ins Martyrium oder vom Ausweichen in die Clownerie, von
der inneren Emigration oder vom Logen-Brimborium, von der gelebten oder pra-
tendierten Moral. Auch von ihnen spricht die Formel nicht und faBt sie doch in
sich.

Worin liegt also ihre Faszination fiir die zum 6ffentlichen Widerspruch Gesinn-
ten seit mehr als zweieinhalb Jahrtausenden? Vermuten wir zunichst einmal: in
ihrem schonen, geheimnisvollen Klang und in ihrer weiten Auslegbarkeit. Denn
bei niherer Einlassung scheint nichts an ihr geklért: nicht die Bedeutung des
‘Fremdlings’, nicht die des ‘eigenen’ und erst recht nicht die des ‘Landes’. Am
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eindeutigsten erscheint noch die prépositionale Bestimmung ‘im’, von der aller-
dings die paradoxale Struktur der Gesamtformel wesentlich geprigt wird. Denn
ist Eigenes normalerweise als Bekanntes determiniert, sein Fremdsein also auch
ein Widerruf des Eigenseins, so ist Fremdsein im Eigenen, anders als gegeniiber
dem Eigenen, was ja die Vorstellung rdumlichen oder zeitlichen Entschwindens
zulieBe, nur schwer deutbar. Eine Auflésung dieses Widerspruchs ergibt sich al-
lerdings dann, wenn der Benutzer der Formel dem Fremdlingsstatus seine Aner-
kennung verweigert. Tatsdchlich wird sie so — als Klage oder Anklage — am hiu-
figsten verstanden: Seht, man behandelt diesen (oder mich) ohne zureichenden
Grund als Fremden! Doch diese Lesart tibergeht als die trivialste sowohl den epi-
stemologischen Vorbehalt im aristotelischen Sinn, wie auch das oft beschriebene
Erfahrungsmuster der psychischen Entfremdung, die beide auf Anerkennung ei-
nes Fremdseins hinauslaufen. Setzt man aber eine solche Anerkennung voraus,
wire auch der behauptete Besitzanspruch davon betroffen, sei es im Sinne eines
Verlusts oder einer Minderung. Dann freilich miifite das ‘eigen’ quasi in Anfiih-
rungszeichen gedacht und der Formel die Maxime unterstellt werden, da3 Wis-
sen und Empfinden ihres Benutzers ihn dazu bestimmen, heimatlos oder strikter
Kosmopolit oder Sucher nach einer wahren bzw. neuen Heimat zu sein. Als Be-
leg dieser Version mag der bekannte Satz gelten: Dies Land ist nicht (oder: nicht
mehr, oder: nicht mehr wirklich) mein Land! Auch diese Auslegung setzt die
Formel allerdings nicht in ihr volles Recht, auch wenn sie uns daran erinnert, daf
Kosmopolitismus, vita-nuova-Spekulation und ein Stiick Kynikertum zum
Selbstbild jedes Intellektuellen gehoren. Andererseits lehrt uns die Geschichte,
daf3 kritische Moralisten durchaus Exilierte und Fremdgénger, nicht aber habitu-
elle Auswanderer und Weltenbummler zu sein pflegen. Selbst Odysseus wird un-
terstellt, er erdulde seine Weltfahrt und erfiille sich erst in der Riickkehr ins Ei-
gene.

Wer also gewillt ist, die syntaktische und semantische Aura der Formel ohne
Vorbehalt anzuerkennen, wird zu dem Schluff kommen, daf} ihr Geheimnis gera-
de, um mit Hélderlin zu sprechen, in ihrer ,harmonischen Entgegensetzung® des
Unvereinbaren liegt, d. h. in der paradoxen Ineinssetzung des Fremdlingsstatus
mit der Reklamation eines genuinen Zuhauseseins. So wie sie uns entgegentritt,
stellt sie weder das eine noch das andere in Frage, und nichts deutet darauf hin,
dafl der Fremde sein eigenes Land nicht kennte, dafiir umso mehr, daf er es dop-
pelt kennt: als dazugehoériger und als beobachtender Fremder, also anders und je-
denfalls besser als die mitbiirgerliche Mehrheit, die ihr Nichtfremdsein offen-
sichtlich auf diese Unterlegenheit griindet. Als Provokateure einer relativen Mo-
ral durch eine absolute oder jedenfalls héhere sind die Intellektuellen jedenfalls
auf den Bezug zu ihrem soziokulturellen Wurzelgrund, was immer damit ge-
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meint sein mag, angewiesen. Anders hitte ihre sprichwértliche Angst, von den
eigenen Volks- und Zeitgenossen nicht gehért zu werden (‘Der Rufer in der Wii-
ste’, ‘Der Prophet gilt nichts im eigenen Land’), keinen Sinn, ganz abgesehen da-
von, daf} der Wortlaut der Formel die Vorstellung eines wirklichen Ausstiegs aus
der Gesellschaft nicht zuldft.

Nach ihrem hochsten Verstdndnis, so liele sich resiimieren, kodiert die Formel
vom ‘Fremdling im eigenen Land’ die kulturanthropologischen Aporien des seit
der Antike angesagten Kulturkampfes zwischen einer universalen Vernunftmo-
ral, die ein aufkldrerischer Entwurf ist, und der relativen Vernunftmoral der vie-
len Gesellschaftsverfassungen, die einzig real sind. So wie die Formel lautet, re-
det sie freilich weniger von der Sache als von ihren Protagonisten, den metapho-
rischen Fremdlingen der kritischen und utopischen Moral, die wir die Intellek-
tuellen zu nennen gewohnt sind. Oder noch préziser: von deren gesellschaftlicher
und geistiger Standortsuche zwischen Universalitdt und Relativitit. Da3 sich da-
bei die Fremdlings-Metapher historisch abgenutzt hétte, wird man schwerlich sa-
gen konnen. Im Gegenteil. Als Fremdling im Eigenen kann sich ja auch verste-
hen, wer ‘Identitdt’ fiir ein briichiges und stets fragmentarisches Gebilde hilt, sei
es in erkenntnistheoretischer, psychoanalytischer oder linguistischer Hinsicht.
Nur der Mythos erz#hlt noch vom Fremdling (Odysseus), der Herr im eigenen
Haus ist.

Die vergangene Zukunft des Intellektuellen: die Fremden

Die Faszinationsgeschichte der Formel ist freilich keine historisch durchgingige.
Im christlichen Denken, in dem jeder Gldubige als Fremdling auf Erden gilt,
spielte sie keine sonderliche Rolle. Erst im sdkularen 18. Jahrhundert mit seinem
erneuerten Verfassungsgeist gewann sie ihre antike Aktualitdt zuriick. Deshalb
ist die Frage, ob sie den rapiden Wertewandel der Gegenwart und die damit ver-
bundenen Niederlagen der utopiegldubigen Intellektuellen iiberstehen wird, nicht
ganz ungerechtfertigt. Sicherlich, so lange es den Nationalstaat und mit ihm na-
tional oder religios geprigte Kulturen gibt, wird auch der zum Fremdling mutier-
te Beobachter und Kritiker der eigenen Gesellschaft seine Stellung halten. Doch
es sind die Intellektuellen selbst, die als erprobte Universalisten den alten aufkla-
rerischen Traum einer Weltkultur wieder einmal kurz vor der Erfiillung sehen.
Oder jedenfalls ein Teil von ihnen. Andere—und erstaunlicherweise immer
mehr — vertreten die Gegenthese, wonach die 6konomische, technische, wissen-
schaftliche und politische Globalisierung die kulturellen Identititen nicht nivel-
lieren und schwichen, sondern stirken und sogar durch Differenzierung berei-
chern wiirde. Das wird abzuwarten sein. Sicher scheint indes, daB die klassischen
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Nationalstaaten durch den Ausbruch der neuen Massenwanderungen und das
Verschwinden der alten Zwischenrdume und Grenzbefestigungen ihren kulturel-
len Status verdndern werden. Zu erwarten sind Mischgesellschaften mit Leit- und
Nebenkulturen, in denen die alten Assimilationsregeln aus der Zeit der kontrol-
lierten Einwanderung und kalkulierbaren Fliichtlingsstréme nicht mehr gelten.
Die von auBlen nach innen verlagerte Fremdheit mit ihren vielen ungeldsten und
in jedem Land ein wenig anders gelagerten Problemen wird zweifellos auch die
Intellektuellen mobilisieren, schon allein durch die Realkonkurrenz, die ihre me-
taphorische Fremdheit im Eigenen durch sie erhilt, aber ebenso, weil ihre tradi-
tionell abstrakte Xenophilie plotzlich auf dem Priifstand steht. Kein Zweifel, daf3
sie dabei nicht nur glinzen werden. Doch das ist nicht von Belang. Wichtiger
scheint, daf} es essentiell neue Fragen gibt, die die administrative Routine iiber-
fordern, weil sie eine neue Moral voraussetzen. Wem anders als den sich gegen-
wirtig mit Vorliebe auf Rameaus Neffen, also eine Clownsgenealogie, zuriick-
fithrenden Intellektuellen kénnten diese Fragen zufallen. Sie sind nun einmal,
wie wir zu zeigen hoffen, die phantasievollsten Fachleute fiir das Fremde im ei-
genen Land.

Uber das Vorhaben

Innerhalb des Akademieprojekts ‘Die Herausforderung durch das Fremde’ ent-
stand der Entwurf zu unserem Vorhaben erst relativ spdt und quasi aus der
Selbstreflexion der interdisziplindren Projektarbeit heraus. Intellektuelle (und
vielleicht besonders deutsche), so glaubten wir beobachen zu kénnen, haben es
gar nicht so leicht, sich durch das Fremde herausfordern zu lassen, weil es ihnen
a priori geheurer zu sein scheint als das Eigene. Bei der Frage nach diesem a pri-
ori stieen wir auf ihre Affinitit zur alten Prophetenformel vom ‘Fremdling im
eigenen Land’. Zugleich ergab sich der Verdacht, daf3 die moderne Neukodie-
rung dieser alten BewuBtseinslage sich entscheidend im 18. Jahrhundert vollzo-
gen haben mufl. Dem sind wir nachgegangen. Das Wagnis des Themas verdankt
sich also ausschlieBlich der Arbeitsgruppenerfahrung, d. h. den dort gehaltenen
Vortrigen, den Diskussionen und zum Teil auch den Ausarbeitungen, von denen
uns vor allem die von Stenger und Miinkler/Mayer nahelagen. Ansonsten konn-
ten wir an so gut wie keine einschldgige Forschung ankniipfen, Nicht nur die
Kultur- und Mentalitdtsgeschichten schweigen dazu, sondern auch die in solchen
Fillen oft hilfreiche Essayistik und Feuilletonistik. So mufte jeder Schritt quasi
neu getan werden, was dauernde strategische Korrekturen und redundante Spu-
rensuche bedeutete. Dazu kam, da3 uns unser Wissensstand zwang, riickldufig zu
arbeiten, weil eindeutiges Belegmaterial uns zundchst nur vom Ende des
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18. Jahrhunderts zur Verfligung stand. Unsere historische Ausgangshypothese
1dBt sich etwa so skizzieren:

In den nachrevolutionédren neunziger Jahren war es fiir die deutschen Intellektu-
ellen offensichtlich fast unausweichlich geworden, sich als ‘Fremdlinge im eige-
nen Land’ zu flihlen. Neu war freilich die philosophische Begriindung dieser Be-
findlichkeit. Das Erfahrungsmaterial war schon von der Vorgingergeneration ak-
kumuliert worden: in den detaillierten Individualpathographien von Rousseau,
Lenz und Karl Philipp Moritz, im geistigen Fernweh der Neugriechen oder im
Werther- und Tasso-Experiment Goethes. Doch war es Schiller und Hélderlin
vorbehalten, die Rolle der Kunst im Verblendungszusammenhang des Zeitalters
so zu definieren, dafl Zugehorigkeit und Zeitgenossenschaft sich im Grunde ver-
boten. Damit war das Recht des modernen Kiinstlers auf transzendentale Ob-
dachlosigkeit erklart. Dieses Recht zog die Suche nach imagindren Wahlheima-
ten nach sich. Thre Auswahl wurde um 1800 sprunghaft gréfer: Hellas, Atlantis,
Amerika oder der Orient — aber auch Germanien, das Mittelalter, der Katholizis-
mus.

Das mag geniigen, um anzudeuten, welche Assoziationsbreite das Thema zu die-
sem Zeitpunkt besal}, der nicht zu folgen die eigentliche Kunst war. Der Sinn des
Genealogen muf} auf die Anfinge gerichtet sein, nicht auf die Krone, Seitentriebe
und Schmarotzer. Ob uns das gelungen ist, sei dahingestellt. Sicher ist, daf das
Ergebnis nur ein vorlidufiges sein kann; zu oft haben wir unsere Recherchen ab-
gebrochen oder abgekiirzt, weil das Einzelproblem eigentlich eine Monographie
erforderte (z. B. zu Rousseau, Goethe oder Schiller). Die relativ ausfithrlichen
Einlassungen zu Holderlin hdngen mit der Spezialkompetenz eines der beiden
Autoren zusammen (R. Charlier). Obwohl das Ergebnis dieses Versuchs eine Ge-
meinschaftsarbeit darstellt, wurden die Kapitel 1 und 5 im Wesentlichen von
Conrad Wiedemann, die Kapitel 2 bis 4 im wesentlichen von Robert Charlier for-
muliert.

2 Motivgeschichtlicher Ertrag

Unsere Studien zur Formel vom ‘Fremdling im eigenen Land’ ergénzen die kom-
paratistische Motivgeschichte um ein bislang offensichtlich wenig beachtetes
Element. So kommt der ‘Fremdling’ im deutschen Standardwerk der Stoff- und
Motivgeschichte tiberhaupt nicht vor (vgl. Frenzel 1983%, 1988°). Nachbarmotive
wie das vom ‘Einsiedler’ (Frenzel 1988°: 128-148), ‘Heimkehrer’ (ebd.: 328-
340), ‘Menschenfeind’ (ebd.: 522-532) oder ‘Sonderling’ (ebd.: 643-656) zeigen
zwar familidre Ahnlichkeit, verfiigen aber, mit Ausnahme vielleicht des letzte-
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ren, nicht iiber die gleiche Epochen-Spezifik und Tiefenstruktur. Am ehesten
scheint uns die Rolle, die der ‘Fremdling im eigenen Land’ in der Literatur von
Aufklarung, Vorklassik und Idealismus spielt, mit der des Doppelgéinger-Motivs
in der Romantik vergleichbar.

Wie die lange und wandlungsreiche Vorgeschichte nicht anders vermuten 14ft,
tritt die Formel auch im 18. Jahrhundert nicht in einheitlicher Gestalt auf. Das
gilt vor allem in diachroner, aber durchaus auch in synchroner Hinsicht. Selbst
einzelne Autoren kénnen unterschiedlichen Gebrauch von ihr machen. Bei unse-
rem Versuch, aussagekréftige Unterscheidungskriterien zu finden, haben wir uns
auf ein Gegensatzpaar verstdndigt, fiir das sich die Bezeichnungen exoterisch
und esoterisch anbieten. Unter die exoterische Variante fallen die pseudo-exoti-
schen Hassans, Sidis und Abdul Erzerums der gesellschaftskritischen Brieflitera-
tur ebenso wie der mit dem Zeitalter hadernde Rousseau oder die prophetischen
und heroischen Kiinder Hélderlins. Sie alle artikulieren durch ihre Fremdlings-
Maske die Kampfbereitschaft einer exoterischen, also nach auflen gerichteten
Gesellschaftskritik. Ihr Ton ist der des Polemikers, wobei die fingierten Exoten
quasi im buffo-Part, die fingierten Propheten, Heroen und Erléserfiguren quasi
im seria-Part chargieren. Fur die esoterische Variante der Formel hingegen ste-
hen Figuren wie Goethes Werther, Lenzens Waldbruder, Moritzens Hartknopf
oder die resignierten Helden Hélderlins, die sich des polemischen Zorns weitge-
hend enthalten. Thre Orte sind Wald, Insel, lindliche Abgeschiedenheit, wo sie
sich in Solipsismus und Regeneration iiben. Als Esoteriker, d. h. nach innen ge-
wandt, glauben sie auf den Gang der Welt durch Naturfrémmigkeit (Werther,
Waldbruder, Hyperion, Hartknopf), Offenbarungs-GewiBheit (Johannes auf Pat-
mos) oder Pddagogik (Chiron, Hartknopf) wirken zu kénnen. Von Hartknopf
wird ausdriicklich gesagt, daf er ein ,,so unpolemischer Prediger sei (Moritz
1968: II, 177f.). Anders als die kdmpferischen Fremden im Eigenen setzen sie
auf Evolution statt Revolution.?

Die entworfene Typologie der Fremdlings-Fiktionen nach exoterisch-esoteri-
schen bzw. polemisch-unpolemischen Merkmalen fafit folgendes Schaubild noch
einmal graphisch zusammen:

Die Fremdlinge im Eigenen haben, zumindest in der deutschen Literatur, die Ten-
denz zu scheitern. Politisches Engagement fehlt, bleibt Episode oder verpuppt im
Motiv des Geheimbundes, der Loge, der ‘unsichtbaren Kirche’. Ausnahmen davon
finden sich am ehesten in der Briefliteratur des Lettres Persanes-Typus, wo die all-
gemeine Gesellschaftskritik sich auch auf Regierungsform, Militir und Fiirsten-
Willkiir erstrecken kann.
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An diese Figurentypologie seien einige Gedanken zur Ortsmotivik angeschlos-
sen. Dabei ist der Inseltopos fiir die esoterische Variante des Fremdlings im Ei-
genen in besonderer Weise charakteristisch. So siedelt Holderlin eine ganze Rei-
he solcher Esoteriker auf mythischen Inseln an: Hyperion auf Salamis, Johannes
auf Patmos, Peleus auf Kos oder Philoktet auf Lemnos. Schon etymologisch
transportiert das Inselmotiv dabei die splendid isolation der groBen Fremdlinge,
denen eine politische Einflufnahme auf das Eigene versagt bleibt. Man denke
nur an ital. isola, eine Bedeutung, die Jean Paul in seinem 7itan (1800/1803) aus-
spielt. Auch die Petersinsel in Rousseaus 5. Spaziergang in Les Réveries du pro-
meneur solitaire (1782) gehort in diesen Zusammenhang. Auf eine ferne Insel
versetzt, verkérpern diese Esoteriker in der literarischen Figurenlogik gleichsam
das Komplement zum fiktiven Exoten. Holen Montesquieu und seine Epigonen
zu Beginn des 18. Jahrhunderts den ethnischen Fremden, der naiv oder gebildet
sein kann, als kritisches Korrektiv in die europédischen Stddte, so schickt Holder-
lin in der resignativen Spitphase seines Werks am Jahrhundertende seine Fremd-
linge in die mythische Ferne der ionischen und dgaischen Inselwelt. Das spéte In-
selfragment Tinian versucht sogar, den pazifischen Raum als neue Projektions-
fliche fiir mythische Phantasien und messianische Erlésungshoffnungen zu er-
schlieBen; konsequent folgt Hoélderlin im Gedichtentwurf ‘Kolomb’ seinem gro-
Ben Wunsch- und ,,Seehelden‘ auf der Fahrt zur Insel von der Gr68e eines gan-
zes Kontinents, der fiir Christian Friedrich Daniel Schubart (1739-1791) und an-
dere ‘grofle Fremdlinge’ des 18. Jahrhunderts ein Ufer utopischer Sehnsucht war:
Amerika.

Das Inselmotiv ist insofern besonders symptomatisch, als auch andere typische
Orte des esoterischen Fremdlings auf Isolation, also auf ‘Verinselung’ im Sozia-
len hinauslaufen, wobei der Unterschied lediglich darin besteht, daf} ihre utopi-
sche Konnotation fehlt oder nur schwach ausgebildet ist. Das gilt fiir den Berg
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des Propheten als erhabenem Raum-Topos (Hélderlin) ebenso wie fiir die Motive
der Geheimbiinde, der Geistreise, des Waldes oder der Idylle. Als Orte der Be-
sinnung und Riickbesinnung bewahren sie den fiktiven Fremdling davor, vom
Verblendungszustand der Gesellschaft infiziert zu werden. Demgegeniiber ist der
Daseinsmodus des polemischen Exoten, der sich durch sein kulturelles Anders-
sein geschiitzt weil, der des forschenden Reisenden oder Flaneurs. Als heuristi-
sche Kunstfigur ist er ortlos oder ubiquitir.

3 Die Vorgeschichte des Topos
3.1 Polemischer Fremdling und fremder Prophet

Ahnherren des polemischen Fremdlings in der Literatur des 18. Jahrhunderts sind
die Propheten des Alten Testaments, wie z. B. Jesaja oder Amos. Auch sie tragen
die Ziige des polemischen Fremdlings. Mit ihrer Kultkritik polemisieren sie ge-
gen das Eigene: wider die nationale Uneinigkeit der Juden unter Kénig Hiskia
angesichts der Bedrohung durch die Assyrer im 8. Jahrhundert v. Chr. und gegen
den Verfall von Frommigkeit, militdrischer und wirtschaftlicher Starke (vgl. Js 1,
2-7).

Soziale Fremdheit im Sinne von Exklusion bestimmte dabei nicht allein das Pro-
phetenbild, sondern vielmehr die Vorstellung von Gott selbst (vgl. Zedler
1735ff.: IX, 1811f). Altes und Neues Testament préasentieren Gott und Gottes-
sohn immer wieder als irdischen ,,Gast“ oder ,,Fremden* (z. B. Jer 4, 8). Im Al-
ten Testament kiindet das Bild der transzendenten Fremdheit Gottes von der Er-
bitterung der Israeliten angesichts eines strafenden und strengen Jahwe, der sein
auserwihltes Volk mit Exil und Unterdriickung allein 1483t und stets nur transito-
risch auf Erden verweilt. Gottes Fremdheit oder Gastexistenz ist also Ausdruck
seiner vermeintlich ungerechten Allmacht. Das Neue Testament wendet die
Fremdheitsmetapher dagegen im Sinne einer Ohnmacht des géttlichen Erlosers
als eines Armen und Verkannten unter seinen Zeitgenossen, ein Prophet, der
nichts gilt im eigenen Land (z. B. Jh 1, 11; Ps 69, 9; 118, 22; Apg 4, 11; 13, 46).
Anders als die Fremdlingsfiguren des 18. Jahrhunderts sprechen die Propheten
unmittelbar an Gottes statt. Thr vordergriindiger Subjektivismus, die polemische
Vehemenz ihrer Rede, ist also nicht persénliche Abrechnung mit dem Volke Is-
rael, sondern Offenbarungswort Gottes:

»Dies ist die Offenbarung, die Jesaja, der Sohn des Amoz, geschaut hat [...].
Horet, ihr Himmel, und Erde, nimm zu Ohren, denn der HERR redet! Ich habe
Kinder grofgezogen und hochgebracht, und sie sind von mir abgefallen! Ein
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Ochse kennt seinen Herrn und ein Esel die Krippe seines Herrn; aber Israel
kennt’s nicht, und mein Volk versteht’s nicht. Wehe dem siindigen Volk, dem
Volk mit Schuld beladen, dem boshaften Geschlecht, den verderbten Kindern,
die den HERRN verlassen, den Heiligen Israels ldstern, die abgefallen sind* (Js
1, 1-4)!

Aber ein Vergleich dieser prophetischen ‘Scheltrede’ und ihres Offenbarungs-
charakters mit den Polemiken von Rousseau oder Holderlin ist dennoch gestattet.
Denn auch sie beanspruchen, ihren Landsleuten die Wahrheit besonders leiden-
schaftlich und kunstvoll ins Gesicht zu sagen, agieren im Dienste einer héheren
Objektivitit, eines allgemeinen Geistes oder verlorenen ,,Gemeingeistes* (Hol-
derlin 1992ff.: 111, 438, Z.17). Holderlin will durch Hyperion diesen ,,allgemei-
nen Geist* zur Sprache und damit auch zum Sprechen bringen, ihn wieder wach-
riitteln:

,,O Bellarmin! wo ein Volk das Schéne liebt, wo es den Genius in seinen
Kiinstlern ehrt, da weht, wie Lebensluft, ein allgemeiner Geist, da 6ffnet sich
der scheue Sinn, der Eigendiinkel schmilzt, und fromm und gro sind alle
Herzen und Helden gebiert die Begeisterung* (Holderlin 1992ff: II, 171, ZZ.
11-15).

Die Polemiker gegen das Eigene im 18. Jahrhundert und der alttestamentliche
Prophet lassen sich also im Begriff des polemischen Fremdlings zusammenfas-
sen, da beide im Namen eines Hoheren, Kollektiven oder Allgemeinen gegen
Zerstrittenheit, Egoismus, Unfrommigkeit wettern, um es letztlich zu lautern und
zu retten. Auch die Analogie der Bezichtigungen des Eigenen durch die jeweili-
gen Fremdlinge verdient Beachtung. Bezeichnet Jesaja die Israeliten als ,,Ab-
gefallene und Abtriinnige, so brandmarkt Hyperion die Deutschen als Zurtick-
gebliebene, als ,,Wilde*“ und ,Barbaren‘® — was ein subtiles Wechselspiel der
Fremdheitsbilder auslst: Die sich ausgebiirgert fithlenden ‘Fremdlinge’ vergel-
ten den Zeitgenossen diese VerstoBung mit dem Vorwurf, die Gesellschaftsmehr-
heit bilde die Gruppe der eigentlich ‘Abtriinnigen’ (Ketzer, Haretiker) oder ‘An-
deren* (Wilde, Barbaren).

* In der Scheltrede nennt Hyperion die Deutschen dreimal ,Barbaren* (Hélderlin

1992ff.: 11, 168, Z. 8; 169, 20; 170, 33) einmal ,barbarisch[er]* (ebd.: 168, 9) und
einmal indirekt ,,Wilde* (ebd.: 169, 19).
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3.2 Die biblische Ambivalenz der Fremdheit

Die Auffassung vom biblischen Propheten als Fremdling im polemischen (und
damit negativen) Sinne wird noch verstérkt durch den konventionellen Gebrauch
der Kategorien ‘fremd’ und ‘Fremder’ im Alten Testament.® Sie stehen ndmlich
in der Regel fiir Gottverlassenheit, Stinde, Frevel, kriegerische Bedrohung, Ver-
treibung und dgyptisches oder babylonisches Exil.® Auch der neutestamentliche
Befund bestitigt dies, so das bertihmte Johanneswort tiber Jesus: ,,Er war in der
Welt, und die Welt ist durch ihn gemacht; aber die Welt erkannte ihn nicht. / Er
kam in sein Eigentum; und die Seinen nahmen ihn nicht auf* (Jh 1, 9f.). Und:
,Denn er selber, Jesus, bezeugte, dal ein Prophet daheim nichts gilt* (Jh 4, 44).°
Aber diese negative Sicht von Fremdheit als Entsprechung des widrigen Schick-
sals des ‘Propheten im eigenen Land’ ist nur die eine Seite eines widerspriichli-
chen Befunds. Gerade das Alte Testament postuliert stets auch einen positiven
Umgang mit dem Fremden, eine ethische MaBregel, die in der N&he des nichtde-
kalogischen Gebotes ,,Du sollst deinen Néchsten lieben wie dich selbst“ (3 Mo
19, 18) und der ‘goldenen Regel’ anzusiedeln ist: ,,Alles nun, was ihr wollt, daf3
Euch die Leute tun sollen, das tut ihr ihnen auch®“ (Tob. 4, 16). Der ‘Fremde’
oder ‘Fremdling’ (wohlgemerkt: xenologisch gemeint, nicht polemisch) riickt in
diesem Zusammenhang in die Nihe von Bettlern, Armen, Witwen und Waisen:

* Im 18. Jahrhundert war die Semantik des Wortes ‘Fremder’ fast ausschlieflich bi-
blisch konnotiert: ,,Fremder, ist Christus [...] wegen seiner Menschwerdung 1 Jh 1,
14.% (Zedler 1735ff.: IX, 1811); , Fremder und Gast im Lande, wird Gott genennet
Jeri 4, 8. weil er in der Theurung sich des Volcks nicht annahm, ihnen nicht halff,
und sich erzeigte, als wenn er nicht Herr und Gott im Lande dieses Volcks wire,
sondern als ein Gast, der an dem Orte, da er ist, sich um keine Regierung bekim-
mert, alles gehen lasset, wie es gehet, und nur mit einer Nacht-Herberge vor lieb
nimmt, hernach seines Weges wieder fort gehet* (Zedler 1735ff.: IX, 1812).

Nur ein paar Nachweise zum negativen Verstindnis der Fremdheitskategorie in der
Bibel sollen geniigen: Entfremdung: ,,wie kénnten wir singen in fremdem Lande*
(Ps 137, 4); Bedrohung: ,Fremde verzehren eure Acker (Js 1, 7); Uberfremdung:
»himmst du einen Fremden bei dir auf, so wird er dich in deinem eignen Haus zum
Fremden machen® (Sir 30); Status: ,,daB ich die Ehe mit einem Fremden verab-
scheue® (StE 3, 11); Ein-Gott-Gebot: ,tut von euch die fremden Gétter” (1 Mo 35,
2); Tabu: ,,Ehebrecherin, die du Fremde nimmst*“ (Hes 16, 32).

Der jiidische Volksmund hat diese beriihmte Formel auf sehr pfiffige Weise variiert.
Im modernen Hebréisch gibt es ndmlich folgendes Sprichwort: ,,Der Prophet gilt
nichts in der eigenen Stadt.“ Wo Verwandte und Freunde den ‘Propheten’ genau
kennen, glaubt ihm niemand; nur an Orten, wo man ihn nicht kennt, kann er mit sei-
nen Lehren tduschen und verblenden.
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»Wenn ein Fremdling bei dir wohnt in eurem Lande, den sollt ihr nicht be-
driicken. Er soll bei euch wohnen wie ein Einheimischer unter euch, und du
sollst ihn lieben wie dich selbst; denn ihr seid auch Fremdlinge gewesen in
Agyptenland” (3 Mo 19, 33f).’

Michael Walzer hat gezeigt, dal der biblische Exodus, das Schicksal von Unter-
driickung und Flucht, eine Quelle historischer Erfahrung bildete, aus der sich die
judische Ethik im Sinne der goldenen Regel speiste. Da die Israeliten unter dem
tyrannischen Regiment des dgyptischen Pharao selbst mihandelte Giste waren
und schliefllich gar zu verfolgten ‘Fremdlingen’ wurden, gebot ihnen Gott durch
Moses, die Fremden innerhalb Israels zu achten (3 Mo 24, 14f; 18; dazu Walzer
1988: 39).

Andererseits war man im alten Israel nicht zimperlich mit den ‘Fremdlingen im
Eigenen’. Durch die Prophetenbiicher und das Neue Testament zieht sich, neben
der heiklen Frage nach dem wahren und falschen Prophetentum, die Klage {iber
die Ermordung, Unterdriickung und Ridikiilisierung der Propheten. Der Polemik
und Pragmatik der ‘Berufenen’ (nabi) antwortet die eigene Gesellschaft nur sel-
ten mit Achtung und Argumenten, hdufiger mit Befremden und Repression.

»Woher aber rihrt die Abneigung der Menschen gegen solche Berufene?
Warum lieben die Menschen nicht, stdndig an ihren Gott erinnert zu werden?
Sie scheuen die Unruhe, die vom Wort Gottes ausgeht, und verschlieen sich
vor den Boten, die von der Leidenschaft zu Gott besessen sind. Amos muf Is-
rael vorwerfen, dafl es Jahwes Boten mundtot gemacht habe! Wahrscheinlich
gab man damals, vielleicht unter scheinheiligem Vorwand, den Nasirdern
Wein zu trinken, wenn man bei den Opfermihlern zusammen safl. Und sie, des
Weines ungewohnt, vergafien dann, Gottes Willen zu verkiinden. Der Prophet
Amos selber wurde nach Am 7, 12f. des Landes verwiesen, weil es Menschen
gab, die sein Wort nicht mehr ertrugen® (Rusche 1975: 34f.).

Das Phinomen der ‘Xenosophie’ gehdrte in der Antike zu einem ethischen Konsens
zwischen den Kulturen und findet sich auch bei den Griechen (vgl. Bahr 1988: 188-
197). Das bestitigt Andreas Miiggenburg mit einer Fiille von Belegstellen {iber den
positiven Umgang mit Fremden: Odyssee VI, 191-193; 206-208; VII, 159f; 164f,;
IX, 269-271; XIV, 387-389; 510f. und Ilias XIII, 624f. (vgl. Walther 1993: 3-6). Das
fiihrt in letzter Konsequenz auf die Vorstellung, dal die ‘Fremdlinge’ auch goéttli-
chen Ursprungs sein kénnen: ,Manch ein Grieche fragt sich, ob ein Fremder gar ein
Himmlischer wire! Denn oft tragen die Gétter entfernter Fremdlinge Bildung*
(Odyssee: XVIII, 484f.); vgl. Walther 1993: 3.
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Weinselige Gottvergessenheit: Unliebsame Nestbeschmutzer werden so auf die
sanfte Art zum Schweigen gebracht. Es bleibt also eine doppelte Ambivalenz im
Blick auf die biblischen Fremdlingsbegriffe bestehen:

Ambivalenz,: Der echte Fremde ist einerseits ethisch geschiitzt und herausgeho-
ben, ja potentiell gottlich; andererseits gibt es eine unwirsche politische und all-
tagspraktische Verdammung und fast fluchartige Verwiinschung der und des
Fremden.

Ambivalenz,: Der positiven Auffassung vom wirklichen Fremden steht wieder-
um die negative Auffassung vom ‘eigenen’ oder polemischen Fremdling kom-
plementér entgegen, wie das Trunkenheitsbeispiel bei Amos gezeigt hat. Der ‘ei-
gene’ Fremdling wird sogar geringer geachtet als der echte Fremde.

3.3 Der gnostische Fremdling in der Zeit

Uber das Neue Testament miindet die Geschichte des Fremdlings im eigenen
Land in die Geschichte des Friithchristentums und der Gnosis. Auch frithe Chris-
ten und die gnostischen Gemeinden prigten die Fremdlingsfigur in je eigener
Gestalt. Von Jesu Wirkung tiber die Zeit der Niederschrift der Evangelien bis ins
2. nachchristliche Jahrhundert hinein festigte sich ein Dualismus, der zur Kérper-
abwertung des christlichen Abendlandes fiihrte. Dieser christlich-abendldndische
Dualismus unterscheidet sich fundamental von anderen Dualismen wie dem pla-
tonischen oder indischen (bei Platon ist die Welt Teil der ‘guten’ Schépfung, der
indische Dualismus ist eher ein Komplementéirdenken). Vermittler dieses neuen
Dualismus sind Paulus und Augustinus. Seine Wurzeln liegen im Zoroastrismus,
der den Eintritt des Bosen in die Welt als eigenstindige Kategorie erst begriindet
und seine spiteren Verkorperungen und Verdinglichungen ermdéglicht. Hieraus
resultiert erst die grundsatzliche ‘Dualisierbarkeit” des Schlechten, Kérperlichen,
Triebhaften und Verginglichen im abendldndischen Denken.®

Die gnostischen und frithchristlichen Bewegungen vermitteln zwischen altirani-
schem und christlichem Dualismus. Neben den ‘unbekannten’ wahren Gott tritt
bei den Gnostikern ein niederer ‘Archont’ oder ‘Weltschopfer’, der alles Ver-
gingliche, das heiBt die Kriege, aber auch Greuel, Krankheit, Ubel und Tod ver-
schuldet: Das Fleisch (capg), der Korper (cope) und das Materielle (vAn) bil-
den gleichsam den ‘Kerker’ dieses schlechten und vergehenden Anteils der Welt
und des Menschen.

Dagegen erinnert nur noch der im menschlichen Wissen, seiner Vernunft und Er-
kenntnisfahigkeit enthaltene ‘Lichtsamen’, eine Art ‘Seelenfunken’ an seine

¥ Vgl. Colpe/Schmidt-Biggemann 1993: 13-89.
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zweite, liberirdische, unvergédngliche Heimat im géttlichen Licht. So ist die trans-
zendente Konstellation geschaffen, aus der die Figur des Fremdlings im Eigenen
auf neue Weise in die Welt treten kann. Der gnostische ‘Auserwihlte’ (electus)
ist ein Fremdling in der verginglichen, kerkerhaften und dunklen Welt, ein in die
Materie gefallener Aufrechter, dessen Verstand noch teilhat am Géttlichen und
der aufstrebt ins Licht:

,,Der Fromme lebt in der bésen, vom Teufel (beliar) beherrschten Welt als ein
‘Fremdling’; sein Schicksal wird, besonders in den poetischen [Qumran-]
Texten, unter Aufnahme des Wort- und Stilschatzes der alten Psalmenliteratur
so geschildert wie in der Gnosis das Schicksal der Seele’ in der Kérperwelt
(Rudolph 1977: 300).

Im Vergleich der jiidischen Apokalyptik mit der gnostischen Lehre untermauert
Rudolph einen Fremdlingstyp, der fiir die Gnosis charakteristisch, und der eng
mit dem polemischen Fremdling verwandt ist: den Fremdling in der Zeit, der in
seinem Erdenexil auf die Riickkehr in seine Lichtheimat hofft:

»Die Apokalyptik ist daher esoterische Offenbarungsweisheit, und das daraus
resultierende Wissen hat eine unmittelbare Beziehung zur Erlésung. Das
‘Wissen’ um die Geheimnisse Gottes verbiirgt das Heil; ‘Wissen’ bzw. ‘Er-
kenntnis’ und Erlésung hdngen eng zusammen. Da dieses Wissen nur den Ein-
geweihten zuginglich ist, kommt es in dieser jiidischen Richtung zu einer
strengen Scheidung zwischen denen, die sich als ‘Gerechte’ oder ‘Fromme’
bezeichnen, und den tibrigen, den ‘Ungerechten’ und ‘Gottlosen’. Dieser Ge-
gensatz erinnert an denjenigen, den die Gnosis zwischen ‘Geistigen’ (Pneuma-
tikern) und ‘Fleischlichen’ (Sarkikern, Hylikern) macht. Die ‘Gerechten’
empfinden sich als der Welt entfremdet, sie sind in diesem Aon ‘Fremde’ und
erwarten alles von der Zukunft Gottes in einem neuen Aon“ (Rudolph 1977:
297f).

Der Fremdling in der Zeit antizipiert damit den esoterischen Fremdlingstyp. Die
Entwertung des Diesseits als eines iterativen Seinsstatus bestitigt sich in typi-
schen Verginglichkeitsmythen, wie sie die Spatantike z. B. in der Geschichte
von den Sieben Schlafern geprédgt hat. Zur Zeit des romischen Kaisers Decius
(ca. 250 n. Chr.) sollen sich sieben frithe Christen vor ihren Verfolgern in einer
Hohle versteckt haben. Als einer um Nahrung in die nahe Stadt geht, stellt sich

?  Terminologisch prizise miifite hier eigentlich ‘Geist’ (pnedma) statt ‘Seele’ stehen,

denn nach gnostischer Auffassung gehért die psyché bereits mit sarx und hylé zum
Bereich des Materiellen und Kérperlichen. Rudolph meint hier aber den Geist-
Kérper-Dualismus.
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heraus, dafl inzwischen zweihundert Jahre verstrichen sind: kein Gesicht erkennt
der ‘Zeitfremdling’ mehr in seiner eigenen Vaterstadt; diec Miinzen, mit denen er
das Brot bezahlen will, sind langst wertlos, seine Verwandten schon lange tot.
Wie durch ein Wunder waren er und seine Briider fiir zwei Jahrhunderte in eine
Art Schlaf versetzt worden und iiberlebten so die Christenverfolgungen (referiert
nach Esch 1994: 10; vgl. auch Goethes Gedicht Siebenschlifer).

Eine weitere Belegstelle fiir den Fremdling in der Zeit bei Hélderlin dokumen-
tiert den tUberzeitlichen Erfolg dieser Fremdlingsfigur. Nach Sizilien zuriickge-
kehrt und nachdem sein Engagement im griechischen Freiheitskampf gescheitert
ist, sagt Hyperion:

»Aber es ist die vorige Welt nicht mehr, zu der ich wiederkehre. Ein Fremd-
ling bin ich, wie die Unbegrabnen, wenn sie herauf vom Acheron kommen,
und wér ich auch auf meiner heimatlichen /nsel, in den Girten meiner Jugend,
die mein Vater mir verschlie3t, ach! dennoch, dennoch, wir ich auf der Erd
ein Fremdling und kein Gott kniipft ans Vergangne mich mehr* (Holderlin
1992ff.: 11, 165, ZZ.12-18).

Neben einer subtilen Verkntipfung von Insel- und Fremdlingsmotiv bietet diese
Textstelle auch ein Muster fiir den anachronistischen Fremdlingstyp im 18. Jahr-
hundert, eine Vorstellung, die iiber die Jahrhundertwende hinaus auf Romantik
und Vormirz gewirkt hat.’” Im unmittelbaren Kontext dieser Stelle evoziert Hy-
perion eine weitere Mythisierung des Fremdlings in der Zeit, wenn er den ,,Sizi-
lianer* erwéhnt (Holderlin 1992ff.: 11, 166, ZZ. 16ff.). Gemeint ist der vorsokra-
tische Philosoph Empedokles (483/82 —430/20 v. Chr.), dem Hélderlin sein ein-
ziges Drama widmet und der sich ebenfalls als lebender Anachronismus von den
Agrigentinern verabschiedet, die ihn zu ihrem Anfithrer machen wollten: ,,Dies
ist die Zeit der Konige nicht mehr...*“ (1. Fassung, V. 1418). Der ‘Anachronis-

mus’ dieser Fremdlinge reprisentiert gleichsam einen ‘Exotismus in der Zeit’."

1 Vgl. z. B. folgendes Diktum von Emst Moritz Arndt (1769-1860): ,,Unsere Heroen
der Kunst, die wir wunderbar noch hatten, wodurch hingen sie mit der Zeit zusam-
men? Mich diinkt, nur durch alte Erinnerungen an das, was das Volk einst war. Sie
sind wirklich Fremdlinge und mangeln deswegen des lebendigen Einwirkens und
Mitlebens mit den Zeitgenossen, wodurch der Dichter nur der Vollendete in Jugend-
bliite sein und bleiben kann. Wie Erscheinungen grauer Vergangenheit, wie Prophe-
ten und Ritsel, die auf eine fremde Zukunft hindeuten, wandeln sie unter uns. Die
lose Menge, die mit dieser Zeit lebt und empfindet, wird von den raschen Wogen der
Zeit mit weggespiilt (Arndt 1806/1908: 43)

Christoph Ransmayr spielt diese Technik der anachronistischen Verfremdung in sei-
nem Ovid-Roman aus. ,,Naso", seine moderne Parallelfigur zu Ovid, ist wie das ge-
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Soweit ein knapper Abrif} iiber das polemische Fremdlingsmotiv von seinen bi-
blischen Urspriingen bis zur Spatantike als Nahrboden fiir spitere exotische, my-
thische und messianische Aufladungen. Polemische Satire- und Scheltliteratur
des 18. Jahrhunderts bieten eine derartige Fiille von Maskierungen des Gegensat-
zes ‘Fremdling’ versus ‘eigenes Land’, daf} die gesonderte Wiirdigung dieser Li-
teraturbeispiele in ihrer Komplexitét gerechtfertigt scheint.

4 Die Erneuerung des Motivs im 18. Jahrhundert

Die Literatur von Aufklarung und Vorklassik kultiviert, wie schon gezeigt, das
rege Spiel mit den unterschiedlichsten Maskierungen der Fremdlingsfigur. Am
Anfang steht dabei die kritische Variante. Die Konstruktion einer epischen per-
sona (‘Maske’) als alter ego des Erzéhlers oder eines stilisierten lyrischen Ichs
dient vor allem als Instrument der Gesellschaftskritik. Lebendigkeit und Viel-
schichtigkeit der fiktiven Maskerade verlebendigen den starren Fremdlingstopos.
Drei Formen der Maskierung lassen sich dabei unterscheiden: die Exotisierung
des Kritikers in Gestalt eines vermeintlichen Asiaten, Orientalen oder Afrikaners,
der Europa aus seiner Sicht beurteilt; die Mythisierung eines polemischen Auf-
klarungsanspruchs durch Herosgestalten aus der griechischen Mythologie; und
die Messianisierung dieser heldischen Wunschbilder durch prophetischen Ton
und Attitlide. Diese Unterscheidung ist auch chronologisch zu verstehen. Die
Exotisierung der kritischen Perspektive ist zundchst noch rein sékulare Reflexion
auf das Eigene im aufkldrerischen Sinne; ihre Néhe zu Ironie und Satire beweist
die rationalistische Distanz zwischen Verfassern wie Fafimann, Bispink, Pezzl
oder Meyern und der Gesellschaft, die sie durch ihre fiktiven Briefe kritisieren.
Holderlin oder Schiller verlieren dagegen die Distanz zum Gegenstand ihrer Po-
lemik, wenn sie ihre polemischen Fremdlinge mythisieren und messianisieren.
Der Aufklarungsanspruch erhélt zum Jahrhundertende auf einmal einen dringli-
chen und erhabenen Unterton; sikulare Mythen wie Odysseus und Herakles bei
Holderlin oder Orest bei Schiller geraten in religiése Schwingung. Diese dreistu-
fige Entwicklung des Fremdlingsmotivs erweist sich als Dialektik einer aufklare-
rischen Grundidee, die ihr eigenes irrationalistisches und religioses Gegenbild
hervorbringt.

samte Personal in eine moderne Umwelt samt Telefon, Flugzeug und Auto versetzt.
Durch diese Form des ‘anachronistischen Exotismus’ wird die ‘Fremdheit’ der 6den
Landschaft am Schwarzen Meer verstirkt, in der Ovid sein Exil fristen muf}(te).
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4.1 Exotisierung als kritische Fremdheitskonstruktion

Charles-Louis de Secondat, Baron de la Brede et de la Montesquieu (1689-1755),
verhalf mit seinen Lettres persanes (1721) einer literarischen Form zum Durch-
bruch: dem Genre von Briefsammlungen fiktiver Exoten, die Europa kritisch be-
reisen und beschreiben. Aufler in Frankreich fand sein Werk vor allem in
Deutschland und England, aber auch in Spanien, Dinemark und sogar Amerika
eine Fiille von Nachahmern, die in der Literaturgeschichte ihresgleichen sucht.
Die prismatische Brechung der Eigenwahrnehmung durch eine konstruierte
Fremdperspektive ging auf einen Vorldufer zuriick. Charles Rivieres Du Fresny
(1648-1724) hatte im Jahr 1707, im Erscheinungsjahr von Alain Lesages Diable
Boiteux, zum ersten Mal die Form der fiktiven Briefsammlung ausgestaltet, und
zwar aus der Sicht eines Siamesen. Seine Entretiens ou Amusements sérieux et
comiques blieben aber eher unbekannt.'

Wie beim Wanderermotiv speist die Exotisierung der Fremdlingsfigur die Ent-
fremdungskritik mit der Plausibilitdt und Plastizitdt echter Fremdheitsbilder, wie
sie in Enzyklopéadik, Publizistik und Reiseliteratur im Zeitalter der ,letzten* Ent-
deckungen (Osterhammel 1989) nachvollziehbar waren (z. B. nichteuropéisches
Milieu, exotische Naivitit, fremder Blick). Zunichst folgt ein kurzer Uberblick
iiber die Struktur und die enorm produktive Rezeption des Genres (4.2). Dann
sollen die polemischen Implikationen der exotischen Fremdlingsmaske offenge-
legt werden (4.3).

4.2 Geschichte und Struktur der satirischen Briefsammlungen

Zur Geschichte. Die rund 100 Titel, die Winfried WeiBhaupt fiir das Genre des
briefeschreibenden Fremden im 18. Jahrhundert fiir ganz Europa erschlie3t (vgl.
WeiBhaupt 1979: 1, 145ff.),"” haben ihren literarischen Ursprung in einem Werk

Vielleicht ist es kein Zufall, daB Lesage im Erscheinungsjahr der Entretiens mit ei-
ner dhnlichen perspektivischen Verfremdung experimentiert. Sein satirischer Roman
Le Diable Boiteux (1707) beschreibt das Grofistadtleben zu Beginn des 18. Jahrhun-
derts aus der Sicht des ,hinkenden Teufels®, der eine merkwiirdige Gabe hat: Ge-
sichter und Fassaden werden ihm zu Glas; so kann er die Stiddter und ihr Treiben auf
einzigartige Weise ,,durchschauen®. Lesages ,teuflische” Transparenz wurde zum
Vorldufer jener Flaneursperspektive, die auf die moderne GrofBstadtliteratur gewirkt
hat (z. B. D6blin, Joyce, Dos Passos).

Unsere Recherchen ergaben: Ein weiteres deutsches Beispiel des Genres ist inzwi-
schen greifbar, und zwar das anonyme Werk Asiatische Briefe im deutschen Kleide,
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aus dem 17. Jahrhundert: Giovanni Paolo Maranas L 'Espion du Grand-Seigneur
et ses relations secrétes (Paris 1684), einem der ersten Spionageromane.' In der
Perspektive des tiirkischen Spions, der seinem Sultan in Konstantinopel von eu-
ropdischer Sitte, Kultur und vor allem Politik berichtet, ist die Rolle des kriti-
schen Fremden in der Aufkldarung vorgeprigt. In diesem Prototyp des Genres
verdichten sich bereits alle Mdglichkeiten des artistischen und politischen Spiels
mit Identititen und Distanzen. Schon vor der innereuropdischen Verbreitung der
vielen fiktiven Briefsammlungen in immer neuen Ubersetzungen, Kontrafakturen
und Bearbeitungen spielt Marana mit der Manipulation von Herausgeberfiktion,
Ubersetzer- und Verfasserschaft. Der Untertitel Traduites de I'Arabe en Italien//
Par le Sieur Jean Paul Marana// Et de l'Italien en Francois par +++ behauptet
ein rein fiktives Verhiltnis von Ubersetzungen; in Wirklichkeit hat der Italiener
Marana das Werk unmittelbar franzosisch verfait. Die Bearbeitung eines deut-

Frankfurt und Leipzig 1763, das bei WeiBhaupt (ebd. 1979: 1, 159) noch als ,,nicht
auffindbar* deklariert ist (Standort: Universititsbibliothek Miinchen; Signatur: 8 P.
germ. 2102 # 4/5).

Der formale Ursprung des Genres liegt gewil bei Maranas erstem Spionageroman.
Aber eine monogenetische Erkldrung geniigt nicht: Ohne die klassische Enzyklopa-
dik und die aufblithende zeitgendssische Reiseliteratur ist die Materialfiille und exo-
tische Ausgestaltung des Genres sicherlich nicht denkbar. Das Spektrum der Quel-
len, aus denen die Verfasser des Genres geschopft haben, reicht von Plinius und He-
rodot iiber die frithneuzeitlichen bis zu den neuzeitlichen Reiseberichten (Rustichel-
lo da Pisa, Mandeville, Lafiteau, Forster, Anson und Cook). Auch die singuldre Ver-
wendung des Wilden oder Exoten in polemischer Absicht, ohne ihn in ein bestimm-
tes Genre einzubinden, ist als genetisches Moment wichtig (z. B. bei Shaftesbury
oder La Bruyere, vgl. Weilhaupt 1979: I, 118-120). WeiBhaupt untersucht auch
»verwandte perspektivische Konstruktionen® (ebd.: I, 23-31) und erwihnt eine spét-
antike Vorform des Genres, Lukians Dialogoi (ebd.: I, 7). Von einem dieser ‘Ge-
sprache’ 146t sich eine Briicke iiber die Kluft zwischen Epochen und Genres schla-
gen: Der Dialog Anacharsis schildert die Beobachtungen eines Skythen, der als ,,ed-
ler Barbar® das Griechenland des 2. Jahrhunderts bereist. Der Altertumsforscher
Jean-Jacques Barthélemy (1716-1795) nahm mit seiner Bearbeitung des Themas vie-
le Motive aus antiker und zeitgendssischer Reiseliteratur auf und wirkte mit seiner
Gestaltung der Reise des jiingeren Anacharsis durch Griechenland [...] (Paris 1788;
deutsch: Berlin 1790) bis in die unmittelbare Nihe der deutschen Beispicle des
Briefgenres. Da Barthélemy Elemente aus realem und fiktivem Reisebericht mitein-
ander verbindet, kénnte sein Werk auch einen Einflufl auf den Hyperion gehabt ha-
ben, Barthélemy stellt seinem Anacharsis berithmte griechische Reisende als histori-
sche Vorbilder in den Titelkupfern zur Seite. Der Skythe erhilt auch fiktive Briefe
berithmter Griechen aus Politik und Philosophie.
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schen Verfassers, der wiederum ein Pseudonym wihlt (‘Philaleth’) und das Werk
als Tuerkische Briefe ueber politische und religiose Angelegenheiten der christli-
chen Regentenhdfe und Nationen (Gotha 1790) iibersetzt, fithrt die fingierte Re-
zeptionskette real fort. Die fiktive Ubersetzung aus dem Arabischen durch eine
reale Person (Marana) und die ebenso irreale ‘Ubertragung’ aus dem Italieni-
schen ins Franzosische durch einen Anonymus (,,+++) — schlielich das Pseudo-
nym des tatsichlichen deutschen Ubersetzers (der aber eigentlich ein Bearbeiter
ist!) antizipiert das hochartifizielle Verwirrspiel mit Scheinidentitidten und Rol-
lenkonstruktionen, das so charakteristisch fiir die Folgebeispiele des Genres
wird.

Zur Struktur. Dieses Verwirrspiel ist die erste von fiinf Distanzierungsmdoglich-
keiten oder Verfremdungen, die das Genre in idealer Form bietet, die auktoriale
Distanzierung (1). Darauf folgt die zeitliche Distanzierung (2): Die Kritik, die
Philaleths Tiirke duBert, liegt fiir den deutschen Leser des 18. Jahrhunderts be-
reits (fiktive) hundert Jahre zuriick; das eréffnet einen Spielraum fiir Anachronis-
men im Erzdhlerwissen, die fiir die Verfremdung fruchtbar gemacht werden kén-
nen: das Bewuftsein des Erzéhlers ist dem seiner Figuren um hundert Jahre vor-
aus. Dies geht einher mit einer rdumlichen Distanzierung (3). Die orientalisieren-
de Ubertragung der europiischen Verhiltnisse ins Exotische (z. B. ‘Mufti’ fiir
‘Papst” oder ‘Pascha’ fiir ‘Fiirst’) hat stets etwas Komisches, das der Kritik die
Schérfe nimmt. Die semantische Verfremdung spiegelt die rdumliche Entfernung
zwischen den Kulturen. Schliellich wird diese rdumliche Distanzierung noch
verdoppelt, wenn ,,Philaleth® die Briefe eines Tiirken in Paris fingiert, der deut-
sche Leser also das, was iiber Frankreich gesagt wird, wiederum auf deutsche
Machthaber und politische Ereignisse libertragen mufl. Analog dazu hat Giinter
de Bruyn die pseudo-asiatischen Schaupldtze von Meyerns Dya-Na-Sore (1787-
91) als ,franzosisches Tibet* entschliisselt (vgl. de Bruyn 1986: 89-92); die
Kampfe der vier S6hne Athors travestieren die militdrischen und diplomatischen
Ereignisse wihrend der Revolutionszeit. Darauf folgt die religids-kulturelle Di-
stanzierung (4), die nicht das nationale oder ethnisch Fremde des Tiirken aus-
spielt, sondern seine Rolle als Angehoriger des Islam. Das ist vor allem fir die
geduflerte Kirchen- und Ordenskritik wichtig, die aus dem Munde eines ,,Musel-
manen® ganz anders klingt. Zuletzt garantiert die fiktive Briefform eine formale
Distanzierung (5): Der private (oder gar bekenntnishafte) Charakter der Briefzei-
len geridt dabei stets in Spannung zu den 6ffentlichen Themen, denen sie sich kri-
tisch widmen.

Diese Verfremdungstechniken erméglichen die mehr oder weniger gebrochene
Einkleidung von verschiedenen Typen der Kritik. Wichtigste Kritikform ist dabei
die ,,Sozialkritik®, verhllt als ,Zivilisationskritik* (Weihaupt 1979: I, 270-
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279). Man kann dabei die Hauptstofrichtung als eine gegen die aristokratische
Welt erkennen, wie es Weilhaupt tut (ebd. 307). Doch ebenso gewichtig ist der
Angriff auf die Kirchenhierarchie. Der Forderung nach innereuropédischer Re-
form wird die Maske der dufSeren Mission Ubergestiilpt. Dazu ein Beispiel. Das
Missionsprojekt des asiatischen Prinzen Menoza, der seine fiktive Heimat , Na-
gracub® christianisieren will, ist in Johann Andreas Kaysers Fortsetzung des di-
nischen Originals (Menoza, ein asiatischer Prinz [...], 1755-57; dénisch: Erik
Pontoppidan 1742-43; deutsch: Nicolai Carstens 1747) zundchst der dufleren
Mission gewidmet, ndmlich der Bekehrung der Ungetauften in der Ferne. Das
verrit der Entwurf einer utopischen Kirche flir das ferne Missionsgebiet, der we-
niger auf die Bediirfnisse der (asiatischen) ‘Heiden’ abzielt, als sich vielmehr auf
die Reformbediirftigkeit des christlichen Gemeinde- und Erziehungswesens in
Europa richtet. In Wirklichkeit steht in den Gesprachen Menozas mit seinen pie-
tistischen Freunden in Deutschland und Dénemark also die innere Mission Euro-
pas und des Christentums selbst zur Debatte (WeiBBhaupt 1979: 1, 273-278). Der
Entwurf eines freieren Gemeindelebens in der exotischen Ferne meint eigentlich
die Reform der erstarrten Hierarchien in der heimischen Kirche.

Der substitutive Charakter der Europakritik aus der Feder eines Fremden durch-
zieht die polare Struktur aller Beispiele des Genres: Montesquieus Absage an den
Pomp orientalischer Despoten zielt auf die hofische Reprisentationskultur. Die
»7Agonalitdt” und ,,Komplementaritdt™ der ,Kontrastprojektion* Europa/Fremde
basiert also nicht auf einem empirisch-realen Gegensatz (Weihaupt 1979: 1I/1,
55). Denn die kiinstliche Gegeniiberstellung einer ,raison sauvage* mit der ,rai-
son civilisée* (WeiBhaupt 1979: I, 288) dient nicht wirklich dazu, das Auflereu-
ropdische als Inbegriff des wahren Naturzustandes zu verkldren. Immer wieder
betonen die fithrenden Vertreter des Genres, dall auch der und die exotische
Fremde kritikwiirdig seien (Montesquieu 1721; Goldsmith 1762; Meyern 1787).
In Voltaires Les Lettres d’Amabed [...] (Genf 1769) lassen sich die reisenden In-
der vom europdischen Sittenverfall sogar korrumpieren (Weilhaupt 1979: I,
354). Weder verkoérpern die Vertreter fremder Hochkulturen wie der Perser, Chi-
nesen oder Inder die reine Vernunftkultur im vollendet aufgekldrten Zustand,
noch sind Indianer oder (afrikanische) ‘Hottentotten’ die Exponenten eines er-
sehnenswerten Naturzustandes. Das fingierte Herkunftsland des fremden Beob-
achters kann zwar zum Gegenpol von Ruhe und Naivitidt im Widerspiel zur éko-
nomischen Unrast und sittlichen Dekadenz der Européer stilisiert werden (z. B.
Persien bei Montesquieu 1721 und in Tretucheschei 1761). Aber auch die Unzu-
linglichkeit des exotisierten Gegenmodells zu Europa bleibt wirksam. Vor allem
der persische (oder tiirkische) Orient wird durch eingestreute Nachrichten immer
wieder als Sitz eines inhumanen Despotismus entlarvt. Womit die ‘Larve’ des
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exotischen Fremdlings einmal nicht nur, das Wortspiel sei erlaubt, der europii-
schen Selbstentlarvung dient!

Zuweilen wird die Kritik am Primitiven sogar separiert, indem eine wilde zweize
Fremde (Afrika, Amerika) die positive erste Fremde (Persien, China, Indien, Ti-
bet) kontrastiert. Goldsmith z. B. spricht iiber die ,, Tartaren oder ,,Sibirier* als
Vertreter eines Naturzustandes, den er ebenso wie das entfremdete Europa einer
griindlichen Kritik unterzieht (Goldsmith 1762). DaBl der ,Hottentotte* im
wZweiten Pack® der ,Briefe {iber die gesittete Welt”“ den Autoren problematisch
wird, liegt ebenfalls an dieser Ambivalenz des wilden Exoten zwischen Natur-
mensch und Barbar (Tolberg/Bispink 1787; WeiBhaupt 1979: 11/2, 364). Umge-
kehrt kann der unzuldngliche Naturzustand aber auch in verbesserter Form er-
scheinen, wenn der fremde Beobachter das européische Sittentableau mit einem
exotischen Utopia konfrontiert, das eine ideale Synthese aus aufgekldrtem Ver-
nunft- und urspriinglichem Naturzustand verkdrpert (so z. B. das ,,Upang* des
Tibetaners [Pundit 1787] oder Meyerns Dya-Na-Sore [Meyern 1787-91]).

Als dritte Fremde erscheint schlieBlich das antike Griechenland in vielen Bei-
spielen des Genres gleichsam als ideale ‘Fremde in der Zeit’ (Goldsmith 1762;
Pezzl 1784; Meyern 1787; Hélderlin 1799).

Die Fiille der anderen Kritikpunkte, die das Genre mit seiner Konstruktion von
Fremdheit vorbringt, sei nachgereicht. Religionskritik: gegen Orden und Amts-
kirche und fiir eine ‘natiirliche Religion’ (Pezzl 1784; Meyern 1787, Pundit
1787); Feudalismuskritik im Sinne des 3. (Montesquieu 1721) und sogar des 4.
Standes (Pezzl 1784; Meyern 1787; Hassan 1808/09); Kritik der europiischen
Nachahmungskultur (Tolberg/Bispink 1787) und Sittenkritik (Pundit 1787); Kri-
tik der europdischen Nationalcharaktere, vor allem im ‘synkritischen’ Vergleich:
Der Exot bereist verschiedene Liander Europas (Pontoppidan 1742-43; Pundit
1787). Frappierend modern vor allem die Kolonialismuskritik (Goldsmith 1762)
und das fast 6kologische Verzichtspostulat des Tibetaners (Pundit 1787), das an
moderne Angehorige alter Kulturen erinnert, die ihre Warnungen an die westli-
che Welt richten (z. B. Stellungnahmen des Dalai Lama oder das Okogebet des
Hiuptlings Seattle).'*

"> Selbst-Exotisierung ist ein Muster fiir Protest und Gesellschaftskritik, das bis auf den
heutigen Tag nicht aus der Mode gekommen zu sein scheint. So berichtete die Berli-
ner Tagespresse iliber das Leben eines jungen Aussteigers in Brandenburg, der wie
ein ,Indianer* lebt (,,Rothaut im Oderbruch*). Zwischen den Dérfern Werder und
Sachsendorf lebt Andreas Hummel (30) ohne Strom oder fliefendes Wasser in ei-
nem Tipi, kleidet sich indianisch und raucht das Kalumet: ,,'Schnéder Mammon ist
heute entscheidend. Der Mensch merkt gar nicht, dal3 er trotz allen Fortschritts noch
immer von der Natur abhidngig ist,” sagt der junge Mann mit den dunklen, geflochte-
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Eine Ironisierung des Aufklidrungsanspruches selbst, der historisch zunichst am
Anfang des Genres stand, leistete bereits eines der ganz frithen deutschen Werke,
David FaBmanns Reisender Chineser, ein Werk, das im gleichen Jahr wie Mon-
tesquieus Lettres persanes im Original, ndmlich 1721 zu erscheinen begann!
FaBmann, fiir den die Rezeption der Lettres persanes ungeklart ist,'® nimmt in
seinem tiber 5000seitigen Werk die Briefform blof zum Anla}, um eine umfang-
reiche Korrespondenz seines Chinesen ,,Hérophile“ (!) an den deutschen Leser zu
motivieren. Wie eine Zeitschrift sind dabei die einzelnen Briefe oder Artikel in
thematisch verschiedene Ressorts unterteilt; zu allen Aspekten des 6ffentlichen
Lebens nimmt darin einer der ersten ‘Zeitschriftsteller’ im Sinne eines modernen
Journalismus’ Stellung zu politischen Ereignissen, Naturkatastrophen, Verbre-
chen, Vertragsschliissen und Kuriositdten des Stadtlebens. Das Ziel von Fa@-
manns Kritik sind dabei weniger die etablierten Institutionen wie Hof oder Kir-
che, als vielmehr die Werke und Vertreter der Aufkliarung selber.

Auch die polemische Erwiderung auf Pezzls Marokkanische Briefe (1784), beti-
telt Hamids Meynungen iiber die Marokkanischen Briefe (1785), hat einen anti-
aufkldrerischen Stachel. Der offensichtlich protestantisch-orthodoxe Verfasser
entriistet sich unter der Maske seines ,,Hamid* iiber die provokativen Forderun-
gen von Pezzls Marokkaner ,,Sidi*, die christliche Religion zugunsten einer ,,na-
tirlichen Religion® aufzugeben; als ,reaktiondres” Gegenstiick zur aufkldreri-
schen Mehrzahl der Briefsammlungen ironisiert dieses Beispiel den Anspruch
des Genres, wenn der Verfasser Fiirsten und Konige etwa vor einem Volk warnt,
das durch Aufkldarung aufgewiegelt sei (WeiBhaupt 1979: I, 240). Damit wire
nicht nur fiir die prophetischen Fremdlinge (Hartknopf, Hyperion), sondern auch
fiir die exotischen Varianten (Abdul Erzerum, Sidi, Hamid) erwiesen: Erhabene
wie satirische Figurationen eines kritischen Aufkldrungsanspruchs werfen in
letzter Konsequenz auch ihr eigenes Schattenbild, die Gegenfigur aufklédrerischen
Denkens in Gestalt von Irrationalismus und religiéser Schwérmerei. Die anti-auf-
klarerischen Credos der spiten Fremdlingstypen nehmen die romantischen Hel-
den vorweg. Tieck/Wackenroders Klosterbruder oder Novalis’ Heinrich von Of-
terdingen sind gleichsam die Abkémmlinge der ‘Fremdlinge im eigenen Land’.

nen Zopfen, Fellweste, dem roten Tuch um die Stirn und der Pfeife im Mund. Win-
netou 148t griiBen. Vom Frithjahr bis zum Herbst wohnt er mit Freundin Manuela
und nun auch dem drei Monate alten Sohn Kilian in einem groflen grauen Tipi* (vgl.
Rohr 1996).

Die erste deutsche Ubersetzung der Lettres persanes erschien erst 1759, und zwar
von Friedrich von Hagedom: Des Herrn von Montesquiou [sic!] Persianische Briefe.
Frankfurt und Leipzig, 1759 (vgl. WeiBhaupt 1979: 1, 146).
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Diese Erschiitterung des Genres von innen manifestiert sich auch in seiner Ent-
wicklungsgeschichte. Der Kritik im Sinne der européischen Aufklarung (Montes-
quieu 1721; Pontoppidan 1742-43; Goldsmith 1762; Pezzl 1785; Cadahalso
1793) wohnt die Kritik an der Aufklarung schon inne (Fafmann 1721; Hamid
1785). Die irrationalistische Kritik der Auklidrung an sich aber besiegelt das Ende
des Genres (Meyern 1787; Hélderlin 1799). Hélderlin und Kleist {iberbriicken
den Abgrund des Irrationalismus, gestiitzt auf friithromantische Denkfiguren (vgl.
WeiBhaupt: I, 295). Meyerns antiaufkladrerisches Credo fiihrt dagegen bis an den
Rand der Reaktion — ein halbes Jahrhundert vor dem Konservativismus der Spit-
romantik.

4.3 Polemischer Fremdling und fiktiver Exot

Daf es sich bei der exotischen Maskierung tatséchlich um eine literarische Kon-
struktion handelt, der die Struktur des polemischen Fremdlings zugrundeliegt,
zeigt die Verwandtschaft von Form und Struktur, in denen Exot bzw. Heros und
Prophet ihre Gesellschaftskritik vortragen. Wie nah Anton Reiser, Werther und
Hyperion den Exoten der fiktiven Briefe stehen, beweist eine Reflexion von Mo-
ritz’ Anton Reiser, der sich auf dem Tiefpunkt seiner Fremdlingsgefiihle in einen
»Einwohner von Peking® versetzt.'” Kurz zuvor noch erinnert sich Reiser an sei-
nen Bruder und ,,.Doppelgédnger Philipp Reiser, was eine interessante Verwandt-
schaft des exotischen alfer ego mit dem romantischen Doppelgéngermotiv verrit.
Allein auf sich gestellt, sucht Anton nach einer anderen (literarischen) Wunsch-
identitdt, die seinen Empfindungen der Entzweiung und Entfremdung Ausdruck
verleiht:

,,Es fillt einem ein, daBB man sich bei der Lektiire von Romanen immer wun-
derbarere Vorstellungen von den Gegenden und Ortern gemacht hat, je weiter
man sie sich entfernt dachte. Und nun denkt man sich mit allen grofien und
kleinen Gegenstianden, die einen jetzt umgeben, z. B. in Vorstellung eines Ein-
wohners von Peking — dem dies alles nun ebenso fremd, so wunderbar deuch-

"7 Die Verkniipfung von Fremdlingsmotiv und Exotisierung kénnte analog auch iiber
die Wertherfigur verlaufen. Schon Matthias Claudius (1740-1815) schldgt in einer
Rezension der Leiden des jungen Werthers vor, der Ungliickliche solle doch ,,nach
Peking* auswandern, um sich vor dem Freitod zu bewahren (vgl. Wandsbecker Bo-
the, Hamburg 1775). WeiBBhaupt zieht die Wertherparallele mehrfach fiir die exoti-
schen Figuren deutscher Verfasser, so z. B. fiir Meyerns Abdul Erzerum (Wei3haupt
1979: 11/2, 311) oder fiir die ,,Leiden des Punditen* (II/2, 340). Weilhaupt verweist
auch auf die Wertherstelle im Anton Reiser (I, 37).
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ten miifite — und die uns umgebende wirkliche Welt bekommt durch diese Idee
einen ungewohnten Schimmer, der sie uns ebenso fremd und wunderbar dar-
stellt, als ob wir in dem Augenblick tausend Meilen gereist wiren, um diesen
Anblick zu haben. — Das Gefiihl der Ausdehnung und Einschrdnkung unsers
Wesens dringt sich in einen Moment zusammen, und aus der vermischten
Empfindung, welche dadurch erzeugt wird, entsteht eben die sonderbare Art
von Wehmut, die sich unserer in solchen Augenblicken beméchtigt.“'®

Der Verweis auf die ,,Lektiire von Romanen* zu Beginn der Passage kann als
Rezeptionshinweis gelesen werden. Durchaus denkbar erscheint, dal Moritz hier
auf Oliver Goldsmiths The Citizen of the World (1762) anspielt, das bedeutendste
englische Beispiel flir die Lettres-persanes-Mode, das der anglophile Moritz
zweifellos kannte.

Erinnert sei an dieser Stelle auch an die Odysseusfigur als mythische Folie fiir
die Fremdlinge im eigenen Land bei Moritz und in Goethes Werther (Goethe
1988: 73; Moritz 1981: 315 und 317). In beiden Fillen dient Odysseus als mythi-
sche Projektionsfigur fiir das naturverbundene Genie. Der Held des Homer ist In-
bild des antiken Menschen, der nach idealischer Vorstellung mit Natur und Welt
versohnt lebt. Doch diese Mythisierung stimmt nicht mehr fiir die modern gebro-
chenen Identititen von Reiser und Werther. Deshalb greift der Wille zur Selbst-
stilisierung nach einer anderen, exotischen Maske fiir den idealischen Anspruch:
die (Denk)Figur eines ‘Einwohners’ einer fernen und fremden Welt, die der klas-
sischen Vorstellung des Naturmenschen in der Gegenwart des 18. Jahrhunderts
entspricht. Der Exot, der naturhaft idealischen Sphire einer Fremde entsprungen,
riickt an die Stelle des Odysseus; ein vermeintlich unverdorbener Orient oder ein
vernunftgemifBeres China iibernehmen die Rolle einer idealischen Antike. Das
Ideal im Raum ersetzt das Ideal in der Zeit. Am Ende des Jahrhunderts kommt es
auch zur komplementdren Tendenz: der Verlagerung des Ideals von einem
Wunschraum, z. B. auf einer Insel, in eine Wunschzeit, z. B. ins goldene Zeital-
ter.

Winfried Wei3haupt ist nicht nur der Hinweis auf diese wichtige Stelle im Anton
Reiser zu verdanken; er macht in der Einleitung seiner mafgeblichen Untersu-
chung des Briefgenres auch auf die sozialpsychologische Einbettung der literari-
schen Konstruktion des fiktiven Exoten aufmerksam, freilich ohne die eigenstén-
dige Bedeutung des Motivs vom ‘Fremdling im eigenen Land’ zu erfassen
(WeiBBhaupt 1979: 1, 1-37). Aber erst die Wechselwirkungen zwischen Fremd-
lingsmotiv und Exotisierung setzen beide Formen der literarischen Verbramung
eines gesellschaftskritischen Anspruchs in ihr volles Recht. Und die sind in der

" Moritz 1981°: 257f.
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Tat verbliiffend: So bedienen sich prophetischer Polemiker und kritischer Exot
der ‘prophetischen Verkehrung’, um die entfremdete Gesellschaft zu geilieln. Es
handelt sich dabei in beiden Fillen um polemische Zuspitzungen der herrschen-
den Zustinde, die die Paradoxien und die Widerspriichlichkeit des Bestehenden
drastisch vor Augen fiihren sollen. Schon die biblischen Propheten (z. B. Amos
4a-5) sprachen in solchen apokalyptischen Paradoxien, um ihr Zeitalter zu ldu-
tern."”

Vor diesem Hintergrund gewinnt Hyperions Deutschenschelte erst ihre volle pro-
phetische Bedeutung. Viele kritische Elemente in den fiktiven Briefen seines Hy-
perion hat Holderlin in seinen eigenen Briefen vorweggenommen.” Als reale
Zeugnisse ihrer Zeit bilden sie auch eine Parallele zu den fiktiven Briefen der
reisenden Exoten. So brandmarkt Hélderlin in seinem Brief an Ebel vom 10. Ja-
nuar 1797 die Verkehrtheit der deutschen Verhéltnisse:

»Man kann wohl mit Gewifheit sagen, daff die Welt noch nie so bunt aussah
wie jetzt. Sie ist eine ungeheure Mannigfaltigkeit von Widerspriichen und
Kontrasten. Altes und Neues! Kultur und Roheit! Bosheit und Leidenschaft!
Egoismus im Schafpelz, Egoismus in der Wolfshaut! Aberglauben und Un-
glauben! Knechtschaft und Despotism! unverniinftige Klugheit, unkluge Ver-
nunft! geistlose Empfindung, empfindungsloser Geist! Geschichte, Erfahrung,
Herkommen ohne Philosophie, Philosophie ohne Erfahrung! Energie ohne
Grundsitze, Grundsitze ohne Energie! Strenge ohne Menschlichkeit, Mensch-
lichkeit ohne Strenge! heuchlerische Gefilligkeit, schamlose Unverschdmit-
heit! altkluge Jungen, lappische Ménner (Hélderlin 1992: 111, 251, Z. 35-252,
Z. 12)!

»Bringt eure Schlachtopfer am dritten Tage, rduchert Sauerteig zum Dankopfer und
ruft freiwillige Opfer aus und verkiindet sie; denn so habt ihr’s gern, ihr Israeliten,
spricht Gott der HERR!* Die Imperative des Propheten sind hier ironisch gemeint
und machen auf paradoxe Zustinde im Umgang mit Ritualgesetzen und Efvorschrif-
ten aufmerksam! Umgekehrt spiegeln die ‘Friedensparadoxe’ bei Jesaja (,,Der Wolf
wird beim Lamm zu Gast sein...”, Jes 11, 6) die positiven Ziige des kommenden Rei-
ches, wenn die verkehrte Welt wiederum umgekehrt und damit erst richtig gestellt,
also geheilt wird. Der Begriff der ‘apokalyptischen Paradoxie’ ist hier in einem
iibertragenen Sinne angewandt. In einem streng religionswissenschaftlichen Sinne
bezieht sich der Begriff auf die Struktur der messianischen Erwartung (vgl. Scholem
1968: 24f.).

Holderlins Brief an den Bruder vom 1. Januar 1799 liest sich stellenweise geradezu
als Wiederholung der Scheltrede im Hyperion in der analytischen Prosa eines realen
Briefes (Hélderlin 1992ff.: II1, 329-334).
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Diese parodoxen Verhiltnisse nehmen sich im orientalisierenden Gewand des
kritischen Marokkaners ,,Sidi“ aus Johann Pezzls Marokkanischen Briefen
(1787) rhetorisch ganz dhnlich aus, wenn er Kleingeisterei, Partikulardenken und
Zerrissenheit der Deutschen (ein Zentralbegriff der Scheltrede) anprangert:

. Hier herrscht ein Sultan, dort ein Emir, dort ein Mufti, hier ein Derwisch,
weiter hin ein Dey, dort ein Nest voll Imans, nebenbei ein Divan von Pantof-
felflikern; hier ein kleingrosser Pascha, dort ein groBkleiner Aga; und so wei-
ter (Pezzl 1787: 11).

Die chiastische Verkehrung (,kleingrof*/, grofklein) und paradoxe Wider-
spriichlichkeit zeugt stilistisch und metaphorisch vom selben polemischen Ton-
fall beider Texte. Die zehn deutschen Beispiele des Briefgenres (WeiBhaupt
1979: 1, 149-159)*" dokumentieren sogar in Einzelmerkmalen ihre Affinitdt zur
polemischen Fremdlingsliteratur, wenn der Exot wiederum mythisiert wird. Die
Titelvignette der anonymen Briefe eines reisenden Punditen (1787) z. B. zeigt
den briefeschreibenden Tibetaner (= ,,Pundit®) als Satyr (WeiBhaupt 1979, 11/2:
324/25; 326), der mit spitzer Feder in ein Buch schreibt. Die ‘satyrisch’ polemi-
sche Stimme erhélt damit ein mythologisches Gewand in gattungskritischer Ab-
sicht; Antike und Orient sind zu einer Synthese verbunden.

Auch das esoterische Verhaltensmuster findet sich unter der exotischen Maske.
Montesquieus Perser Usbek zieht sich zunidchst vom Hofe des Sultans zuriick
und lebt seinen Privatstudien iiber Europa (Weihaupt 1979: 1I/1, 43); Usbek an-
tizipiert damit die eremitenhaften Ziige des im Verborgenen wirkenden Intellek-
tuellen, wie er sich allerdings erst nach 1750 in der Literatur der deutschen Emp-
findsamkeit auspriagen wird (Werther, 1774; Der Waldbruder, 1797, Hyperion,

' Die deutschen Beispiele des Genres: David FaBmann: Der, Auf Ordre und Kosten
Seines Kaysers reisende Chineser [...]. Leipzig 1721; Johann Andreas Kayser: Me-
noza, ein asiatischer Prinz, welcher die Welt umher durchzogen, Christen zu suchen
[...]. Hollstein (Frankfurt?) 1755-57; (anonym:) Staats=Verdnderungen von Tretu-
cheschei und andern Epauroischen Staaten durch einen reisenden Persianer Izouf
[...]. Niirnberg 1761; Johann Pezzl: Marokkanische Briefe. Aus dem Arabischen.
Frankfurt und Leipzig 1784; (anonym:) Hamids Meynungen tiber die Marokkani-
schen Briefe. Leipzig 1785; Wilhelm Friedrich Meyern: Abdul Erzerum's neue per-
sische Briefe. Wien und Leipzig 1787; Johann Wilhelm Tolberg / Wilhelm Friedrich
Heinrich Bispink: Briefe eines Hottentotten iiber die gesittete Welt. Halle 1785-87,
(anonym:) Briefe eines reisenden Punditen iiber Sclaverei, Moncherei, und Tyrannei
der Europder [...). Leipzig 1787; (Pseudonym:) Philaleth: Tuerkische Briefe ueber
politische und religidse Angelegenheiten der christlichen Regentenhdfe und Natio-
nen. Gotha 1790; (anonym:) Bruchstiicke aus den Papieren des Tiirken Hassan.
Berlin 1808.
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1797ff.). Auch die Sympathie des reisenden Punditen mit den Freimaurern, die er
als Positivbild gegen kirchliche Orden wie Jesuiten oder Franziskaner anfiihrt,
unterstiitzen diese Affinitdt zur esoterischen Sphire als Hort aufklédrerischer und
antikirchlicher Ideale (Weilhaupt 1979: 1I/2, 340). SchlieBlich sind Friedrich
Wilhelm Meyerns Phantasien iiber soldatische Minnerbiinde aus seinem utopi-
schen Roman Dya-Na-Sore auch im Abdul Erzerum wirksam (Meyern 1787:
304f.; WeiBhaupt 1979: 1I/2, 302). Meyern liberstrapaziert den esoterischen
Grundgedanken der auserwihlten groflen einzelnen allerdings mit einem merk-
wiirdigen Gemisch aus Winckelmannscher Griechenerotik, Spartanermythos und
Militarismus. Diesen Aspekt eines militdrisch disziplinierten Geheimbundes wird
Holderlin spiter verwerfen. Deutlich grenzt sich Hyperion gegen Alabanda und
den ,,Bund der Nemesis* ab, eine teils messianisch, teils militaristisch und nattir-
lich philhellenisch inspirierte Gruppe von Freiheitskdmpfern, die auch vor Terror
nicht zuriickschreckt (Holderlin 1992ff.: II, 411f.).

Auch diese Ubereinstimmung zeigt, wie ergiebig die Briefsatiren fiir die unter-
suchten Literaturbeispiele des Fremdlings im eigenen Land ist. Das SchluBstiick
dieser polemischen Fremdlingsliteratur, Holderlins Hyperion (und darin ganz be-
sonders die Deutschenschelte), weist frappierende Ahnlichkeiten mit dem Brief-
genre in Rahmenkonstruktion, Stil und Metaphorik auf. Hyperion, der Neugrie-
che, fungiert als briefeschreibender Exot; Hauptadressat ist im Gegensatz zur
Konvention der Lettres persanes kein Sultan, Diplomat oder gelehrter Freund in
der auBereuropiischen Heimat, sondern ein fiktiver deutscher Freund mit dem
wortspielerischen Namen ,,Bellarmin® (von ‘bel ami’ oder ‘bellum’ =lat. fiir
‘Krieg’ und ‘Arminius Teutonicus’). Selbst die Anspielungen dieses Namens
sind in den anagrammatischen Verschliisselungen einer typisch deutschen Vari-
ante des Briefgenres, den anonym verfaliten Staats=Verdnderungen von Tretu-
cheschei [...] (1761) vorgeprégt, in der ,, Tretuschen* fiir ‘Deutsche’, ,,Pensures*
fiir ‘PreuBen’ und ,,Epaurisch® fiir ‘europdisch’ steht.

Zwar verbringt Hyperion die meiste Zeit in Ionien und Kleinasien, doch kommt
es schlieflich zu der genretypischen Europareise (,,So kam ich unter die Deut-
schen®). Kritisch-polemisches Zeugnis dieses Deutschlandbesuchs ist die Schelt-
rede (Holderlin 1979: 189-194). Und darin gibt es eine Fiille von fast wortlichen,
zumindest aber motivischen Echos auf Meyerns Deutschenkritik im ,,Sechzehn-
ten Brief™ des Abdul Erzerum (Meyern 1787: 85ff.), wie im folgenden kurz aus-
gefiihrt. Gabriele Bersier weist in ihrer Textsynopse ebenfalls erstaunliche Echos
von Meyerns Dya-Na-Sore in Holderlins Hyperion nach, und zwar vor allem im
Blick auf beider Biirgerkritik (vgl. Bersier 1981: 294f.).

Abdul Erzerum richtet sich wie Hyperion emphatisch an die Deutschen (Hélder-
lin 1992ff.: II, 168, 1; Meyern 1787: 85); schon im nichsten Atemzug folgt der
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beriihmte Barbarentopos als polemischer Vergleich (beide ebd.). Der griechische
Foderalismus wird als gutes Beispiel dem realen deutschen Partikularismus ent-
gegengehalten (Holderlin ebd.: 169, 5ff.; Meyern ebd.: 86). Beide benutzen die
gleichen polemischen Schlagworter, das Bild von ,,Sklaverei® (Hoélderlin ebd.:
169, 11; Meyern ebd.: 88) fiir die deutsche Mentalitdt und ,,Bettlertum* fir die
Misere der edlen einzelnen (Hélderlin ebd.: 171, 27; Meyern ebd.: 86).

Ahnlich verhilt es sich mit bestimmten Leitvorstellungen, die spiter bei Holder-
lin zentral werden. Beispiele hierfiir sind der ,,Gemeingeist (Meyern 1787: 86)
als positives Postulat oder das Phinomen einer Art , knechtischen Begier® (Hol-
derlins ‘Hymne an die Menschheit’: V. 56) als negative Diagnose des deutschen
Volkscharakters:

»Ich bin ein Firstlicher Diener! Dis ist das hochste Selbstgefiihl des Deut-
schen. Er ist mit keinem andern Wunsch erzogen und kennt keinen anderen
Triumpf. Man ist stolz darauf ein Bedienter zu seyn* (Meyern 1787: 87)!

Auch Abduls Pladoyer fiir eine deutsche Dichtkunst als ,,Siegs- und Leidgesang
vaterldndischer Helden* im Gefolge von ,,Homer und Ossian“ (Meyern 1787:
187) erinnert an das Pathos Holderlins. Eine Briefpassage Abduls klingt an Hol-
derlins Genievorstellung der ,,exzentrischen Bahn* an (Meyern 1787: 30f.; Hol-
derlin 1992ff.: II, 177, Z. 10). Zuweilen ergeben sich sogar Ankldnge im polemi-
schen Vokabular beider Autoren. Das belegt die gemeinsame Wortwahl ,,Stoppe-
lei* fiir das Stiickwerk, wozu die Deutschen angeblich politisch, erzieherisch und
6konomisch verdammt seien.” Stellenweise dréngt sich hier der Eindruck einer
Meyern-Kontrafaktur Hoélderlins auf.

22

“* Hoélderlins Hyperion schilt die Deutschen: ,,Und darum fiirchten sie auch den Tod so
sehr, und leiden, um des Austernlebens willen, alle Schmach, weil Hohers sie nicht
kennen, als thr Machwerk, das sie sich gestoppelt” (Holderlin 1992ff.: II, 171, ZZ.
8-10). Meyermns Abdul Erzerum ereifert sich iiber die mentale Diirftigkeit einer
kleinbiirgerlichen deutschen Fithrungsschicht: ,,Der schwichliche Junge eines stol-
zen Tagwerkers, [...] wird ein Schreiber zwischen Mangel und Dienstbarkeit, De-
miithigung und leeren Diinkel [;] zwischen blinder Uebung und Geistloser Lag[e]r-
arbeit ohne Kenntnifle, ohne Philosophie, ohne Betrachtung der Welt [...] erwichst
dieses Geschopf das [...] allen Schwung, alle Laster der niedrigsten Sténde bey allem
Stolz der héhern annimmt, [...] und aus Geistlosen Akten leere Dezisionen zusam-
men stoppelt” (Meyern 1787: 89).

Die Forschung hat bislang vor allem mdégliche Parallelen zwischen Meyerns Dya-
Na-Sore und Holderlins Hyperion untersucht (vgl. Bersier 1981: 289-301). Die Se-
kundarliteratur zum Abdul Erzerum ist noch spirlich; ein konkreter Textvergleich
zwischen Abduls und Hyperions Briefen wurde bislang nicht unternommen (z. B.
Griep 1979: 805-828). Zu Meyerns Dya-Na-Sore vgl. Diterich 1971: 378-395; Nau-
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Umgekehrt muf8 Hyperions anfingliche Sympathie mit Alabanda und den Neme-
sis-Briidern vor dem Hintergrund von Meyerns Minnerbiinden neu bewertet
werden. Holderlin gestaltet darin nicht blo harmlos mythische Verklarungen re-
volutiondrer Tatentschlossenheit oder artig geschichtsphilosophische Spekulatio-
nen Uber eine liberhistorische Nemesis. Er verabschiedet damit vielmehr ein sol-
datentiimelndes, liebesfeindliches und irrationalistisches Gedankengut, das in
Meyern eine einsame, aber vernehmliche Stimme im 18. Jahrhundert gefunden
hat (vgl. WeiBhaupt 1979: 11/2, 319; de Bruyn 1979% 949-953). Auch Meyerns
Aufwertung Spartas gegen das athenische Staats- und Menschenideal, die freilich
bei Rousseau vorgebildet ist, kénnte Hélderlin in der Beschreibung des spartani-
schen Gemeinwesens im ,,Athenerbrief* des Hyperion beeinflufit haben (Holder-
lin 1992ff.: II, 87-101). Die Parallelen bei Meyern und Hélderlin (einschlielich
der offenbar notwendigen Distanzierungen Holderlins) werfen ein ganz neues
Licht auf Hélderlins Rezeption des zeitgendssischen Philhellenismus bei Wink-
kelmann oder Heinse.

4.4 Politische Mythisierung von Fremdling und Gesellschaft

Das ausgehende 18. Jahrhundert, eine Zeit, da sich das Postulat von der Autono-
mie der Kunst aus der klassizistischen Asthetik und Rhetorik herauskristallisiert,
produziert zahlreiche Allegorisierungen und Mythisierungen des Originalen und
Singuldren (die autonome Kunst, der titanische Kiinstler) gegentiber dem Abhén-
gigen und Kollektiven (die absolutistische und partikularistische Gesellschaft,
die Nachahmungsisthetik). Hélderlin nennt diese Entwicklung ,die Aprioritdt
des Individuellen iiber das Ganze* (Hé6lderlin 1992ff.: I, 446).

Goethe schwirmt in seiner Frankfurter Hymnik von titanischen Religionsstiftern
wie ,,Mahomed* und stimmt mit Hélderlin ein in die Feier von Prometheus, dem
ungeduldig sich selbst befreienden, schépferischen Menschen als alter deus, der
sich das Feuer der Gotter anmaft.* Diesen optimistisch heroischen Mythen von
den ‘erleuchteten’ oder grofien einzelnen stehen die pessimistisch tragischen
Mythen gegeniiber, die bereits die Doppelgestalt der odysseischen Fremdlingsfi-

mann 1977: 189-231; de Bruyn 1986: 72-108; Horwarth 1991: 43-58; (Arno)
Schmidt 1990: 282-314. Zu Hélderlins Hyperion vgl. Aspetsberger 1971; Prignitz
1990 u. a.

Goethe, Prometheus und Hélderlin, Hyperion: ,, [...] ich hitte die groBen Seelen oft
mit feuriger Achtung genannt und gesagt, sie wiren Halbgétter, so gewif3, wie Pro-
metheus, und ihr Kampf mit dem Schicksal von Sparta sei heroischer, als irgend ei-
ner in den glinzenden Mythen® (Hélderlin 1992ff.: 11, 112).

24
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gur andeuten. So spricht Hyperion am Beginn der Scheltrede von sich als einem
wheimatlosen® und ,,blinden* Oedipus (Hélderlin 1992ff.: II, 168, 3), verkannt
und hilflos in seiner Vaterstadt Theben; so vergleicht Schiller sein Vorbild Rous-
seau mit Sokrates, der von ,seinen* Athenern vergiftet wird (Roufeau, VV.
40ff.).

Der ,,Dulder Uly#* (Holderlin 1992ff.: IT, 170, 22) faBt dann herrlich-heroische
und tragisch-duldende Ziige in seinem mythischen Wesen zusammen (bei Voss
ibrigens ,,der herrliche Dulder Odysseus®, z. B. Odyssee X VII, 280 und 560).%
Alle Beispiele tiberh6hen den groBen einzelnen ‘Fremdling’ im Kontrast zum
Kollektiv, das ihn verst6Bt: Thebaner, Athener, Ithaker, sprich: Franzosen und
Deutsche. Ein anderes Beispiel soll aber stellvertretend zeigen, daB es auch die
komplementire Mythisierung gibt: den negativen Mythos fiir den beschrinken-
den Zeitgeist. Auch die Kollektivseite, also die Gesellschaft, wird dabei personal
mythisiert, also als mythische Einzelfigur verstanden, wogegen die polemische
Ungeheuermetaphorik eher zum apersonalen Plural neigt (vgl. Schillers Rous-
seau, Rosseaus Dialogues). In unmittelbarer Ndhe zur Passage iiber den ,,Fremd-
ling in der Zeit vergleicht Hyperion den Zeitgeist mit den Praktiken des Réubers
Prokrustes:

,»O Gott! und daB ich selbst nichts bin, und der gemeinste Handarbeiter sagen
kann, er habe mehr getan, denn ich! daf sie sich trdsten diirfen, die Geistesar-
men, und ldcheln und Trdumer mich schelten, weil meine Taten mir nicht reif-
ten, weil meine Arme nicht frei sind, weil meine Zeit dem wiitenden Prokru-
stes gleicht, der Ménner, die er fing, in eine Kinderwiege warf, und daf} sie
paBten in das kleine Bett, die Glieder ihnen abhieb® (Hélderlin 1992ff.: II,
165, 32).

Hier grenzt die Motivgeschichte des Fremdlings an das weite Feld der politi-
schen Mythologie und Rhetorik dieser Zeit, die eine eigene Untersuchung erfor-
derte. Die heroische Mythisierung und religidse Stilisierung der Fremdlingsge-
stalt schiitzten den Verfasser in Zeiten einer aktiven Gedanken-Gendarmerie vor
Zensur und Verfolgung.

Die politische Mythologie hat also eine doppelte Funktion: Die Prophetenrolle
stirkt zum einen den Standpunkt des Gesellschaftskritikers, macht die HafBtira-
den und Scheltreden eindringlicher in Rolle und Ton eines religiésen Korrektivs,
das schon die Bibel beglaubigt. Prophet oder griechischer Heros als Ichmaske
garantieren zudem eine Uberzeitlichkeit der Kritik und l6sen das Gesagte vom
Sprechenden, damit es ihn nicht direkt gefihrden kann. Die prophetische Rolle

¥ Vgl. Miihll 1980: 231 und 238. Belegstellen fiir den behandelten 16. Gesang: Odys-
see XVI, 90; 186; 225; 258; 266 (nach Miihll 1980: 211-223).
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legitimiert den Sprecher zusitzlich. Der aufklédrerische Intellektuelle unterlegt
seine Kritik einer fiktiven Instanz, die letztlich auch von den Herrschenden nicht
angezweifelt werden kann. Zum anderen entspricht dieser Verstdrkung des Kriti-
kerstandpunktes eine Verdeckung der empirischen Person, die durch die mythi-
sierte Maske spricht, im Sinne einer ,,verdeckten Schreibweise*.”®

Das thematisiert auch der Prolog, den Meyern seinem Abdul Erzerum anstelle ei-
ner Vorrede voranstellt. Auf die Frage von A., ob B. glaube, dal} die folgenden
Briefe ,,persischen Ursprungs®“ seien, antwortet B.: ,,'Nein!” Darauf A.: ‘Und
das? — wenn ich fragen darf?’ Und B.: ‘Weil es seit einiger Zeit Gewohnheit ist,
Impertinenzen, die man selbst nicht zu sagen wagt, unter fremden Namen sagen
zu lassen.” Darauf wieder A.: ‘Oder besser, weil man die Wahrheit in jedem
fremden Gewande lieber siehet als in ihrem eigenen’* (Meyern 1787: 3).

Die Aufkldrer hinter den fiktiven Fremdlingsmasken standen in ihrer sozialen
Rolle als Pfarrer, Professoren oder Hofmeister in erheblicher sozialer und beruf-
licher Abhéngigkeit von biirgerlichen, groBbiirgerlichen und feudalen Kreisen
(vgl. Zmegac 1978ff.: I/1, 331-348; WeiBhaupt 1979: 1, 33-37; 257-269; Wehler
1989% 1, 303-313). Man vergegenwirtige sich die Devotionsrhetorik der vielen
Briefe, die von den Schopfern der groen Fremdlingsfiguren an ihre Génner und
Mizene, aber auch an Universititsvorgesetzte, Hofschranzen, Verleger oder das
Oberhaupt der meist grofibiirgerlichen Familie gerichtet waren, die einen Hof-
meister beschiftigte. Die meisterhaften Polemiken von Hélderlin oder Rousseau
sind quasi die ‘Bauchrednerei’ der groBen (empirischen) Fremdlinge im eigenen
Land, die sich ansonsten in ihrem Sprachgebrauch oft in Unterwiirfigkeitsflos-
keln ergehen muften — tibrigens auBer Holderlin auch seine Schicksalsgefdhrten
Jacob Michael Reinhold Lenz (1751-1792), Siegfried Schmid (1774-1859), Jo-
hann Gottfried Ebel (1764-1830) oder Casimir Ulrich Bohlendorff (1775-
1825).7

% Den Begriff hat Erwin Rotermund flir die Literatur der ‘Inneren Emigration’ in

Deutschland zwischen 1933-1945 geprigt (Vgl. Rotermund in Zmegac 1978ff.:
I1I/1, 318-384). Man denke in diesem Zusammenhang auch an die Konjunktur my-
thologischer Figuren und Stoffe in der Literatur der ehemaligen DDR. Dichter in re-
pressiven Systemen bedienen sich gern der politischen Mythologie. Diesem Phéno-
men gilt ein neu erwachtes Forschungsinteresse (vgl. Lehmann 1997).

27 Zur Sozialgeschichte des 18. Jahrhunderts allgemein vgl. Gerth 1933; 1969¢; Engels
1975; Miinkler 1979: 377-382; Vierhaus 1987. Zur psychosozialen Lage der ‘Hof-
meister’ vgl. Neumann 1930 und Meier 1938.
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4.5 Der Fremdling als Erléser: Hélderlins ,, Dulder Ulyf3 “

Im folgenden soll nur die Frage leiten, wie sich das Odysseusmotiv bei Moritz,
Goethe und Hélderlin als Mythologem fiir den polemischen Fremdling entwik-
kelt. Entscheidend fiir den polemischen Fremdlingsbegriff werden die spiteren
Gesinge des Epos, die die Heimkehr des Helden nach Ithaka, die Begegnung mit
Telemach und den Kampf mit den Freiern beschreiben. Hier entpuppt sich Odys-
seus als Archetyp des ‘Fremden’ im eigenen ‘Haus’ oder ‘Land’.*®

Drei der wichtigsten Romane der Zeit, Goethes Werther (1774), Moritz’ Anton
Reiser (17851f.) und Hoélderlins Hyperion (1797/99), spielen in je eigener Nuan-
cierung auf den seiner Heimat fremdgewordenen und ‘vielgewanderten” Helden
an.” Dabei spielt bei Goethe und Moritz eine Mode der Zeit in das Verhalten der
Romanfiguren hinein. Die ekstatische Rezitation von Passagen aus Klopstocks
Meflias (1748-1773) oder das stille Briiten iiber ein paar Dutzend Hexametern
Homers war ndmlich von einer empfindsamen Manier zu einer gesellschaftlichen
Konvention geworden.

Aber iber dieses konventionelle Element in der Homer-Rezeption hinaus sind
Goethe und Moritz vor allem auf Odysseus und eine seiner vielen Identitdten, die
des ,vielgewanderten Mann[es]“ und ,Fremdlings®, fixiert. Auch Hélderlin
wihlt in seiner Scheltrede diesen Aspekt der homerischen Figur aus, wenn er im
Gefolge seiner berithmten Worte ,,So kam ich unter die Deutschen [...]¢, die
deutschen Musenjiinglinge mit dem ,,Dulder UlyB8* in eins setzt, die zu Fremden
im eigenen Hause geworden seien.

Bei aller Parallelitdt des ausgewihlten Motivs bestehen dennoch feingestufte Un-
terschiede zwischen den drei Adaptionen des Bildes vom Fremdling Odysscus.

¥ Vgl. dazu die maBgebliche Ubersetzung der Odyssee im 18. Jahrhundert von Johann
Heinrich Voss: Odysseus wird in den Gesdngen XVI ff. vor allem mit der Appositi-
on ‘Fremdling” (§evog) umschrieben z. B. XVII, 10: tov &evov (Miihll 1984: 310);
die Belegstellen fiir den XVIIL. Gesang, der fiir die untersuchten Episoden mafigeb-
lich ist und wo bei Homer &evog steht flir ‘Fremdling’ bei Voss: XVII, 14; 73; 84;
163; 185; 350; 371, 382; 398; 420; 478; 501; 544, 576 (vgl. Miihll 1984: 310-332).

» Auf Mythisierungen der Fremdlingsfigur wurden folgende Autoren untersucht:
Rousseau (Dialogues [1776] = Rousseau juge de Jean-Jacques: Premier Dialogue,
1780; Trois Dialogues, 1782, Les Réveries du promeneur solitaire, 1782); Hélderlin
(Gedichte; Hyperion oder der Eremit in Griechenland 1797/99; Der Tod des Empe-
dokles, 1797-1800); Moritz (Anton Reiser. Ein psychologischer Roman, 1785ff.);
Goethe (Die Leiden des jungen Werthers, 1774); Friedrich Schlegel (Lucinde. Ein
Roman. 1799); Schiller (Gedichte; Ueber die Aesthetische Erziehung, in einer Reihe
von Briefen, 1795).
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Zunichst die Gemeinsamkeiten der Rahmensituation. Sowohl Werther und An-
ton Reiser als auch Hyperion kehren heim nach langer Abwesenheit: Werther
und Reiser, indem sie an die Orte ihrer Kindheit entweder zuriickkehren oder
sich diese Riickkehr vorstellen (Goethe 1988: 73; Moritz 1981: 315 und 317).
Dabei erfafit die vergleichende Erinnerungsbewegung nicht nur Ziige des Ortes,
der Menschen, der eigenen Seele, sondern weckt auch die mythische Erinnerung.
Holderlins Konstruktion einer Riickkehr dagegen ist verzwickter, pafit aber letzt-
lich ebenfalls in das Grundschema der Heimkehr (vgl. Frenzel 1988%: 328-340).
Hyperion ,,kommt unter die Deutschen* — der Grieche, wohlgemerkt, besucht ein
fremdes Land. Doch im Briefkontakt mit Bellarmin, der als Figur nie auftritt,
manifestiert sich eine doppelte Identitit des Griechenjiinglings. Der physisch
nicht existente grakophile Bellarmin erscheint als ein alfer ego des nach
Deutschland reisenden germanophoben Hyperion,*® der die Deutschen schilt. Mit
Hyperions Deutschlandreise gelingt auch Bellarmin, dem idealisierten Deutschen
im Hintergrund des Romans, ein Blick auf sein Land, kehrt er gleichsam mit sei-
nem Briefpartner kritisch ins Eigene ein. Die Komplementaritdt dieser Paarung
ist offensichtlich: Hyperion, der Grieche, ist die Konstruktion eines bellarmini-
schen Deutschen, eine Wunschfigur. In der Gestalt Hyperions konstruiert Hol-
derlin seine eigene potentielle Heimkehr, die die Wucht und Zielrichtung seiner
Schelte erst motiviert:

,Es ist auch herzzerreiflend, wenn man eure Dichter, eure Kiinstler sieht, und
alle, die den Genius noch achten, die das Schone lieben und es pflegen. Die
Guten! Sie leben in der Welt, wie Fremdlinge im eigenen Hause, sie sind so
recht, wie der Dulder Ulyf3, da er in Bettlergestalt an seiner Tire saf3, indes die
unverschidmten Freier im Saale ldrmten und fragten, wer hat uns den Landldu-
fer gebracht? Voll Lieb und Geist und Hoffnung wachsen seine Musenjiinglin-
ge dem deutschen Volk heran; du siehst sie sieben Jahre spéter, und sie wan-
deln, wie die Schatten, still und kalt, sind, wie ein Boden, den der Feind mit
Salz besdete, daBl er nimmer einen Grashalm treibt; und wenn sie sprechen,
wehe dem! der sie versteht, der in der stiirmenden Titanenkraft, wie in ithren
Proteuskiinsten den Verzweiflungskampf nur sieht, den ihr gestérter schoner

3% Die Tatsache, da der Briefeschreiber Hyperion sich indirekt selbst als ‘Fremdling’

bezeichnet, beweist die Wahlverwandtschaft des ,,Griechenjiinglings® mit den deut-
schen ,,Musenjiinglingen: ,,Und wehe dem Fremdling, der aus Liebe wandert, und
zu solchem Volke kémmt, und dreifach wehe dem, der, so wie ich, von groflem
Schmerz getrieben, ein Bettler meiner Art, zu solchem Volke kémmt* (Holderlin
1992ff.: I, 171, ZZ. 25-27)!
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Geist mit den Barbaren kdmpft, mit denen er zu tun hat* (Holderlin 1992ff.
11, ZZ. 18-33).

Bei Holderlin bildet dieser Aspekt des ,,Dulders® im Personlichkeitsprofil des
homerischen Helden eine willkommene Identifikationsfigur fiir die Gefiihlswelt
seines empfindsamen Helden, ein Befinden, das er auch fiir die deutschen ,,Mu-
senjiinglinge® geltend macht. Ein gertittelt MaB3 Selbstmitleid, Melancholie und
eine Fiille von Gefiithlen der VerstoBung, Nichtanerkennung und Zerriittung
macht sie zu ,,Duldern* und ,,Fremdlingen* im eigenen Haus oder Land; ihre ge-
sellschaftliche Situation verdammt sie zu einem ungewissen Leben am Rande der
Gesellschaft — eine ungewollte Existenz als ‘Reisende’ oder ‘Wanderer’ in Sa-
chen Brotberuf und Bildungsfahrt inbegriffen.*'

Die Gelehrten, Professoren und Hofmeister, aber auch die dilettierenden Theater-
spieler, nomadisierenden Grékophilen und gegen allen Biedersinn anliebenden
Schwarmgeister — um hier Werther, Reiser und Hyperion selbst einmal als ,,Mu-
senjlinglinge* zu paraphrasieren — passen in das Dulderbild. Allerdings dominiert

3! Hier ist die Auffassung vom Kiinstler, Dichter und Intellektuellen als Fremdling im
eigenen Land, wie ithn das 18. Jahrhundert kultiviert, in unmittelbare Nahe zu einer
Vorstellung geriickt, die es schon in der archaischen Antike gab. Auch Schillers be-
rithmter Passus aus Ueber die dsthetische Erziehung des Menschen, in einer Reihe
von Briefen (1795ff.), wo er das Bild vom Kiinstler entwirft, der in einer schoneren
Fremde heranreifen soll, damit er um so edler und wirkungsvoller die heimische Un-
vollkommenheit tberwinden helfe, ist in diesen Zusammenhang zu stellen (vgl.
Schiller 1962ff: XX, 333). Orest, ,,Agamemnons Sohn“, ist bei Schiller ein weiteres
mythisches Vorbild fiir eine Erloserfigur. Mit dem Mord an seiner Mutter Klytemna-
stra siihnt er ihren Ehebetrug mit Agisth und den Mord an ihrem Ehemann Agamem-
non. Auch er kehrt nach Mykene zuriick, um Elektra und die von Agisth beherrsch-
ten Mykener zu befreien. Er reinigt die Stadt von Schuld und Tyrannei ebenso wie
Odysseus seinen Hof in Ithaka oder der ,,Dulder UlyB* im Hyperion das absolutisti-
sche deutsche Haus. Wichtig an der Verwendung der Orestfigur bei Schiller: Noch
sieht er im Kiinstler das notwendige Zugleich von tatiger und geistiger Seite, noch
ist der ‘Fremdling’ seiner ‘Zeit’, der Dichter, Erzieher oder Kiinstler beides: ,,[...]
Schopfer und Titer [...]* — charakterisiert durch die ,,Spiele seiner Einbildungskraft*
und durch den ,,Ernst seiner Thaten*. (Schiller 1962ff.: XXI, 259). Die ,,Spiele sei-
ner Einbildungskraft* entsprechen in Orests Fall der Besessenheit von den Erinnyen,
seiner Rachevision; der ,,Ernst seiner That* entpricht dem Sithnemord, den er voll-
zieht. Auch Holderlin stimmt in frithen BriefiuBerungen mit dieser Sicht des Kiinst-
lers als Synthese aus Geist und Kraft, Theorie und politischer Praxis iiberein; als
Schiller aber in seiner weiteren Entwicklung die Sphére der Simulation, des Spiels
und der Kunst verabsolutiert, die von aller politischen Einflunahme absieht, tren-
nen sich die Wege Schillers und Hélderlins (vgl. auch 3. Kapitel).
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im Duldermotiv nur eine Facette des homerischen Odysseus. Die Fremdlings-
und Dulder-Rolle des ‘Géttergleichen’ und ‘Listigen” wird vergroBert und iso-
liert, sein Getriebensein, seine Rastlosigkeit betont; das aktive Element wird hin-
gegegen zuriickgedriangt — der empfindsame Held erscheint als zur Passivitit
verdammter Odysseus, der in der biirgerlich deutschen Misere von Hofmeister-
karriere, Biirgersinn, Partikularismus, Theatromanie und gesellschaftlicher
Nichtanerkennung ein entfremdetes Dasein fristet und vielleicht noch im Sinne
des Epos eine Riickkehr aus dieser Fremde’ erhofft, da im deutschen Haus oder
Ithaka ldngst die eitlen Freier —also Fiirstenwillkiir, Zensur, Provinzialismus,
Banausentum — ungestort ldrmen diirfen. Wie von ferne irrlichtert aber im mythi-
schen Vergleich das Potential aktiver Taten und Kriegslisten am geistigen Hori-
zont dieser empfindsamen Gemiiter. Die Gleichung: ,Musenjiinglinge* (emp-
findsamer Dichter des 18. Jahrhunderts) = stilisierter Archetyp im Sinne des blo-
Ben ,,Dulders UlyB* greift zu kurz; die Verschiebung vom aktiven Kriegshelden
zum still leidenden Intellektuellen beschreibt noch nicht alle Schichten des my-
thischen Vergleichs. Mit dem Passivitéts-Verdikt tiber die Kiinstler- und Intellek-
tuellenfigur geht bei Holderlin ndmlich auch eine héhere Aktivierung einher.
Indem Hélderlin die Hoffnung auf Befreiung von der Fremdherrschaft der Freier
zumindest vertagend andeutet, erwacht der politisch toterkldrte Held im my-
thischen Gewand des wartenden ,,Dulders Uly8* zu neuem, eschatologisch moti-
viertem Leben: Der passive Dichterjingling mag zum Nichtstun im Hier und
Heute verdammt sein; aber er mége dennoch um so tatenfreudiger zuriickkeh-
ren —im Sinne eines messianisch titigen Befreiers, der tiichtig aufrdumen wird
unter der Borniertheit und Barbarei der Freier. Die politische Mythologie
(‘Odysseus’, ‘Titanen’, ‘Proteus’) der zitierten Passage verbramt die Idee eines
politischen Messianismus. Dafiir sprechen zwei Implikationen:

1. Wenn Hélderlin die ‘Fremdlinge im eigenen Haus’ mit der Odysseusfigur
mythisiert, mufl(te) jeder Leser die Ithaka-Episode fiir sich fortsetzen und die
Frage fiir sich beantworten: Wie geht es weiter mit dem heroischen ,,Dulder*?
Bekanntlich endet das Epos mit der blutriinstigen Rache des Odysseus an den
Peinigern seiner Familie und seines Gesindes.

2. Hyperion duBert den mythischen Vergleich seinem Freund Bellarmin gegen-
iiber, der selbst weder in Aktion tritt noch je das Wort erhélt. Mit seiner pole-
mischen Briefkritik beruft sich Hyperion damit auf eine (fiktive) Gemein-
schaft seiner selbst mit den ,,bellarminischen Deutschen, die messianisch und
heroisch zu mehr in der Lage sind als die laschen ,,Musenjiinglinge*. Denn der
deutsche Leser des 18. Jahrhunderts mufte sich mit ,,Bellarmin® angesprochen
und (in einem politischen Sinne) geradezu aufgerufen fithlen.
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Fiir diese Interpretation spricht vor allem die hdufige Wiederholung der ,,Wehe*-
Formel in diesem Teil der Scheltrede: ,,[...] wehe dem! der sie [die tatenlosen
Deutschen] versteht, sagt Hyperion zu Bellarmin. ,,Und wehe dem Fremdling,
der aus Liebe wandert, und zu solchem Volke kémmt, und dreifach wehe dem,
der so wie ich, [...] zu solchem Volke kémmt!“ Dieser insistierende Gebrauch
des ,,Wehe* ist nur auf den ersten Blick reines Selbstmitleid des Kritikers, der
unter den deutschen Verhiltnissen leidet. An den mythischen Kdmpfer der Deut-
schen, Bellarmin, gerichtet, erteilt Hyperion mit dieser Formel eine implizite Ab-
sage an die Resignation und Passivitit der ,Musenjiinglinge®. Hélderlin/Hype-
rion sagt im Klartext: Wehe denen, die in der erlahmenden ,,Titanenkraft” und
den opportunistischen ,,Proteuskiinsten* der gescheiterten deutschen Revolutio-
nire nur den ,,Verzweiflungskampf* sehen! Und nicht die unbedingte Notwen-
digkeit, titanisch und proteisch, tatkriftig und geistig-kiinstlerisch auf eine Ver-
inderung hinzuwirken, und zwar im ,,odysseischen Sinne, also ,herrlich® und
nduldend“. Wer im Ringen der deutschen Intellektuellen ,den Verzweiflungs-
kampf nur sieht, den ihr gestérter schéner Geist mit den Barbaren kampft, [...]%,
dem gebiihrt Hyperion zufolge das ,,vae victis!* der vélligen politischen und mi-
litarischen Niederlage. '

Hyperion ruft mit dieser Formel die historische Situation auf, die mit dem ,,vae
victis* verkniipft ist: die Niederlage der Rémer gegen die ‘barbarischen’ Kelten
an der Allia 387 v. Chr. (vgl. Livius, Ab urbe condita V: 48, 9). Die Arminius-
Evokation (Bellarmin als der bessere, der eigentliche Deutsche) verstirkt diese
Umkehrung der Barbarenrolle im Sinne der Vorstellung: ‘Barbaren’ sind an die-
ser Stelle nicht die trige Mehrheit, sondern die edle Minderheit im Sinne von
Rousseaus Diktum ,,Barbarus hic ego sum...”). Denn der grofle Germanenfiirst
brachte den rémischen Legionen unter Varus 9 n. Chr. ebenfalls eine verheeren-
de Niederlage bei. Neben den knechtischen ,,Biirgerbarbaren (die Mehrheit der
Deutschen) und den politisch untiichtigen ,,Musenjiinglingen* gibt es, so Hol-
derlins subtile Wunschprojektion, noch einen messianisch-heroischen Rest nach
Art Hyperions und Bellarmins. An diese Aufrechten unter den Lesern appelliert
Holderlin, als noch verbleibende ‘Fremdlinge im eigenen Haus’, die Tat und
Geist, ‘Kraft’ und ‘Kunst’ vereinen kénnen, um die Gesellschaft zu verédndern.

Nur so ist die ,, Titanenkraft“, sind die ,,Proteuskiinste’, die Hélderlin in der glei-
chen Passage verschliisselt, zu deuten. Im Begriff von der ,,Kraft* ist eben jenes
herakleische Element der heroischen Tatkraft gespeichert (Herakles, der Held der
Tat), das fiir die Erlosungsaufgabe unerldBlich ist. Die idealistisch motivierte
Verinderungsgldubigkeit wird durch die proteische Verwandlungsfihigkeit
ebenso aufgehoben wie die rein herakleische Tatfixierung. Einzige Vorausset-
zung: die Erde muf fruchtbar, der Geist und Glaube der wartenden Angehorigen
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(des deutschen Volkes) mufl ungebrochen bleiben — dies ist der theoretische und
quasi religiose Anteil an der tdtigen Erlosungsleistung, die den odysseischen
,2Duldern* damit verheifen ist.

Auch in der zeitgendssischen Homertiibersetzung schwingt dieses eschatologi-
sche Potential mit. Johann Heinrich Voss spricht vom ,herrlichen Dulder Odys-
seus,’> wobei die pneumatischen Nuancen von Jesu ,,Herrlichkeit* einem theo-
logisch gestimmten Leser ins Auge fallen muBiten (vgl. Jh 17, 20-24).** Die Ap-
position ,,Dulder* ist dabei nur eines der Attribute und Wesensziige des Odys-
seus der Ithaka-Episode, die auf eine mogliche Auffassung des Helden als Be-
freier und Erléser hindeuten.* Auch die ,Bettlersgestalt” des ,géttergleichen®
Odysseus, die Tatsache, daf3 er neben Orpheus und Aeneas zu den einzigen drei
Sterblichen gehort, die je in die Unterwelt gelangten, um dort die Toten zu sehen
oder gar zu erwecken, priadestinieren bestimmte Wesenszlige in seiner Gestalt,
um von einem theologisch inspirierten Dichter messianisch aufgeladen zu wer-
den.

Die Verkniipfung von Fremdlings-Schicksal und messianischer Hoffnung gab es
bereits in der barocken Mythentopik des 17.Jahrhunderts. Andreas Gryphius
(1616-1664) listete in der Rede iiber ,,Ausldndische / In dem Vaterland* seiner
Dissertationes funebres, oder, Leich Abdankungen, (also Begrdbnisansprachen)
von 1683 eine ganze Reihe grofler Fremdlinge aus der Bibel und der griechi-
schen Mythologie auf. Besonders interessant ist dabei seine Parallelisierung der
Juden zur Zeit des Babylonischen Exils (seit 587 v. Chr.) mit den griechischen
Helden, denen eines gemeinsam war: nach grofen Reisen oder langem Exil in
die eigene Stadt zuriickzukehren, um dort als ,,Ausldndische® feindseliger aufge-
nommen zu werden als in der Fremde. Die Juden, die unter Serubabel aus der
Babylonischen Gefangenschaft nach Jerusalem zurtickkehren diirfen, erleiden
dieses Schicksal, Fremde in der eigenen Stadt zu sein, wie Nehemia berichtet

3 Voss, Odyssee XVI, VV. 90; 186; 225; 258; 266. Die Apposition sei beispielhaft fiir
den XVI. Gesang nachgewiesen. Sie alterniert — je nach Dramaturgie — mit Attribu-
ten wie ,gottergleicher”, ,erfindungsreicher* und Namen wie ,Laertiade” oder
»Stadteverwiister®.

* Die Forschung hat z. B. fiir Hélderlins Hyperion und die ‘Friedensfeier’ nachgewie-

sen, wie intensiv sich Hélderlin an der pneumatischen Herrlichkeitstheologie bei Jo-

hannes oder Paulus abgearbeitet hat (vgl. Buhr 1977; 71-79; Rombach 1985: 43-75;

J. Schmidt 1990: 75ft.).

Voss iibersetzt ,,tov dowte npooeeine nToAvTAag dtog Odvooevg” (Odyssee XVI,

90) mit ,,Jhm antwortete drauf der herrliche Dulder Odysseus [...].*“ Vgl. dazu eine

moderne Ubersetzung: ,,Jhm erwidernd sagte der Dulder, der hehre Odysseus: [...].“

(Weiher 1990: 434f.).

34
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(Neh 13, 1-3). Es folgt eine ganze Reihe geschichtlicher Heroen, die alle als
Fremdlinge in der eigenen Stadt endeten (Miltiades, Aristides, Coriolanus) und
die Gryphius als illustre Ahnengalerie seiner Leitfrage ausmacht:

,»[-..] woher koemt es dann / daf3 es den heiligsten und redlichsten Leuten in
dem Vaterland aerger und schlimmer zu gehen pfleget / als wol in der grau-
samsten Barbarey und unartigsten Fremde* (ebd. 496).

Theseus wurde von den Athenern iibel behandelt; Phocion und Sokrates sogar
vergiftet. Themistokles mufBte fliechen. Auch Anacharsis und Ulysses mufiten
schlimmes Leid von den eigenen Landsleuten erdulden:

,.Wie hoch ward Anacharsis geschitzet / als er bey den Fremden? Wie unbe-
dachtsam und gewaltthitig bey seiner Anheimkunfft in dem Vaterland hinge-
richtet? Ulysses selbst ist in seinem so hochbegehrten /thaca nicht so gliickse-
lig gewesen als auf seinen weitldufftigen und langen Reisen geehret / massen
er daselbst und zwar von der Hand seines eigenen Sohns eines gewalthsamen
Todes gestorben‘ (Gryphius 1683: 497 — Hervorhebungen original).

Gryphius faBt die biblischen und mythischen Fremdlinge noch ganz in einem to-
pischen Sinne auf; keine der Gestalten seines barocken Fremdlingskatalogs ist
dsthetisch oder literarisch individualisiert.” Interessant ist hier vielmehr die Pa-
rallele der mythischen Fremdlinge zum jtidischen Schicksal von Exil und Exo-
dus. Zwei Protagonisten des jlidischen Exodus riickt Gryphius in die unmittelba-
re Nidhe von Odysseus und Anacharsis, namlich ,Nehemia® (Gryphius 1683:
496) und ,,Abraham‘ (ebd. 498). Michael Walzer hat in seiner Studie Exodus und
Revolution (1988) die Wurzeln des radikalen und politischen Messianismus auf
den Auszug der Israeliten zuriickgefithrt. Angesichts von Auswanderung (Abra-
ham), Unterdriickung (Moses) und Vertreibung (Nehemia, Serubabel) klammer-
ten sich die Juden an die messianische Idee als Garant ihres Uberlebens. Walzer
zufolge beriefen sich Radikale und Revolutionére aller Epochen immer wieder
auf das 2. Buch Mose, wenn sie den politischen Umsturz rechtfertigen wollten.
Von den englischen Presbyterianern des 17. bis zu den Chiliasten des 18. Jahr-
hunderts, so Walzer, hitten sich messianisch Inspirierte auf weltliche Tyranneien
als ,,dgyptische* Drangsal oder ,,Babylonische Gefangenschaft* bezogen (Walzer

* Allerdings blitzt die exotische Variante des Motivs bereits auf, wenn Gryphius nach
einem zeitgendssischen Beispiel fiir einen grofen Fremden sucht, der erst im Aus-
land Anerkennung findet. Seine Wahl fillt ndmlich auf den ,,Indianischen Koénig*
mit Namen ,,Hamayons “, der ,,von den Persen wolauf= und angenommen / und end-
lich in sein Konigreich nach Wunsch und Verlangen wieder eingesetzet” wird
(Gryphius 1683: 497).
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1988: 25). Folgt man Walzer, so pragte die radikale Fremdheitserfahrung, die die
judische Geschichte wie ein blutroter Faden durchzieht, das jidische Denken in
fundamentaler Weise: die strikte Ethik der goldenen Regel, die das Talionsrecht
letztlich iiberwindet, und die messianische Idee, die die Geschichte des politi-
schen Radikalismus im gesamten Abendland geprégt hat.

Walzer nimmt das Wort ‘Exodus’ im Sinne von ‘Auszug’ oder ‘Marsch’
schlichtweg wortlich. Reflexe der Exodusgeschichte erkennt er noch im Vokabu-
lar der franzésischen Revolution (z. B. im ,,Marchons!* des ,,Ca ira“), in der Bil-
derwelt des pietistischen Chiliasmus (,,Progre* bei Oetinger) und in der Vorstel-
lung des biirgerlichen ‘Fortschritts’ im 18. und 19. Jahrhundert (vgl. Walzer
1988: 24f.). Stellt man die Gryphius-Passagen in diesen ideengeschichtlichen
Kontext, gewinnt auch Hélderlins Aufladung der Odysseusfigur mit politischem
Messianismus an Konsequenz. Zwischen konventioneller Fremdlingstopik (Gry-
phius) und moderner politischer Formel (Walzer) nimmt Hélderlins mythomes-
sianische Anverwandlung des Fremdlingsmotivs eine Schliisselstellung ein.
Nicht zu vergessen, dafl Holderlin an anderer Stelle die Situation der intellektuel-
len Fremdlinge im ausgehenden [8. Jahrhundert mit dem biblischen Exodus ver-
gleicht. In seinem Brief an den Bruder Karl zur Jahreswende 1798/99 vergleicht
er sein absolutistisches Zeitalter mit der Unterdriickung der Juden durch den Pha-
rao. Man bedenke, wie kunstvoll Hélderlin hier Kants beriihmtes Diktum vom
wAusgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmiindigkeit beim
Wort nimmt:*¢

Kant ist der Moses unserer Nation, der sie aus der dgyptischen Erschlaffung
in die freie einsame Wiiste seiner Spekulation fiihrt, und der das energische
Gesetz vom heiligen Berge bringt. Freilich tanzen sie noch immer um ihre
giildenen Kilber und hungern nach ihren Fleischtopfen und er miifite wohl im
eigentlichen Sinne in irgend eine Einsame mit thnen auswandern, wenn sie
vom Bauchdienst und den toten, herz- und sinnlos gewordenen Gebrduchen
und Meinungen lassen sollten, unter denen ihre bessere lebendige Natur un-
hérbar, wie eine tief eingekerkerte, seufzt. Von der anderen Seite muf} die po-
litische Lektiire eben so glinstig wirken, besonders, wenn die Phdnomene un-
serer Zeit in einer krédftigen und sachkundigen Darstellung vor das Auge
gebracht werden® (Holderlin 1992ff.: III: 331, ZZ. 7-20).

Diese Ubertragung der Bilderwelt des biblischen Exodus auf die soziale Misere
der deutschen Intellektuellen im 18. Jahrhundert gibt auch der Verbindung von
Fremdlingsmotiv, mythischer Heldenfigur und messianischer Idee im Hyperion

% Vgl. ,,Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?“ In: Berlinische Monatsschrift,
Dezember 1784: 516.
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eine innere Logik. Bekanntlich dhnelt das Leitbild der modernen Odysseus-Re-
zeption, der an den Mast seiner Galeere gefesselte Held, der seine Liiste und
Triebe in ebenso listiger Weise unterdriickt wie er Kriegskonflikte rationalisiert
und seine Vernunft in ganz modernem Sinne instrumentalisiert, ebenfalls einer
theologischen Denkfigur (vgl. Horkheimer/Adorno 1988/1944). Askese und
Triebverzicht, wie ihn das paulinische Christentum postuliert, rlicken so ins
Blickfeld einer Odysseus-Interpretation, die in Erwdgung zieht, daf§ sich im ho-
merischen Helden bestimmte messianische Vorstellungen im nachhinein ver-
dichtet haben kénnten.*’

Diese erlosende, erweckende oder auch nur die positive, fortschrittliche Wir-
kung, die ein solcher ‘Fremdling’ fiir eine Gesellschaft, einen Staat oder ein Volk
haben kann, erweist sich schon im homerischen Text als Gemeinplatz, wenn der
Schweinehirt Euméos gegentiber Antinoos, dem frechen Fiihrer der Freier, aus-
ruft:

»Edel, Antinoos, bist du; allein du redest nicht schicklich.
Denn wer gehet wohl aus, und ladet selber den Fremdling,

Wo er nicht etwa im Volk durch niitzliche Kiinste beriihmt ist,
Als den erleuchteten Seher, den Arzt, den Meister des Baues,
Oder den géttlichen Sénger, der uns durch die Lieder erfreuet?
Diese laden die Menschen in allen Landen der Erde* (Odyssee:
XVI, VV. 381-386).

Hier ist die Verbindung vollzogen zwischen exotischer Fremdlingsfigur und der
Tatsache, dall das Volk der Ithaker auf Befreiung von den Freiern hofft. Man
kénnte es auch anders formulieren: Entspricht der (offensichtlich schon antiken)
Konvention, da ‘Fremdlinge’ gerngesehene Giste waren, wenn sie den Wis-
senshaushalt und Horizont der Gastgeber erweiterten, eine Art ‘messianischer
Antizipation’? Und scheint diese antizipatorische Funktion nicht besonders mit
der Vorstellung vom Fremden als Weisem, Kiinstler oder Sénger verkniipft?
Oder noch einmal anders gewendet: L4t dieser antizipatorische Wesenszug der
odysseischen Fremdlingsfigur, diese Option auf Géttlichkeit, nicht Nischen of-

7 Auch andere Elemente der homerischen Ithaka-Episode miiiten auf ihre Ausdeutung
als messianisch aufladbare Merkmale hin untersucht werden: Odysseus’ Bettlersge-
stalt (Odyssee XVII, VV. 336-338); Wiedererkennen des berufenen Befreiers durch
die gerechte Kreatur, den Hund Argos (XVII, VV. 296-303); die Verkniipfung der
allmihlichen Enthiilllung von Odysseus’ wahrer Identitdt mit einer Weissagung
(Theoklymenos prophezeit Penelope die bevorstehende Ankunft ihres Mannes und
das Ende der Freier: XVII, VV. 151-159); die Stigmatisierung durch die Narbe, an
der ihn die Magd Eurykleia bei der Fulwaschung erkennt (XIX. Gesang).
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fen, die spdter von den theologisch inspirierten Phantasien des 18. Jahrhunderts
gefiillt werden muf3ten?

Als der Schweinehirt Eumédos der Frau des Odysseus, Penelope, von dem
,Fremdling* berichtet, den er bewirtet hat und dessen wahres Gesicht beiden
noch nicht bekannt ist, sucht er vielleicht nicht zuféllig den Vergleich mit einem
»Sdnger”, um die suggestive Kraft zu umschreiben, mit der Odysseus seine
Abenteuer zu schildern weil3:

,»So aufmerksam ein Mann den gottbegeisterten Singer
Anschaut, welcher die Menschen mit reizenden Liedern erfreuet;
Voller Begierde horcht die Versammlung seinem Gesange:

Eben so rithrt’ er mein Herz, da er bei mir saf} in der Hiitte*
(Odyssee: XVII, VV. 518-521).

Die antike Auffassung vom Dichter und Fremdling préadestiniert die Odysseusfi-
gur dazu, vor einem christlichen Hintergrund gleichsam ‘messianisiert’ zu wer-
den. Damit fiigt sich der ,,Dulder UlyB* in den Zusammenhang von Hélderlins
mythomessianischen Figuren. Nach den Messianismus-Stufen, die sich im Hype-
rion oder Empedokles manifestierten, bezeugt Chiron den Ubergang zu Holder-
lins spidtem Messianismus, wonach die kraftvolle Umgestaltung der Welt diessei-
tig ist und unmittelbar bevorsteht. Chiron, der weise Kentaur und Heldenerzie-
her, beschwoért vor dem jungen Achill die ,,Riickkehr des Herakles*. Nicht um-
sonst sei es, auf die Riickkehr eines erlésenden Befreiers zu warten. Chiron hofft,
durch Herakles von seiner Vergiftung geheilt zu werden. Die Abwesenheit des
Herakles (er erlést Prometheus vom Adler des Zeus) prifiguriert die Imminenz
Christi:

,,Nimm nun ein Rof, und harnische dich und nimm

Den leichten Speer, o Knabe! Die Wahrsagung

zerreiB3t nicht, und umsonst nicht wartet,

Bis sie erscheinet, Herakles Riickkehr* (Chiron: VV. 49-52).

5 Von der List der Vernunft zum prophetischen Mythos

Das vorangegangene Kapitel hat die form- und bildgeschichtlichen Wege ver-
folgt, auf denen die alte Formel vom ‘Fremdling im eigenen Land’ ins literari-
sche BewuBtsein der europédischen Aufkldrung zuriickgelangt ist und, sich-wan-
delnd, eine stetig zunehmende Anziehungskraft entwickelt hat. In den folgenden
SchluBbetrachtungen seien, in einem quasi ergénzenden und kiirzeren Durch-
gang, die ideengeschichtlichen Konfigurationen zur Debatte gestellt, aus denen
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das bis heute fortlebende Selbstbild der Intellektuellen kontrovers und amalgam-
haft erwachsen ist.

Zwei Eigenttimlichkeiten seien vorab benannt. Die erste betrifft das Paradox, daf3
‘Fremdheit’ im BewuBtsein der europdischen Aufklirung eigentlich kein Da-
seinsrecht besaf, die zweite das Faktum, daB es die Dichter waren, oder sagen
wir vorsichtiger: der Geist des Dichterischen, durch die das Motiv anfinglich auf
listige, spdter auf emphatische Weise ins niichterne aufkldrerische Raisonnement
zuriickgelangte.

Machen wir uns zunéchst klar: Der programmatische Kampf gegen Aberglauben,
Vorurteil und iiberkommene Autorititen, den die kleine Fortschrittspartei, die
wir heute die europdische Frithaufkldrung nennen, um 1700 im Namen einer na-
turverbiirgten Vernunft so energisch begann, lie mit den Unverniinftigkeiten der
eigenen, nahen Welt auch das essentiell Fremdartige, Wunderbare und Geheim-
nisvolle der fernen Welt sein Renommée verlieren. Die Erklarungs- und Be-
schreibungsmodelle, die noch das vorangegangene Jahrhundert dafiir hatte, ver-
loren quasi tiber Nacht ihre Geltung, die ,,Entzauberung der Welt* (Max Weber)
nahm ihren Anfang.

Es ist fast unmdoglich, einen Dichter zu finden, der damals nicht bereit war, den
UnbotmaiBigkeiten der Phantasie abzuschwéren und das Staunen seiner Leser auf
die Eroberungsziige der Vernunft und der Zweckmoral umzuleiten. Das ‘Andere’
(Exotische) der Erfahrung galt dementsprechend nicht mehr als fremd und uner-
kldrlich, sondern als ungewohnt und unerkannt. In dieser Eigenschaft wartete es
gewissermafen darauf, vernunftkritisch befragt und nach der Erkenntnispramisse
vom hinreichenden Grund ‘aufgeklirt’ zu werden. Das Paradigma fiir diesen
Wandel lieferte der rasante Aufstieg einer vergleichenden Ethnologie, die die
kulturelle diversité des peuples durchaus rational, d. h. klimatisch, geographisch
und historisch zu begriinden wufte. Sie lieferte das Lernmaterial fiir die Wahr-
nehmung, Kritik und Beseitigung der eigenen Kulturdefizite. Der klassische Auf-
klérertyp des franzosischen philosophe war ein kritischer Vernunftarbeiter an der
empirischen Wirklichkeit, dem eigentlich nichts ferner lag, als sich ‘fremd im ei-
genen Land’ zu fiihlen, selbst wenn dieses Land ihm alle erdenklichen Steine in
den Weg warf. Auch die berithmten Angefeindeten unter ihnen (Voltaire, Dide-
rot, Lessing, Mendelssohn) definierten ihre Aufgabe unbeirrbar aus der Gesell-
schaft und fiir sie.

So viel zur historischen Grenzmarkierung. Sie vermag uns die Merkwiirdigkeit
deutlich zu machen, dall das moderne Existential vom ‘Fremdsein im Eigenen’
innerhalb einer Epocheneinheit quasi vom Nullwert zu einem Leitbegriff des kri-
tischen Bewuftseins avancierte. Doch dieser Satz ist nur bedingt richtig. Denn
um die rationalitdtstrunkene Gelehrtengeneration der Cartesianer, Newtonianer
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und Lockianer herum, der nichts wahrhaft ‘fremd’ sein durfte, lebte auch im
18. Jahrhundert noch eine traditionelle Vorstellung vom ‘Fremdsein’ des Men-
schen in der Welt weiter. Sie entspricht dem christlichen Siindenfallmythos, wo-
nach der glédubige Christ sein Erdendasein als Bew#hrungsreise durch ein frem-
des Land und durch eine geliehene Identitét in das wahre Vaterland des Jenseits
begreift. So beschrieben es die Prediger und Liederdichter des Barockjahrhun-
derts, so aber finden wir es auch noch im protestantischen und vor allem pietisti-
schen Kirchenlied des 18. Jahrhunderts bis hin zum Spiritual des 20. Jahrhun-
derts (,,[’m just a poor wayfaring stranger*).

1719, als Montesquieu vermutlich schon an seinen Perserbriefen schrieb, dichte-
te ein Friedrich Adolf Lampe:

,,Mein Leben ist ein Pilgrimsstand,
ich reise nach dem Vaterland. [...]
Bin ich in diesem fremden Land
der blinden Welt schon unbekannt,
dort sind die Freunde [...]*
(Gesangbuch: 1951, S. 792).

Und 1738 Gerhard Tersteegen:

»Schmiickt euer Herz aufs beste,
sonst weder Leib noch Haus;
wir sind hier fremde Géste

und ziehen bald hinaus*
(Gesangbuch: 1951, S. 377).

Dieser jiidisch-christlichen Doktrin von der diesseitigen Verworfenheit, die tief
in die westliche Kultur eingesenkt ist und iiber Rousseau und die deutschen Idea-
listen bis in die Frankfurter Schule reicht, widerspricht die Frithaufkldrung radi-
kal. Fiir sie ist die Welt geschaffen, daB der Mensch heimisch und gliicklich in
ihr werde, und mehr noch, dal} er die héchste Vernunft des Schopfers aus ihr ler-
ne, um mit ihrer Hilfe die Verheerungen der menschlichen Unvernunft aus ihr zu
verbannen. Zu diesem Lernprozefl gehoért auch die Einsicht, da3 Aberglauben
und Vorurteil in der christlichen Welt nicht weniger verbreitet seien als anders-
wo, ja dafl andere, ndmlich heidnische und exotische Lebenswelten die universa-
le Vernunft und Moral der Schépfung unter Umstidnden besser bewahrt haben als
die eigene, und sei es nur in dieser oder jener Hinsicht. Hatte Fontenelle 1688 die
religiésen Mythen noch als atavistische Unvernunft und ihr Fortleben als Prie-
sterbetrug gebrandmarkt, so 148t man sich bald darauf von einer entschieden em-
pirisch und kritisch gewordenen Ethnologie sagen, dal Mythen, Riten und All-
tagsbriuche als unterschiedliche Auslegungen einer universalen Vernunftnatur
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und Vernunftmoral bewertet werden wollen. Mit diesem neuen, kritischen Ver-
gleichssinn ist nicht nur der moderne, namlich relativistische Kulturbegriff gebo-
ren (Luhmann 1995), sondern auch die Einsicht, da3 die eine kosmopolitische
Ethik der neuen Weltfrommigkeit den kulturspezifischen Kontext, in dem sie
praktisch werden soll, nicht einfach abwerfen oder tiberspringen kann. Was heute
okonomisch-pragmatisch ‘think globally, act locally’ heifit, hat seine pathetische
Vorgeschichte in der Entdeckung der historischen, kulturellen und mentalen
Autochthonie der Weltregionen und Nationen, was fiir den einzelnen Aufkldrer
bedeutete, daf3 er sich nicht nur mit seinem menschheitlichen Emanzipationspro-
jekt, sondern auch mit seiner Individualitit in eine der vielen kulturnationalen
Einzelgeschichten verstrickt wuBte, aus denen allein das Universale hervorgehen
konnte. Aus diesem Dilemma entstand einerseits das Konkurrenzmodell der je
eigenen nationalen Wege, andererseits das Biindel jener listigen Geschichtsphilo-
sophien, in denen der Widerspruch zwischen kulturspezifischer Kodierung und
universellem Fortschritt und damit auch die Fremdheit des Intellektuellen zur
Auflésung kommen sollten.

DaB} die Mode des kritischen Kulturvergleichs nicht ungeféhrlich war, erlebte
1721 der deutsche Aufklarungsphilosoph Christian Wolff. 1716 hatte Leibniz in
einem franzosisch verfaBten Traktat China als ein moralisches Vorbild fiir Euro-
pa und den Konfuzianismus als Ideal einer natiirlichen Religion beschrieben.
Funf Jahre spéter, im Erscheinungsjahr der Lettres persanes, vertrat sein Schiiler
Wolff mehr oder minder dasselbe von einem Universitdtskatheder. Fiir diese Re-
de von der Sittenlehre der Sineser (Wolff 1930), oder genauer: fiir die darin ent-
haltene Behauptung, dafl eine verniinftige Moral nicht an das Christentum gebun-
den sei, wurde er seines Postens enthoben und unter Androhung der Todesstrafe
des Landes verwiesen. Damit begann die Denunziations- und Verfolgungsge-
schichte der Aufklirung auch in Deutschland (wo sie im tibrigen ldngst nicht so
hart und so ehrenvoll wie in Frankreich war).

Soviel zur geistigen Konfiguration, aus der heraus die berithmten Perserbriefe
von Montesquieu zu verstehen sind. Sie enthélt, wie wir sahen, auch ein konkre-
tes Motiv fiir die exotische Maskierung des Autors: den Schutz vor der Zensur.
Doch das wire natiirlich noch kein Anlal, das Buch zum Geburtsdokument des
modernen Intellektuellen als ‘Fremdling im eigenen Land’ zu erklédren, wie wir
es getan haben. Es bedurfte eines wesentlichen Mehrwerts, um den Kunstgriff
zum literarischen Ereignis werden zu lassen. Denn inhaltlich betrieb Montes-
quieu im Grunde etwas héchst Gangiges fiir seine Zeit. Er versuchte die Vorur-
teile und Impertinenzen seiner eigenen Gesellschaft, der franzosischen, freizule-
gen, indem er sie dem Shaftesburyschen Licherlichkeitstest unterzog. Dafiir
mochte die Konstruktion eines unbefangenen Beobachters in Gestalt seines kul-
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turfremden Persers Usbek wohl taugen. Fremde haben Lizenzen, zumal in einem
Land der Hoflichkeit, und es lag nahe fiir einen polemischen Geist, sich diese Li-
zenzen nutzbar zu machen, wie es einige Vorgédnger und vor allem seine vielen
Nachahmer ebenfalls getan haben. Doch unter Montesquieus genialer Hand ge-
riet die Sache in Bewegung. Das beginnt damit, daf3 er seinen Exoten als genui-
nen Aufkldrer und Philosophen zu erkennen gibt, was aufs Genaueste der aristo-
telischen Einsicht entspricht, dal Kritik stets der verfremdenden Distanz, des
archimedischen Punktes auflerhalb des Kritisierten bedarf. Der Kritiker muf} sich
in der Gesellschaft bewegen, ohne ihr wirklich anzugehéren. Er muB als ‘Frem-
der’ in ihr leben, um sich die Fahigkeit des thaumazein, des Staunens, zueignen
zu koénnen. Auch das eine Fiktion, aber eine hdchst wirkungsvolle. ,,Wie kann
man ein Perser sein?*, muf} sich Usbek von einer scheinbar aufgeklirten und zi-
vilisierten Person sagen lassen, und der franzésische Leser sieht sich veranlaft zu
rekapitulieren: ,,Wie kann man ein Franzose sein?*“ Doch Montesquieu tat noch
ein Weiteres. Indem er seine Frankreichkritik in eine fernab sich vollziehende
Haremstragédie einbettete, die Usbek borniert verschuldet, lieferte er zugleich
die Kritik des neuentdeckten Kulturrelativismus mit, die realiter eine Kritik des
aufkldrerischen Vernunftuniversalismus ist. Aufkldrung ist eben nur die ,,Maxi-
me, jederzeit selbst zu denken* (Kant). In Wirklichkeit ist sie, so diirfen wir
Montesquieu verstehen, dazu verdammt, Stlickwerk zu bleiben, weil wir der psy-
chischen Kodierung durch unsere Herkunft, das ‘eigene Land’, nie vollends ent-
gehen. Am Ende ist Usbek ein Fremdling sowohl in Frankreich wie in Persien,
was sich in einer verzweifelten Scheltrede auf seine Wahlheimat (im Grunde
aber auf sein ganzes Unterfangen) niederschligt:

»[...] gliicklich, wer nie das Land seiner Geburt verlief3! Ich lebe in einem Bar-
barenland; was mich umgibt, ist mir ldstig, was mir am Herzen liegt, ist fern.
Diistere Trauer erfiillt mich, tiefste Niedergeschlagenheit hat mich ergriffen.
[...] Ich kann in diesem schrecklichen Exil nicht mehr leben* (Montesquieu
1988: 266f.).

Es fillt nicht schwer, in dieser Passage den Ton (,,Barbarenland®, ,,Exil*) der be-
rithmten Scheltrede auf die Deutschen aus Hélderlins Hyperion-Roman wieder-
zuerkennen, der bekanntlich knapp achtzig Jahre spiter erschienen ist. Genau so
lang dauerte die europédische Faszination des Lettres persanes-Modells, alles in
allem eines journalistischen Gebrauchs-Genres, an dessen Anfang und Ende je
ein- geniales Werk der Weltliteratur steht.-Auch Hyperionist ja ein gebildeter
Auslédnder auf der Suche nach Wahrheit und Freiheit, auch er verrdt ihretwillen
die Liebe einer Frau, und daf} er seine Deutschland-Verfluchung unhéflicherwei-
se einem Deutschen vortrdgt (was Montesquieus Usbek nicht unterlduft), 148t
sich wohl damit entschuldigen, dafl er auch als Junggrieche im Grunde immer
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schon ein deutscher Philhellene aus dem Tiibinger Stift ist —so wie Montes-
quieus Usbek die Metapher eines franzosischen Aufkldrers. Im {ibrigen waren
Montesquieu und Hélderlin die einzigen Vertreter des Genres, die den interkultu-
rellen Konflikt ernstnahmen, wenn auch der erstere genauer als der letztere.
Zwischen diesen beiden Eckpfeilern breitete sich die Schreibweise des ‘fremden
Blicks’ unermiidlich und ohne Scheu vor Trivialitit aus, wobei man auch die
Beitriige, die Prominente wie Goldsmith, Voltaire und Friedrich der Grofle liefer-
ten, nicht ausnehmen mufl. Kaum einer gab sich noch die Miihe des Urhebers,
die exotische Maskierung plausibel zu machen. Als mit Goldsmith’ Der Weltbiir-
ger oder Briefe eines in London weilenden chinesischen Philosophen an seine
Freunde im fernen Osten (1762) der Hohepunkt iiberschritten war, begann der
satirische Ton selbstreflexiv zu werden, was bedeutete, daB die Autoren sich tiber
thr Camouflagespiel offen zu moquieren begannen. Am weitesten ging darin Ja-
kob Michael Reinhold Lenz, der im Mittelakt seiner Komédie Der neue Menoza
seinen philosophischen Helden Prinz Tandi aus Cumba kurzerhand als einen ge-
borenen Deutschen identifiziert, ohne dafl daraus eine ‘Kleider machen Leute’-
Geschichte wiirde. Lenz decouvriert den Kunstgriff, ohne ihn zu denunzieren.
Tandi ist am Ende der moralische und leidgepriifte Aufkldrer aus der Fremde,
und er ist der Abkdmmling der deutschen Familie von Biederling.

Im Lettres persanes-Modell, so kénnen wir resiimieren, wird die aristotelische
Metapher vom bios xenikos des Weltweisen, wie wir sie im Einleitungskapitel
referiert haben, auf hochst listige Weise konkretisiert. Denn nicht die ethnische
und kulturelle Echtheit des aufgeklirten und edlen Exoten soll vom Leser ernst-
genommen werden, dazu sind die illusionistischen Mittel selbst bei Montesquieu
zu schwach, wohl aber dessen kulturrelativistisches BewuBtsein. Noch fern von
der transzendentalen Vernunftkritik Kants offeriert das Genre eine Art Trainings-
programm der kritischen Wahrnehmung. Seine Botschaft lautet nicht: ‘Sei miin-
dig’ oder ‘Erkenne dich selbst’, sondern listiger: ‘Verfremde dich selbst’. Sei fi-
hig, einen ‘Fremdling im eigenen Land’ zu simulieren. Bei Elias Canetti wird das
spdter heiflen: ,,Sich ganz in Frage stellen und in der Fremde auffangen‘ (Canetti
1973: 316). Bei Canetti gibt es allerdings auch einen Gegenaphorismus: ,,Der fal-
sche Ausldander: Jemand schwort sich zu, in seinem Lande als Fremder verkleidet
zu leben, so lange bis man ihn erkennt. Er stirbt, tief verbittert, als Ausldnder®
(ebd.: 89).

Diese diistere Version mag uns als Uberleitung dienen. Tatsichlich gibt es ja
auch im-18. Jahrhundert neben der spielerischen Lesart des Fremdlingsmotivs ei-
ne zweite, der es an existentiellem Emnst nicht fehlt. Auch sie wird in Frankreich
erfunden, findet aber ihre Akzeptanz und Vollendung nicht dort, sondern in
Deutschland. Thr Urheber ist kein Geringerer als Rousseau.
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Bevor wir zu ihm und den Folgen kommen, scheint es allerdings lohnend, noch
einen Blick auf die Enzyklopadisten zu werfen, die philosophes als die klassi-
schen Vertreter der franzdsischen Aufkldarung. Wenn nicht alles tduscht, scheinen
sie ab 1765 den Umbruch zu spiiren, — das Schwinden des Vernunftoptimismus
und den Riickzug einer neuen Generation, der Genie-Generation, aus Zeit und
Gesellschaft in eine neue, tragisch-prophetische Innerlichkeit.

Als erster wire Voltaire zu nennen, der 1734, in der Metaphysischen Abhand-
lung, seinen Intellektualismus so optimistisch definiert hatte wie irgend Aristo-
teles oder Montesquieu:

»Ich mochte mich bei der Erforschung des Menschen wie beim Studium der
Astronomie verhalten: mein Denken erhebt sich zuweilen iiber den Erdball,
von wo aus die Bewegungen der Planeten unregelméfig und verworren er-
scheinen [...]. Ebenso werde ich beim Studium der Menschen bestrebt sein,
mich aufBlerhalb seiner Sphire und seines Interesses zu setzen und mich aller
Vorurteile der Erziehung, der Herkunft, vor allem aber der Vorurteile der Phi-
losophie zu entledigen® (Voltaire 1734: 8f.).

Das ist die Epistemologie des archimedischen Punkts, der Distanzierung auf Zeit
und der kiinstlichen bzw. heuristischen Selbstverfremdung. 1764, im Philosophi-
schen Taschenwdorterbuch, schldgt er unter dem Stichwort philosophe einen ganz
anderen, ndmlich defensiv-polemischen Ton an:

,,Der Philosoph ist kein Enthusiast, er wirft sich nicht zum Propheten auf, er
behauptet nicht, von Géttern inspiriert zu sein (Voltaire 1764: 283, eigene
Ubersetzung).

Sicherlich, das ist im aktuellen Kontext auf die alten Religionsstifter, einen Zoro-
aster, Hermes und Orpheus bezogen, die er platterdings, im Stile von Fontenelle,
Liigner nennt. Aber meint er wirklich nur sie und ihre rémisch-katholischen
Nachfahren, seine geliebten infames? Wir konnen das vorerst offenlassen. Jeden-
falls scheint er sie gegenwaértig fiir die Sieger der Geschichte zu halten und die
modernen Vernunftphilosophen fiir die Verlierer, denn der Rest des Artikels ist
eine einzige Anklage der Verfolgungswut seiner Nation gegen die letzteren. Hat-
ten nicht, so fragt er, Gassendi, Descartes und Bayle aufler Landes fliechen miis-
sen, war nicht Ramus ermordet worden, und, so kénnen wir ergénzen, hatte nicht
er selbst den grofiten Teil seines Lebens im Ausland verbringen miissen, in Eng-
land, Deutschland oder der Schweiz oder fluchtbereit nahe an der Landesgrenze?
So seien die wahren gens de lettres aus der Gesellschaft, fiir die sie allein wirk-
ten, schmihlich verstofen. Das Fazit miisse deshalb lauten: ,jeder Philosoph
wird behandelt wie die Propheten bei den Juden®, ja mehr noch: ,.er gleicht ei-
nem fliegenden Fisch; wenn er sich ein wenig erhebt, verschlingen ihn die Vo6-
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gel, wenn er eintaucht, die anderen Fische® (ebd.: Stichwort ‘Lettres, gens de
lettres, ou lettrés’, 406; eigene Ubersetzung).

Das ist, nach Montesquieu und dem vorher von ihm Gehérten, eine unerwartete
Interpretation der alten Formel vom Fremdling im eigenen Land. Sie ist stolz und
polemisch gemeint und erinnert natiirlich an die bekannten Intellektuellendefini-
tionen von Max Weber (,,Paria®) und Karl Mannheim (,,freischwebende Intelli-
genz®). Vor allem aber klagt sie noch einmal nachdriicklich die Zugehorigkeit
des Intellektuellen zur Gesellschaft ein.

Ahnliches bringt Diderot ein Jahr spiter in seinem Encyclopédie-Artikel philoso-
phe zur Sprache: ,,Unser Philosoph glaubt nicht, er sei in diese Welt verbannt; er
glaubt nicht, er befinde sich in Feindesland.“ Er sei vielmehr der Gesellschaft zu-
gewandt und versuche ,rechtschaffen, gefillig und niitzlich“ zu sein. Selbstisola-
tion sei ,,unmenschlich®; der wahre Philosoph sei ,,voller Menschlichkeit* und
wisse zwischen Zuriickgezogenheit und Geselligkeit klug zu teilen. Und auch bei
Diderot steht am Schluf} eine besonders markante Formulierung, die nicht allein
auf die christliche Tradition gemiinzt sein diirfte: ,,die Idee vom verdorbenen
Menschen widerspricht der Idee des Philosophen ebenso wie die Idee vom dum-
men Menschen* (Diderot 1969: 343ff.).

Die christliche Idee von der prinzipiellen Siindenfélligkeit des Menschen hatte
inzwischen Rousseau erneuert, auch wenn er sie anders begriindete als die Prie-
ster, ndmlich als Naturentfremdung durch Wissenschaft und Kultur. Es ist hier
nicht der Ort, Rousseaus Werkentwicklung zu verfolgen, doch sei daran erinnert,
daf} sie einen biographischen Zentraltext enthilt, der lustvoll sein fortschreiten-
des Zerwiirfnis mit der Gesellschaft protokolliert, bis hin zur Uberzeugung, er
befinde sich auf dieser Welt tatsdchlich in Feindesland. Am Ende steht der grofe
Rechtfertigungsdialog Rousseau juge de Jean-Jacques, das erste vorromantische
Zeugnis einer Bewuftseinsspaltung und einer zwanghaften Isolationserfahrung.
In vielen seiner Texte finden sich dementsprechend Passagen, in denen die Wor-
ter ‘fremd” und ‘allein’ litaneihaft wiederkehren: ,,Auf mich allein angewiesen,
ohne Freund, ohne Rat, ohne Erfahrung, im fremden Land [...]* — ,,Allein, fremd,
einsam [...]" —,,Fremd, ohne Verwandte, ohne Stiitze, allein [...] (zitiert nach
Starobinski 1993: 360).

Auch Rousseau ist ein Fremdling im eigenen Land, auch er weif} sich unschuldig
verfolgt, aber als Prophet einer verlorengegangenen Wahrheit kann er eigentlich
gar nichts anderes erwarten. Das Drama des gro3en Einsamen, das er sich nar-
zifftisch inszeniert, beruht auf dem Widerspruch, dafl er seine Doppelrolle als
Zeitgenosse und Apokalyptiker nicht aufgeben will. Als der letztere weil} er sich
unverwundbar und gottdhnlich und prognostiziert das Strafgericht tiber die Ge-
sellschaft, als der erstere dringt er auf den Erweis seiner Unschuld und fiihrt des-
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halb eine permanente Dienstaufsichtsbeschwerde gegen sich selbst. Der so pro-
vozierten Enttduschung wiederum vermag er nur die Heldengeschichte seiner in-
neren Emigration entgegenzusetzen. ,,Er ist nun hienieden zu fremd geworden,
um an dem, was vorgeht, irgendeinen Anteil zu nehmen, der ihm persénlich et-
was bedeutete* (Rousseau: 1978, II, 587). In seinem letzten groBen Werk, den
Trdumereien eines einsamen Spaziergdngers, redet er, sonst ein grofier Polemi-
ker, nur noch mit sich selbst.

Mit Rousseau ist der Geist des platonischen Prophetismus in das Jahrhundert zu-
riickgekehrt, den die traditionellen Aufklérer so tief verabscheuen. Seine Fremd-
heitserfahrung ist deshalb sehr viel grundsétzlicher als die ihre. Sie ist nicht nur
eine Fremdheit im eigenen Land, sondern auch —und essentieller — eine Fremd-
heit in der Zeit. Der Prophet lebt in der Vergangenheit und in der Zukunft, das
korrumpierte Hier und Jetzt kann nur ein Exil sein, das es durch individuelle
Grofe zu liberstehen gilt.

Damit hat unsere Formel eine neue Tiefenstruktur gewonnen und kann einerseits
zum Quellpunkt einer neo-eschatologischen Geschichtsphilosophie werden, an-
dererseits zum Quellpunkt jenes durch Leid geadelten ‘ungliicklichen Bewuft-
seins’, in dem sich die neue Generation so sehr gefiel.

Ungefédhr zur gleichen Zeit, da Rousseau an seinem Gerichtstext {iber sich selbst
bastelt (der aber in Wirklichkeit ein Gerichtstext iiber die Gesellschaft und das
Zeitalter ist), versucht ein junger franzosischer Dichter namens Nicolas Florent
Gilbert mit seinem Gedicht Le poéte malheureux die Aufnahme in die Académie
frangaise zu erzwingen, was zwar nicht gelingt, aber immerhin eine erregte Aus-
einandersetzung iiber das Wesen des wahren Dichters provoziert. Fur Gilbert be-
steht die ,,gloire* des Dichters in der einzigen Loyalitédt zu seinem schopferischen
Wollen, in seiner elitdren Einsamkeitsbereitschaft und in seiner Verherrlichung
des Scheiterns an der Zeit (vgl. Ley 1996). Aufklirung als konkrete Vernunftkri-
tik an der gesellschaftlichen VerfaBtheit, wie sie zur selben Zeit Voltaire so er-
folgreich betrieb, liegt ihm fern. Die Tatsache, da3 der Mann, der die Aufnahme
Gilberts letztlich verhinderte, das Akademiemitglied La Harpe, ein Freund und
sogar Hausgenosse Voltaires war, scheint nicht unsymptomatisch. Mit dieser Sei-
te des Rousseauschen Geistes war in Frankreich kein Staat zu machen. Wohl
aber in Deutschland, wo der Staat am Ende des Jahrhunderts das schlechthinnige
HaBobjekt einer bildungseschatologisch gesinnten Kaste von Dichterpriestern
sein wird.

Dort wurde zunichst Goethe mit dem Werther von 1774 und ein paar Jahre spi-
ter mit dem Entwurf des Tasso zum hochst erfolgreichen Agenten des neuen eli-
tiren Fremdlingsgefiihls. Zum Narzimus, den Rousseau den deutschen Origi-
nalgenies vererbt hat, gehérte selbstverstindlich auch dessen Stolz, nicht gesell-
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schaftsfihig zu sein. Im Fall des Werther ist diese abgelehnte Gesellschaft be-
zeichnenderweise nicht nur die des ancien régime, sondern ebenso die der Ver-
niinftigen, die nach einer aufklirerischen Zweckmoral leben. Werther belegt sie
ein fiir allemal mit dem Schandnamen ,,Philister”. Der Perspektivbruch zwischen
Voltaire und Goethe ist radikal. Die Ersatzgesellschaft, die Werther sich schafft,
besteht bezeichnenderweise aus Kindern und einfachen Leuten, vor allem aber
aus Ur- und Vorzeitlern wie Homer und Ossian. Ein paar Jahre spiter wird Goe-
the die gesellschaftliche Sperrigkeit seiner eigenen Dichterberufung an der neuen
europdischen Kultfigur des historischen Tasso durchspielen, jenes religidsen Vi-
siondrs also, der den Rousseauschen Weg in Selbstisolation, Verfolgungs- und
Groflenwahn prifiguriert hat. Vollendet wurde das Drama dann freilich in Italien,
wo der Autor, seiner Veranlagung gemiB, sein zeitgemil angekrinkeltes Welt-
und Gesellschaftsverhidltnis wieder kuriert hat. Das Muster, nach dem sich dieser
Heilungsprozef3 vollzog, haben wir im Einleitungskapitel beschrieben,

Goethes bertihmten Beitrdgen zur deutschen ‘Fremdling im eigenen Land’-Ver-
sion fehlt bekanntlich ein elaboriertes geschichtsphilosophisches Konzept. Er be-
wegt sich noch im psychologischen und psychotherapeutischen Horizont wenn
nicht eines Gilbert, so doch eines Rousseau. Er produziert aus der individuellen
Leiderfahrung an seiner Zeit heraus, aber er weil} sich zu retten. Die geschichts-
philosophische Kodierung der neugefafiten Fremdlingsformel wird einem ande-
ren, Schiller, obliegen. Seit 1788 lebt dieser in der Gewiflheit, dafl es allein die
Kunst sei, die dem Menschen im Leidensstand der Naturentfremdung als Unter-
pfand zukiinftiger Rettung geblieben ist. Im 9. Brief seines Traktats Uber die
dsthetische Erziehung des Menschen formuliert er dann den berithmten Passus:

,.Der Kiinstler ist zwar der Sohn seiner Zeit, aber schlimm fiir ihn, wenn er zu-
gleich ihr Zogling oder ihr Giinstling ist. Eine wohltdtige Gottheit reifle den
Sdugling bey Zeiten von seiner Mutter Brust, ndhre ihn mit der Milch eines
besseren Alters und lasse ihn unter fernem griechischen Himmel zur Miindig-
keit reifen. Wenn er dann Mann geworden ist, so kehre er, eine fremde Ge-
stalt, in sein Jahrhundert zuriick; aber nicht, um es mit seiner Erscheinung zu
erfreuen, sondern furchtbar wie Agamemnons Sohn, um es zu reinigen®
(Schiller 1795: 593) [kursiviert von C. W.].

Schiller hat den rettenden Weg der intellektuellen Selbstentfremdung vom heillo-
sen eigenen Zeitalter, den Rousseau so lust- und qualvoll gegangen ist, mit der
Entschiedenheit und symbolischen Militanz eines deutschen Bildungsplaners
ausgeschildert. Vor allem 148t er die leidige Frage der Legitimation intellektuel-
len Fremdseins keinen Augenblick im Unklaren. Es ist ein verinnerlichtes Grie-
chentum, offensichtlich in der Schule vermittelt, das ithm nicht nur die wahre
Miindigkeit der Seele (,,Empfindung®) beschert, sondern ihn auch in die Lage
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versetzt, das Werk der Rache an der stindengefallenen Zivilisation seiner Gegen-
wart zu imaginieren. Das ist hinreiflend, wenn auch mit dem prognostischen
Leichtsinn des Utopisten formuliert. Wer kiihleren Herzens liest, wird schnell in
allerhand Dunkelheiten und Widerspriiche verwickelt. Da3 einer, der von Kind
an in ein idealistisches Griechentum eingelibt wird, als Schulentlassener ein we-
nig weltfremd sein wird, ist noch hinzunehmen. Als klassischer Humanist mag er
immer noch taugen. Warum er allerdings nicht als Erzieher (wie es der Titel des
Traktats ja nahelegt), sondern als blutiger Rédcher auftreten soll, bleibt bereits un-
klar. Dies beiseite gesetzt, hitte es allerdings nidhergelegen, hier an den edlen
Dulder Odysseus und sein griindliches Rachewerk in Ithaka zu denken. Aber da
Schiller nicht Odysseus nennt, sondern Orest, bleibt die Frage, welche Mutter zu
ermorden ist? Im Traktat selbst geht es um die Abschaffung des sdkularen Staats,
den freilich Klytdmnestra nicht gut repriasentieren kann. Wenn, dann miifite es
schon eher Agamemnon oder Agisth sein, doch der eine wird nicht von Orest er-
mordet, der andere ist ein illegitimer Gatte. So bleibt zumindest in bezug auf
Schiller der Verdacht der ostdeutschen Dissidentin nicht unausgerdumt.
Tatsachlich kommt, wer die Syntax der Passage ernst nimmt, an der radikalsten
Deutung nicht vorbei. Nur der leiblichen Mutter, der als einer offensichtlich un-
wiirdigen bereits das Erziehungsrecht abgesprochen wird, kann die reinigende
Rache des neugriechischen Idealisten gelten. Sie muf} annihiliert werden und mit
ihr, was sollte es sonst bedeuten, die kulturelle Herkunft und Gegenwart. Uber
den Asthetischen Briefen stand urspriinglich als Motto ein Rousseau-Zitat, aber
nattirlich weist der Geist der Schrift quasi durch Rousseau hindurch auf Platon
zuriick. Von ihm stammt das existentielle Fremdheitsgefiihl und die unverséhnli-
che Emstellung zur Gesellschaft, von ihm stammt der kulturrevolutionére Idea-
lismus und von ihm stammt auch die Imagination eines Philosophenkénigs.
Wihrend Napoleon Bonaparte beginnt, den Verfassungsgeist der franzésischen
Revolution, den Code Civil, gewaltsam in Europa auszubreiten, traumt Schiller,
zumindest einen Moment lang, von der revolutiondren Macht der idealistischen
Kunst.

Holderlin, dem Gedankengénge solcher oder dhnlicher Art durchaus nicht fremd
waren, hat Schillers rigides Verdikt iiber das kulturell Eigene in einem spéiten
und kithnen Plddoyer relativiert und damit die humane Dialektik der Formel vom
‘Fremdling im eigenen Land’ gerettet. ,,Aber das Eigene*, so schrieb er in einem
Brief an Casimir Ulrich Bshlendorff vom 4. Dezember 1801, ,muf} so gut ge-
lernt sein wie das Fremde. Deswegen sind uns die Griechen so unentbehrlich.
Nur werden wir ihnen gerade in unseren Eigenen, Nationellen nicht nachkom-
men, weil, wie gesagt, der freie Gebrauch des Eigenen das Schwerste ist”
(Holderlin 19921f.: IIT 3, 460).
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