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Einfiihrung

Keine andere sozialwissenschaftliche Disziplin in der ehemaligen DDR scheint,
von auflen betrachtet, iiber einen langen Zeitraum so vom Wirken eines einzigen
Wissenschaftlers gepragt worden zu sein wie die Wirtschaftsgeschichte. Tat-
sdchlich hat Jirgen Kuczynski schon als Ordinarius an der Humboldt-Universi-
tit, vor allem aber als Leiter einer Arbeitsgruppe bzw. spiter des Instituts fiir
Wirtschaftsgeschichte an der Akademie der Wissenschaften der DDR mit Publi-
kationen, internationaler Prasenz und Zugang zu den Medien und "DDR-Oberen"
einen fiir Wirtschaftshistoriker ungewohnlichen Bekanntheitsgrad nicht nur in
der Fachoffentlichkeit erlangt. Trotzdem war er weder der einzige nennenswerte
Vertreter der Disziplin noch das von ihm begriindete Akademieinstitut fiir Wirt-
schaftsgeschichte die einzige Stitte wirtschaftshistorischer Forschung.

Neben der vor allem am oben erwihnten Institut gepflegten Kuczynski-Richtung
bestand eine von Hans Mottek begriindete Schule, die den marxistischen Ansatz
ihres Begriinders mit empirisch fundierten Forschungen, vor allem iiber die
Wirtschaftsgeschichte Deutschlands bis 1945 und die Geschichte der Industriali-
sierung, verband und auch international Beachtung gefunden hat.

Als Disziplin an der Schnittstelle von Geschichtswissenschaft und Wirtschafts-
wissenschaften war die Wirtschafts- und Sozialgeschichte keine ausgesprochene
Nischenwissenschaft. Obwohl man eigentlich erwarten wiirde, daf3 sich bei die-
ser Disziplin die Defizite staatlich verordneter Geschichtssicht und einer stati-
schen, auf eine eigentumslose kommunistische Gesellschaft projizierender
volkswirtschaftlichen Theorie biindelten, fiihrt eine kritische Bestandsaufnahme
zu einer differenzierenden Bewertung. Wihrend Ende der 80er Jahre nur noch
zwei Wissenschaftler einen nichtmarxistischen Forschungsansatz verfolgten',
sind - wie nachfolgend geschildert wird - durchaus beachtenswerte wissenschaft-

' Es handelt sich um Karlheinz Blaschke und Volkmar WeiB. Blaschke arbeitete im
Schutze einer kirchlichen Hochschule in Leipzig, da ihm eine seiner wissenschaftli-
chen Reputation entsprechende Stellung an einer Universitit oder staatlichen Hoch-
schule verwehrt wurde. Eine Teilnahme an internationalen Konferenzen wurde ihm
von staatlichen Stellen zwar mitunter nicht verweigert, jedoch nicht im Rahmen der
offiziellen "DDR-Delegation" gestattet. Weil}, ein renommierter Sozialhistoriker
und Genetiker, verlor nach der Vorlage seiner Habilitationsschrift iiber Psychogene-
tik und Intelligenz seine Arbeitsstelle beim Zentralinstitut fiir Jugendforschung in
Leipzig, weil er kontroverse Auffassungen zur Vererbbarkeit von Hochbegabungen
vertrat. Als Mitarbeiter beim Institut fiir Geschichte der Akademie der Wissen-
schaften der DDR konnte er bis zur politischen Wende ein Projekt iiber die Bevolke-
rungsgeschichte Sachsens bearbeiten. Vgl. Experteninterviews.
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liche Forschungsleistungen vollbracht worden. Die Wirtschafts- und Sozialge-
schichte konnte, wahrscheinlich wegen ihrer am Gegenstand orientierten empiri-
schen Methodik, einige Freirdume erhalten, die jedoch auf unterschiedliche Weise
genutzt wurden. Ein Indikator dafiir ist auch der Umstand, da8 Wirtschafts- und
Sozialhistoriker im Verhiltnis zur Gréfle der Disziplin in weit héherer Zahl als
Wirtschaftswissenschaftler und politische Historiker nach der der politischen Wen-
de und Wiedervereinigung folgenden Evaluierung wieder- bzw. neuberufen wur-
den oder auf Mittelbaustellen ihre Leistungsfihigkeit unter Beweis stellen konnten.
In dieser Studie wird der Ist-Zustand der Wirtschafts- und Sozialgeschichte Ost-
deutschlands Ende der 80er Jahre vor allem unter kognitiven Aspekten geschil-
dert. Eine Gesamtdarstellung der Geschichte der Disziplin seit 1945 konnte
ebensowenig Gegenstand sein wie ein ausfiihrlicher Vergleich mit der Entwick-
lung in der (alten) Bundesrepublik. Dennoch erschienen historische Riickgriffe
und Vergleiche an einigen Stellen notwendig. Neben Literaturstudien und
Archivrecherchen erwiesen sich Interviews mit Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftlern, die 1989 an Universititen und Hochschulen bzw. dem Akade-
mieinstitut gearbeitet haben, als wichtige Quelle. DaB} fast alle angesprochenen
Wissenschaftler zu einem Interview bereit waren, war nicht nur Ausdruck fiir das
Interesse der unmittelbar Beteiligten an einer Riickbesinnung auf den eigenen be-
ruflichen Werdegang. Die meisten Interviewpartner schitzten die Entwicklung
der Disziplin in der DDR-Zeit und die Chancen und Grenzen der eigenen wis-
senschaftlichen Personlichkeit kritisch ein. Obwohl die Mehrzahl eine grund-
sitzliche Reform des ostdeutschen Wissenschaftssystems im Zusammenhang mit
der deutschen Wiedervereinigung befiirwortet haben will oder tatsichlich
befiirwortete, wurde der konkrete Verlauf in vielen Fillen als ungerecht bzw.
personlich verletzend geschildert. Auch diese Hinweise, die fiir die Erklarung
von gegenwirtigen Befindlichkeiten nicht unwichtig sind, haben bei der Gewinn-
Verlust-Bilanz der Disziplin Beriicksichtigung gefunden.?

2 Da einige Interviewpartner eine Anonymisierung ihrer Antworten verlangt haben,
kann grundsitzlich bei Quellenbelegen zu dieser Studie nur allgemein auf "Exper-
teninterviews" verwiesen werden. Die Gespriache selbst wurden von den Autoren
protokolliert.
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1 Auf3ere Rahmenbedingungen
1.1 Institutionelle Verankerung der Disziplin

Die Wirtschaftsgeschichte war in der ehemaligen DDR, wie in der alten Bundes-
republik auch, eine vergleichsweise kleine Wissenschaftsdisziplin. Sie konnte
sich jedoch in den 50er, mehr noch in den 60er Jahren an nahezu allen Universi-
titen, wissenschaftlichen Hochschulen und sogar an einigen Ingenieurhochschu-
len’ institutionell etablieren. Wirtschaftshistorische Institute (Wissenschaftsbereich,
Arbeitsgruppen, Lehrstiihle) wurden iiberwiegend bei den wirtschaftswissenschaft-
lichen bzw. betriebswirtschaftlichen Sektionen gebildet. Die weitaus meisten Wirt-
schaftshistoriker waren in diesem Teil des Wissenschaftssystems titig.

Im Unterschied zur Bundesrepublik und in gewisser Weise einzigartig in der
westlichen wie Ostlichen scientific community bestand bei der Akademie der
Wissenschaften der DDR seit 1966 ein selbstindiges wirtschaftshistorisches For-
schungsinstitut. Bereits 1955 hatte Kuczynski eine erste Arbeitsgruppe Wirt-
schaftsgeschichte im Akademie-Institut flir Wirtschaftswissenschaften gebildet.
Ein Jahr darauf wurde diese Gruppe als Abteilung in das neu gegriindete Aka-
demie-Institut fiir Geschichte iibernommen und 1964 ausgegliedert und in eine
Arbeitsstelle als unmittelbare institutionelle Vorstufe des spéteren Instituts um-
gewandelt.* Obwohl bei der Institutionalisierung der Akademieforschung in den
50er Jahren die DDR-Wissenschaftspolitik offensichtlich dem sowjetischen
Wissenschaftsmodell folgte, fiillten die geistes- und naturwissenschaftlichen
Forschungsinstitute auch eine Liicke aus, die in Ostdeutschland durch den poli-
tisch motivierten Verzicht auf eine direkte Weiterfithrung der Kaiser-Wilhelm-
Gesellschaft entstanden war.’ Die DDR-Akademieforschung kniipfte an diese

?  Die Ingenieurhochschulen besaen z.T. das Promotionsrecht.

BBAW Arch, Bestand Arbeitsgemeinschaft der gesellschaftswissenschaftlichen In-
stitute und Einrichtungen, Nr. 44, o. BI.

* Da in dieser Studie nicht ausfiihrlich auf die Geschichte der AdW der DDR einge-
gangen werden kann, sei nur erwihnt, daf spatestens Anfang der SOer Jahre der An-
spruch dieser Akademie gescheitert war, ein Spitzenforschungsgremium der vier Be-
satzungszonen zu werden. Nachdem die Max-Planck-Gesellschaft gegriindet worden
war und eine Reihe von westdeutschen Mitgliedern austrat, sollte die Akademie nun
vorrangig zur zentralen Forschungsstitte der DDR ausgebaut werden. Die Akade-
mieleitung rechtfertigte die Griindung der Forschungsgemeinschaft 1957 iibrigens
nicht mit einer Ubernahme des sowjetischen Akademietyps, sondern bezeichnete sie
als "... eine Synthese zwischen der Leibnizschen Konzeption der universellen Ver-
tretung aller Wissensgebiete in der Akademie und der Wilhelm von Humboldtschen

4
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Traditionen aber nur indirekt an, da ihre wissenschaftliche und wissenschafts-
politische Zielstellung an den Interessen des staatssozialistischen Systems aus-
gerichtet war. Ein Beispiel dafiir war die hierarchische Stellung der Akademie-
institute im Wissenschaftssystem. Das Institut fiir Wirtschaftsgeschichte verstand
sich selbst als Leitinstitut an der Spitze der gesamten Disziplin.® Dem entsprach
zwar in der Praxis die Wahrmehmung des Vorsitzes im Problemrat Wirtschafts-
geschichte beim Rat fiir Geschichtswissenschaft beim Zentralkomitee der SED
durch den jeweiligen Institutsdirektor, eine reale Durchsetzung der hierarchi-
schen Stellung im Sinne einer Steuerung oder zumindest Koordination der For-
schung an den Universitaten und Hochschulen durch das Akademie-Institut war
jedoch nicht festzustellen. Nach Auskunft einiger Interviewpartner war es aufler-
halb des Akademiebereichs nicht unbedingt als Leiteinrichtung akzeptiert.

Die Akademie der Landwirtschaftswissenschaften besafl ein agrarhistorisches
Forschungsinstitut, das sich vorwiegend mit Agrarentwicklungen in der SBZ/
DDR und Osteuropa in der Zeit nach 1945 beschéftigte und nur zum Teil einen
wirtschaftshistorischen Forschungsansatz verfolgte.

In Berlin war die Agrargeschichte auBerdem mit einem eigenen Lehrstuhl an der
Sektion Pflanzenproduktion der Humboldt-Universitit vertreten, der eine im
19. Jahrhundert von August Meitzen und Georg Friedrich Knapp begriindete
Wissenschaftstradition fortfiihrte.” An diesem Institut wurde, wie auch am agrar-
geschichtlichen Forschungsbereich des Akademie-Instituts, liberwiegend wirt-
schafts- und sozialgeschichtlich gearbeitet.

Eine institutionalisierte Sozialgeschichte war im Unterschied zur Bundesrepu
blik® expressis verbis nicht prisent. Zwar wurde an einem Lehrstuhl die Bezeich-
nung "Wirtschafts- und Sozialgeschichte" aus Griinden der Tradition beibehalten

sowie Adolf von Harnackschen Auffassung von der Notwendigkeit der Griindung
grofler selbstandiger Forschungsinstitute." (Vgl. Landrock (1977)) Diese konzeptio-
nellen Gedanken deutscher Gelehrter sind bereits im Zusammenhang mit der Griin-
dung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft aufgegriffen worden. Auch an der Petersbur-
ger Akademie, der Vorlauferin der russischen bzw. sowjetischen Wissenschafts-
akademie sind Diskussionen in dhnlicher Richtung gefiihrt worden, in deren Ergeb-
nis sich diese Akademie zu stirkerem direkten Engagement in der Forschungsforde-
rung entschlof3.

W. Jonas, Stellungnahme zum Strukturentwurf des Zentralinstituts fiir Geschichte
der Deutschen Akademie der Wissenschaften vom 29. Januar 1969. In: BBAW
Arch, Bestand IWG, Nr. A 5070, o. BI.

7 Vgl. Harnisch (1995).

Vgl. zur Entwicklung der Sozialgeschichte in der Bundesrepublik Deutschland:
Kocka (1997a): 95-100; ders. (1997b).
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(Universitdt Halle)’, gerade dort aber kaum sozialgeschichtlich geforscht. Den-
noch sind sozialgeschichtliche Themen in der DDR bearbeitet worden. Da die
Verwendung des Begriffs Sozialgeschichte bis in die 80er Jahre nicht opportun
war, konnten Forschungen nur im institutionellen Rahmen verwandter Wissen-
schaftsdisziplinen durchgefiihrt werden. Neben einigen wirtschaftshistorischen
Universititsinstituten und Abteilungen des Akademie-Instituts handelte es sich
hauptsidchlich um ethnographische, kulturwissenschaftliche und historische Lehr-
stithle bzw. Akademie-Forschergruppen. Die Soziologie war aus den bekannten
Griinden'® nicht geeignet, der Sozialgeschichte einen eigenen institutionellen
Rahmen zu geben. Ende der 80er Jahre bemiihten sich sozialhistorische Forscher
um die Anerkennung und Institutionalisierung ihrer Disziplin."" Diese Versuche
wurden jedoch durch die politische Wende und die Verdnderungen in der ost-
deutschen Wissenschaftslandschaft obsolet.

Dariiber hinaus wurden wirtschafts- und sozialhistorische Untersuchungen gele-
gentlich von Einrichtungen durchgefiihrt, die eigentlich nicht zur scientific com-
munity im engeren Sinne gehorten, dennoch erkenntnisorientiert arbeiteten: Mu-
seen und Bibliotheken (bzw. angeschlossene Institute), staatliche Archive, Stadt-
und Kreisarchive.

Auch die vorwiegend politische Ziele verfolgenden Forschungsinstitute beim
Zentralkomitee der SED in Ost-Berlin (Institut fiir Marxismus-Leninismus, Aka-
demie fiir Gesellschaftswissenschaften) und die Gewerkschaftshochschule in
Bernau haben sich zeitweilig mit solchen Fragen, fast ausschlieflich die DDR-
Geschichte und die Geschichte proletarischer Bewegungen betreffend, beschif-
tigt. Wie weiter unten erldutert wird, versuchten sie - vor allem tiber ihren Ein-
fluf im Rat fiir Geschichtswissenschaft -, eine Meinungsfiihrerschaft gegeniiber
den Universititen, Hochschulen und der Akademie durchzusetzen.

1.2 Forschung und Lehre

Die im Zusammenhang mit dem Neuaufbau des ostdeutschen Wissenschaftssy-
stems vielfach vertretene Hypothese, dal wissenschaftliche Forschungsarbeit vor
allem an den Akademie-Instituten geleistet worden sei, wihrend sich die Univer-
sitdten und Hochschulen fast ausschlieBlich auf die Vermittlung von Wissen und

®  Vgl. Thal/Pschibert (1978).

' Vgl. Bericht von Jiirgen Kaube in diesem Band.

"' H. Schulz, Wege zur Sozialgeschichte in der DDR; J. Peters, Thesen zum wirt-
schaftshistorischen Streitgesprich am 10. Januar 1989. In: BBAW Arch, Bestand
IWG, Nr. A 1854, o. Bl. Vgl. auch: Handke (1989): 89-108.
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die staatskonforme Erziehung von Studenten beschrinkt hitten, kann fuir die
Wirtschaftsgeschichte nicht einfach iibernommen werden. Der Befund ist auch
bei dieser Frage sehr differenziert.

Nicht einmal fiir die Universititen und Hochschulen kann eine einheitliche Aus-
sage getroffen werden. Zwar stellte die Verankerung eines anfanglich 90 und
spiter 60 Stunden umfassenden Grundkurses Wirtschaftsgeschichte' in den Stu-
dienplianen der wirtschaftswissenschaftlichen, betriebswirtschaftlichen und inge-
nieurdkonomischen Studienrichtungen eine wichtige Bestandsgarantie fiir die
Existenz von Lehrstiihlen und Instituten sowie deren personelle Ausstattung dar,
fithrte aber nur an den mit Personal schlecht ausgestatteten kleinen Einrichtungen
(Ingenieurhochschulen, kleine technische Hochschulen) dazu, dal Vorbereitung
und Durchfiihrung von Vorlesungen, Seminaren und Ubungen, Priifungsab-
nahmen und weitere Betreuungsaufgaben den Zeitfonds der Wissenschaftler
extrem belasteten. Dort blieben die Dissertationen meist die einzigen wissen-

"2 Nach dem verbindlichen Studienprogramm umfaBte der Kurs die deutsche Wirt-
schaftsgeschichte vom Mittelalter bis zur Gegenwart, wobei der Entwicklung der
SBZ/DDR aufgrund ministerieller Vorgaben vergleichsweise viel Zeit (ca. 30 bis
35 Prozent des Stundenvolumens) gewidmet werden muflite. Weitere Schwerpunkte
waren: die Industrielle Revolution und Industrialisierungsprozesse in England und
Deutschland (letzteres fast ausschlieBlich am preuBischen Beispiel), die Kriegswirt-
schaft im Ersten Weltkrieg, Inflation und Wirtschaftsentwicklung in den 20er Jahren
sowie Wirtschaftsautarkie, Kriegsvorbereitung und Kriegswirtschaft im nationalso-
zialistischen Regime. Obwohl nicht so bezeichnet, wurden dabei auch sozialhistori-
sche Fragestellungen beriicksichtigt: die Genesis von sozialen Schichten unter be-
sonderer Beriicksichtigung der wirtschaftlichen und technischen Entwicklung, der
EinfluB staatlicher Modernisierungspolitik auf die Sozialstruktur (preuBische Refor-
men) und die Geschichte der Sozialpolitik. Nach Auskunft einiger Wissenschaftler
wurde die exakte Einhaltung des Programms, abgesehen von sehr seltenen Besuchen
durch Hospitationsgruppen des Ministeriums fiir Hoch- und Fachschulwesen, nicht
kontrolliert. Es haben demnach Spielrdume bestanden, die Vorlesungen unter Be-
achtung des Gesamtrahmens auf Spezifika der jeweiligen Hochschulen (z.B. Tech-
nik, Bergbau, Verkehr) zu konzentrieren und dafiir auch das eigentlich fiir die SBZ/
DDR-Geschichte vorgesehene Zeitvolumen teilweise zu nutzen bzw. die Proportio-
nen der Stundenverteilung generell zugunsten der Wirtschaftsgeschichte bis 1945 zu
verschieben. Vernachlissigt wurde die Wirtschafts- und Sozialgeschichte der west-
deutschen Besatzungszonen bzw. der Bundesrepublik. Den Studenten und z.T. den
Hochschullehrern/wissenschaftlichen Mitarbeitern stand aktuelle westliche, insbe-
sondere westdeutsche Literatur nicht oder nur unzureichend zur Verfiigung, weshalb
unterschiedliche Auffassungen, iiber die beiden ostdeutschen Schulen (Kuzcynski,
Mottek) hinaus, in der Lehre kaum beriicksichtigt wurden.
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schaftlichen Leistungen, abgesehen von Aufsitzen in den wissenschaftlichen
Zeitschriften der jeweiligen Hochschulen. Die Belastungen durch Lehre und
Wissenschaftsorganisation haben dort ca. 90 bis 95 Prozent der Gesamtarbeits-
zeit betragen.

Bei den groBeren Lehrstiihlen/Instituten, die nicht an der Ausbildung von Stu-
denten der Spezialisierungsrichtung Wirtschaftsgeschichte beteiligt waren, stellte
sich die Situation giinstiger dar, obwohl neben dem Grundkurs zumeist Veran-
staltungen 1m Hauptstudium angeboten wurden. Wihrend im Durchschnitt ca. 35
bis 40 Prozent des Arbeitszeitvolumens fiir Lehre und Betreuungsaufgaben ver-
anschlagt werden muften, standen immerhin 60 bis 65 Prozent fiir die Forschung
zur Verfiigung. Eine Ausnahme bildeten sog. Lehrer im Hochschuldienst (LHD),
die in einigen wenigen Fillen in der Grundausbildung eingesetzt waren und im
Prinzip ausschlieBlich Seminare durchzufiihren hatten.

An zwei Universititsinstituten in Ost-Berlin, am Wissenschaftsbereich Wirt-
schaftsgeschichte der Sektion Wirtschaftswissenschaften der Humboldt-Univer-
sitat und am Wissenschaftsbereich Wirtschaftsgeschichte der Sektion Marxis-
mus-Leninismus der Hochschule fiir Okonomie, wurden Studenten in der Fach-
richtung Wirtschaftsgeschichte ausgebildet. Die ca. 10 Studenten, die sich in
ungeraden Jahren an der Humboldt-Universitit, in den geraden Jahren an der
Hochschule fiir Okonomie immatrikulieren konnten, absolvierten zunichst ein
wirtschaftswissenschaftliches Grundstudium und begannen im fiinften Semester
mit der wirtschaftshistorischen Spezialausbildung, die von den sog. disziplintra-
genden Instituten, dem Akademie-Institut sowie Allgemeinhistorikern von der
Universitdt und anderen Akademie-Instituten unterstiitzt wurde. Auferdem wa-
ren Archivpraktika und eine Sprachkundigen-Ausbildung in englischer Sprache
obligatorisch.” Der Teil der Spezialisierung (entspricht dem heutigen Hauptstu-
dium), den die beiden Institute selbst durchfiihrten, konnte weitestgehend eigen-
verantwortlich gestaltet werden und orientierte sich deshalb am Forschungspro-
fil.'"* Insofern standen diese Vorlesungen/Seminare/Ubungen in enger Beziehung
zur unmittelbaren wissenschaftlichen Arbeit. Das Verhiltnis von Lehre/Studen-
tenbetreuung und forschungsrelevanter Zeit lag in diesen Instituten im Durch-
schnitt bei 40 zu 60.

Auch von den Mitarbeitern des Akademie-Instituts fiir Wirtschafisgeschichte
wurden Lehrverpflichtungen, meist zur eigenen Forschungsspezialisierung, wahr-

" Ein Sprachkundigennachweis in russischer Sprache gehérte obligatorisch zum wirt-

schaftswissenschaftlichen Studienteil.

Fiir die Ausbildung in dieser Fachrichtung gab es zwar ein Lehrprogramm des Mini-
steriums fiir das Hoch- und Fachschulwesen. Wie bei der wirtschaftshistorischen
Grundlagenausbildung bestand aber ein Spielraum, Vorgaben zu durchbrechen.
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genommen. Neben der obenerwihnten regelmiBigen Ubernahme von Vor-
lesungen/Seminaren/Ubungen fiir die Ausbildung der Fachrichtung wurden sol-
che Veranstaltungen vereinzelt auch an anderen Universitidten/Hochschulen
durchgefiihrt. Hinzu kamen zeitweise Lehrstuhlvertretungen durch Institutsmitar-
beiter. Insgesamt band die akademische Lehre weit weniger Zeit als bei den Uni-
versitits- und Hochschulinstituten. Nach einer statistischen Erhebung von Ende
1989 ist die Lehrtdtigkeit aller Institutsmitarbeiter in Stunden von 556 im Jahr
1978 auf 329 im Jahr 1989 zurlickgegangen, was einer durchschnittlichen Lehr-
belastung je Mitarbeiter von weniger als 10 Stunden im Jahr entspricht."?

1.3 Abgrenzung, Binnendifferenzierung, Personal, Teildisziplinen

Obwohl wirtschaftshistorische Institute an allen Universitidten und Technischen
Hochschulen sowie an einigen Ingenieurhochschulen existierten, bildeten sich im
Laufe der Entwicklung drei Zentren heraus: Ost-Berlin, Dresden/Freiberg und
die Region Leipzig/Halle. Beachtenswerte Wissenschaftsstandorte - jedoch keine
Zentren - waren auflerdem Rostock und Jena. In anderen Regionen war die Wirt-
schaftsgeschichte iiberhaupt nicht oder nur durch kleine Abteilungen, Arbeits-
gruppen oder sog. Ein-Mann-Betriebe vertreten. Auf dem Gebiet des heutigen
Landes Brandenburg, welches aus den ehemaligen DDR-Bezirken Potsdam und
Frankfurt/Oder sowie aus Teilen der Bezirke Neubrandenburg und Cottbus gebil-
det wurde, gab es keinen einzigen wirtschafts- oder sozialhistorischen Lehrstuhl.
Erst mit der Neu- bzw. Wiedergriindung von Universitiaten nach 1990 konnte
sich die Disziplin auch dort etablieren.

Nachfolgend werden die Forschungseinrichtungen vorgestellt, wobei als Teildis-
ziplinen nur die tiber einen ldngeren Zeitraum verfolgten Forschungsprojekte ge-
nannt werden. Lehrverpflichtungen finden nur Erwidhnung, wenn sie iiber die
obligatorische Grundvorlesung fiir Wirtschaftswissenschaftler bzw. Ingenieur-
6konomen hinausgingen.

Zentrum: Ost-Berlin

a) Institut  fiir Wirtschafisgeschichte der Akademie der Wissenschaften
Teildisziplinen: Agrargeschichte, geographische Wirtschaftsgeschichte, Ge-
schichte der Produktivkrifte, Wirtschaftsgeschichte der vorindustriellen Welt,

'S Arbeitsergebnisse 1973-1989 (ohne J. Kuczynski). In: BBAW Arch, Bestand IWG,
Nr. A 1320.
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Wirtschaftsgeschichte der kapitalistischen Lander (bis 1945), Industriege-
schichte der SBZ/DDR und Geschichte der Planwirtschaft, quantitative Wirt-
schaftsgeschichte
Lehrverpflichtungen: Vorlesungen/Seminare/Ubungen im Rahmen der Aus-
bildung von Studenten der Fachrichtungen Wirtschaftsgeschichte an der
Humboldt-Universitit und der Hochschule fiir Okonomie
Personal: 35 Wissenschaftler (darunter 6 Akademieprofessoren) sowie zahl-
reiche wissenschaftliche Hilfskrifte, Bibliothekare und die Redaktion des
"Jahrbuchs fiir Wirtschaftsgeschichte"

b) Wissenschafisbereich Wirtschaftsgeschichte an der Sektion Marxismus-Leni-
nismus der Hochschule fiir Okonomie Berlin
Teildisziplinen: Geschichte der Industrialisierung, deutsche Wirtschaftsge-
schichte des 19. und 20. Jahrhunderts, Wirtschaftsgeschichte der SBZ/DDR,
Wirtschaftsgeschichte der Mitgliedslander des RGW, Verkehrsgeschichte
Lehrverpflichtungen: Ausbildung von Studenten der Fachrichtung Wirt-
schaftsgeschichte (Immatrikulation zweijéhrig, in geraden Jahren) und Veran-
staltungen in der Fachrichtung Politische Okonomie
Personal: 2 ordentliche Professoren, 8 wissenschaftliche Mitarbeiter, ein-
schlieflich Aspiranten und Forschungsstudenten
(insgesamt: 10 Wissenschaftler)

c) Wissenschaftsbereich Wirtschaftsgeschichte an der Sektion Wirtschaftswissen-
schaften der Humboldt-Universitit zu Berlin
Teildisziplinen: Wirtschaftsgeschichte der SBZ/DDR, Geschichte der Sozial-
politik, Betriebsgeschichte, deutsche Finanzgeschichte
Lehrverpflichtungen: Ausbildung von Studenten der Fachrichtung Wirt-
schaftsgeschichte (Immatrikulation zweijahrig, in ungeraden Jahren)
Personal: 2 ordentliche Professoren, 1 auBerordentlicher Professor, 1 Hoch-
schuldozent, 1 Oberassistent, 3 Assistenten
(insgesamt: 8 Wissenschaftler)

Personal in Ost-Berlin insgesamt: 53 Wissenschaftler (nur Hochschulen: 18)

Zentrum: Dresden/Freiberg

a) Wissenschaftsbereich Geschichte der Produktivkrifte an der Sektion Philoso-
phie und Kulturwissenschaften der Technischen Universitdt Dresden
Teildisziplinen: Technikgeschichte, Industriezweiggeschichte, Unternehmens-
geschichte, regionale Wirtschaftsgeschichte
Lehrverpflichtungen: Geschichte der Technik, Industriegeschichte
Personal: 2 ordentliche Professoren, 3 Hochschuldozenten, 6 Oberassistenten,
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7 Assistenten
(18 Wissenschaftler)

b) Wissenschaftsbereich Wirtschafis- und Verkehrsgeschichte an der Sektion

c)

Verkehrs- und Betriebswirtschaftslehre der Hochschule fiir Verkehrswesen
Dresden

Teildisziplinen: Verkehrsgeschichte (Eisenbahnen, Schiffahrt, Automobilbau,
Luftfahrt), Geschichte der Post und Telekommunikation, Tourismusge-
schichte, regionale Wirtschaftsgeschichte

Lehrverpflichtungen: Geschichte des Verkehrswesens

Personal: 1 ordentlicher Professor, 1 auBlerordentlicher Professor, 1 Hoch-
schuldozent, 1 Oberassistent, 2 Assistenten

(6 Wissenschaftler)

Wissenschaftsbereich Geschichte an der Sektion Sozialistische Betriebswirt-
schafislehre der Bergakademie Freiberg

Teildisziplinen: Bergbaugeschichte, Geschichte der Technik, regionale Wirt-
schaftsgeschichte

Lehrverpflichtungen: Geschichte der Technik (Gesamtdarstellung und Vertie-
fung verschiedener Teilprobleme)

Personal: 1 ordentlicher Professor, 1 Hochschuldozent, 2 Oberassistenten,
1 Assistent, 2 Wissenschaftliche Mitarbeiter in einer Nebenstelle

(7 Wissenschaftler)

Personal in Dresden/Freiberg insgesamt: 31 Wissenschaftler (alle Hochschulen)

Zentrum: Region Leipzig/Halle

a) Lehrstuhl Wirtschafisgeschichte an der Sektion Wirtschafiswissenschaften der

Universitdt Leipzig

Teildisziplinen: allgemeine Wirtschaftsgeschichte Deutschlands, deutsche und
internationale Finanzgeschichte, Geschichte des Handels

Lehrverpflichtungen: Finanzgeschichte

Personal: 1 ordentlicher Professor, 1 Oberassistent, 2 Assistenten

(4 Wissenschaftler)

b) Wissenschafisbereich Geschichte der politischen Okonomie/Wirtschaftsge-

schichte an der Sektion Marxismus-Leninismus der Handelshochschule
Leipzig

Teildisziplinen: Geschichte des Binnenhandels, Geschichte der kaufménni-
schen Bildung

Lehrverpflichtungen: Binnenhandelsgeschichte

Personal: 1 auBlerordentlicher Professor, 1 Oberassistent, 2 Assistenten,
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1 Lehrer im Hochschuldienst
(5 Wissenschaftler)
c) Lehrgruppe Wirtschafis- und Sozialgeschichte an der Sektion Wirtschaftswis-
senschaften der Universitit Halle-Wittenberg
Teildisziplinen: Geschichte der Technik, regionale Wirtschaftsgeschichte,
Betriebs- und Unternehmensgeschichte
Lehrverpflichtungen: Geschichte der Technik
Personal: 1 ordentlicher Professor, 1 Oberassistent, 2 Assistenten
(4 Wissenschaftler)
Personal in Leipzig/Halle insgesamt: 13 Wissenschaftler (alle Hochschulen)

Standort Rostock:

Forschungsgruppe Agrargeschichte an der Sektion Geschichte der Universitit
Rostock

Teildisziplinen: Agrargeschichte, regionale Wirtschaftsgeschichte, Geschichte
Mecklenburgs und Pommerns, Sozialgeschichte

Lehrverpflichtungen: Agrargeschichte

Personal: 1 ordentlicher Professor, 1 Hochschuldozent, 6 Assistenten

(8 Wissenschaftler)

Standort Jena:

Wissenschafisgebiet Wirtschaftsgeschichte an der Sektion Wirtschaftswissen-
schaften der Universitit Jena

Teildisziplinen: Industriegeschichte, Betriebs- und Unternehmensgeschichte, re-
gionale Wirtschaftsgeschichte

Lehrverpflichtungen: im Rahmen des Grundstudiums

Personal: 1 ordentlicher Professor, 1 Assistent

(2 Wissenschaftler)

AuBerdem bestanden wirtschaftshistorische Lehrstiihle, Forschungs- bzw. Ar-
beitsgruppen an der Technischen Universitit Chemnitz, der Technischen Hoch-
schule Ilmenau, der Ingenieurhochschule Kéthen, der Technischen Hochschule
Leipzig, der Technischen Hochschule Leuna-Merseburg, der Technischen Uni-
versitdt Magdeburg und den Ingenieurhochschulen Wismar, Zittau und Zwickau.
An diesen Einrichtungen waren ca. 15 Wissenschaftler tatig.
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Sozialgeschichtliche Forschungen wurden, wie bereits erwihnt, von Allgemein-
historikern, Ethnographen und Kulturhistorikern bzw. Kulturwissenschaftlern an
der Humboldt-Universitit, der Universitat Leipzig und in Akademie-Forscher-
gruppen durchgefiihrt. Nach einer groben Schitzung befafiten sich damit ca. 10
Wissenschaftler (davon ca. 5 im Hochschulbereich). Hinzu kamen noch ca. 5
wirtschafts- und sozialhistorisch arbeitende Agrarhistoriker von der Sektion
Pflanzenproduktion der Humboldt-Universitit.

Fiir die Binnendifferenzierung von Personal und Teildisziplinen ergeben sich auf
dieser Grundlage folgende Befunde:

Personal
Wissenschaftler |davon Universititen/ | davon Akademie
Hochschulen

Zentrum Berlin 58* 23* 35
Zentrum Dresden/Freiberg 31 31 -
Region Leipzig/Halle 13 13 -
Standort Rostock 8 8 -
Standort Jena Z 2 =
iibrige Wirtschaftsgesch. 15 15

iibrige Sozialgeschichte 10 5 5
Insgesamt 137 97 40

* EinschlieBlich Lehrstuhl Agrargeschichte der Humboldt-Universitit

Teildisziplinen

Teildisziplin Ort Institution

Agrargeschichte Berlin Akademie-Institut fiir Wirtschaftsgeschichte,
Lehrstuhl Agrargeschichte der Humboldt-
Universitit

(Institut fiir Agrargeschichte und Internatio-
nale Landwirtschaft der Akademie fiir Land-
wirtschaftswissenschaften)

Rostock Forschungsgruppe Agrargeschichte der Uni-
versitit

Betriebs- und Unterneh- Berlin Wissenschaftsbereich Wirtschaftsgeschichte
mensgeschichte der Humboldt-Universitit

Dresden Bereich Geschichte der Produktivkrifte der
Technischen Universitit

Halle Lehrgruppe Wirtschafts- und Sozialgeschichte
der Universitit
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Finanz- und Bankgeschichte |Berlin Akademie-Institut fiir Wirtschaftsgeschichte,
Wissenschaftsbereich Wirtschaftsgeschichte
der Humboldt-Universitat
Leipzig Lehrstuhl Wirtschaftsgesch. der Universitit
Geographische Wirtschafts- | Berlin Akademie-Institut fiir Wirtschaftsgeschichte
geschichte
Geschichte des Bergbaus und | Freiberg Wissenschaftsbereich Wirtschaftsgeschichte
Hiittenwesens der Bergakademie
Geschichte der Industrialisie- | Berlin Wissenschaftsbereich Wirtschaftsgeschichte
rung und deutsche Wirt- der Hochschule fiir Okonomie,
schaftsgeschichte des 19. und Akademie-Institut fiir Wirtschaftsgeschichte
20. Jahrhunderts
Geschichte der Sozialpolitik | Berlin Wissenschaftsbereich Wirtschaftsgeschichte
der Humboldt-Universitit
Handelsgeschichte Leipzig Lehrstuhl Wirtschaftsgeschichte der Univer-
sitédt,
Wissenschaftsbereich Geschichte der Politi-
schen Okonomie/Wirtschaftsgeschichte der
Handelshochschule
Quantitative Wirtschaftsge- | Berlin Akademie-Institut fiir Wirtschaftsgeschichte

schichte

Regionale Wirtschaftsge-
schichte

Alle Institute

Sozialgeschichte Alle mit agrargeschichtlichen Forschungen befaflten Insti-
tute; weitere Bereiche des Akademie-Instituts fiir Wirt-
schaftsgeschichte, Akademie-Institut fiir Deutsche Ge-
schichte, Akademie-Zentralinstitut fiir Geschichte
Wissenschaftsbereich Ethnographie der Humboldt-Univer-
sitdt, Sektion Geschichte der Universitat Leipzig

Technikgeschichte Dresden Bereich Geschichte der Produktivkrafte der

Technischen Universitit

Freiberg Wissenschaftsbereich Wirtschaftsgeschichte
der Bergakademie

Halle Lehrgruppe Wirtschafts- und Sozialgeschichte
der Universitit

Verkehrsgeschichte Berlin Wissenschaftsbereich Wirtschaftsgeschichte

der Hochschule fiir Okonomie
Dresden Wissenschaftsbereich Wirtschafts- und Ver-

kehrsgeschichte der Hochschule fiir Ver-
kehrswesen
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Wirtschaftsgeschichte der Berlin Akademie-Institut flir Wirtschaftsgeschichte,
DDR (insb. Industriege- Institut fiir Wirtschaftsgeschichte der Hum-
schichte) boldt-Universitit,

Wissenschaftsbereich Wirtschaftsgeschichte
der Hochschule fiir Okonomie

Jena Wissenschaftsgebiet Wirtschaftsgeschichte
der Universitit
Wirtschaftsgeschichte Ost- | Berlin Wissenschaftsbereich Wirtschaftsgeschichte
und Siidosteuropas der Hochschule fiir Okonomie
Wirtschaftsgeschichte der Berlin Akademie-Institut fiir Wirtschaftsgeschichte
vorindustriellen Welt
2 Kognitive Aspekte

2.1 Selbstverstindnis der Disziplin

Eine Debatte iiber das Selbstverstindnis von Wissenschaftsdisziplinen in konkur-
rierenden Ordnungssystemen wirft zundchst die Frage nach systemiibergreifen-
den Gegenstandsdefinitionen auf. Legen wir eine international anerkannte Auf-
fassung von den Aufgaben der Wirtschaftsgeschichte zugrunde, kann man sie mit
Douglass North als die Wissenschaft bezeichnen, die Struktur und Leistung von
Wirtschaften tiber die Zeit erklart. Unter Leistung wire das zu verstehen, woran
Wirtschaftswissenschaftler in ihrer Forschung normalerweise interessiert sind,
also beispielsweise Gesamt- und Pro-Kopf-Ausstofl, Einkommensverteilung,
Entwicklung der Branchenstruktur, Verdnderungen von offentlichen Finanzsy-
stemen etc. Unter dem Begriff Struktur sind jene Merkmale der Gesellschaft zu-
sammengefalt, die als entscheidende Bestimmungsgroflen der Leistung anzuse-
hen sind, also politische und wirtschaftliche Institutionen, Technik, Bevélke-
rungsmerkmale, Ideologien etc.'® Demnach soll die Wirtschaftsgeschichte also
die zeitlichen Verdanderungen von Leistung und Struktur untersuchen.

Das in der DDR iibliche Verstindnis iiber die Aufgabe der Wirtschaftsgeschichte
unterschied sich davon zwar in der Formulierung, wies aber inhaltliche Paralle-
len auf. Eigentlich bestanden sogar zwei Auffassungen iiber die Wirtschaftsge-
schichte, eine von J. Kuczynski begriindete bei den Wissenschaftlern des Aka-
demie-Instituts und eine bei den Forschern aus dem Bereich der Universititen
und Hochschulen.

' Vgl. North (1988): 3.




376 Wolfram Fischer & Frank Zschaler

Ende der 70er, Anfang der 80er Jahre wurde vom Akademie-Institut der Versuch
einer komplexen Darstellung der Wirtschaftsgeschichte als Wissenschaftsdiszi-
plin, ihrer Entwicklung, Quellen, Spezialgebiete und Wechselbeziehungen zu
anderen Wissenschaften unternommen.'” In diesem Zusammenhang erfolgte, wie
die Herausgeber einleitend erkldrten, im "Ergebnis vielfiltiger Diskussionen
inner- und auferhalb des Herausgeberkollegiums, vielschichtiger Ausein-
andersetzungen mit den verschiedenen Auffassungen zur Klassifikation der Wis-
senschaften im allgemeinen und zum Gegenstand der Wirtschaftsgeschichte im
besonderen, vor allem aber einer intensiven Beschéftigung mit der Sache selbst,
der Wirtschaftsgeschichte als konkret historischer Proze", eine Gegenstandsde-
finition, die folgendermaBen lautete: "Wirtschaftsgeschichte als Wissenschafts-
disziplin erforscht die Produktionsweise der menschlichen Gesellschaft; sie er-
forscht die Entwicklung und Struktur der einzelnen Produktionsweisen als Gan-
zes und in ihren Elementen sowie die Wechselbeziehungen zwischen den Pro-
duktionsweisen und deren Elementen."'® Die Disziplin wurde als die Wissen-
schaft definiert, "die zusammen mit der Politischen Okonomie die Wirtschafts-
wissenschaft" bildet."” Sie sollte erkenntnisorientiert vorgehen, also nicht nur
empirisch forschen, sondern auch Theorien der historischen Wirtschaftsent-
wicklung aufstellen. Der Politischen Okonomie, also der Wirtschaftstheorie, war
es vorbehalten, die logischen Komponenten von Wirtschaftssystemen zu analy-
sieren und die entsprechenden Theorien zu entwickeln.

Durch das Selbstverstindnis der Disziplin als Teilgebiet der Wirtschaftswissen-
schaften und die Hypothese, dal jede Wissenschaft sowohl logisch als auch hi-
storisch arbeiten miisse, ergab sich - zumindest theoretisch - eine strenge Tren-
nung vom Gegenstand der Universalgeschichte auf der einen und der Sozialge-
schichte auf der anderen Seite. Universalgeschichte wurde, da sie sich mit der
historischen Darstellung von Politik beschiftigt, als Teilwissenschaft der politi-
schen Wissenschaften verstanden, Sozialgeschichte, das historische Pendant der
Soziologie, als Teildisziplin der Sozialwissenschaften.*

Als Spezialgebiete der Wirtschaftsgeschichte galten Agrargeschichte, Finanzge-
schichte, Forstwirtschaftsgeschichte, geographische Wirtschaftsgeschichte, Ge-
schichte der Weltwirtschaft, Handelsgeschichte, Industriegeschichte, Montange-
schichte und Verkehrsgeschichte. Nachbarwissenschaften der Wirtschaftsge-
schichte waren nach dem Selbstverstandnis der Disziplin in der DDR: Archéo-
logie, Betriebsgeschichte (!), Demographie, Ethnographie, Geographie, Ge-

'7 Radandt et al. (1981).

'® Radandt et al. (1981): 31.
19 Radandt et al. (1981): 38.
2 Radandt et al. (1981): 54f.
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schichte der Arbeiterbewegung, Geschichtswissenschaft, Historiographie der Na-
turwissenschaften und der Mathematik, Historische Anthropologie, Kunstgeschich-
te, Literaturwissenschaft, Meteorologie, Militdrgeschichte, Numismatik, Rechts-
wissenschaft, Soziologie, Sprachwissenschaft, Statistik, Technikgeschichte.”'

Eine so formulierte Definition der Wirtschaftsgeschichte als Subdisziplin einer
"Mutterwissenschaft" und nicht als Disziplin zwischen Wirtschaftswissenschaf-
ten und Geschichtswissenschaften kénnte vermuten lassen, dafl sich die DDR-
Wirtschaftsgeschichte dem Forschungsgegenstand fast ausschlieBlich auf Grund-
lage volkswirtschaftlicher Modelle und Methoden genidhert und deshalb interdis-
ziplindre Zusammenarbeit insbesondere mit der Wirtschaftstheorie, dem logisch
forschenden Bestandteil der Wirtschaftswissenschaften, gepflegt hitte. Zu erwar-
ten wire also eine moderne, tiberwiegend quantitativ analysierende Wirtschafts-
geschichtsschreibung.

Obwohl die meisten wirtschaftshistorischen Forschungsinstitute von Universiti-
ten/Hochschulen gewissermaflen folgerichtig an wirtschaftswissenschaftlichen
Struktureinheiten bestanden®, vertrat eine Mehrheit der Professorenschaft an den
Universititen eine abweichende Definition der Wirtschaftsgeschichte. Als "Dis-
ziplin der Wirtschaftswissenschaft und als Bestandteil der marxistisch-leninisti-
schen Geschichtswissenschaft" priferierte man die Wirtschaftsgeschichte - dhn-
lich wie in der alten Bundesrepublik - als Wissenschaftsdisziplin mit Briicken-
funktion zwischen Wirtschaftswissenschaft und Geschichte.”

Die ndhere Untersuchung der Disziplin ergibt insgesamt ein vom offiziellen
Selbstverstandnis des Akademie-Instituts abweichendes Bild. Wie noch gezeigt
wird, haben Wirtschaftshistoriker an der Akademie und den Universititen/Hoch-
schulen der DDR iiberwiegend empirisch gearbeitet, also nur selten volkswirt-
schaftliche Modelle und quantitative Methoden genutzt.

2.2 Verankerung im Marxismus-Leninismus, Folgen
In den frithen Jahren der SBZ konnten zunichst einige anerkannte Wirtschaftshi-

storiker™ auf Lehrstiihlen ostdeutscher Universititen verbleiben und die tradi-
tionelle deutsche Wirtschaftsgeschichte an ihre Schiiler weitergeben. Diese Wis-

' Ebenda.

2 Mit Ausnahme der Universitit Rostock. Dort war die Disziplin an der Sektion Ge-
schichte institutionalisiert.

* BBAW Arch, Bestand IWG, Nr. A 1878. Vgl. auch: Baar et al. (1980): 7.

* Z.B. Rudolf Kétzschke an der Universitéit Leipzig und Fritz Rorig an der Humboldt-
Universitit zu Berlin.
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senschaftstradition, die Wirtschaftsgeschichte in den Rahmen der klassischen
Geschichtswissenschaft und der Volkswirtschaftslehre stellte, ist bereits Ende der
40er, Anfang der 50er Jahre weitgehend abgebrochen. Einzige Vertreter einer
Wirtschafts- und Regionalgeschichtsschreibung bzw. Sozialgeschichte, die sich
dem EinfluB des Marxismus-Leninismus entzogen, waren - wie bereits erwéhnt -
Karlheinz Blaschke und Volkmar WeiB.”

Im Gegensatz dazu begriindete Jiirgen Kuczynski bereits Ende der 40er Jahre ei-
ne marxistisch-leninistische Wissenschaftstradition, die im Laufe der Entwick-
lung allein beherrschend wurde. Da in dieser Studie keine allgemeine Kritik des
marxistischen Geschichtsbildes unternommen werden kann und auch marxistisch
arbeitende Wirtschaftshistoriker beachtenswerte Forschungsergebnisse vorgelegt
haben, sollen zu diesem Problem nur einige Gedanken néher erldutert werden.
Der kognitiv interessante Unterschied ergibt sich nicht so sehr aus der im vorhe-
rigen Abschnitt erlduterten Gegenstandsdefinition der Disziplin. Er kann viel-
mehr mit dem letzten Teil der Northschen Definition verdeutlicht werden und
bezieht sich nicht nur auf Wirtschafts- und Sozialgeschichte, sondern auf alle
historischen Disziplinen. Die Ergebnisse von Forschungen kénnen, so jedenfalls
North, immer nur "Erklarungen" anbieten, miissen also andere Theorien und die
Méglichkeit zur Widerlegung ausdriicklich einschliefen.”’” Dieses erkenntnis-
bzw. wissenschaftstheoretische Paradigma bedeutet nichts anderes, als, um es mit
K. Popper zu sagen, in Theorien immer nur "Versuche, die Lésung eines Pro-
blems zu erraten: bestenfalls eine Vermutung" zu sehen. Da das einzige rationale
Element zur Gewinnung von Wissen in der kritischen Uberpriifung von Theorien
besteht, stellt die Infragestellung von Erkenntnissen ein viel niitzlicheres Instru-
ment im ErkenntnisprozeB dar als die stete Suche nach Beweisen.”®

Der zentrale Punkt der Marxschen Theorie bestand aber in ihrem Historizismus,
also in der These, durch die wissenschaftliche Analyse sozialer Probleme histori-
sche Prophezeiungen mit grofler Treffergenauigkeit aufstellen zu kénnen. Popper
bezeichnete den Einflul der historizistischen Denkmethode auf die ihr ver-
pflichteten Wissenschaftler als geradezu verheerend, und zwar nicht in erster Li-
nie wegen der Verwendung von im Laufe der Zeit iiberholten Theorien, sondern
insbesondere wegen der auf einem strengen Determinismus beruhenden und nach
seiner Meinung sehr diirftigen Methode.”” Der dkonomische Historizismus mit

oy

Vgl FN 1.

¢ Vgl. z.B. die Arbeiten von Eric Hobsbawm und Hans Mottek.
7 Vgl. North (1988): 3.

Vgl. Popper (1995): 4ff.

Vgl. Popper (1992): 96ff.
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seinem durch die "orakelnde Philosophie Hegels"* bestimmten prophetischen
Element war auch in der marxistisch-leninistischen Wirtschafts- und Sozialge-
schichte der DDR die wichtigste Methode zur Untersuchung von Wirtschafts-
und Sozialsystemen im Zeitverlauf. Diese fiihrte bei vielen Wissenschaftlern zur
einseitigen Betonung durchaus nachdenkenswerter Fragestellungen, z.B. bei der
Rolle des Okonomischen, den Konflikten zwischen sozialen Gruppen, dem Ver-
hiltnis zwischen Wirtschaft und Staat etc.

Gerade darin mu der entscheidende kognitive Unterschied zur nichtmarxisti-
schen Wirtschaftsgeschichte gesehen werden. Der neoklassische mainstream der
westlichen Welt und die Neue Politische Okonomie, aber auch Soziologie und
Geschichtswissenschaft konnten sich unbelastet von historizistischen Theorien
und ihrem Wabhrheitsanspruch anderen, wissenschaftlich fruchtbareren Metho-
den, z.B. der Analyse von Institutionen, den Gruppeninteressen oder mathema-
tisch-6konometrischen Methoden, zuwenden. In der 6stlichen Welt wurde die
Ubernahme neuer Denkansitze oder Methoden von dominanten Wissenschaft-
lern bzw. Funktiondren meist mit vulgédrmarxistischen Begriindungen abgewehrt
oder erschwert. Interessanterweise waren die ideologischen Freirdume in den 6st-
lichen Staaten dennoch recht unterschiedlich, was auf Differenzen im Umgang
mit den marxistischen Dogmen und ganz allgemein auf Nuancen in der Totalitét
der Gesellschaften hinweist. Wihrend in Ungarn und Polen Wirtschafts- und
Sozialhistoriker fiir westliche Theorien aufgeschlossener waren, hatte sich die
grofBe Mehrzahl der DDR-Forscher in ihrer Ausbildung nur mit dem Marxismus
Leninscher Pragung vertraut gemacht, jedoch nicht bzw. nicht ausreichend mit
anderen philosophischen, historischen und wirtschaftswissenschaftlichen Theo-
rien. Damit verfiigten sie oftmals auch iiber keine anderen erkenntnistheoreti-
schen und wissenschaftlich-methodologischen Grundlagen und konnten diese
Defizite wegen der Abgeschlossenheit der ostdeutschen Gesellschaft nicht oder
nur mit erheblichen Opportunitétskosten ausgleichen. Interessanterweise wurde
die mangelnde Pluralitit der Denkrichtungen, durch die das Innovationspotential
der Disziplin ganz erheblich litt, von vielen interviewten Wissenschaftlern nicht
als Defekt und auch nicht als "von oben verordnet" empfunden.”

In diesem Kontext wird auch der der Forderung nach "Parteilichkeit" und
"Objektivitit" inhdrente Widerspruch deutlich. Die Messung von Ergebnissen
wissenschaftlicher Forschung an ihrer positiven Kompatibilitit zu gesellschafts-
theoretischen bzw. ideologiebestimmten Zielvorstellungen, eigentlich aber reinen
Machterwédgungen der politischen Elite fiihrte zur direkten oder indirekten

 Vgl. Popper (1992): 229.
' Experteninterviews.
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Begrenzung der Wahrheitssuche im Erkenntnisprozef3: direkt z.B. durch Tabui-
sierungen von Gegenstinden, Theorien und Methoden bzw. der staatlichen Re-
pression gegeniiber "nichtparteilichen" - und daher nach offiziellem Verstéindnis
auch "nichtobjektiven" - Ergebnissen und indirekt z.B. in Form von selbstbe-
stimmter Themen- und Methodenselektion bzw. der Abstinenz gegeniiber "ge-
fahrlichen" Hypothesen. Die fiir die Wirtschafts- und Sozialgeschichte bedeuten-
den Disziplinen Wirtschaftswissenschaft, Geschichtswissenschaft und Soziologie
waren mit diesen Problemen besonders konfrontiert.”

Die Wirtschaftswissenschaft litt vor allem unter ihrer marxistisch-leninistischen
Orientierung. Vor allem die offizielle Zuordnung aller nachmarxschen nichtmar-
xistischen volkswirtschaftlichen Dogmen zur sog. Vulgédrékonomie erschwerte
dem volkswirtschaftlich orientierten Wirtschaftshistoriker die Rezeption moder-
ner westlicher Theorien und Modelle. Wihrend aber die orthodoxe politische
Okonomie in einer statischen Interpretation marxistischer Dogmen verharrte®,
konnte sich die Wirtschaftsgeschichte, die als empirisch forschende, angewandte
Disziplin an Erkenntnissen interessiert sein mufte, eines relativ ideologieneutralen
wissenschaftlichen Instrumentariums bedienen.’* Wo immer Forscher einen sol-
chen Zugang zur Disziplin fanden, sind beachtliche Ergebnisse entstanden, z.B. in
der Agrargeschichte, der Geschichte der Industrialisierung und der Sozialge-
schichte. Hier gelang es manchmal, sich von Dogmen zu befreien.

Internationale Entwicklungen der Disziplin wurden durchaus zur Kenntnis ge-
nommen, z.B. bei der Konjunkturforschung, New Economic History und Neuen
Institutionenokonomik. Eine iiber die Arbeitsgruppe "Mathematische Methoden"
des Akademie-Instituts und einen Forschungsansatz von Hans Mottek hinaus-
gehende, quantitativ-modelltheoretische Richtung bestand in der DDR-Wirt-
schaftsgeschichtsschreibung aber nicht. Ebensowenig konnte sie die internationa-
le Diskussion mit véllig neuen Theorien oder Modellen bereichern. Sie verfolgte
vielmehr insgesamt einen traditionellen Ansatz. Von der Mehrzahl der Interview-
partner wird folgerichtig die interdisziplindre Kooperation mit Historikern besser

2 Vgl. zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte: Abschnitt 3 (Randbedingungen).

3% Hans Wagner, der selber eine Professur fiir politische Okonomie des Kapitalismus
an der Humboldt-Universitit inne hatte, schrieb 1996 riickblickend, daB es in der ge-
samten Wirtschaftstheorie der DDR niemals eine ernstzunehmende Auseinanderset-
zung mit den marxistischen Dogmen gegeben hat, daB niemals ein (wissenschafts-)
offentlicher Diskurs zustande kam, in dem verdnderte Tatbestinde ernsthaft mit der
iiberkommenen Theorie konfrontiert worden wiren. Auch innerwissenschaftlich
habe sich kein Bediirfnis nach einer kritischen politischen Okonomie entwickelt.
Vgl. Wagner (1996): 83-109.

* Vgl. Grabas (1991): 506f.
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bewertet als die mit Wirtschaftswissenschaftlern.” Viele Wirtschaftswissen-
schaftler empfanden die Disziplin eher als stérend, weswegen sie Ende der 80er
Jahre bei Einsparungsversuchen im DDR-Hochschulwesen "zwischen die Fron-
ten" und damit in Existenznéte geriet.*®

In ihrem Verhiéltnis zur Geschichtswissenschaft bewegte sich der mainstream der
Wirtschaftsgeschichte auf den theoretischen Grundlagen des Marxschen Histori-
zismus, insbesondere der Lehre von der Hoherentwicklung gesellschaftlicher
Systeme bis hin zum prophezeiten Kommunismus. Da diese Theorie eine zen-
trale legitimatorische Funktion fiir das Ordnungssystem der DDR und die herr-
schenden Eliten besal8, ist darin eine Ursache fiir den Mangel an wissenschaftli-
cher Offenheit und Pluralitit der Meinungen bei wirtschaftshistorischen Ergeb-
nissen zu sehen.”’” Mit der Begriindung, einer solchen Gefahr zu entgehen, haben
einige Wissenschaftler ihre Abstinenz gegeniiber besonders ideologienahen
Forschungsthemen erkldrt, darunter vor allem Wirtschaftsgeschichte der DDR,
der Bundesrepublik und der westlichen Welt nach 1945.

Fiir die hier untersuchte Disziplin zeigen sich die aus der dogmatischen Erstarrung
der marxistisch-leninistischen Ideologie resultierenden Probleme wissenschaft-
licher Forschung besonders am Fall der Sozialgeschichte.*® Noch Anfang der 80er
Jahre, als im oben zitierten "Handbuch ..." die Sozialgeschichte bereits erwihnt
worden war, bezeichnete Jiirgen Kuczynski die eigenstindige Existenz einer sol-
chen Disziplin als tiberfliissig, weil die marxistische Geschichtsbetrachtung als
Gesellschaftsgeschichte einen universellen Anspruch vertrete.” Im Jahr 1984 be-
faBte sich der Rat fiir Geschichtswissenschaft erstmalig mit der Notwendigkeit
spezieller sozialhistorischer Forschungen. Zu diesem Zeitpunkt waren bereits
viele vollstindig sozialhistorische oder die Sozialgeschichte beriihrende Studien
erschienen.®” Aulerdem war innerhalb der Geschichtswissenschaft eine vorsichtige
()ffnung erfolgt, die eine differenzierte Bewertung, z.B. bei der Preulenforschung
und der Rolle von historischen Personlichkeiten, erméglichte. Nunmehr wurde die
"Notwendigkeit von Forschungen zur Sozialgeschichte" bejaht und zur Wieter-
arbeit "ermutigt", wenn auch der Ratsvorsitzende, das SED-ZK-Mitglied Emnst

¥ Experteninterviews.

¢ S. Abschnitt 3.1.

*7 Vgl. Grabas (1991): 507.

* Vgl. dazu auch die Ausfithrungen von Helga Schulz. In: Wege zur Sozialgeschichte
in der DDR, BBAW Arch, Bestand Nr. A 1854, o. Bl.

¥ Vgl. Kuczynski (1982).

S. Sozialgeschichtliche Themen im Abschnitt 4.1.

&
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Diehl, erklirte, da "die Problematik nicht unumstritten" sei.*’ Obwohl sich da-
mit die Arbeitsméglichkeiten fiir ostdeutsche Sozialhistoriker verbesserten, wur-
de ihre Disziplin bis zur politischen Wende in der DDR nicht institutionalisiert,
sie erhielt keine eigenen Forschungseinrichtungen bzw. Lehrstiihle.

2.3 Vergleich zu/Beziehungen mit der "biirgerlichen" Wissenschaft

Ein im Prinzip gleicher Gegenstand und die tatsdchliche Stellung der Wirt-
schaftsgeschichte im System der Wissenschaften bilden die wichtigsten
Gemeinsamkeiten mit dem "biirgerlichen" Pendant. Auch bei den Teilgebieten
und damit den Hauptforschungsschwerpunkten sind Parallelen festzustellen. Hier
bestehen aber auch Unterschiede. Die Unternehmensgeschichte der Bun-
desrepublik unterscheidet sich stark von der in der DDR praktizierten Betriebs-
geschichte. Untersuchungen tber regionale Wirtschaftsdifferenzen fehlten in
Ostdeutschland fast voéllig, auf modelltheoretischer Grundlage und mit stati-
stisch-6konometrischen Methoden arbeiteten nur wenige Wissenschaftler. Glei-
ches traf fiir Forschungen tiber Konjunktur und Wachstum zu. Eine Geschlech-
tergeschichte war tiberhaupt nicht vorhanden.

Recht verschieden war auch das Publikationsverhalten der Wissenschaftler.
Wihrend in der Bundesrepublik die wissenschaftliche Monographie als wichtige
und gewichtige Kommunikationsform in der scientific community betrachtet
wurde und wird, haben in der DDR Zeitschriftenaufsitze und Beitrdge in Jahrbii-
chern bzw. Sammelbdnden dominiert. Mangelnde Papierkontingente kénnen da-
fuir nicht die einzige Erkldrung liefern. Neben den Defiziten, die sich aus dem
Wissenschaftssystem insgesamt ergaben, hat die fast unbegrenzte soziale Sicher-
heit den realen Leistungsanreiz minimiert, zumal die meisten Wissenschaftler ihr
gesamtes Berufsleben an einer Institution verbringen konnten. Damit bestand die
Gefahr einer Deprofessionalisierung bei denjenigen, die nicht in der Lage waren,
sich stindig selbst zu motivieren. Dem wissenschaftlichen Ethos kam in diesem
Wissenschaftssystem also eine zentrale Bedeutung zu.

" Vgl. Aktennotiz zur Sitzung der Leitung des Rates fiir Geschichtswissenschaft am
3. Januar 1985, betr. Auswertung der Ratstagung vom 4. Dezember 1984, BBAW
Arch, Bestand IWG, Nr. A 1876, o. Bl.
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3 Randbedingungen
3.1 Steuerung: Thematische Vorgaben, Forderungen, Tabus

In den 80er Jahren gehorte die Wissenschaftspolitik zu den am meisten erstarrten
Politikbereichen in der DDR. Namentlich die Versuche, geisteswissenschaftliche
Forschung iiber Zentralplanmechanismen zu steuern, hatten zu grotesken,
sinnentleerten Ritualisierungen von planvorbereitenden und Abrechnungsprozes-
sen gefiihrt. Auf der Grundlage des durchgesehenen Materials wird deutlich, daf3
in den hochstaggregierten Berichten der sog. gesellschaftswissenschaftlichen
Leitungsebenen der Akademie und von Universitidten und Hochschulen an die
Abteilung Wissenschaft des SED-Zentralkomitees und an das Ministerium fiir
Hoch- und Fachschulwesen erkenntnisorientierte, kritische Fragestellungen
ebensowenig beriihrt wurden wie die Probleme und Widrigkeiten des wissen-
schaftlichen Alltags.” Offensichtlich bestand seitens der politischen Fiihrung
auch kein wirkliches Interesse an wissenschaftlichen Inhalten, sondern nur am
"Funktionieren", an Disziplinierung, Stabilitit und Kontrolle. Das betraf fiir die
Wirtschafts- und Sozialgeschichte in besonderem Mafle solche Forschungen, die
Gegenstiande aus Zeitrdumen vor Mitte des 19. Jahrhunderts thematisierten und
deshalb als nicht oder nur wenig aktuell und ideologierelevant galten. Da aber
auch Themen der Zeitgeschichte von den fiir die Steuerung der wissenschaftli-
chen Forschung zustindigen Politikbereichen nicht nach solchen Kriterien wie
Forschungsrelevanz, Erkenntniszuwachs, Problemorientierung etc., sondern nach
ihrer Systemkonformitit bewertet wurden, blieben auch auf diesen Gebieten
offentlich gefiihrte Diskussionen aus.

Das ausgepriagte Desinteresse der Politik gegeniiber wissenschaftlichen Ergeb-
nissen hatte zur Folge, dafl die Themenwahl fiir Forschungsprojekte auch bei der
Wirtschafts- und Sozialgeschichte mit wenigen Ausnahmen (Jubilden, Parteita-
gen etc.) von den Wissenschaftlern selbst vorgenommen und diese dann bei den
Planungsbehorden fiir die verschiedenen Plan-Hierarchien (Zentraler For-
schungsplan Gesellschaftswissenschaften, Akademie- bzw. Hochschulpline,
Institutspldne) angemeldet werden konnten. Zur Koordination dieser Prozesse
bestanden ein Problemrat Wirtschaftsgeschichte beim Rat fiir Geschichtswissen-
schaft und eine Arbeitsgruppe Wirtschaftsgeschichte des Wissenschaftlichen
Beirats Wirtschaftswissenschaften beim Ministerium fiir Hoch- und Fachschul-

* Vgl. z.B.: Bericht iiber die gesellschaftswissenschaftlichen Forschungen der Aka-
demie der Wissenschaften 1988 und die Bilanz der Realisierung des Zentralen For-
schungsplans 1986-1988, in BBAW Arch, Bestand Prasident, Nr. VA 13076/1,
o. BL.
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wesen. Die Arbeitsgruppe war auch an der Neu- bzw. Uberarbeitung von Lehr-
programmen beteiligt, deren Grundlinien vom Hochschulministerium vorgege-
ben waren. Sie war nicht fiir die Forschungsthemen zustindig.

Zur Forschungsplanung vertraten die wissenschaftlichen Konsultanten sehr un-
terschiedliche Meinungen. Wihrend ein Teil der Interviewpartner erklarte, daf3
Zentralplanthemen wegen ihrer Spitzenstellung in der Planungshierarchie dem
Bearbeiter Freirdume schufen, weil er mit Hinweis auf die Planerfiillung andere
Aufgaben, auch in der Verwaltung, ablehnen und deshalb konzentriert und ohne
Ablenkung arbeiten konnte, stand ein anderer Teil dem Zentralen Forschungs-
plan sehr kritisch gegeniiber, weil Zugestidndnisse auflerwissenschaftlicher Natur
als zu groB und die gesamte Planung als unvereinbar mit Grundsitzen wissen-
schaftlicher Arbeit empfunden wurden. Es wurde deshalb versucht, Themen-
komplexe anzumelden, die grofl genug waren, um spiter - nach der BeschluBfas-
sung - groBere Freirdume zu erhalten.®

Es gehorte zur Ritualisierung der ostdeutschen Gesellschaft, daB sich die mit
erheblichem zeitlichen Aufwand verbundene Berichterstattung tiber Forschungs-
ergebnisse oftmals weit mehr an der vermuteten - und wohl auch tatsichlichen -
Erwartungshaltung des Berichtsempfiangers orientierte als am zu berichtenden
Kasus. Dadurch entstanden zwei unterschiedliche Alltagswelten, eine innerwis-
senschaftliche, in der Auseinandersetzungen iiber die verschiedensten Frage-
stellungen in Abhéngigkeit von den beteiligten Personen im Prinzip moglich
waren, und eine an der Schnittstelle von Wissenschaft, Offentlichkeit und Politik,
die den Schein von Konsens und Harmonie wahrte. Viele Interviewpartner
schildern, daB8 sie die Grenzen des Moglichen gut kannten und sie auch nicht
iibertraten. In diesem Zusammenhang wurde 6fter der Begriff vom "inneren Ra-
ster" als Synonym fiir Selbstzensur bei Themenwahl, Publikation und Berichter-
stattung verwendet.*

Tabus wurden, was die Forschung und die innerwissenschaftliche Diskussion
betraf, iibereinstimmend nicht empfunden.* Nihert man sich dieser Aussage kri-
tisch, ist jedoch zu differenzieren. Sicherlich gab es in den 80er Jahren kein
strenges Tabu bei der Themenwahl wirtschafts- und sozialhistorischer For-
schung. In den Jahrzehnten zuvor - insbesondere in den 50er und 60er Jahren -
war die Situation noch anders. Trotzdem konnten etliche Forschungsthemen, vor
allem zur Wirtschaftsgeschichte der neuesten Zeit, nicht oder nicht zufrieden-
stellend bearbeitet werden, weil z.B. erforderliche Daten- und andere Quellenbe-
stinde in den Archiven nicht zuginglich und/oder die von der offiziellen Statistik

“ Experteninterviews.
* Ebenda.
** Ebenda.
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publizierten Daten nur wenig brauchbar waren. Ahnliches traf fiir Themen zu,
die lingere Studienaufenthalte in der Bundesrepublik und der westlichen Welt
erfordert hétten. Solche Fragestellungen waren zwar nicht verboten und wurden
auch gelegentlich bearbeitet, politisch gewollt und gefordert wurden sie als
Langzeitprojekte jedoch nicht. Wenn der innerwissenschaftliche Kreis verlassen
wurde, traten Tabuisierungen deutlicher zutage. Andere Methoden bzw. theoreti-
sche Grundlagen als die marxistischen zu benutzen, war kaum mdglich. Auch
wire es vollig undenkbar gewesen, in einer Publikation beispielsweise die Wirt-
schaftspolitik der SED/DDR-Fiihrung als weitgehend gescheitert zu bezeichnen.
Der bereits erwdhnte Streit um die Etablierung der Sozialgeschichte als Disziplin
war ein Beispiel dafiir, wie miihselig die Durchsetzung seit langem als notwen-
dig erkannter Verdnderungen in der Disziplin selbst war, wenn davon Auffassun-
gen sog. Autoritdten oder "Grundsitze" der marxistischen Theorie betroffen wa-
ren. SchlieBlich hat auch das bereits erwihnte "innere Raster" bewirkt, da3 der
Umgang mit tatséchlichen bzw. vermeintlichen Tabus sehr vorsichtig erfolgte,
wodurch innerwissenschaftliche Diskussionen und Auseinandersetzungen kaum
offentlich wurden.

Unbeschadet dieser allgemeinen Tendenz belegen einige Beispiele, dal der im
Prinzip bestehende grundsitzliche Interessenkonsensus gelegentlich von Ent-
scheidungen der Politik bzw. der Macht des Faktischen {iberreizt wurde und
Gegenreaktionen hervorrief, jedoch ohne Systemgrenzen tiberwinden zu wollen.
Ein erstes Beispiel ist die Betriebsgeschichte. Diese hatte sich auerhalb wissen-
schaftlicher Beziige in den 50er Jahren nach russischem Modell als reine Pro-
pagandaaufgabe regionaler und betrieblicher SED-Parteileitungen entwickelt,
wurde zunédchst Uiberwiegend von interessierten Laien betrieben und durch eine
Arbeitsgruppe des SED-eigenen Instituts fiir Marxismus-Leninismus angeleitet.
Nachdem Wissenschaftler vom Akademie-Institut und von Universititen und
Hochschulen ihrerseits versuchten, Betriebsgeschichte auf erkenntnisorientierter
Grundlage zu bearbeiten und zu professionalisieren, begannen Konflikte. Das
Institut fiir Marxismus-Leninismus versuchte, seine Meinungsfiihrerschaft zu
erhalten, konnte sich damit aber nicht véllig durchsetzen. Obwohl ein Wissen-
schaftler der Akademie® durch diese Auseinandersetzungen gesundheitlich so
belastet wurde, daB er sich von seinem Hauptarbeitsfeld zuriickzog, erkrankte
und schlieBlich vor Erreichen der Altersgrenze ausschied, konnte der von ihm
initiierte Weg weiter beschritten werden.*’ Bisher tabuisierte Fragestellungen wie
die Entwicklungsgeschichte von sog. volkseigenen Betrieben vor ihrer Soziali-

# Prof. Dr. Hans Radandt.
7 Vgl. Falk (1990).
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sierung - also biirgerliche Unternehmenstraditionen, die Rolle von Unternehmern
als Triger technischen bzw. sozialen Fortschritts und die Bedeutung sozialer
Leistungen fiir Arbeitnehmer in privaten Firmen konnten nunmehr untersucht
werden. Dariiber hinaus begannen akademische Weiterbildungskurse fiir Be-
triebshistoriker und -archivare. Andere Themen, wie z.B. die Darstellung von
MiBerfolgen und Fehlentwicklungen in der Zeit nach den Sozialisierungen blie-
ben faktisch tabu, sog. "Problemgeschichten” durften nicht erscheinen oder wur-
den von SED-Gremien bis zu Unkenntlichkeit redigiert.* Obwohl die DDR-
Betriebsgeschichtsschreibung also - insbesondere vom wissenschaftlichen An-
spruch der vielen Laienarbeiten her - nicht mit der Unternehmensgeschichts-
schreibung in der Bundesrepublik vergleichbar war, hat sie, soweit sie von pro-
fessionellen Wirtschaftshistorikern durchgefiihrt bzw. geférdert wurde, doch
zum Aufbrechen von Verkrustungen beigetragen. Auflierdem sind einige auch
technikgeschichtlich interessante Abhandlungen entstanden.”

Am zweiten Beispiel werden das Verhiltnis von Politik und Wissenschaft sowie
die Reaktion politischer Verantwortungstrager auf Forderungen und offene Kri-
tik noch deutlicher. Auf Anweisung des Vorsitzenden des Rates fiir Geschichts-
wissenschaft’ sollten die im Problemrat Wirtschaftsgeschichte vereinigten wirt-
schaftshistorischen Forschungseinrichtungen der Akademie und der Universiti-
ten/Hochschulen Ende 1988/89 eine "prazise Einschatzung" der Forschung und
Lehre vornehmen und strategische Uberlegungen zu Hauptforschungsrichtungen
in den 90er Jahren entwickeln. Dafiir wurde eine Selbstevaluation der jeweiligen
Institute mit folgenden Schwerpunkten angeregt: Ergebnisse und Probleme der
Forschung, praktische Wirksamkeit der Forschung, interdisziplindare Zusammen-
arbeit, Ergebnisse und Probleme der internationalen Forschungskooperation,
Probleme der Forschungsplanung und der Wissenschaftsorganisation.”'

Im Ergebnisbericht” wurden die Gegenwartsprobleme der Disziplin erstmals
vollig offen angesprochen. Sogar die Wissenschaftsfeindlichkeit der Politik wur-
de in bis dahin nicht praktizierter Weise kritisiert und erklart, da3 "die gegenwir-
tigen Praxisvertreter - vor allem aufgrund ihrer iibermaBigen Belastung mit den
Alltagsproblemen der Wirtschaftslenkung - wenig an den Ergebnissen der wirt-

¥ Vgl. Experteninterviews.

% Vgl. Nagel (1989).

0 Emnst Diehl, Mitglied des Zentralkomitees der SED.

°! Privatarchiv Baar (PArchB), Brief von Th. Kuczynski an die Leiter der wirtschafts-
historischen Lehr- und Forschungseinrichtungen vom 24. November 1988.

2 PArchB, Bericht des Problemrates Wirtschaftsgeschichte iiber die wirtschaftshistori-
sche Forschung 1986-88. Dieser Bericht wurde auf einer Problemratstagung vom
30. Mirz 1989 nach Diskussion verabschiedet.
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schaftshistorischen Forschung interessiert sind, obgleich sie - insbesondere fiir
das Erkennen langfristiger Entwicklungstendenzen in Wirtschaft und Technik -
von hohem Nutzen wiren." So wurde bemerkt, daf die interdisziplindre Zusam-
menarbeit unbefriedigend sei, was aus Gesprichen "mit Vertretern der Wirt-
schafts-, Betriebs- und Technikwissenschaften, die der Wirtschaftsgeschichte
gegeniiber hdufig - nicht immer! - eine allenfalls sie tolerierende Position einneh-
men", hervorgehe. Das sei ganz deutlich geworden bei den nun vorgenommenen
Kiirzungen beziiglich der wirtschaftshistorischen Lehre und zeige sich nicht min-
der in den - teilweise auch erfolgreichen - Bemiihungen, die Zahl der wirtschafts-
historischen Lehrstiihle in der DDR zu vermindern. Eine weitergehende Zusam-
menarbeit sei daher eher die Ausnahme. Auch die Moglichkeiten zur internatio-
nalen Wissenschaftskooperation wurden kritisch kommentiert: “"Das Haupt-
problem der internationalen Wissenschaftsbeziehungen stellt zweifellos die vol-
lig unzureichende Finanzgrundlage auf DDR-Seite dar. Hinzu kommen fehlende
Unterbringungsmdoglichkeiten fiir internationale Giste, biirokratische Hemmnisse
bei der Vorbereitung von Konferenzbesuchen (einschlieBlich der auBerordentlich
schleppenden Arbeit der betreffenden Koordinierungsstelle im Ministerium fiir
Hoch- und Fachschulwesen) und die keiner Weise dem internationalen Standard
entsprechende materiell-technische Basis."

Die Bemerkungen iiber Defizite bei der wissenschaftspolitischen Steuerung sind
besonders interessant: "Uber Probleme der Leitung, Planung und Kontrolle der
Forschung zusammenfassend zu berichten, heillt zundchst einmal festzustellen,
da3 im MHF-Bereich™ durch die systematische Reduzierung der Lehre auch die
wirtschaftshistorische Forschungskapazitit in Mitleidenschaft gezogen worden
ist bzw. werden wird und daf} im AdW-Bereich™ von der Beschiftigtenzahl her
Nullwachstum besteht ... Hinzu kommen die teilweise recht drastischen Kiirzun-
gen auf der Finanzseite, die eine Fortfithrung bestimmter Forschungen durchaus
in Frage stellen, insbesondere eine Fortfithrung wissenschaftlicher Kooperations-
und Kommunikationsbeziehungen, da teilweise schon die Gelder fiir Konferenz-
besuche und Archivreisen fehlen. AuBerordentlich erschwerend wirkt sich aus,
dal} die einzelnen wirtschaftshistorischen Lehreinrichtungen weitgehend den Ent-
scheidungen ihrer Universititen und Hochschulen ausgeliefert sind, so daf3 der
Problemrat nur partiell seiner Aufgabe gerecht werden kann, die Forschungen zur
Wirtschaftsgeschichte im RepublikmaBstab zu koordinieren - soweit 0,2 VbE™

 Gemeint sind die Universitéten und Hochschulen.

* Gemeint ist das Akademie-Institut fiir Wirtschaftsgeschichte.

% Vollbeschiftigteneinheiten (=Vollzeitarbeitsstellen). An einigen Hochschulen stan-
den fiir die Erledigung von wirtschaftshistorischen Lehrverpflichtungen nur Stellen
mit einem Fiinftel der gesetzlichen Arbeitszeit zur Verfiigung.




388 Wolfram Fischer & Frank Zschaler

und dhnliche Betrdge tiberhaupt koordinierbar sind. Es wird zukiinftig in noch
viel stirkerem MaBe als zuvor darum gehen miissen, die wenigen Forschungska-
pazitidten gegeniiber den Universitits- und Hochschulleitungen zu verteidigen
und der Wirtschaftsgeschichte zu erhalten. Darin mufl der Problemrat zur Zeit
seine Hauptaufgabe sehen."

Tatsédchlich waren bis 1989 folgende Lehrstiihle fiir Wirtschaftsgeschichte be-
reits gestrichen bzw. zur Streichung vorgesehen: Universitit Halle, Universitit
Jena, Bergakademie Freiberg und Technische Universitdt Dresden. Damit war
"ein bedeutender Einbruch auf diesem Fachgebiet" eingetreten. Kritisiert wurde
auch, "da} die fachfremde Beschiftigung von Wirtschaftshistorikern (insbeson-
dere auf den Lehrgebieten Politische Okonomie des Kapitalismus, Politische
Okonomie des Sozialismus und Geschichte der Politischen Okonomie) die
Forschungspotentiale stark reduziert (z.B. Technische Universitdt Karl-Marx-
Stadt, Technische Hochschule Zittau) bzw. sogar einen Aufbau derselben nicht
zuldBt (z.B. Ingenieurhochschule Kéthen, Ingenieurhochschule Wismar)."** Ein
weiteres Problem war die teilweise Uberalterung, vor allem in sog. Ein-Mann-
Betrieben (z.B. Technische Hochschule Leuna-Merseburg und Technische Uni-
versitit Magdeburg). Beim Akademie-Institut wurde die Situation zwar giinstiger
bewertet, jedoch die Sorge geduflert, daBl die Fortsetzung wichtiger Forschungsli-
nien, darunter Agrargeschichte und deutsche Wirtschaftsgeschichte vom Ende
des 19. Jahrhunderts bis 1945, wegen Mangels an Nachwuchswissenschaftlern
gefihrdet sei.”’

Auf dieser Grundlage wurde der wissenschaftliche Stellenwert der DDR-Wirt-
schaftsgeschichte folgendermallen bewertet: "Diese Entwicklung steht in klarem
Gegensatz zu der im internationalen Ma@stab, insbesondere der in der Bundesre-
publik Deutschland, und hat dazu gefiihrt, daf} die DDR-Wirtschaftsgeschichts-
schreibung auf einer ganzen Anzahl von Gebieten die in den 50er und 60er Jah-
ren vorhandenen Spitzenpositionen im internationalen und insbesondere im Ver-
gleich zu Westdeutschland eingebiifit hat."**

Wegen der ungewohnlichen Offenheit ihrer Kritik gaben die Ratsmitglieder fol-
gende Erklarung zu Protokoll: "Ungeachtet der Anregungen und Hinweise ver-
schiedener Diskussionsredner zu einigen Modifikationen der beiden Vorlagen
unterstiitzten sdmtliche Diskutanten voll und ganz den Grundtenor des Berichts.

¢ PArchB, Strategische Uberlegungen des Problemrates Wirtschaftsgeschichte fiir
Hauptforschungsrichtungen der Wirtschaftsgeschichtsschreibung in den 90er Jahren.
Dieser Bericht wurde auf einer Problemratstagung vom 30. Marz 1989 nach Diskus-
sion verabschiedet. Vgl. auch: BBAW Arch, Bestand IWG, Nr. 1875, o. BI.

" Ebenda.

** Ebenda.
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Allgemein waren die Besorgnisse tiber die Reduzierung der Wirtschaftsgeschich-
te in der Lehre und in der Zahl der Planstellen an den Hochschuleinrichtungen.
Es wurde darauf hingewiesen, daB die Wirtschaftsgeschichte fiir alle auf histori-
sche Fragestellungen und Ergebnisse orientierte bzw. angewiesene Gesellschafts-
wissenschaften eine Basisfunktion einnimmt. Die Uberbelastung mit Aufgaben
in der Lehre und Erziehung mufte - angesichts von Stellenplanreduzierungen -
zu einer Beeintrichtigung der Forschung fithren."*’

Obwohl die Erklarungen des Problemrats keine der Grundlagen des ostdeutschen
Ordnungssystems in Frage stellten, wurde seitens der Politik nicht etwa ein Ge-
sprach mit den Wissenschaftlern gesucht, sondern in stalinistischer Manier nach
den Verantwortlichen fiir diese "Nestbeschmutzung" gefahndet. Hochrangige
Mitarbeiter des Hochschulministeriums warfen dem Problemrat und insbeson-
dere den dort vertretenen Universititsprofessoren vor, vom "Niedergang der
Wirtschaftsgeschichte in der DDR" gesprochen zu haben. Nur der Zusammen-
bruch des politischen Systems der DDR infolge der Wende konnte verhindern,
daB der Vorsitzende der Arbeitsgruppe Wirtschaftsgeschichte beim Wissen-
schaftlichen Beirat fiir Wirtschaftswissenschaften® als Hochschullehrer abberu-
fen und entlassen wurde.

Ein drittes Beispiel verdeutlicht, dal Ende der 80er Jahre vor dem Hintergrund
von Glasnost und Perestroika in Gorbatschows Sowjetunion und der immer offe-
ner werdenden Systemkrise in der DDR bisherige Stillhalte- und Einschiichte-
rungsinstrumente ebenso stumpf wurden, wie die Bereitschaft von Wissenschaft-
lern zur Selbstzensur und politischen Riicksichtnahme schwand. Deshalb wurden
in einigen der sog. Parteitagsstudien® Probleme des Wirtschaftssystems erstmals
offen genannt und z.T. zu Reformen ermuntert, wenn auch nicht zu einen
Systemwechsel oder gar zu einer staatlichen Vereinigung mit der Bundesre-
publik. Das ist insofern interessant, weil diese Ergebnisse die Politik offensicht-
lich tiberraschten und ihre Vertreter damit ziemlich hilflos umgingen. Der wei-
tere Verlauf der Ereignisse hat dann die Studien obsolet gemacht. Aus spiterer

** PArchB, Protokoll der Sitzung des Problemrates fiir Wirtschaftsgeschichte am
30. Mirz 1989 (vom 12. April 1989); BBAW Arch, Bestand IWG, Nr. 1875, o. BL.

© Prof. Dr. L. Baar, heute Direktor des Instituts fiir Wirtschaftsgeschichte der Hum-
boldt-Universitit.

°" Es handelte sich um Problemstudien zu damaligen wirtschafts- und gesellschaftspo-
litischen Fragestellungen, die in Vorbereitung eines fiir Frithjahr 1990 geplanten
SED-Parteitages angefordert worden waren. Wirtschaftshistoriker haben beispiels-
weise an Studien iiber Defizite in der Finanz-, Bank- und Wahrungspolitik (Hum-
boldt-Universitit, Sektion Wirtschaftswissenschaften) und Mittelstandspolitik der
damaligen DDR (Akademie-Institut: J. Roesler) mitgewirkt.
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Sicht, nicht aus der damaligen, waren die dort geduBerten Reformforderungen
nicht weitreichend und mutig genug.

Insbesondere das zweite und dritte Beispiel verdeutlichen, da3 bereits vor dem
Ende der DDR die bisherigen staatlichen und parteipolitischen Steuerungsin-
strumente wissenschaftlicher Forschung, zumindest fiir die hier untersuchte Dis-
ziplin, nicht mehr die von der politischen Fiithrung gewiinschte Stabilitit garan-
tieren konnten. Darin unterschied sich die Wissenschaftspolitik nicht von den
meisten anderen Politikbereichen.

3.2 Steuerung: Personal, Kommunikation, Publikationen

Wie bereits mehrfach erwéhnt, erfolgte die Steuerung des Personals im Bereich
der Universitdten und Hochschulen iiber die Lehrverpflichtungen und damit tiber
den jeweils gililtigen Studienplan. Die Absenkung des Stundenvolumens im
Grundstudium von 90 auf 60 Stunden und der Bedeutungsverlust der Wirt-
schaftsgeschichte zugunsten solcher rein politischen Lehrgebiete wie Geschichte
der Arbeiterbewegung und Geschichte der SED hat Ende der 80er Jahre zu den
oben geschilderten Problemen der Disziplin (Streichung von Lehrstiihlen und
Mitarbeiterstellen) gefiihrt. An den groferen Universititsinstituten war es den-
noch moglich, Personaldefizite voriibergehend mit der Einstellung von Dokto-
randen (sog. Forschungsstudenten und Aspiranten) auszugleichen. Das Akade-
mie-Institut fiir Wirtschaftsgeschichte, das bis Mitte der 80er Jahre sehr grofzii-
gig mit Planstellen versorgt worden war, stand wegen seiner Altersstruktur vor
einem Generationswechsel, der bis Ende der 90er Jahre mehr als 60 Prozent der
Wissenschaftler betroffen hitte.

Ahnlich wie bei der Themenwahl geschah die Steuerung auch bei der Kommuni-
kation nur indirekt. Der Binnenkommunikation dienten neben den bereits er-
wihnten wissenschaftlichen Riten jahrliche Klausurtagungen der Arbeitsgruppe
Wirtschaftsgeschichte beim Hochschulministerium, an denen auch einige Aka-
demie-Forscher teilnahmen. Das Akademie-Institut fiihrte mehrmals im Jahr wis-
senschaftsoffentliche sog. wirtschaftshistorische Streitgespriache durch, bei denen
von zwei Wissenschaftlern unterschiedliche Positionen zu einem for-
schungsrelevanten Thema vorgetragen wurden, Anfang 1989 beispielsweise zu
Aufgabe und Stellung der Sozialgeschichte in der DDR. Die jdhrliche Verleihung
des "René-Kuczynski-Preises", des einzigen ostdeutschen Wissenschaftspreises
fiir Forschungsleistungen auf dem Gebiet der Wirtschaftsgeschichte®, bot eben-
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Dieser Preis wurde durch Marguerite und Jiirgen Kuczynski gestiftet und 1977 vom
Akademie-Institut fiir Wirtschaftsgeschichte erstmals verliechen. Mit drei Klassen
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falls Vertretern der Disziplin Méglichkeiten zur Kommunikation. Neben diesen
besonderen Formen erfolgte der wissenschaftliche Austausch auch im normalen
Forscheralltag, d. h. bei der gemeinsamen Bearbeitung von Projekten, bei Ta-
gungsbesuchen und informellen Gelegenheiten.

Die AuBenkommunikation, also die Kontaktpflege mit Fachkollegen im Ausland,
war schwieriger. Wihrend Ost-Kontakte moglich waren, blieb der Austausch mit
der Bundesrepublik und der iibrigen westlichen Welt bis zum Ende der 80er
Jahre wenigen Wissenschaftlern, zumeist Ordinarien, vorbehalten. Dem 1978
gegriindeten sog. Nationalkomitee der Wirtschaftshistoriker der DDR oblag die
Vertretung der Disziplin in nichtstaatlichen internationalen wissenschaftlichen
Organisationen, also auch in der Internationalen Wirtschaftshistoriker-Assozia-
tion. Damit besaB dieses Komitee eine Art Kontaktmonopol, auch fiir die
Beschickung der Weltkongresse.” Nach einer Lockerung von Reiseverordnun-
gen im Wissenschaftsbereich® verbesserten sich 1988/89 fiir Mitarbeiter der Ost-
Berliner Institute die Méglichkeiten, zu Literaturrecherchen in den Westteil der
Stadt zu fahren. Die Griinde dafiir haben vor allem darin gelegen, daf} diese Rei-
sen "devisenlos", also ohne die Bereitstellung von DM-Betrdgen, genehmigt
werden konnten und die DDR tiber immer weniger freie Valuten zum Kauf von
Fachliteratur verfiigte. Nicht-Berliner Wissenschaftler waren bis auf einige
"Reisekader" von solchen Kontakten jedoch fast vollig ausgeschlossen. Der sog.
wissenschaftliche Nachwuchs hatte insgesamt kaum Moglichkeiten, selbstindig
AuBenbeziehungen aufzubauen. Allen Wissenschaftlern war es untersagt, wis-
senschaftliche Kontakte nach dem westlichen Ausland auf privater Ebene zu fiih-
ren. Die Korrespondenz muflte bei der Leitung der jeweiligen Struktureinheiten
(Akademie: Institutsleitung, Universitidten/Hochschulen: Sektionsleitung und Di-

(Hauptpreis, Literaturpreis, Nachwuchspreis) konnten ausschlieBlich Beitrage im
Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte honoriert werden. 1987 verlangte die Akademie-
Leitung, vor der Preisvergabe iiber die Personen der Preistriager informiert zu wer-
den. Dieses Ansinnen wurde von der Institutsleitung jedoch mit Hinweis auf das Preis-
statut abgelehnt. In: BBAW Arch, Bestand IWG, Nr. A 1882, o. Bl. Siehe Anlage.

% Vgl. BBAW Arch, Bestand IWG, Nr. A 1855, o. Bl

# Einige Universititen durften ab 1987 Genehmigungen von Dienstreisen in das west-
liche Ausland ohne Konsultation des Hochschulministeriums, aber erst nach Zu-
stimmung durch das Staatssicherheitsministerium selbst erteilen. Von dieser Rege-
lung wurden die betroffenen Mitarbeiter z.B. an der Humboldt-Universitét in der
Regel nicht informiert. Vgl. BArch MHF, DR 3/11. Schicht, Nr. 333, o. BL. Auch bei
den anderen Einrichtungen war der Spielraum der Hochschulverwaltungen offen-
sichtlich groBer als bisher angenommen. Vgl. in diesem Zusammenhang die Einga-
ben an den Hochschulminister. In: BArch MHF, DR 3/I1. Schicht, Nr. 3640, o. Bl.
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rektorat fiir internationale Beziehungen, das in engem Kontakt zum Ministerium
fiir Staatssicherheit stand) vorgelegt und genehmigt werden. Von auflen einge-
hende Post wurde von diesen Stellen selbstindig gedffnet, gelesen und dann
weitergeleitet (manchmal mit Auflagen fiir die Antwort) bzw. zuriickbehalten.
Auf diese Weise wurde nicht nur das iibertriebene Sicherheitsbediirfnis des
Staates befriedigt, einige besonders einfluBreiche Wissenschaftler verfolgten
auch das Ziel, die wenigen Kontaktmé&glichkeiten fiir sich selbst zu monopolisie-
ren. Die durch die staatliche Steuerung bewirkten Kommunikationsprobleme zur
internationalen scientific community gehorten zu den grofiten Defiziten nicht nur
der Wirtschafts- und Sozialgeschichte.

Die Steuerung von Publikationen erfolgte bei der Wirtschafts- und Sozialge-
schichte nicht viel anders als bei den geisteswissenschaftlichen Disziplinen iiber-
haupt. Fiir Monographien war es wegen der erforderlichen Papierkontingente
giinstig, sie in einem Plan unterzubringen, langere Zeit vorher einen Verlag zu
finden und den Erscheinungstermin vertraglich zu sichern. Bei den Fachzeit-
schriften konnten Beitrdge zwar schneller untergebracht werden, meistens waren
die Hefte jedoch thematisch gestaltet und konnten ganz aktuelle Forschungser-
gebnisse nur selten beriicksichtigen. Deshalb spiegelten die wissenschaftlichen
Publikationen insgesamt einen bereits veralteten Forschungsstand wider. Der
Wirtschaftsgeschichte stand mit dem "Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte" zwar
de facto eine eigene Fachzeitschrift zur Verfiigung®, Wissenschaftler von den
Universitdten/Hochschulen schildern jedoch, dafl Beitrdge von Autoren des Aka-
demie-Instituts, zu dem die Jahrbuch-Redaktion gehorte, bevorzugt worden sind.
Auch wurde die Gutachtertétigkeit kritisiert, die es Wissenschaftlern erschwerte,
neue und kontrdre Auffassungen zu publizieren, gerade wenn sie der Lehrmei-
nung einiger Autorititen widersprachen.” Neben Gutachtern hatten Verlags-
Lektoren einen auBerordentlich hohen Einfluf3, den sie zumeist vorsichtig abwi-
gend, manchmal aber auch anmaBend und zensurierend ausiibten.” Relativ ein-
fach waren Veroffentlichungen in den wissenschaftlichen Zeitschriften der Uni-
versititen/Hochschulen bzw. in den Eigenverlagen dieser Einrichtungen. Diese
Schriften erreichten aber keine nennenswerte Verbreitung,

" Sie war die einzige wirtschaftshistorische Zeitschrift im gesamten Ostblock. Das

"Jahrbuch fiir Regionalgeschichte" hatte demgegeniiber eine starke sozialgeschicht-
liche Komponente.

Experteninterviews.

Im 1988 erschienenen "Handbuch fiir Betriebsgeschichte” wurden beispielsweise
von der Redaktion am Institut fiir Marxismus-Leninismus Autorenbeitrige sinnent-
stellend nach politischen Gesichtspunkten verdndert, ohne die Betroffenen vor der
Drucklegung zu informieren bzw. ihnen Fahnenabziige zuzusenden.

66
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3.3 Wissenschaftliche Kontakte, Einbindung in die scientific community

Ende der 80er Jahre bestanden Wissenschaftskontakte vor allem zur stlichen
scientific community. Die einzige Forschungskooperation im engeren, d. h. ver-
traglich definierten, Sinn unterhielt das Akademie-Institut mit dem Institut fiir
Okonomik der Ukrainischen Akademie der Wissenschaften auf dem Gebiet der
vergleichenden Wirtschaftsgeschichte der Ostblockstaaten. Da dieser Vertrag
aber erst 1988 unterzeichnet wurde, konnte er nicht mehr wirksam werden. Das
Institut fiir Wirtschaftsgeschichte pflegte auBerdem Beziehungen zu Akademie-
Forschergruppen in der UdSSR, Polen und Ungarn. Dariiber hinaus bestanden
Kontakte zur dstlichen Welt, die von den meisten DDR-Instituten - unterschiedlich
intensiv - gepflegt wurden: zur Karls-Universitéit Prag, Hochschule fiir Okonomie
Prag, Hochschule fiir Okonomie Bratislava, Hochschule fiir Planung und Statistik
Warschau, Universitit Wroclaw, Wirtschaftsuniversitit Budapest, Universitat
Debrecen, Universitit Sofia, Universitit Moskau und zum Plechanow-Institut
Moskau. Wissenschaftliche Kontakte zu Ruménien bestanden nicht.

Beziehungen zur westlichen Wissenschaftsgemeinschaft waren nach wie vor
schwierig und standen auf keiner festen Grundlage. Wihrend sie bis in die 70er
Jahre hinein im Prinzip den Akademiemitgliedern Kuczynski und Mottek® vor-
behalten blieben, konnten sie danach ausgeweitet werden, waren aber meist ein-
seitig auf den Besuch westlicher Wissenschaftler in der DDR beschrinkt. Ein
wirklicher Wissenschaftler-Austausch bestand zwischen dem Akademie-Institut
und dem wirtschaftshistorischen Department der Universitdat Liverpool. Einen
intensiven Kontakt pflegte der Wissenschaftsbereich Wirtschaftsgeschichte der
Humboldt-Universitdt mit renommierten japanischen Universititen, u.a. in Tokyo
und Kyoto.” Weitere Verbindungen gab es nach Osterreich (Universitit Wien
und Osterreichisches Institut fiir Weltwirtschaft) und Italien (Universitat Triest).
Die Beziehungen zur Bundesrepublik und West-Berlin waren am Akademie-
Institut recht ausgepragt, bei den Universitidten aber nur gering entwickelt. Die
vierjahrlich stattfindenden Weltkongresse boten, wenn sie in ostlichen Landern
abgehalten wurden, zumindest den Professoren eine Mdglichkeit zum wissen-
schaftlichen Austausch mit westdeutschen Fachkollegen. Internationale Publika-
tionen waren nur gemeinsam mit Ostlichen Partnern oder in Zusammenhang mit
den Weltkongressen moglich.

% Im Gegensatz zu Jiirgen Kuczynski nutzte Hans Mottek seine Méglichkeiten kaum.

% Diese Verbindung war durch die Forschungskooperation von Lothar Baar mit japa-
nischen Wissenschaftlern, vor allem zur Geschichte der Industrialisierung und deut-
schen Wirtschaftsgeschichte, zustande gekommen. Da er nicht nach Japan reisen
durfte, blieben die Kontakte bis zur Wende einseitig.
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4 Zentrale kognitive Variablen
4.1 Themenprofil

Eine Besonderheit der ostdeutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte, die vor
allem strukturelle Ursachen hatte, bestand in der Biindelung von Forschungspo-
tentialen zur Bearbeitung groBer Projekte, die zu mehrbandigen Sammelwerken,
meist unter der wissenschaftlichen Gesamtleitung des Akademie-Instituts, fiihr-
ten. Neben dem Handbuch” sind insbesondere die Abhandlungen iiber das Ver-
hiltnis von Wirtschaft und Staat in Deutschland” sowie die Gesamtdarstellung
der Geschichte der Produktivkrifte”” zu nennen. Ein Hochschullehrbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte ist nicht entstanden. Obwohl verschiedentlich Vorst68e in
diese Richtung unternommen worden sind, kam - gewissermaflen als Proviso-
rium - nur ein Leitfaden™ zustande. Die einzige und gleichzeitig bedeutendste
Gesamtdarstellung der deutschen Wirtschaftsgeschichte bis 1945 durch einen
DDR-Forscher blieb das grundlegende Werk von Hans Mottek™, der sich jedoch
stets dagegen aussprach, es als Hochschullehrbuch anerkennen zu lassen, weil er
"Auflagen" befiirchtete.”

Die Forschungsschwerpunkte wurden mit unterschiedlicher Intensitit und Wir-
kung bearbeitet. Da aus den bereits dargestellten Griinden Monographien nicht in
einem solchen Umfang wie in der alten Bundesrepublik entstanden sind, sucht
man sie bei manchen Teildisziplinen vergebens.

Die Agrargeschichte hatte, wie bereits erwihnt, ihr traditionelles Zentrum in
Berlin. Obwohl dieser Teildisziplin von der Politik eigentlich die Funktion iiber-
tragen war, politische Entscheidungen zu legitimieren (z.B. die Bodenreform von
1945) und stabilisierend zu wirken (z.B. durch die Begriindung und Propagie-
rung der Einbeziehung der Bauernschaft in das politische System), wurden an
den Universititen und der Akademie dltere agrargeschichtliche Forschungen neu
belebt. Die Teildisziplin konnte sich dem obenerwihnten Auftrag zwar nicht ent-
ziehen, wandte sich aber verstirkt solchen Fragen wie Agrarverfassungs-
geschichte, Konflikte in der lindlichen Gesellschaft, Entwicklung der landwirt-
schaftlichen Technik, Reformen und Modernisierungen der landlichen Gesell-

" Radandt et al. (1981).

7' NuBbaum/Baudis (1978); NuBbaum (1978); Zumpe (1980) mit einem Kapitel iiber
Auflenhandel und Okkupationswirtschaftspolitik 1933 bis 1945 von B. Puchert.

2 Larmer et al. (1990); Larmer et al. (1985); Larmer et al. (1988).

” Baar et al. (1980).

7 Mottek (1976), Mottek (1978); Mottek et al. (1977).

” Experteninterviews.
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schaft und sozialgeschichtlichen Problemen zu. Mit den Arbeiten von Hartmut
Harnisch™, Hans-Heinrich Miiller”’, Rudolf Berthold” und Jan Peters” vom Aka-
demie-Institut, Volker Klemm® von der Humboldt-Universitit sowie von Ger-
hard Heitz und Mitarbeitern® von der Universitit Rostock gehorte die Agrarge-
schichte zu den produktivsten Teildisziplinen der ostdeutschen Wirtschafts- und
Sozialgeschichte und erlangte einen international guten Ruf.

Uber die Betriebsgeschichte wurde bereits berichtet (im Abschnitt 3.1). Nach
dem Ausscheiden von Hans Radandt® iibernahm der Wissenschaftsbereich Wirt-
schaftsgeschichte der Humboldt-Universitdt die fachliche Anleitung von Be-
triebshistorikern. Das dafiir konzipierte Handbuch® wurde von der Redaktion des
Instituts fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED ohne Kenntnis der Auto-
ren so stark verdndert, dafl es fiir den urspriinglichen Zweck - die Professionali-
sierung der Arbeit betriebshistorischer Laien - nur noch sehr begrenzt brauchbar
war.* Nur ganz wenige in den Unternehmen selbst entstandene Betriebsge-
schichten sind wissenschaftlich relevant.”” Im Gegensatz dazu bieten professio-
nelle Untersuchungen von Wirtschaftshistorikern interessante Einblicke. Diese
sind aber ebenfalls nur in geringer Zahl vorhanden.®® Der wissenschaftliche Er-
trag dieses Schwerpunktthemas war, gemessen am Aufwand, duBerst gering.

Die Teildisziplin Finanz- und Bankgeschichte war in der DDR noch schwicher
entwickelt als in der alten Bundesrepublik. Auf diesem Gebiet haben eine Wirt-
schaftshistorikerin vom Akademie-Institut und einige Forscher von der Hum-
boldt-Universitit und der Universitit Leipzig gearbeitet.”” Monographien sind
nicht entstanden, obwohl Uberblicksdarstellungen zur Finanzgeschichte gerade
in den 80er Jahren mehrfach angeregt wurden.

6 7.B.: Harnisch (1980); ders. (1984); Harnisch et al. (1989).

77 .B.: Miiller (1985): 162-221; Miiller/Klemm (1988); Miiller/Rook (1980).

8 Berthold (1985): 63-71; ders. (1986): 58-75; ders. (1981): 7-134.

" Z.B.: Peters (1986): 213-244.

0 7 B.: Klemm/Meyer (1968); Klemm (1985); ders. (1992).

81 7.B.: Heitz/Hamisch (1986); Heitz (1987): 33-42; Buchsteiner (1988); Jatzlauk
(1986): 27-33; Miinch (1986): 29-59; Seemann (1987); Schmied (1989).

¥ 7 B.: Radandt (1980).

¥ Vgl. Handbuch Betriebsgeschichte (1988).

¥ Experteninterviews.

5 7 B.: Geschichte des Hiittenwerkes Thale.

% 7 B. die Arbeiten von W. Miihlfriedel et al. zur Geschichte von Carl-Zeiss Jena, und
Schwirzel (1980).

¥ Z.B.: Lehmann (1985): 93-112; dies. (1986): 182-203; dies. (1990): 9-32; Pittack
(1989): 1050-1053.
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Auf dem Gebiet der geographischen Wirtschafisgeschichte forschte eine Ar-
beitsgruppe des Akademie-Instituts.** Die Wissenschaftler beschiftigten sich
nicht nur mit traditionellen Aufgaben, wie dem Herstellen historischer Karten,
sondern widmeten sich auch solchen Fragen wie der Standortverteilung der Wirt-
schaft, der Urbanisierung und den Beziehungen zwischen Gesellschaft und Um-
welt.

Die Geschichte des Bergbaus und Hiittenwesens war der eigentliche Forschungs-
gegenstand an der Bergakademie Freiberg. Uber Branchenuntersuchungen hin-
aus sind auch technikgeschichtliche Studien entstanden.*”” Otfried Wagenbreth
von der Technischen Universitidt Dresden leistete Pionierarbeit fiir die Erfor-
schung und Erhaltung technischer Denkmale, insbesondere des Bergbaus und der
Montanindustrie in Sachsen.”

Bei Forschungen zur Geschichte der Industriellen Revolution und der Industria-
lisierung hatte die ostdeutsche Wirtschafts- und Sozialgeschichte in den 50er und
60er Jahren - vor allem durch die Publikationen von Hans Mottek - einen guten
Ruf. Diese Arbeiten wurden von seinen Schiilern, insbesondere von Lothar Baar,
zunichst an der Hochschule fiir Okonomie und spiter an der Universitit Greifs-
wald und der Humboldt-Universitit fortgesetzt. Beim Akademie-Institut bildeten
sich technik- und sozialhistorisch orientierte Richtungen der Industrialisierungs-
forschung heraus.”

Geschichte der Sozialpolitik war nach dem gegenwirtigen Kenntnisstand nur
durch einen Wissenschaftler an der Humboldt-Universitit vertreten, der sich
thematisch auf die SBZ/DDR beschrinkte.”

Die Handelsgeschichte wurde in Leipzig von den wirtschaftshistorischen Lehr-
stithlen der Handelshochschule und der Universitit gepflegt. Der Schwerpunkt
lag auf der Entwicklung des Binnenhandels, andere Staaten wurden seltener
untersucht. Zweiter Forschungsgegenstand der Handelshochschule war die Ge-
schichte der kaufménnischen Bildung.”

8 7 B.: Narweleit (1984): 157-194; ders. (1989); Narweleit et al. (1984): 81-131; Rook
(1990): 61-80; Strenz (1986); ders. (1990); Thiimmler (1990): 43-65.

% Z.B.: Wichtler/Wagenbreth (1986); Wichtler/Miiller (1989): 275-298.

% Z.B.: Wagenbreth/Wichtler (1986); Wagenbreth (1985): 47-53.; Wagenbreth et al.
(1988); Wagenbreth (1988); Wagenbreth/Wichtler (1987).

' Z.B.: Baar (1987): 545-546; ders. (1982a); ders. (1986); ders. (1982b); Henniger
(1989); Etzold (1989): 77-118; dies. (1990): 87-130; Lirmer (1987): 1668-1690;
Léarmer et al. (1986): 109-130; Mdockel (1987): 9-27.

2 Vgl. Barthel (Mitautor) (1989).

% Z.B.: Dorner (1986); ders. (1989); Domer et al. (1988); Mewes (1986).
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Forschungsleistungen der Regionalen Wirtschafisgeschichte lassen sich oftmals
nur schwer von anderen Teildisziplinen abgrenzen, hat doch fast jeder Untersu-
chungsgegenstand neben dem regionalen noch einen anderen thematischen Be-
zug. So gehoren die obengenannten Untersuchungen tiber die Industrialisierung
sowohl zur regionalen Berlin- bzw. preuBlischen Geschichte als auch zur Indu-
strialisierungsgeschichte im allgemeinen. Deshalb sollen an dieser Stelle solche
Publikationen erwihnt werden, die in ihrem regionalgeschichtlichen Bezug be-
deutsam sind, darunter vor allem die Arbeiten von Karlheinz Blaschke und
Rudolf Forberger.” Dariiber hinaus sind weitere wichtige Studien entstanden.
Wissenschaftliche Heimstatt der Verkehrsgeschichte war die Verkehrshochschule
Dresden, die sich mit historischen Aspekten aller Verkehrstrager - insbesondere
jedoch dem Automobilbau und den Eisenbahnen -, den iibrigen Infrastrukturbe-
reichen und der Geschichte des Tourismus befafite.”® Verkehrshistorische The-
men wurden ebenfalls an der Hochschule fiir Okonomie in Berlin®” und gele-
gentlich an der Technischen Universitit Dresden® bearbeitet.

Auf dem Gebiet der quantitativen Wirtschaftsgeschichte war eine Forschergrup-
pe des Akademie-Instituts unter der wissenschaftlichen Leitung von Thomas
Kuczynski titig, die diese Teildisziplin als Rezeption der New Economic History
bzw. Cliometrie in der DDR aufbaute. Die von den Forschern verwendeten Me-
thoden erlaubten modelltheoretische, statistisch-6konometrische Analysen wirt-
schaftlicher Prozesse.” Auch Hans Mottek hat sich seit Anfang der 80er Jahre
partiell mit solchen Problemen beschiftigt.'” Von den Untersuchungsmethoden
her vertrat die quantitative Gruppe das entschieden modernste Wissenschafts-
konzept, fand bei einem groBen Teil der Geisteswissenschaftler aber wenig Ver-
stindnis oder sogar Ablehnung, da von einigen vermutet wurde, daf3 die ideolo-
gische Neutralitit der Methoden zu einer Aushéhlung des marxistisch-lenini-
stischen Ansatzes der Disziplin selbst fithren konnte."”" Eine Nutzbarmachung

% Z.B.: Blaschke (1989); ders. (1990); Forberger (1982a); Forberger (1982b).

% Z.B.: Baudis (1988): 147-159; Wilke (1988a): 227-280.

% 7Z.B.: Kirchberg (1985), ders. (1986a); ders. (1986b); ders. (1987); ders. (1988);
Rehbein et al. (1985); Rehbein (1986); dies. (1984): 135-145; dies. (1988); Wehner
(1988a): 40-46; ders. (1988b): 46-60; Rehbein et al. (1989).

7 7 B.: Becker (1987); ders. (1986): 647-651; ders. (1988); Meyer (1988): 64-70.

% Z.B.: Siebert (1986): 675-677; Wissmann (1987): 155-162.

% Z.B.: Kuczynski (1985); ders. (1986): 9-24; ders. (1987): 79-106; Grabas (1984):
223-273; dies. (1986): 119-142; Wilke (1988b).

1% Mottek (1982).

191 Beispielsweise endete ein Vortrag Motteks vor dem Plenum der Akademie, den er
ganz seinen quantitativen Arbeiten widmete, mit Peinlichkeiten. Der Rektor der
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nichtmarxistischer Wirtschaftstheorien fiir die Analyse wirtschaftshistorischer
Entwicklungen mit Hilfe quantitativer Methoden war ohnehin nicht moglich.'”
Eine "quantitative Richtung" hat sich in der ostdeutschen Wirtschafts- und Sozial-
geschichte deshalb nicht herausgebildet, obwohl sich andere Wissenschaftler
statistischer Methoden gelegentlich bedienten, z.B. bei der Industriegeschichte.

Sozialgeschichtliche Themen'® hat interessanterweise in den 80er Jahren auch
Jiirgen Kuczynski aufgegriffen, der sich frither entschieden gegen eine eigene
Sozialgeschichte aussprach. War schon seine umfangreiche Geschichte der Lage
der Arbeiter in verschiedenen Lindern'* im Grunde eher Sozial- als Wirtschafts-
geschichte, so wandte er sich um 1980 herum der Geschichte des Alltags zu und
verdffentlichte fiinf Bande zur Geschichte des Alltags des deutschen Volkes'®,
die er selber als einen Beitrag zur Sozialgeschichte darstellte. Danach haben vor
allem Enthnographen die Sozialgeschichte bearbeitet, z.B. Sigrid und Wolfgang
Jacobeit mit ihrer zweibdndigen illustrierten Alltagsgeschichte.'® Weitere volks-
kundliche Arbeiten mit sozialhistorischem Gegenstand waren die Mecklenburgi-
sche Volkskunde von Ulrich Bentzien'”” sowie Studien iiber Manufakturarbeiter
im séchsisch-thiiringischen Raum'® und die Landbevélkerung Mecklenburgs.'”
Hartmut Zwahr, der in Leipzig mit einem landes- und regionalgeschichtlichen
Hintergrund eine sozialhistorische Forschergruppe aufbaute und 1982 einen
interdisziplindren, organisationsunabhingigen Arbeitskreis, den Leipziger Ar-
beitskreis fiir Sozialgeschichte, begriindete'’, verhalf der Sozialgeschichte mit

Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED Otto Reinhold, der
keinen wissenschaftlichen Zugang zu dieser Materie besaB, lehnte quantitative For-
schungen als sinn- und nutzlos ab. Vgl. Experteninterviews.

12 So konnte Margrit Grabas, seit 1992 Professorin fiir Wirtschaftsgeschichte an der
Universitdt des Saarlandes, erst nach der Ausreise aus der DDR im Jahr 1986 an der
Freien Universitat Berlin ihre bisherigen, durch ideologische Barrieren erschwerten
quantitativen Untersuchungen zu Konjunktur und Wachstum in Deutschland fortset-
zen und dabei moderne wachstums- und konjunkturtheoretische Modellansitze ver-
wenden. Vgl. Grabas (1992).

1 Vgl dazu Schulz, Wege zur Sozialgeschichte in der DDR (FN.37). Dieser Bericht
bildet die Grundlage fiir die Schilderung des sozialhistorischen Themenprofils.

1% Kuczynski (1961-1972).

19 Kuczynski (1980 bis 1982).

1% Jacobeit/Jacobeit (1985 u. 1987).

197 Bentzien/Neumann (1988).

1% Weinhold (1982).

'% Bentzien (1983).

""" Der Arbeitskreis besteht bis heute und veranstaltet seit seiner Griindung jahrliche
Friihjahrs- und Herbsttagungen in Leipzig. Stellvertretende Arbeitskreisleiter waren
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seinen Publikationen nicht nur zu groBerer Akzeptanz in der DDR, sondern auch
zur Anerkennung in der Bundesrepublik und dariiber hinaus. Seine Habilitations-
schrift aus dem Jahr 1974 war eines der wenigen historischen Werke der DDR,
das auch in der Bundesrepublik zusitzlich einen Verleger fand.'" Er formulierte
bisher tabuisierte bzw. vernachlissigte Fragestellungen, darunter zur Bedeutung
von Sozialstrukturen fiir das politische Handeln sozialer Schichten, zur Sozialge-
schichte der Arbeiterbewegung sowie zur Synchronisierung der Entwicklung von
Kapital und Lohnarbeit. Ebenfalls in Leipzig befand und befindet sich noch
heute mit der Deutschen Zentralstelle fiir Genealogie die bedeutendste Samm-
lung personen- und familiengeschichtlicher Daten im gesamten deutschsprachi-
gen Raum. Verschiedene Projektgruppen nutzten die dort gesammelten Quellen
(Ortsfamilienbiicher, Kirchenbiicher, Ahnenlisten et.) fiir sozialhistorische und
demographische Forschungen."* Eines der bedeutendsten sozialhistorischen For-
schungsprojekte, das Volkskundler, Wirtschafts- und Agrarhistoriker gemeinsam
bearbeiteten, war das sog. Borde-Projekt, eine umfangreiche historische Regio-
nalstudie iiber die Magdeburger Bérde.'” Auch Agrarhistoriker haben sich ver-
stirkt sozialgeschichtlichen Fragestellungen, darunter der Rolle des Landadels,
zugewandt.""" Zur Sozialgeschichte des Biirgertums iiberwogen Fallstudien,
wihrend auf dem Gebiet der Stadtgeschichte umfangreiche Publikationen ent-
standen sind.'"® Allgemeine und Kulturhistoriker haben zumeist die Alltags- und
Freizeitkultur arbeitender Schichten und deren Binnenstruktur untersucht.'®
Wirtschafts- und sozialgeschichtliche Projekte sind auch am Institut fiir sorbische
Volksforschung''” bearbeitet worden, darunter beachtenswerte Untersuchungen
zur Agrargeschichte der Lausitz.'"® Weitestgehend unerforscht blieben jedoch an-
dere ethnische Gruppen, Religionsgemeinschaften, Frauen und Geschlechterbe-

zeitweilig Helga Schulz (Sozial- und Regionalgeschichte, Berlin/Frankfurt Oder),
Bernd Schéne (Volkskunde, Dresden) und Horst Handke (Wirtschaftsgeschichte,
Berlin). Vgl. Experteninterviews.

" Zwahr (1978). Dieses Buch wurde 1981 auch vom Miinchener Verlag C. H. Beck
publiziert. Vgl. auch: ders. (1981).

12 Vgl, u.a.: Wei (1988); ders. (1993).

13 Rach/Weissel (1978 u. 1979); dieselb. (1982); Rach et al. (1986).

114 7 B.: Peters (1985); Harnisch et al. (1989).

5 Schulz (1987); Meier (1988), mit einem Beitrag von J. Wilke; Raschke (1988).

116 J.a. Miihlberg (1986).

""" Das Institut gehorte zur Forschungsgemeinschaft der Akademie der Wissenschaften
der DDR und gab eine eigene Schriftenreihe heraus. Vgl. zur Geschichte der sorbi-
schen Volksforschung in der DDR: Kasper/Musiat (1981).

18 vgl. Solta (1990); Musiat (1992); Zwahr (1966).
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ziehungen. Solche bedeutenden sozialhistorischen Gegenstidnde wie die Weima-
rer Republik und die Zeit des Nationalsozialismus wurden erstaunlicherweise
ebenfalls nicht thematisiert.

Neben den "Produktivkraftforschern"'” des Akademie-Instituts bearbeiteten
Wissenschaftler aus Dresden (Technische Universitit), Freiberg, Halle und von
einigen Technischen bzw. Ingenieurhochschulen vorzugsweise Themen aus der
Technikgeschichte.' In diesem Zusammenhang sind eine Uberblicksdarstellung,
die ebenfalls in der alten Bundesrepublik erschien'”', und eine so groe Zahl von
Einzeldarstellungen und Fallstudien entstanden, da3 an dieser Stelle nur wenige
Beispiele genannt werden kénnen.'”” Ein weiterer Forschungsschwerpunkt der
Technikhistoriker war die Geschichte der technischen Wissenschaften, iiber die
insbesondere Rolf Sonnemann gearbeitet hat.'”

Zur Erforschung der Wirtschaftsgeschichte der DDR (hauptsichlich der Indu-
striegeschichte) war am Akademie-Institut eine Arbeitsgruppe unter Leitung von
Jorg Roesler titig. Trotz erheblicher Probleme mit dem Zugriff auf Archiv-Quel-
len und Daten konnten einige interessante Monographien publiziert werden.'*
Forschungsthemen zu diesem Schwerpunktbereich wurden auch an der Universitit
Jena'”, an der Humboldt-Universitit'”® und der Hochschule fiir Okonomie'?’
bearbeitet.

Die Wirtschaftsgeschichte Ost- und Stidosteuropas war eine der Hauptfor-
schungsrichtungen an der Hochschule fiir Okonomie; neben Uberblicksdarstel-
lungen und thematischen Studien gab es auch Untersuchungen zur Geschichte
des Rates fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe, der Handelsorganisation der Ost-
block-Staaten.'**

"% Vgl. Larmer et al. (1985, 1988, 1990).

120 Vgl. zwei kiirzlich erschienene Aufsitze zur Geschichte der Technikgeschichte in
der DDR: Sonnemann (1996): 1-19; Wagenbreth (1996): 46-62; Weber (1995):
148-171.

12! Brentjes et al. (1987).

122 Kirpal (1986); Hénseroth/Mauersberger (1987): 205-241; Siebert (1988): 4-46; Son-
nemann/Buchheim (1989); Vetter (1989); Richter (1989).

123 7 B.: Sonnemann (1987); ders. (1984); Buchheim/Sonnemann (1990).

124 7 B.: Roesler et al. (1983); dieselb. (1986); Roesler (1988). Neben diesen Biichern
sind eine Vielzahl von Artikeln publiziert worden.

125 7 B.: Miihlfriedel/Wiesner (1989).

126 7 B.: Barthel (1979); Falk (1988); dies. (1989): 1011-1019; Steiner (1987); Judt
(1989).

127 7 B.: Baar (1983).

128 7 B.: Baar (1979) (in japanischer Sprache); Laschke (1987a): 146-161; ders.
(1987b); Neumann (1980).
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Arbeiten zu anderen Léndern, sei es Westeuropa, Amerika oder Asien, konnten
wegen Reise- und Bibliotheksbeschrinkungen so gut wie nicht stattfinden.'”
Deshalb ist ein Vorhaben des Akademie-Instituts zur Erforschung der Wirt-
schaftsgeschichte ausgewihlter Entwicklungsldnder in den 80er Jahren nicht
mehr weitergefithrt worden."

Fiir die Wirtschaftsgeschichte der vorindustriellen Welt waren die Beschrinkun-
gen nicht so gravierend. Diese Teildisziplinen wurden vor allem vom Akademie-
Institut vertreten, sieht man einmal von den bereits erwidhnten Arbeiten der
Agrar- und Sozialhistoriker ab. Forschergruppen befaf3ten sich mit Untersuchun-
gen iiber die Antike"' und das Mittelalter."*” Die meisten namhaften Mediavisten
mit sozialgeschichtlichem Profil sind aus der Schule des Leipziger Historikers
Heinrich Sproemberg hervorgegangen.'”

Die altorientalische Wirtschaftsgeschichte wurde hauptsédchlich beim Akademie-
Institut fiir alte Geschichte und Archidologie betrieben und erlangte nicht zuletzt
durch die Forschungen von Heinz Kreilig und Horst Klengel internationale
Anerkennung."* DDR-Wissenschaftler haben auf verschiedenen internationalen
Wirtschaftshistorikerkongressen Sektionen zur vorderasiatischen Wirtschaftsge-
schichte geleitet.'*

4.2 Anwendungsbezug

Wie bereits erwédhnt, wurde die Wirtschaftsgeschichte in der DDR als eine empi-
risch forschende, angewandte Teildisziplin der Wirtschaftswissenschaften ange-
sehen. Als solcher war es ihr eigentlich aufgetragen, sozial-technologisch ver-
wertbare Realerkenntnisse zu finden. Obwohl dafiir die Teildisziplinen Wirt-
schafts- und Industriegeschichte der DDR und der Ostblockstaaten besonders

'?” Eine Ausnahme bilden Publikationen von Mottek/Merkel (1985); Mottek (1988).

'3 Vgl. Experteninterviews.

"' Wegen der Vielzahl von Publikationen kann hier und in FN 132 nur eine Auswahl
erwdhnt werden, z.B.: Musiolek/Schindler (1980); Fischer (1986): 3-16; Musiolek/
Fischer (1989): 195-204; Fischer/Schumacher (1983); Schumacher (1983): 136-148.

12 Z.B.: Epperlein (1987): 25-31; Kagel (1988): 83-93; Peters (1981); ders. (1989):
237-248; ders. (1990): 71-77; Schattkowsky (1985); dies. (1986): 75-97.

13 Heinrich Sproemberg hatte von 1950 bis 1959 eine Professur an der Universitit
Leipzig inne. 1955 begriindete er die Arbeitsgemeinschaft des Hanseschen Ge-
schichtsvereins. Vgl. Experteninterviews.

¥ Vel. u.a. KreiBig (1977); ders. (1985a); ders. (1982); ders. (1985b); Klengel (1982);
ders. (1986 und 1987).

"% Vgl. Experteninterviews.
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geeignet gewesen waren, sind nur selten konkrete Forschungsauftrige an Aka-
demie- und Universititswissenschaftler vergeben worden.”® Auch kann davon
ausgegangen werden, daB die im Rahmen der normalen Forschungsplanung ent-
standenen Ergebnisse von der Politik im Prinzip nicht zur Kenntnis genommen
wurden. Im Unterschied dazu haben parteinahe Institute, insbesondere das Zen-
tralinstitut fiir sozialistische Wirtschaftsfiilhrung beim ZK der SED und das
Institut fiir internationale Politik und Wirtschaft Berlin, politikberatend gewirkt.
Sie verfolgten jedoch zumeist keinen wirtschaftshistorischen Ansatz, sondern
nutzten historische Daten in der Regel nur zur Erlduterung aktueller wirtschafts-
bzw. auBenpolitischer Fragestellungen.

AuBerdem war es der Wirtschaftsgeschichte als Bestandteil der Geschichtswis-
senschaft aufgetragen, das offizielle Geschichtsbild zu propagieren bzw. an der
populdren Vermittlung historischer Fragestellungen im Sinne der herrschenden
Ideologie mitzuwirken. Neben Vortrags- und publizistischer Tatigkeit von Wis-
senschaftlern fiir das interessierte Laienpublikum, meist im Rahmen der
URANIA und von populdrwissenschaftlichen Verlagen'’, haben Wirtschaftshi-
storiker auch an Prestigeprojekten der DDR-Geschichtswissenschaft und von
Partei-Forschungsinstituten, darunter die mehrbéndigen Werke zur deutschen
Geschichte und zur Geschichte der SED sowie die Marx-Engels-Gesamtausgabe
(MEGA), mitgearbeitet. Wegen der bei diesen Projekten iiblichen restriktiven
Begutachtungsverfahren war es allerdings kaum moglich bzw. sehr schwer, zur
Entwicklung einer differenzierteren Geschichtssicht beizutragen.'**

Eine ostdeutsche Besonderheit von Anwendungsbezug bildete die Betriebsge-
schichte. Da von der Wirtschafts- und Sozialgeschichte - nachdem sie sich selber
darum bemiiht hatte - erwartet wurde, betriebshistorische Laien fachlich anzulei-
ten, entstand ein klassisches Anwenderprofil. Das mit dieser Aufgabe betraute
Institut an der Humboldt-Universitit hat nach Meinung einiger Konsultanten
diesen Umstand genutzt, um sich iiber den inhaltlichen Aspekt hinaus bei der
Personal- und Sachmittelausstattung Vorteile zu verschaffen. Beispielsweise
wurde eine wissenschaftliche Assistentenstelle fiir Betriebsgeschichte umgewid-
met. Im Zusammenhang mit der Einfilhrung einer neuen Spezialisierungsrich-

1% Bereits erwihnt wurden die sog. Parteitagsstudien Ende der 80er Jahre.

7 Nach Meinung der wissenschaftlichen Konsultanten waren solche Titigkeiten be-
gehrt, da die Honorare fiir Vortriage und Sachbiicher fast die einzige Méglichkeit zur
Einkommensverbesserung darstellten. Deshalb haben einige Wissenschaftler nur
Sach- und keine Fachbiicher publiziert.

1% ygl. Experteninterviews.
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tung Betriebsgeschichte im wirtschaftswissenschaftlichen Studium sollte sogar
ein betriebshistorischer Lehrstuhl eingerichtet werden.'*’

4.3 Pluralitdt der Richtungen, Auseinandersetzung (Fachoffentlichkeit)

Anders als zum Beispiel bei den Asien- und Afrikawissenschaften'* waren in
den wichtigen Teildisziplinen der Wirtschafts- und Sozialgeschichte mehrere
Forscher auf dhnlichen Forschungsgebieten titig, z.T. sowohl am Akademie-In-
stitut als auch an Universititen/Hochschulen. Dadurch wurde Redundanz ge-
wahrt. Auseinandersetzungen in der Fachoffentlichkeit blieben somit méglich.
Dafiir standen organisierte und informelle Formen (s. Abschnitt 3.2) zur Verfii-
gung. Insbesondere die auf einen Anstofl Jirgen Kuczynskis hin eingefiihrten
Wirtschaftshistorischen Streitgesprache haben dazu beigetragen, den wissen-
schaftlichen Meinungsstreit als notwendigen Bestandteil erkenntnisorientierter
Arbeit zu begreifen und zu pflegen. Trotzdem fiel es einigen Autorititen oftmals
schwer, sich in Fachdiskussionen als wissenschaftlich - nicht wissenschaftshier-
archisch - gleichberechtigte Partner zu verhalten.

Eine Pluralitat der Richtungen konnte sich nur bei grundsétzlicher Anerkennung
der Pridominanz marxistisch-leninistischer Theorie ausbilden. Sie zeigte sich
deshalb oft nur bei Nuancen der Interpretation von Quellen und Literatur oder
einer ausgedehnten Diskussion tiber Epochenscheiden wie "Spitfeudalismus"
und "Frithkapitalismus" oder den Beginn und das Ende der industriellen Revolu-
tion. Was westlichen Beobachtern eher als unwichtig oder als pragmatisch zu
handhaben erschien, konnte innerhalb der Wirtschaftsgeschichte der DDR heif3e
Diskussionen entfachen, vor allem, sobald dabei die Substanz der Marxschen
Lehre beriihrt schien. Grundsatzlich ist festzuhalten, dal die Arbeiten iiber #ltere
Zeiten (Antike, Mittelalter, Frithe Neuzeit) einen eher grofleren Spielraum be-
safen als iiber die neuere - und vor allen Dingen die neueste Zeit.

In den Sammelbinden wurde die Pluralitit der Auffassungen dadurch verdeckt,
daB in endlosen Diskussionen um eine gemeinsame Linie gerungen werden
mufte und oft das Redaktionsteam das letzte Wort hatte. Insofern war die innere
Pluralitdt groBer, als sie in den Veroffentlichungen dann erschien, zumal man
bedenken muB, dal vorauseilender Gehorsam oder innere Zensur bei manchen
Autoren sehr ausgeprdgt waren, weil sie vermuteten, daf3 ihre Beitrdge anderen-
falls tiberhaupt nicht zur Veréffentlichung kdmen. Unbeweisbar muf} die nahelie-
gende These bleiben, dal manche, die unter anderen Umstanden sich der Ge-

3 Durch die Wende kam es dann nicht mehr dazu. Vgl. Experteninterviews.
140 ygl. Bericht von Wolf-Hagen Krauth in diesem Band.
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schichts- oder Wirtschaftswissenschaft, auch der Wirtschafts- und Sozialge-
schichte, zugewandt hitten, dies von vornherein aufgaben, weil sie nicht genii-
gend Chancen fiir eine freie Meinungsbildung sahen.

4.4 Interdisziplindre Kooperation

Gegenstand und Methoden wirtschaftshistorischer Forschung legen interdiszipli-
nédren Austausch mit Geschichts- und Wirtschaftswissenschaften nahe. Geht man
vom eingangs geschilderten Selbstverstandnis der Disziplin aus oder folgt inter-
nationalen Trends der modernen Wirtschaftsgeschichte, miiflite eine For-
schungskooperation mit quantitativ-modelltheoretisch arbeitenden Volkswirten,
Mathematikern, Geographen, Statistikern und Wirtschaftsinformatikern wenn
nicht der Idealfall, so doch das angestrebte Ziel sein.

Der oben erlduterten, liberwiegend traditionell empirischen Herangehensweise
ostdeutscher Wirtschaftshistoriker entsprach aber eine besonders enge Zusam-
menarbeit mit Allgemeinhistorikern. Wissenschaftler vom Akademie-Institut und
den Universitidten/Hochschulen bestitigen diesen Befund mit groBer Eindeutig-
keit.'""!

4.5 Besondere Methoden

Man ist leicht geneigt, die Frage nach besonderen Methoden sofort zu verneinen.
Diese hat es wahrscheinlich bei der Wirtschafts- und Sozialgeschichte auch nicht
gegeben. Typisch war vielmehr, daf} alte, eigentlich veraltete Arbeitstechniken
langer verwendet werden muBten als in der alten Bundesrepublik. Fehlende tech-
nische Méglichkeiten fiir das Kopieren von Literatur- und Archivausziigen und
das Fehlen von Personalcomputern in den meisten Instituten haben nicht nur die
Effizienz der Arbeit behindert, sondern auch zu Fehlerquellen bei der wissen-
schaftlichen Datenerfassung gefiihrt. Ahnlich bescheiden war die Ausstattung der
Institute mit moderner Kommunikationstechnik.

Der Zeitverlust, der durch die mangelhafte Infrastruktur und den Zwang, alte
Arbeitstechniken zu benutzen, hervorgerufen worden ist, 1aft sich nicht genau
schitzen. Er war aber enorm.

! Natiirlich gab es auch Ausnahmen. So wurde z.B. an der Universitit Halle eine in-
tensivere Zusammenarbeit mit Wirtschaftstheoretikern gepflegt. An der Hochschule
fiir Okonomie lag eine solche Kooperation allein wegen des Lehr- und Forschungs-
profils nahe. Vgl. Experteninterviews.
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4.6 DDR-Schluf3bilanz (Qualitdt, Innovationspotential der Disziplin)

Obwohl der Problemrat Wirtschaftsgeschichte 1989 einschitzte, dall die Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte der DDR insgesamt hinter das Niveau der 50er und
60er Jahre zuriickgefallen sei, hatte sie brauchbare Ergebnisse aufzuweisen. Ins-
besondere die Forschungen zur Agrargeschichte, deutschen Wirtschaftsgeschich-
te des 19. und 20. Jahrhunderts, Geschichte der Industrialisierung, zur Sozialge-
schichte von Arbeitern und Unternehmern sowie zur quantitativen Wirtschafts-
geschichte und einige teildiszipliniibergreifende Projekte - z.B. die Produktiv-
kraftgeschichte - haben auch internationale Aufmerksamkeit erlangt. Die Sozial-
geschichte bildete sich sogar gegen die politisch und ideologisch gesetzten
Trends, quasi von innen heraus.

Aus der engen Zusammenarbeit mit Allgemeinhistorikern entwickelte sich eine
stark am Gegenstand und den Quellen, weniger an Problemen und Methoden,
orientierte Arbeitsweise der Wirtschaftsgeschichte. Dadurch bekam sie in der
DDR etwas Konventionelles. Ihr blieb wenig Spielraum fiir innovative Versuche,
zumal auch der Zugang zur westlichen Literatur aulerhalb des Akademie-Insti-
tuts zu schwierig war, um voll an einer internationalen Diskussion teilnehmen zu
konnen. Auf internationalen Kongressen konnte immer wieder festgestellt wer-
den, da} DDR-Forscher, im Unterschied zu denen Polens oder Ungarns, stirker
reglementiert erschienen, was sie flir den westlichen Beobachter provinzieller
erscheinen lie. Nur wer die Restriktionen kannte, unter denen sie arbeiteten, hat
ihre dennoch erbrachten Leistungen zu wiirdigen gewuBt.

5 Wende und Vereinigung
5.1 Akte der Reform

Die Neuordnung der ostdeutschen Wissenschaftslandschaft nach der politischen
Wende und im Zuge der deutschen Wiedervereinigung hat die wirtschafts- und
sozialhistorisch forschenden Institutionen in unterschiedlicher Weise beriihrt.
Nach einer bis Mitte 1990 wihrenden Phase "besitzstandswahrender Modernisie-
rungen und Reformen", mit der Lehre und Forschung zwar am internationalen
(insbesondere bundesdeutschen) Vorbild orientiert und Formen akademischer
Selbstverwaltung eingefiihrt, aber keine gréBeren personellen und strukturellen
Verinderungen vorgenommen werden sollten, begann im Umfeld der Wieder-
herstellung der Einheit Deutschlands eine Phase, in der die Disziplin in die sich
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neu konstituierende gesamtdeutsche wissenschaftliche Gemeinschaft integriert
werden mufte.'*

Hauptinstrumente dieses politisch gewollten Prozesses waren die SchlieBung des
Akademie-Instituts, auch des Instituts fiir Wirtschaftsgeschichte der Hochschule
fiir Okonomie und des Instituts fiir Wirtschafts- und Verkehrsgeschichte der
Hochschule fiir Verkehrswesen sowie die Evaluationen der einzelnen Forscher
und einige wenige Neugriindungen von Instituten bzw. Lehrstiihlen.

Wihrend durch die Begutachtungen nicht nur Defizite, sondern auch die Lei-
stungsfihigkeit von Forschern und Forscher-Gruppen ehemaliger DDR-Einrich-
tungen festgestellt werden konnte und damit, unbeschadet von persénlich
empfundenen Hirten und Zuriicksetzungen'®’, auf dem Gebiet der Wirtschafts-
und Sozialgeschichte eine einheitliche deutsche scientific community entstanden
ist, wurden einige Hochschulen bzw. Fakultiten und Institute ohne Begutachtung
abgewickelt. Das betraf vor allem Einrichtungen, die aus hochschulstrukturpoli-
tischen Erwédgungen der neuen Liander geschlossen werden sollten (u.a.: Han-
delshochschule Leipzig, Verkehrshochschule Dresden, Hochschule fiir Okono-
mie Berlin und einige Ingenieurhochschulen). An der Universitit Halle wurde
die Evaluierung der Lehrgruppe Wirtschafts- und Sozialgeschichte durch das
Ministerium mit dem falschen Hinweis abgelehnt, da Wirtschafts- und Sozial-
geschichte in der alten Bundesrepublik ohnehin niemals an wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultiten vertreten sei. Diese Verfahrensweisen, die es den Betrof-
fenen nicht ermoglichten, ihre Fahigkeiten unter Beweis zu stellen, haben zu
vermeidbaren personlichen Hirten und Kréinkungen gefiihrt.'*

Als Ergebnis der Reformen konnten bis Ende 1996 zehn Professuren mit Wirt-
schafts- und Sozialhistorikern aus der ehemaligen DDR neubesetzt werden
(Humboldt-Universitit Berlin: Lothar Baar fiir Wirtschaftsgeschichte, Hartmut
Harnisch fiir Preuflische Geschichte, Volker Klemm fiir Agrargeschichte; Tech-
nische Universitit Dresden: Karlheinz Blaschke fiir Sachsische Landesge-
schichte, Thomas Hénseroth fiir Geschichte der Technikwissenschaften; Europa-
Universitat Viadrina Frankfurt/Oder: Helga Schulz fiir Wirtschafts- und Sozial-
geschichte; Universitdt Leipzig: Hartmut Zwahr fiir Wirtschafts- und Sozialge-
schichte; Universitit Potsdam: Jan Peters'® fiir Geschichte der frithen Neuzeit
mit Schwerpunkt Sozialgeschichte [alle C 4] sowie Technische Universitit

"2 Vgl. zu allgemeinen Fragen der Transformation im ostdeutschen Hochschulwesen:

Mayntz (1994); Neidhardt (1996).

"> Vgl. Experteninterviews,

144 Ebenda.

15 J. Peters leitet auch die Potsdamer Arbeitsgruppe "Ostelbische Gutsherrschaft als so-
zialhistorisches Phanomen" der Max-Planck-Gesellschaft.



Wirtschafts- und Sozialgeschichte 407

Ilmenau: Alfred Kirpal fiir Technikgeschichte; Universitdt Rostock: Ilona Buch-
steiner fiir Neuere Geschichte/Agrargeschichte [alle C 3]). Der bisherige Lehr-
stuhlinhaber in Jena, Wolfgang Miihlfriedel, erhielt eine personengebundene C3-
Professur. Fast die gesamte Arbeitsgruppe "Mathematische Methoden" des
Akademie-Instituts wurde an das Zentrum fiir historische Sozialforschung der
Universitat Koéln tibernommen, ebenso zwei Mitglieder der Akademie-Arbeits-
gruppe "Historische Geographie". Am Zentrum fiir Zeithistorische Forschungen
in Potsdam konnten ebenfalls Wirtschafts- und Sozialhistoriker ihre Forschungs-
arbeiten fortsetzen, darunter Peter Hiibner vom ehemaligen Akademie-Institut
fiir Geschichte. Volkmar Weil vom selben Institut wurde von der Sichsischen
Staatsregierung 1991 zum Leiter der Deutschen Zentralstelle fiir Genealogie
beim Siachsischen Staatsarchiv zu Leipzig berufen. Weitere ehemalige wissen-
schaftliche Mitarbeiter erhielten personengebundene C2-Stellen (zwei Wissen-
schaftler), befristete wissenschaftliche Assistenten (C1)- bzw. Mitarbeiterstellen.
Andere werden aus Drittmitteln und - bis Ende 1996 - aus dem Wissenschaft-
lerintegrationsprogramm (WIP) finanziert.

5.2 Verdnderungen im Vergleich zur DDR-Entwicklung und zur alten
Bundesrepublik

Institutionell bestehen die drei traditionellen Zentren Berlin, Dresden/Freiberg
und Leipzig/Halle in anderer, erheblich reduzierter Form weiter.'*® Der Standort
Jena konnte Dank der Initiative des Vorsitzenden der Struktur- und Berufungs-
kommission fiir Wirtschaftswissenschaften ausgebaut werden. Am Standort
Rostock hat die Agrargeschichte mit der Berufung von Ilona Buchsteiner fiir
Neuere Geschichte/Agrargeschichte (C3) im Jahr 1996 nach liangerer Vakanz
wieder einen institutionellen Rahmen gefunden. Die Stellen der meisten positiv
evaluierten Agrarhistoriker laufen aber auch dort in nachster Zeit aus. Die Lehr-
gruppen bzw. wirtschaftshistorischen Dozentenstellen an den Technischen Hoch-
schulen und Ingenieurhochschulen wurden mit der Abwicklung dieser Einrich-

"% An der Technischen Universitit Bergakademie Freiberg ist es bisher nicht gelungen,
neben dem Lehrstuhl Technikgeschichte einen fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte
einzurichten, in Leipzig und Halle liegt der Forschungsschwerpunkt jetzt bei der So-
zialgeschichte, Berlin besitzt wirtschafts- und sozialhistorische Lehrstithle an der
Freien Universitdt und an der Humboldt-Universitit; die Inhaber der wirtschaftshi-
storischen Lehrstiihle sind jedoch seit 1996 (Freie Universitit) bzw. 1997
(Humboldt-Universitiat) emeritiert. Einer Neubesetzung steht die Haushaltssperre
des Landes Berlin im Wege.
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tungen aufgeldst und nicht an die Nachfolgeinstitutionen, zumeist Fachhochschu-
len fiir Technik und Wirtschaft, ibernommen. Hingegen sind in Greifswald, Hal-
le, Dresden und Chemnitz Lehrstithle fiir Wirtschafts- und Sozialgeschichte
innerhalb der Geschichtswissenschaften neu eingerichtet und mit westlichen Be-
werbern besetzt worden. Mit den Lehrstiihlen in Frankfurt/Oder und in Potsdam
ist die Wirtschafts- und Sozialgeschichte zum ersten Mal auch im Land
Brandenburg vertreten. Durch die technikhistorische Professur in Ilmenau bekam
die Disziplin ein zweites Standbein im Freistaat Thiiringen (neben Jena).

Mit dem Ablauf des Sommersemesters 1991 wurde die Ausbildung von Studie-
renden in einer speziellen Fachrichtung Wirtschaftsgeschichte an der Humboldt-
Universitit und der bereits in Abwicklung befindlichen Hochschule fiir Okono-
mie eingestellt. Im Prinzip besteht zwischen den Lehrstuhlleitern der Disziplin
im gesamten Bundesgebiet dariiber Konsens, dall ein besonderer wirtschaftshi-
storischer Studiengang in Deutschland - etwa im Vergleich zu GrofBbritannien -
wegen der damit verbundenen hohen Spezialisierung des akademischen Ab-
schlusses keine geeignete Form der Gewinnung wissenschaftlichen Nachwuchses
sein kann. Vielmehr sollen am wirtschaftshistorischen Beruf interessierte Volks-
wirte und Historiker von den Lehrstiihlen im Rahmen des Hauptstudiums
und/oder postgradual betreut werden.

Eine andere Frage ist hingegen die Stellung der Wirtschaftsgeschichte an den
wirtschaftswissenschaftlichen Fachbereichen. Da der Wissenschaftsrat 1991
empfohlen hatte, die Disziplin blof an einigen Einrichtungen zur Profilbildung
zu errichten'”’, konnte sie sich nur in Berlin (Humboldt-Universitiit) und in Jena
als Priifungsfach im Grundstudium und Wahlpflichtfach im Hauptstudium der
volks- und betriebswirtschaftlichen Studienrichtungen etablieren.

Nach der Auflgsung des Akademie-Instituts fiir Wirtschaftsgeschichte'** werden
wirtschafts- und sozialhistorische Themen auch an einigen aufBeruniversitiren
Forschungseinrichtungen bearbeitet, darunter (bis 1995) an der Historischen
Kommission zu Berlin, dem Zentrum fiir Zeithistorische Forschungen in Pots-
dam, der Berliner Auflenstelle des Instituts fiir Zeitgeschichte und dem Hanna-
Ahrendt-Institut fiir Totalitarismusforschung in Dresden.

47 ygl. Kocka (1995).

"% Die Uberfithrung dieser Einrichtung in ein Max-Planck-Institut fiir Wirtschaftsge-
schichte, die von der Direktion des Akademie-Instituts vorgeschlagen worden war,
wurde vom Wissenschaftsrat abgelehnt, obwohl es durch eine Zusammenfassung
West- und Ost-Berliner Krifte dafiir gute Entwicklungschancen gegeben hitte. Der
Wissenschaftsrat regte die Weiterarbeit positiv evaluierter Forschergruppen in ande-
rem institutionellem Rahmen an.
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Im AnschluB an die Wende und der dadurch bewirkten Offnung der ostdeutschen
Archive haben sich viele Forscher aus neuen und alten Lidndern der Untersu-
chung wirtschaftshistorischer Themenstellungen iiber die SBZ/DDR zugewendet
und damit zur Schliefung einer Forschungsliicke beigetragen.'* Ebenfalls durch
mafgeblichen Einflul von Wirtschafts- und Sozialhistorikern konnte ein grofer
Teil wichtiger Archivbestinde ehemaliger DDR-Betriebe durch die Treuhandan-
stalt bzw. 1thre Nachfolgeinstitutionen oder regionale Wirtschaftsarchive iiber-
nommen und somit erhalten werden. Mit zunehmendem zeitlichem Abstand zu
1989/90 gehen Forschungen zur deutschen Nachkriegsgeschichte quantitativ zu-
gunsten anderer Themen zuriick. Probleme bestehen hingegen bei der Weiterfiih-
rung von traditionellen Forschungsschwerpunkten. Insbesondere die Agrarge-
schichte, die bereits Ende der 80er Jahre Nachwuchssorgen hatte, droht wegen
bereits erfolgter bzw. bevorstehender Emeritierungen von Professoren in Berlin
institutionell zu verschwinden. Die Geschichte des Handels ist mit der Auflésung
der beiden Leipziger Hochschulinstitute bereits nicht mehr prasent. Ahnlich ist
die Situation der Verkehrsgeschichte in Dresden, die nur noch von einem C2-
Mitarbeiter vertreten wird.

Ehemalige AuBenkontakte haben sich in den Fillen erhalten, in denen auch wei-
terhin personliches und wissenschaftliches Interesse der Kontaktpartner besteht.
Von den Beziehungen zu Ost- und Siidosteuropa, die in ihrer Intensitit generell
abgenommen haben, bestehen noch Verbindungen zu bulgarischen, polnischen,
tschechischen, slowakischen und ungarischen Wissenschaftlern. Kontakte zu
RuBland sind hingegen iiberall abgerissen und miissen neu aufgebaut werden.
Versuche der Historischen Kommission zu Berlin sind infolge der "Abwicklung"
auch dieser Westberliner Institution in den Anfingen steckengeblieben und kon-
nen z.Z. nur mit Hilfe der Alexander-von-Humboldt-Stiftung aufrechterhalten
werden.

5.3 Bilanzierung

Nach dem Neuaufbau der Wissenschaften in Berlin, Brandenburg, Mecklenburg-
Vorpommern, Sachsen, Sachsen-Anhalt und Thiiringen ist die Wirtschafts- und
Sozialgeschichte nunmehr in allen Bundeslindern an Universitidten und wissen-
schaftlichen Hochschulen vertreten. Erinnert man die bereits erfolgte bzw. beab-

1> Auf Antrag von L. Baar, W. Fischer (beide Berlin), W. Miihlfriedel (Jena) und D.
Petzina (Bochum) hat die Deutsche Forschungsgemeinschaft 1992 einen Schwer-
punkt "Wirtschaftliche Strukturverdanderungen, Innovationen und regionaler Wandel
in Deutschland nach 1945" bewilligt, der 1996 ausgelaufen ist.
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sichtigte Streichung von Lehrstithlen in den Jahren 1988/89, haben sich Wende
und Neubeginn fiir die Disziplin sogar voriibergehend institutionell stabilisierend
ausgewirkt.

Da aber gegenwirtig alle neuen Bundesldander und Berlin Hochschuletats als Ein-
sparungspotentiale betrachten, wird die Erfiillung der Aufgaben in Lehre und
Forschung zunehmend erschwert. In Berlin bestehen sogar Absichten, die Lehr-
stiihle von Baar, Harnisch und Klemm aus finanziellen Erwagungen nicht wieder
zu besetzen." In diesem Zusammenhang wirken sich auch Stellenbesetzungs-
und Einstellungssperren fiir wissenschaftliche Mitarbeiter und studentische
Hilfskréfte, fehlende Mittel fiir den Bibliotheksauf- und -ausbau sowie fir die
Beschaffung moderner Technik und die Finanzierung der fiir wirtschafts- und
sozialhistorische Forschungen unabdingbaren Archivreisen bereits nachhaltig
negativ aus. Sollten diese Fehlentwicklungen fortgesetzt werden, waren der Wie-
deraufbau der Disziplin in den neuen Bundeslandern und ihre Neustrukturierung
in Berlin zunichte gemacht.

Wiihrend sich die Situation der jiingeren Wissenschaftler derjenigen in den alten
Bundeslidndern angeglichen hat, ist sie fiir die dlteren, iiber WIP bezahlten For-
scher problematisch. Da dieses Programm Ende 1996 in seinem bisherigen
Umfang eingestellt worden ist, eine Weiterfinanzierung durch Bund und Lander
nur in geringem Mafe zur Verfligung steht und die Universititen gegenwartig
nicht in der Lage sind, neue Stellen zu schaffen, diirften etliche positiv evalu-
ierte, habilitierte Wissenschaftler unverschuldet am Ende ihrer beruflichen Kar-
riere stehen. Der Wissenschaftsrat hitte bei seiner Empfehlung, fachlich geeig-
nete Akademie-Forscher an die Universititen zu iibernehmen, beachten miissen,
dal} Habilitierte sich nur vermittels eines Berufungsverfahrens dauerhaft an wis-
senschaftlichen Hochschulen etablieren kénnen.

Im Gegensatz zur als sehr gut beurteilten Kommunikation zwischen den Wirt-
schafts- und Sozialhistorikern beider Teile Deutschlands berichten einige Inter-
viewpartner iiber groe Schwierigkeiten, von aus dem alten Bundesgebiet stam-
menden Vertretern der "Mutterdisziplinen" akzeptiert zu werden, obwohl sie ihre
fachliche und personliche Eignung unter Beweis gestellt haben. "'

150 Bei den Lehrstiihlen von Harnisch und Klemm (Humboldt-Universitit) ist eine Wie-
derbesetzung im Zusammenhang mit den Einsparungen der 6ffentlichen Haushalte
bereits unwahrscheinlich, die Wiederbesetzung des Lehrstuhls Fischer (Freie Uni-
versitit) auf unbestimmte Zeit verschoben worden.

5! Vgl. Experteninterviews.
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6 Empfehlungen fiir die weitere Wissenschaftsentwicklung

Festgehalten werden muf, daB bei Sparmafnahmen interdisziplindre oder fach-
bereichsiibergreifende Forschungsgebiete in beiden (oder wie im Falle der Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte in allen drei) "Mutterwissenschaften" als Speziali-
tit oder Randgebiet gelten, auf die man notfalls verzichten zu kénnen glaubt.
Dies hat der Wirtschaftsgeschichte schon bei den Empfehlungen des Wissen-
schaftsrates iiber den Neuaufbau der wirtschaftswissenschaftlichen Fakultiten in
den neuen Bundeslindern erheblichen Schaden zugefiigt, weil der Wissen-
schaftsrat befand, daB sie nicht zu den Kerngebieten der Wirtschaftswissenschaft
gehore und nur zur Profilierung an einigen Stellen eingerichtet werden soll, was
dann auch - wie bereits erwdhnt - an der Humboldt-Universitdt und in Jena ge-
schah. Auch den Sparprogrammen in alten Bundeslandern droht die Wirtschafts-
geschichte zum Opfer zu fallen. So wurden sowohl in Saarbriicken wie in
Aachen die C4-Professuren bei der Neubesetzung zu C3-Professuren herabge-
stuft, in Miinster fiel eine von zwei Professuren weg. Die gleiche Gefahr besteht
in Berlin und in Niedersachsen. Institutionell ist also die Wirtschafts- und Sozi-
algeschichte in der neuen Bundesrepublik, sowohl in den alten wie auch in den
neuen Bundeslandern, nicht gesichert.

Was uns die Neugestaltung der wirtschafts- und sozialhistorischen Forschung in
Deutschland aber auf jeden Fall lehrt, ist die Erkenntnis, daB die Strukturen, in
denen wissenschaftliches Wissen entsteht, ebensowenig optimal und von Dauer
sein konnen wie Forschungsgegenstinde und Methoden. Die Disziplin darf
"nicht selbstgeniigsam sein. Sie miiBte sich auf ihre Nachbarficher, deren Spra-
chen und Debatten voll einlassen und deren Grenzen thematisieren, um sie mit
wirtschaftsgeschichtlichen Mitteln hinauszuschieben.""** Damit konnte sie in der
gegenwirtigen Diskussion iiber Verinderungen in der jetzt gesamtdeutschen
Wissenschaftslandschaft am besten bestehen.

Quellen und Literatur

Archivquellen

Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften, Akademiearchiv;
Bundesarchiv, Abteilungen Potsdam/Berlin;
Universititsarchiv der Humboldt-Universitit zu Berlin.

132 Kocka (1995): 504.
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Anlagen

Wissenschaftliche Konsultanten

Name

Prof. Dr. Lothar Baar

Prof. Dr. Karlheinz Blaschke

Dr. Irmtraud Dalchow

Prof. Dr. Axel Dorner

Prof. Dr. Waltraud Falk

Prof. Dr. Hartmut Harnisch

Dr. Manfred Jatzlauk

Prof. Dr. Thomas Kuczynski

Dr. Karl Ldarmer

Dr. Peter Leisering

Dr. Karin Lehmann

Dr. Marion Merkel

Prof. Dr. Wolfgang
Miihlifriedel

Titigkeit 1989/90

Humboldt-Universitit,
Inst. f. Wirtschaftsgeschichte

Kirchliche Hochschule
Leipzig
Universitit Halle-Wittenberg,

Inst. f. Wirtschafts- und
Sozialgeschichte

Handelshochschule Leipzig

Humboldt-Universitit,
Inst. f. Wirtschaftsgeschichte

Akademieinstitut fiir
Wirtschaftsgeschichte

Universitiat Rostock,
Forschungsgruppe Agrarge-
schichte

Akademieinstitut fiir
Wirtschaftsgeschichte

Akademieinstitut fiir
Wirtschaftsgeschichte

Humboldt-Universitit,
Inst. f. Wirtschaftsgeschichte

Akademieinstitut fiir
Wirtschaftsgeschichte

Hochschule fiir Okonomie
Berlin, Inst. f. Wirtschafts-
geschichte

Universitét Jena,
Inst. f. Wirtschaftsgeschichte

Tatigkeit 1996
Humboldt-Universitit,
Inst. f. Wirtschaftsgeschichte

Technische Universitit
Dresden, Inst. f. Geschichte

Industrie- und Handels-
kammer Halle

Tatigkeit in der Wirtschaft

Emeritiert
Humboldt-Universitit,

Inst. f. Geschichte
Universitdt Rostock,

Inst. f. Geschichte
Beschiftigungslos
Ruhestand

Selbstindig
Humboldt-Universitit, Inst. f.

Wirtschaftsgeschichte (WIP)
Fortbildung

Emeritiert
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Prof. Dr. Jorg Roesler

Dr. Uta Siebert

Prof. Dr. Eberhard Wéchtler

Prof. Dr. Heinz Wehner

Dr. Dr. Volkmar Weif}

Prof. Dr. Hartmut Zwahr

Akademieinstitut fiir
Wirtschaftsgeschichte

Technische Universitit

Dresden, Inst. f. Geschichte d.

Produktivkrifte

Bergakademie Freiberg,
Inst. f. Geschichte

Hochschule fiir Verkehrs-
wesen Dresden,

Inst. f. Wirtschafts- und
Verkehrsgeschichte

Zentralinstitut fiir Geschichte
der AW

Universitit Leipzig,
Sektion Geschichte

423

Beschiftigungslos

Vizeprisidentin, DRK
Sachsen (ehrenamtlich)

Ruhestand

Ruhestand

Deutsche Zentralstelle fiir
Genealogie, Leipzig

Universitat Leipzig,
Historisches Seminar
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Der René-Kuczynski-Preis fiir Wirtschaftsgeschichte

Der René-Kuczynski-Preis wurde im Jahr 1976 von Jirgen und Marguerite
Kuczynski "zur Ehrung des politischen und wissenschaftlichen Wirkens" ihres
Vaters und Schwiegervaters, des Statistikers und Demographen Robert René
Kuczynski, gestiftet. Dazu zahlte das Ehepaar 100.000 DM-Ost in einen Stif-
tungsfonds ein, der bei der Sparkasse der Stadt Berlin (Ost) angelegt wurde.'”’
Aus dem jahrlichen Zinsertrag sollte eine besonders anspruchsvolle wissen-
schaftliche Arbeit, die im Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte veréffentlicht
worden war, ausgezeichnet werden.

Zwischen den Stiftern und dem Akademie-Institut fiir Wirtschaftsgeschichte -
also nicht der Akademie-Leitung'** - wurden ein Vertrag unterzeichnet sowie ein
Preisstatut vereinbart, die folgende Bestimmungen enthielten:

1. Das Akademie-Institut richtet den Stiftungsfonds ein. Fiir die ordnungsge-
mife Verwaltung ist der Direktor verantwortlich. Verfiigungen sind nur im
Rahmen des Zinsertrages zuléssig.

2. Fiir die Auswahl der Preistriger wird ein Kuratorium gebildet, dem der jewei-
lige Direktor des Instituts (als Vorsitzender), der Chefredakteur des Jahrbuchs
fiir Wirtschaftsgeschichte (als Sekretir), der SED-Parteisekretar des Instituts
und vier weitere, vom Direktor befristet zu berufende Mitglieder der Jahr-
buchredaktion angehoren. Das Kuratorium hat iiber die Preisverleihung bis
zum 30. Juni eines jeden Jahres zu entscheiden.

3. Ausgezeichnet werden konnte nur eine im Jahrbuch fiir Wirtschaftsgeschichte
publizierte wissenschaftliche Arbeit.

4. Zur Preisverleihung sollte in jedem Jahr am 12. August, dem Geburtstag von
Robert René Kuczynski, ein René-Kuzcynski-Kolloquium stattfinden. Neben
der Laudatio auf den neuen Preistrdger hielt ein Vorjahrespreistrager den
Festvortrag iiber Ergebnisse der eigenen wissenschaftlichen Arbeit.'”’

Nach Erweiterungen der Stiftung konnten neben dem Hauptpreis ab 1980 ein

Nachwuchspreis fiir jiingere Wissenschaftler bis zur Altersgrenze von 35 Jah

%3 Vertrag zwischen den Eheleuten Prof. Dr. Jiirgen Kuczynski und Marguerite
Kuczynski und der Akademie der Wissenschaften der DDR, Institut fiir Wirtschafts-
geschichte vom 14. September 1976. In: BBAW Arch, Bestand IWG, A 1883, o. Bl

"** Der Akademie-Prisident erklirte jedoch sein Einverstédndnis zum Vertrag iiber die
Einrichtung der Stiftung. In: Ebenda.

'3 Ordnung iiber die Verleihung des René-Kuczynski-Preises vom 14. September 1976.
In: BBAW Arch, Bestand IWG, Nr. 1883, o. BI.
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ren'* und ab 1983 ein Literaturpreis'’ fiir den besten literaturkritischen Beitrag
vergeben werden. Auch weiterhin konnten nur Publikationen im Jahrbuch fiir
Wirtschaftsgeschichte ausgezeichnet werden.

Die Hohe des privaten Stiftungsfonds belief sich insgesamt auf 250.000 DM-Ost,
der jahrliche Zinsertrag auf 10.000 DM-Ost. Zuschiisse durch die Akademie oder
andere staatliche Stellen gab es nicht. Mit dieser Konstruktion als Privatstiftung
konnte sich das Institut eine gewisse Selbstindigkeit bei der Preisvergabe erhalten.
Obwohl im Statut ausdriicklich darauf verwiesen wurde, daf3 der René-Kuczynski-
Preis das gleiche Anliegen verfolge wie die librigen Akademiepreise, hatte die
Leitung der Akademie keinen Einflufl auf die Preisvergabe. Versuche des Leiters
des gesellschaftswissenschaftlichen Bereichs der Akademie, vorab iiber die
Preistrager informiert zu werden, wurden von den Institutsdirektoren immer mit
dem Hinweis auf den Charakter und das Statut der Stiftung zurlickgewiesen.
Diese "Unabhingigkeit" hitte Ende der 70er Jahre beinahe zum Aus fiir den
Preis gefiihrt. Die Sparkasse war namlich der Auffassung, daf der Stiftungsfonds
nicht mehr zu verzinsen ware. Erst nach Interventionen Jirgen Kuczynskis bei
der Sparkassen-Direktion, dem Berliner Magistrat und dem DDR-Finanzministe-
rium sowie einer Fiirsprache durch den Akademie-Prisidenten énderte die Spar-
kasse ihre Haltung und hob den Verzinsungsstopp auf.'*®

Der Preis war durchaus beachtlich dotiert. Der Hauptpreis erhielt eine Ausstat-
tung in Hohe von 4.500 DM-Ost, der Nachwuchspreis in Héhe von 3.500 DM-
Ost und der Literaturpreis in Hohe von 2.000 DM-Ost. Als Vergleichsgrofe
konnen Gehilter von Wissenschaftlern angefiihrt werden. Ein Professorengehalt
lag bei 3.250 DM-Ost im Monat, ein Hochschuldozentengehalt zwischen 1.500
und 2.000 DM-Ost und das Gehalt eines promovierten Mitarbeiters zwischen
1.000 und 1.500 DM-Ost (alles Bruttowerte).

Die erste Preisverleihung erfolgte im Herbst 1977 fiir einen Beitrag im Jahrbuch
des Jahrgangs 1976, die letzte im Herbst 1991 fiir Beitrdge des Jahrgangs 1990.
Insgesamt wurden 36 Arbeiten ausgezeichnet. Da einige Jahrbuchbeitrige von
Forschergruppen stammten, konnte der Preis 45mal vergeben werden. Den
Hauptpreis erhielten 25 Wissenschaftler, davon zwolf Einzelpreistriger und drei

%6 Mit Wirkung vom 12. August 1979 erhéhten die Eheleute Kuczynski die Stiftung
auf 200.000 DM-Ost. Vgl. 1. Nachtrag zum Vertrag iiber die Schaffung des René-
Kuczynski-Fonds vom 3. Mai 1979. In: BBAW Arch, Bestand IWG, Nr. 1883, o. Bl.

57 Mit Wirkung vom 1.Juli 1983 wurde die Stiftung erneut erhéht, nunmehr auf
250.000 DM-Ost. Vgl. 2. Nachtrag zum Vertrag iiber die Schaffung des René-
Kuczynski-Fonds vom 29. Juni 1983. In: BBAW Arch, Bestand IWG, Nr. 1883, 0. Bl.

'8 Vgl. Brief des Prisidenten der Akademie, H. Klare, an den Ost-Berliner Oberbiirger-
meister, E. Krack, vom 6. Mirz 1978. In: BBAW Arch, Bestand IWG, Nr. 1883, 0. Bl.
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Forschergruppen mit insgesamt 13 Mitgliedern, den Nachwuchspreis elf Wissen-
schaftler und den Literaturpreis schlieBlich neun Wissenschaftler. 24 Preistriger
waren Mitglieder des Institut fiir Wirtschaftsgeschichte der AdW oder von ande-
ren AdW-Instituten, 21 Preistrager forschten an Universitdten/ Hochschulen oder
Instituten auflerhalb des Hochschul- bzw. Akademie-Bereichs. Vier Preistriger
waren Auslidnder: ein Italiener, ein Pole, ein Russe und ein Tscheche. Der rus-
sische Preistrager erhielt den Hauptpreis 1991 postum.

Das grofite Problem bei der Ehrung von Ausldndern ergab sich aus dem Binnen-
wihrungscharakter der DM-Ost. Damit konnte zwar von den Preistridgern in der
DDR eingekauft und die erstandenen Waren nach Absprache mit dem Zoll auch
ausgefiihrt werden, ein Transfer in andere Wihrungen war aber nicht moglich.
Damit besaf3 der Preis fiir Wissenschaftler aus der westlichen community allen-
falls einen symbolischen Wert.

Dem Kuratorium gehorten zwischen 1977 und 1991 insgesamt 16 Mitglieder an,
elf vom Institut fiir Wirtschaftsgeschichte der AdW, einer von einem anderen Aka-
demie-Institut und vier Universitatsprofessoren. Fiinf Mitglieder des Kuratoriums
wurden selbst mit dem Preis ausgezeichnet, davon vier Institutsmitglieder und ein
Universititsprofessor. Mitglieder der Akademie-Leitung gehoérten dem Kuratorium
nicht an. Im Zuge der politischen Wende in der DDR wurde der SED-Parteisekre-
tar des Instituts im Dezember 1989 aus dem Kuratorium entfernt. Es setzte sich
nunmehr aus dem Direktor, dem Chefredakteur des Jahrbuchs und fiinf befristet
berufenen Mitgliedern der Jahrbuchredaktion zusammen.'”

Mitglieder des Kuratoriums (1977-1991):

e Helga Berndt (Mitglied: 1978-79)
Dr., Institut fiir Wirtschaftsgeschichte der AdW;
e Rudolf Berthold (Mitglied: 1977-91)
Prof. Dr. habil., Institut fiir Wirtschaftsgeschichte der AdW;
Parviz Khalatbari (Mitglied: 1989-91)
Prof. Dr. habil., Direktor, Institut fiir Demographie der HUB;
Heinz Kreifig (Mitglied: 1977-84)
Prof. Dr. habil., Zentralinstitut fiir Alte Geschichte und Archédologie der AdW;
Thomas Kuczynski (Mitglied: 1988-91)
Prof. Dr. sc., Direktor, Institut fiir Wirtschaftsgeschichte der AdW;
Hermann Lehmann (Mitglied: 1982-91)
Prof. Dr. sc., Chefredakteur Jahrbuch Wirtschaftsgeschichte, AdW;

1% 1. Anderung zur Ordnung iiber die Verleihung des René-Kuczynski-Preises vom
19. Dezember 1989. In: BBAW Arch, Bestand IWG, Nr. 1883, o. Bl.
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e Karin Lehmann (Mitglied: 1977-1978, 1980-1981)
Dr. sc., Institut fiir Wirtschaftsgeschichte der AdW;
o Wolfgang Miihlfriedel (Mitglied: 1990-91)
Univ.-Prof. Dr. habil., Direktor, Institut fiir Wirtschaftsgeschichte der FSU Jena;
e Peter Musiolek (Mitglied: 1985-91)
Dr. habil., Institut fir Wirtschaftsgeschichte der AdW;
o Helga Nussbaum (Mitglied: 1977-87)
Prof. Dr. habil., Direktorin, Institut fiir Wirtschaftsgeschichte der AdW:
e Jan Peters (Mitglied: 1977-1981)
Prof. Dr. sc., Institut fiir Wirtschaftsgeschichte der AdW;
o Siegfried Richter (Mitglied: 1983-88)
Uni.-Prof. Dr. habil., Lehrstuhlleiter Wirtschafts- und Sozialgeschichte, MLU;
e Jorg Roesler (Mitglied: 1982-1986)
Prof. Dr. sc., Institut fiir Wirtschaftsgeschichte der AdW;
e Alfred Schréter (Mitglied: 1977-91)
a. 0. Prof. Dr. habil., Hochschule fiir Okonomie Berlin;
e Reinhard Schumacher (Mitglied: 1986-89)
Dr., Institut fiir Wirtschaftsgeschichte der AdW;
e Rolf Sonnemann (Mitglied: 1977-1981)
Univ.-Prof. Dr. habil., Direktor, Institut fiir Technikgeschichte, TU Dresden;

Das Kuratorium einigte sich im April 1977 tiber Verfahrensregeln der internen
Arbeit. Danach konnte der Preis nur fiir Erstveroffentlichungen verliehen wer-
den. Jeder Kurator konnte drei preiswiirdige Arbeiten vorschlagen, multe eine
jedoch als Hauptvorschlag kennzeichnen. Mitglieder des Kuratoriums konnten
den Preis erhalten, ein solches Vorgehen wurde jedoch ausdriicklich als nicht
gewiinscht bezeichnet. Uber alle Angelegenheiten des Kuratoriums wurde
Amtsverschwiegenheit festgelegt.'® Durch eine Novellierung der Regeln im
April 1988 wurde die Verleihung des Preises an Kuratoriumsmitglieder ausge-
schlossen. Auflerdem wurde festgelegt, die Preise nicht mehr zu teilen.''

Eine Durchsicht der Preisarbeiten erlaubt die Einschitzung, da im Prinzip an-
spruchsvolle wissenschaftliche Beitrige fiir die Preisvergabe ausgesucht wurden.

'’ Notiz iiber die Beratung des Kuratoriums zur Verleihung des René-Kuczynski-Prei-
ses vom 12. April 1977. In: BBAW Arch, Bestand IWG, Nr. 1882, o. BI.

"' Verfahrensregeln fiir die Arbeit des Kuratoriums vom 8. April 1988. In: BBAW
Arch, Bestand IWG, Nr. 1883, o. Bl
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René-Kuczynski-Preistrdager (1977-1991):

1. Preisvergabe 1977:

Hauptpreis:

Prof. Dr. Helga Nuf3baum (Institut fiir Wirtschaftsgeschichte, AdW)

fiir den Beitrag: "Zur Diskussion um den historischen Platz des staatsmonopoli-

stischen Kapitalismus in der neueren marxistisch-leninistischen Literatur."
(JB Teil 1/1976, S. 69-93)

2. Preisvergabe 1978:

Hauptpreis:

Dr. Hartmut Harnisch (Institut fiir Wirtschaftsgeschichte, AdW)

fir den Beitrag: "Die agrarpolitischen Reformmafnahmen der preuBischen
Staatsfithrung in dem Jahrzehnt vor 1806/07." (JB Teil I1I/1977, S. 129-153)

3. Preisvergabe 1979:

Hauptpreis:

Dr. Emst Kluwe (Sektion Altertumswissenschaften, Universitit Jena)

fiir den Beitrag: "Handwerk und Produktion in der frithgriechischen Polis."
(JB Teil IV/1978, S. 109-133)

4. Preisvergabe 1980:

Hauptpreis: Dr. Jérg Roesler (Institut fiir Wirtschaftsgeschichte AdW)

fiir den Beitrag: "Grundlagen und Methoden fiir einen Vergleich der Volkswirt-
schaftsplanung in den sozialistischen Landern." (JB Teil IV/1979, S. 9-33)
Nachwuchspreis:

Martina Volke (Institut fiir Wirtschaftsgeschichte AdW)

fiir den Beitrag: "Zu einigen Aspekten der Wirtschaftspolitik deutscher Zister-
zienserkloster wihrend des 12. und 13. Jahrhunderts." (JB Teil 11/1979,
S. 169-182)

5. Preisvergabe 1981:

Hauptpreis:

Prof. Dr. Parviz Khalatbari (Institut fiir Demographie, Humboldt-Universitit)

fiir den Beitrag: "Bemerkungen zur Grundtendenz der Bevélkerungsbewegung in
der Geschichte." (JB Teil 11/1980, S. 191-207)

Nachwuchspreis:

Dr. Ilona Ballwanz (Institut fiir Agrargeschichte, Universitit Rostock)

fir den Beitrag: "Bauernschaft und soziale Schichten des Dorfes im Kapitalis-
mus." (JB Teil 111/1980, S. 9-24)



Wirtschafts- und Sozialgeschichte 429

6. Preisvergabe 1982:

Hauptpreis:

Dr. Helga Schulz (Zentralinstitut fiir Geschichte, AdW)

fir den Beitrag: "Landhandwerk und léndliche Sozialstruktur um 1800."
(JB Teil 11/1981, S. 11-49)

Nachwuchspreis:

Dr. Roland Melke (Institut fiir internationale Politik und Wirtschaft, Berlin)

fiir den Beitrag: "Das Verhiltnis von Arbeiterklasse und einem Teil der Klasse,
am Beispiel der proletarischen Industrieangestellten in der BRD."
(JB Teil 11/1981, S. 201-242)

7. Preisvergabe 1983:

Hauptpreis:

Dr. Waltraut Bleiber (Sektion Geschichte, Humboldt-Universitit)

fiir den Beitrag: "Grundherrschaft und Markt zwischen Loire und Rhein wihrend
des 9. Jahrhunderts. Untersuchungen zu ihrem wechselseitigen Verhiltnis."
(JB Teil 11I/1982, S. 105-135)

Nachwuchspreis:

Dr. Giinter Mangelsdorf (Museum Brandenburg)

fir den Beitrag: "Zum Stand der Wiistungsforschung in der DDR"
(JB Teil 11/1982, S. 73-101)

8. Preisvergabe 1984

Hauptpreis: zu gleichen Teilen an

Prof. Dr. Lothar Baar (Institut fiir Wirtschaftsgeschichte, HfO Berlin)

fiir den Beitrag: "Zur 6konomischen Strategie und Investitionsentwicklung in der
Industrie der DDR in den fiinfziger und sechziger Jahren." (JB Teil I1/1983,
S. 9-31) und an die

Forschergruppe Dr. Peter Musiolek, Dr. Siegfried Epperlein, Dr. Hagen Fischer,
Dr. Wolfgang Kagel und Dr. Martina Schattkowsky (Institut fiir Wirtschaftsge-
schichte, AdW)

fiir den Beitrag: "Zu Problemen von Gesellschaft und Umwelt in den vorkapitali-
stischen Produktionsweisen." (JB Teil IV/1983, S. 105-128)

Nachwuchspreis:

Lutz Werner (Institut fiir Agrargeschichte, Universitit Rostock)

fur den Beitrag: "Die Entwicklung des Thiinenschen Mustergutes Tellow (Meck-
lenburg) in den Jahren 1810 bis 1850. Ein herausragendes Beispiel der kapitali-
stischen Intensivierung der deutschen Landwirtschaft in der ersten Hélfte des 19.
Jahrhunderts." (JB Teil 1/1983, S. 71-98)

Literaturpreis:

Prof. Dr. Hermann Lehmann (Institut fiir Wirtschaftsgeschichte, AdW)
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fiir den Beitrag: "Politokonomisch-historiographische Betrachtungen." (JB Teil
I11/1983, S. 153-162)

9. Preisvergabe 1985:

Hauptpreis:

an die Forschergruppe Dr. Wilfried Strenz, Gerhard Narweleit, Dr. Hans-Joachim
Rook, Dr. Heinzpeter Thiimmler (Institut fiir Wirtschaftsgeschichte, AdW)

fiir den Beitrag: "Zu den Beziehungen zwischen Gesellschaft und Umwelt von
der Industriellen Revolution bis zum Ubergang zum Imperialismus." (JB Teil I/
1984, S. 81-131)

Nachwuchspreis:

Dr. Karin Zachmann (Institut fiir Technikgeschichte, TU Dresden)

fir den Beitrag: "Die Moellendorffsche Gemeinwirtschaftskonzeption in der
Textilindustrie von 1917 bis 1923. Realisierungsbedingungen und -effekte eines
Reformprogramms zur Restauration des imperialistischen Systems." (JB Teil 111/
1984, S. 73-84)

Literaturpreis:

Dr. Karl Larmer (Institut fiir Wirtschaftsgeschichte, AdW)

fiir den Beitrag: "Sachsen - Pionierland der Industriellen Revolution in Deutsch-
land" (JB Teil /1984, S. 213-222)

10. Preisvergabe 1986:

Hauptpreis:

Dr. Karin Lehmann (Institut fiir Wirtschaftsgeschichte der AdW)

fiir den Beitrag: "Staatshaushalt und staatsmonopolistische Eingriffe in den Kre-
ditmarkt in Deutschland und Grofbritannien wihrend der Weltwirtschaftskrise
1929 bis 1932/33." (JB Teil IV/1985, S. 95-112)

Nachwuchspreis:

Dr. Petra Opitz (Zentralinstitut fiir Wirtschaftswissenschaften, AdW)

fiir den Beitrag: "Die Kategorie Arbeitsproduktivitit in der politischen Okono-
mie der DDR von 1945 bis Ende der 70er Jahre (JB Teil IV/1985, S. 25-45)
Literaturpreis:

Prof. Dr. Gerhard Heirz (Institut fiir Agrargeschichte, Universitit Rostock)

fiir den Beitrag: "Dienste und Abgaben feudalabhiangiger Bauern im territorialen
Vergleich." (JB Teil IV/1985, S. 149-166)

11. Preisvergabe 1987:

Hauptpreis:

an die Forschergruppe Dr. Klaus Miiller-Biilow (Hochschule fiir Okonomie Ber-
lin), Dr. Manfred Setiter (Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften beim ZK
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der SED), Dr. Holle-Birgit Griinert (Institut fir Internationale Politik und Wirt-
schaft, Berlin)

fiir den Beitrag: "Staatsmonopolistischer Kapitalismus: Politische Okonomie und
Wirtschaftsgeschichte - Versuch eines Dialogs." (JB Teil 11/1986, S. 131-155)
Nachwuchspreis:

nicht vergeben

Literaturpreis:

Dr. Horst Handke (Institut fiir Wirtschaftsgeschichte, AdW)

fiir die Sammelrezension: "Regionale und betriebliche Entwicklungen in ge-
samtgesellschaftlicher Sicht." (JB Teil 111/1986, S. 141-149)

12. Preisvergabe 1988:

Hauptpreis:

Dr. Lieselott Enders (Staatsarchiv Potsdam)

fiir den Beitrag: "Siedlung und Herrschaft in Grenzgebieten der Mark und Pom-
merns seit der zweiten Hilfte des 12. bis zum Beginn des 14. Jahrhunderts am
Beispiel der Uckermark." (JB Teil 11/1987, S. 73-129)

Nachwuchspreis:

Dr, Luciano Segreto (Institut fiir Wirtschaftsgeschichte und Soziologie, Univer-
sitit Ancona/Italien)

fir den Beitrag: "Aspekte der Wirtschaftsbeziehungen zwischen Italien und
Deutschland in der Periode der italienischen Neutralitit (1914/15)."
(JB Teil /1987, S. 107-143)

Literaturpreis:

Prof. Dr. Helmut Bleiber (Zentralinstitut fiir Geschichte, AdW)

fiir den Beitrag: "Erkenntnisse und Fragen in der agrarhistorischen Forschung des
Ubergangs vom Feudalismus zum Kapitalismus." (JB Teil IV/1987, S. 157-171)

13. Preisvergabe 1989:

Hauptpreis:

PD Dr. Janusz Kalinsik (Hochschule fiir Planung und Statistik, Warschau/Polen)

fir den Beitrag: "Die forcierte Kollektivierung der Landwirtschaft in Polen
(1948 bis 1956)." (JB Teil IV/1988, S. 65-81)

Nachwuchspreis:

Dr. Jaroslav Cechura (Archiv im Nationalmuseum, Prag/Tschechische Republik)
fir den Beitrag: "Okonomische Entwicklungstendenzen des klésterlichen Grund-
eigentums im vorhussitischen Béhmen (1310 bis 1419)." (JB Teil /1988, S. 83-
93)

Literaturpreis:

Dr. Lotte Zumpe (Berlin)
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fir den Beitrag: "Staatsmonopolistische Arbeitsteilung und Rationalisierung in
der deutschen Kriegswirtschaft (1939 bis 1945)." (JB Teil 11/1988, S. 133-145)

14. Preisvergabe 1990:

Hauptpreis:

Dr. Hans-Heinrich Miiller (Institut fiir Wirtschaftsgeschichte, AdW)

fir den Beitrag: "Dominenpdchter im 19. Jahrhundert." (JB Teil I/1989, S. 123-
137)

Nachwuchspreis:

Dr. Edwin Sternkiker (Sektion Geschichte, Universitdt Rostock)

fiir den Beitrag: "Die preuBlischen Rentenbanken und die Verwendung der Ablo-
sungskapitalien in Preulen nach 1850." (JB Teil IV/1989, S. 61-75)
Literaturpreis:

Dr. Hagen Fischer (Institut fiir Wirtschaftsgeschichte, AdW)

fiir den Beitrag: "Der romische Fernhandel in Richtung Siidarabien und Indien -
Probleme seiner Darstellung und Wertung." (JB Teil I1I/1989, S. 197-204)

15. Preisvergabe 1991:

Hauptpreis:

Dr. V. N. Andreev (postum) (Padagogisches Institut Leningrad, UdSSR)

fiir den Beitrag: "AuBerathenische Quellen der Reichtumsbildung im 5./4. Jh.
v.u. Z." (JB Teil 1/1990, S. 115-175)

Nachwuchspreis:

Dr. Rolf Petri (Deutsches Historisches Institut Rom/Italien)

fir den Beitrag: "Italien im 19.und 20. Jahrhundert." (JB Teil I1I/1990,
S. 159-166)

Literaturpreis: zu gleichen Teilen an

Dr. Andreas Kieselbach (Institut fiir Wirtschafts- und Verkehrsgeschichte, Hoch-
schule fiir Verkehrswesen Dresden)

fiir den Beitrag: "Hugo Junkers, Tatsachen und Legenden." (JB Teil IV/1990,
S. 125-134)

und Simona Preller (Institut fiir Wirtschaftsgeschichte, AdW)

fir den Beitrag: "Methodische Fragen in der althistorischen Forschung."
(JB Teil I111/1990, S. 185-189)

Nicht zufillig wurden die meisten Preise fiir agrargeschichtliche Forschungsthe-
men vergeben. In zwei Féllen wurden jedoch Arbeiten pramiert, deren fachliche
Qualitat sehr fragwiirdig ist. Autoren dieser Abhandlungen waren Mitarbeiter
von Forschungsinstituten auBerhalb der Hochschulen und der Akademie der
Wissenschaften (Akademie fiir Gesellschaftswissenschaften beim SED-Zentral-
komitee und Institut fiir internationale Politik und Wirtschaft).
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Anteil der Teildisziplinen an den Preisarbeiten:

Teildisziplin Anzahl der Preisarbeiten Anteil in
Prozent
— Agrargeschichte 9 25
— Industrialisierung und deutsche
und européische Wirtschaftsge- 7 19
schichte des 19. und 20.
Jahrhunderts
— Theorie und Historiographie der
Wirtschaftsgeschichte und Politi- 4 11
schen Okonomie
— Altorientalische und antike 4 11
Wirtschaftsgeschichte
— Wirtschaftsgeschichte des 3 8
Mittelalters
— Wirtschaftsgeschichte der DDR 3 8
und Ost- und Siidosteuropas
— Sozialgeschichte 2 6
— Geschichte der Wirtschaft- 2 6
Umweltbeziehungen
— Finanzgeschichte 1 3
— Historische Demographie 1 3
— Preisarbeiten insgesamt 36 100

Ob sich die Verleihung des René-Kuczynski-Preises forderlich auf die Karriere
des geehrten Wissenschaftlers auswirkte, ist fraglich. Die ausgezeichneten Uni-
versitits- bzw. Akademie-Professoren waren meist ohnehin im Zenit ihrer be-
ruflichen Laufbahn angelangt. Ein hervorragender Agrarhistoriker konnte zu
DDR-Zeiten nicht Professor werden, weil er nicht in der SED war. Auch der
Hauptpreis von 1978 konnte ihm nicht weiter helfen. Nur in einem Fall paBte der
Preis in einen Karriereplan. Der Preistrager wurde Professor und Leiter eines
wissenschaftlichen Forschungsbereichs. Die Nachwuchswissenschaftler haben
meist Teilprobleme aus ihren Dissertationen vorgestellt, manchmal auch vor der
eigentlichen Verteidigung. Ein Zusammenhang zwischen dem Preis und der
weiteren beruflichen Karriere 148t sich auch bei dieser Gruppe nicht feststellen.
Literaturpreistridger waren iiberwiegend fachlich bereits ausgewiesene Wissen-
schaftler, die sich iiber neue Publikationen auf ihrem speziellen Forschungsge-
biet duBerten. In einem Fall wurde der Literaturpreis sogar an eine pensionierte
Wissenschaftlerin vergeben. Welche Auswirkungen der Preis fiir die ausldndi-
schen Preistrager hatte, ist nicht meBbar.
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Als privat gestifteter Wissenschaftspreis besal der René-Kuczynski-Preis keine
tiber die Disziplin hinausgehende Wirkung. Er diente wohl vor allem der Aner-
kennung von wissenschaftlichen Leistungen, aber auch der weiteren Ehre des
Stifters selbst, der mit der Stiftung nicht zuletzt seine Bedeutung als Nestor der
DDR-Wirtschaftsgeschichte unterstrich.

Der René-Kuczynski-Fonds war im Zuge der Wahrungsunion im Jahr 1990 zum
Kurs 1:2 in 125.000 DM-West umgestellt worden. Im Zusammenhang mit der
Auflosung des Instituts fiir Wirtschaftsgeschichte der Akademie der Wissen-
schaften zogen die Stiftungsgeber Jiirgen und Marguerite Kuczynski ihre Stif-
tung jedoch zuriick. Die Berliner Senatsverwaltung fiir Wissenschaft und For-
schung vertrat hingegen die Ansicht, dafl sie mit Akademie-Auflésung in das
Eigentum des Landes Berlin ilibergegangen sei, konnte sich damit auf dem
Rechtswege aber nicht durchsetzen. 1997 wurde der Preis unter neuer Triger-
schaft wieder verlichen.'®

Von den 45 Preistragern haben nach der Wende vier einen Ruf als Universitits-
professoren (dreimal C4, einmal C3) erhalten, zwei weitere nehmen als Emeri-
tierte noch Lehrverpflichtungen war. Acht Preistrdger waren bzw. sind wissen-
schaftliche Mitarbeiter, einige zeitweise im Rahmen des WIP.

'2 Die Hamburger Stiftung fiir Sozialgeschichte iibernahm im Einvernehmen mit
Jiirgen und Thomas Kuczynski 1997 die Treuhdnderschaft fiir den René-Kuczynski-
Fond. Dem Kuratorium gehoeren Richard J. Evans (London), Otto Kreye
(Starnberg), Inge Marssolek (Bremen), Joerg Roesler (Berlin), Peter Schoettler
(Berlin), Heinrich Senfft (Hamburg/London) und Claudia Ulbrich (Berlin) an. Erster
Preistréager 1997 ist der Gottinger Historiker Hans Medick.



