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Konstanze Rosenbaum
Von Fach zu Fach verschieden. Diversitat im
wissenschaftlichen Publikationssystem

Publizieren ist in der Wissenschaft von kaum zu iiberschitzender Bedeutung, und
dies gleich in mindestens dreierlei Hinsicht. Erstens ist die Publikation konstitutiv
fiir die Kommunikation neuen Wissens. Forschungsergebnisse miissen veroffentlicht
werden, um ,,als anerkanntes, méglicherweise auch umstrittenes, aber der Ausein-
andersetzung fiir ,wert* befundenes“ (Weingart 2003, 32) wissenschaftliches Wissen
zu gelten. Die formelle Publikation ist zweitens an zentraler Stelle im Belohnungs-
system der Wissenschaft verankert und dient dort als wesentliche Grundlage fiir die
Zuweisung von Reputation. Mechanismen der externen Leistungsmessung basieren
drittens ebenfalls zum grof3en Teil auf Publikationen, insofern die Messung von Leis-
tungen durch Zdhlung von Publikationen und Zitationen erfolgt. In der Funktions-
weise der Wissenschaft ist das Publizieren mithin ein unabdingbarer Bestandteil —
und zwar in allen Fachern. Zugleich gilt aber, dass sich die Publikationskulturen von
Fach zu Fach zum Teil betrdchtlich unterscheiden.

Homogenitdt besteht im formalen wissenschaftlichen Kommunikationssystem
nur abstrakt und bezieht sich auf die Funktionen der Registrierung, Zertifizierung,
Verbreitung und Archivierung neuer Forschungsbeitrdage.! Auf der Grundlage von
Experteninterviews rekonstruiert die vorliegende Fallstudie zentrale Differenzen des
Publikationssystems in sieben Disziplinen.

Die Analyse ist entlang von vier Vergleichsdimensionen aufgebaut: Der erste
Auswertungsteil vergleicht das Verhdltnis von gedruckten und digitalen Publikati-
onen in den einzelnen Fachern und arbeitet Einflussfaktoren fiir den jeweils unter-
schiedlichen Stand der Digitalisierung im wissenschaftlichen Publikationssystem
heraus (Teil 2). Im Zuge der Digitalisierung verdandern sich nicht nur die verwendeten
Publikationsmedien, sondern auch die Zugriffsméglichkeiten: Die Realisierung des
freien Zugangs zu und die umfassende Nutzbarkeit von Publikationen sind die wich-
tigsten Entwicklungen des Systems. Die Analyse der Unterschiede ist hier in Bezug
auf ein bestimmtes Modell - freier Zugang am originaren Publikationsort (Gold Open
Access) — besonders ergiebig thematisiert (Teil 3). Differenzen finden sich auf 6ko-
nomischer Ebene und in Bezug auf Reputation. Abschlief}end werden Prozesse der
Selbststeuerung von Qualitdt und der quantitativen Messung wissenschaftlicher Leis-
tung untersucht. In Teil 4 werden dazu die Peer-Review-Verfahren der verschiedenen

1 Dem vorliegenden Beitrag liegt das Begriffsverstindnis der IAG ,,Zukunft des wissenschaftlichen
Kommunikationssystems“ zugrunde. Siehe zur Erlduterung der zentralen Begrifflichkeiten wie Pub-
likationssystem, Publikationsinfrastrukturen und Tragerorganisationen den Beitrag von Taubert und
Weingart in diesem Band.
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Facher vergleichend gegeniibergestellt und hinsichtlich ihrer Selektionsfunktion von
Forschungsbeitragen vor der Veroffentlichung betrachtet. Danach werden Bedeutung
und Wahrnehmung bibliometrischer Leistungsmessung untersucht (Teil 5). Zunédchst
wird am Beispiel des Journal Impact Factor der Einfluss von bibliometrischen Maf3en
auf das Publikationsverhalten der Wissenschaftler dargestellt. Dabei werden, kom-
plementdr zum Mechanismus des Peer-Review-Verfahrens, die verschiedentlich aus-
gepragte Selektionsfunktion von Impact-Faktoren im Kontext von Publikationsakti-
vitdten einerseits und Verteilungsentscheidungen andererseits herausgearbeitet. Der
Analyse ist im nachsten Teil eine kurze Darstellung des empirischen Materials und
der Auswertungsmethoden vorgeschaltet.

1 Material und Methode

Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht die Perspektive von Wissenschaftlern auf das
Kommunikationssystem ihres jeweiligen Fachs. Im Rahmen von acht Interviews
haben sich die Mitglieder der interdisziplindren Arbeitsgruppe (IAG) ,,Zukunft des
wissenschaftlichen Kommunikationssystems“ und ein Gast gegenseitig iiber Merk-
male und Praktiken des wissenschaftlichen Kommunikationssystems in ihrem Fach
informiert. Aus den Natur- und Ingenieurwissenschaften sind Experten der Facher
Mathematik, Physik und Medizintechnik vertreten. In den Geistes- und Sozialwissen-
schaften wurden zwei Wissenschaftshistoriker, ein Soziologe und ein Rechtswissen-
schaftler befragt.

Die Interviews wurden auf der Grundlage eines schwach strukturierten Leitfa-
dens gefiihrt, mit dem strukturelle Aspekte des formalen wissenschaftlichen Kommu-
nikationssystems einerseits und des Publikationssystems sowie seiner Tragerorgani-
sationen andererseits erfasst wurden. Aulerdem wurden Verfahren der fachlichen
Begutachtung und Leistungsmessung und die Zugidnglichkeit zu wissenschaftlichen
Informationen beriicksichtigt. Die offene Anlage der Interviews wurde gewdhlt, um
den Experten zu ermdglichen, unterschiedliche inhaltliche Schwerpunkte zu setzen
und anhand der jeweiligen Praxiserfahrungen verschiedene Facetten des wissen-
schaftlichen Kommunikationssystems zu erldutern (vgl. Bogner et al. 2014, 12-15).
Dementsprechend verfolgt die Auswertung das Ziel, Innenperspektiven verschiede-
ner Disziplinen auf das wissenschaftliche Kommunikationssystem zu rekonstruieren
und die facherspezifischen Unterschiede anhand zentraler Vergleichsdimensionen
herauszuarbeiten. Mit den Interviews wurde angestrebt, ein hohes Maf3 an Diversitdt
zu reprasentieren. Ein Anspruch auf Vollstandigkeit und Verallgemeinerbarkeit wird
allerdings nicht erhoben.

Alle Interviews wurden nach einfachen Transkriptionsregeln verschriftlicht. Der
so entstandene Textkorpus bildet das Datenmaterial der Untersuchung. Als Auswer-
tungsmethode wurde auf Verfahren der computergestiitzten qualitativen Inhalts-



Von Fach zu Fach verschieden. Diversitdt im wissenschaftlichen Publikationssystem == 43

analyse zuriickgegriffen. Die Entwicklung des Kategoriensystems erfolgte gemischt
deduktiv-induktiv. Aus dem Interviewleitfaden wurden zundchst Untersuchungsdi-
mensionen und Hauptkategorien abgeleitet. Im Abgleich mit dem empirischen Mate-
rial konnten weitere Hauptkategorien hinzugefiigt sowie Unterkategorien ausdiffe-
renziert werden. Methodisch wurden hierbei Techniken des thematischen sowie des
zusammenfassenden Codierens eingesetzt (vgl. Kuckartz 2007, 83-96; Schreier 2012,
58-106).

2 Das Verhiltnis von gedruckten und digitalen
Publikationen

Eine erste wesentliche Vergleichsdimension ist das Verhdltnis von gedruckter und
digitaler Publikation. Das wissenschaftliche Kommunikationssystem unterliegt durch
die Entwicklung und Verwendung digitaler Informations- und Kommunikationstech-
nologien einer grofien Verdnderungsdynamik. Mailinglisten, E-Mail-Verkehr und wis-
senschaftliche Internetforen strukturieren die soziale Organisation des Informations-
austauschs zwischen Wissenschaftlern und werden in den Scientific Communities
unterschiedlich stark genutzt (vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft 2005; Fry und
Talja 2007). Mit der Verbreitung digitaler Infrastrukturen hat sich neben der gedruck-
ten Publikation auch das Format der digitalen Publikation etabliert, dies allerdings in
sehr unterschiedlichem Umfang. Als vergleichsweise junge Form des Publizierens ist
die Einrichtung und Verwendung digitaler Formate im wissenschaftlichen Publika-
tionssystem uneinheitlich. Die ausgeprdgte Binnenheterogenitdt der Digitalisierung
des Kommunikationssystems wird in den Interviews deutlich. Einen grofien Stellen-
wert hat die digitale Publikation in Disziplinen, die durch eine starke internationale
Ausrichtung oder durch hohe technologische Anforderungen an die grafische Dar-
stellung gekennzeichnet sind: Sowohl in den Natur- und Ingenieurwissenschaften als
auch in der Kunstgeschichte greifen die Wissenschaftler verstarkt auf die technischen
Moglichkeiten der Digitalisierung zuriick, um ihre Publikationen zu gestalten oder
zu verbreiten. In den anderen untersuchten geistes- und sozialwissenschaftlichen
Fachern spielen digitale Publikationen eine geringere Rolle. In den Interviews finden
sich Hinweise auf die Griinde fiir die unterschiedliche Bedeutung der digitalen Publi-
kation in den verschiedenen Fachern.

Der Hinweis auf eine Abhédngigkeit zwischen der Bedeutung der elektronischen
Publikationen und dem Typus des Publikationsmediums entstammt der Wissen-
schaftsgeschichte. Dort sind gedruckte Monografien und Sammelbdnde von zent-
raler Bedeutung. Diese ,,Biicher aus der wissenschaftlichen Normalproduktion® (H.-].
Rheinberger) werden weiterhin primédr im Papierformat rezipiert, E-Books sind
dagegen uniiblich. Rezensionsorgane wie z. B. das Journal sehepunkte und die Ber-
liner Mailingliste H-Soz-Kult werden hingegen digital publiziert. Hierbei handelt es
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sich um fachintern wichtige Publikationsorte, die rein elektronisch und frei zugang-
lich sind.? Im Zeitschriftensektor tritt eine elektronische Version ergdnzend neben
das gedruckte Format. Diese Publikationen werden von den Verlagen als Printversion
und zusdtzlich iiber Publikationsserver elektronisch vertrieben.

Der Stand der Digitalisierung im Publikationssystem ist auf3er von den Publikati-
onsmedien auch von der Leistungsfahigkeit der Trdgerorganisationen, insbesondere
der von den Verlagen, abhdngig. In der deutschsprachigen Soziologie hat der Verlag
Springer VS eine hohe Gestaltungsmacht. Als Grofiverlag mit zentraler Stellung in
einer ansonsten eher fragmentierten Verlagslandschaft hat der Springer Verlag die
Plattformen aus dem Bereich Science, Technology, Medicine (STM) problemlos iiber-
nehmen konnen, um digitale Produkte auch innerhalb der Soziologie anzubieten.
Kleinen Verlagen fehlen hdufig die Ressourcen, um bereits Minimalanspriiche der
Leser an digitale Publikationen erfiillen zu kénnen. Solche Entwicklungen haben die
Bildung oligopolartiger Strukturen in der Verlagslandschaft begiinstigt.

Neben der technologischen Innovationsfahigkeit von Verlagen spielt auch die
Haltung des Fachs gegeniiber der digitalen Publikation eine Rolle. In der Verlags-
landschaft der Rechtswissenschaft zeigt sich eine ausgepragte Zentralisierung. Hier
ist der Beck Verlag marktbeherrschend. Im Unterschied zu mittleren Verlagen wie
beispielsweise Mohr Siebeck und De Gruyter verfiigt Beck iiber eine Marktstellung,
die dem Verlag erlaubt, nahezu alle digitalen Produkte kostenpflichtig zu vertreiben.
E-Books gehoren jedoch erst seit wenigen Jahren zum Programm von Beck-Online
(vgl. auch Roxin 2009, 64). Diese zdgerliche Hinzunahme von E-Books durch diesen
Verlag korreliert mit der ablehnenden Haltung der Scientific Community gegeniiber
der Digitalisierung selbst.

In der Kunstgeschichte besteht ein Ergdnzungsverhdltnis zwischen gedruck-
ten und digitalen Publikationsformen. In diesem Fach wurden bereits zu Beginn der
1980er Jahre Digitalisierungsprogramme entwickelt und rein elektronische Publikati-
onen konzipiert.? Gleichzeitig bleibt die Form des gedruckten Buches fiir Monografien
und Ausstellungskataloge unersetzlich. Mit Letzteren existiert im Fach eine Gattung,
die sich nicht nur an eine breitere interessierte Offentlichkeit richtet, sondern auch
dem Austausch von Forschungsergebnissen innerhalb der Kunstgeschichte dient.*
Die Kunstgeschichte ist eine Bildwissenschaft (vgl. auch Boehm 2009, 62), deren
Publikationen sich durch ein besonderes Bindungsverhéltnis zwischen Bild und Text
auszeichnen. In den meisten Wissenschaftsdisziplinen illustrieren Bilder zusétzlich

2 Siehe http://www.sehepunkte.de/ und http://www.hsozkult.de/ (10.02.2015).

3 Zum Beispiel der Census of the Antique Works of Art and Architecture Known in the Renaissance,
frei zugédnglich unter http://www.census.de/ (10.02.2015).

4 Uber das Medium der Ausstellungskataloge dokumentiert sich eine zunehmende, von den Peers
normativ gebilligte Kopplung zwischen Universitdten und Museumswelt. Ausstellungen produzieren
neue Forschungsstinde und wirken als ,,Akademien auf Zeit“ (H. Bredekamp) auf die inhaltliche Steu-
erung von Forschung zuriick (vgl. auch Boehm 2009, 63).
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Argumentationszusammenhénge, die der theoretischen oder empirischen Arbeit,
z.B. an Texten oder dem Labor, entstammen. Die Kunstgeschichte kehrt das konven-
tionelle Verhéltnis zwischen Bild und Text um, die ,,Bilder kommen zuerst, die Texte
miissen versuchen, diese zu erhellen“ (H. Bredekamp). Neben der Bildqualitit beein-
flussen Faktoren wie die Papierwahl, die Dichte und die Kompaktheit der Digitalisate
das Endergebnis einer Publikation. Bei der Drucklegung sind die Autoren deshalb
stark abhéngig von der Druck- und Layoutqualitdt des Verlags und der Kompetenz
seiner Designer. ,,Es kommt darauf an, Texte zum Bild zu stellen, ohne dass der Leser
umbldttern muss [...]. Wenn Sie zuriickbldttern miissen in einer Beschreibung, geht die
Beschreibung graduell verloren® (H. Bredekamp). Epistemische Griinde und damit
verbundene hohe technische Anforderungen an die Darstellung begriinden insofern
»einen eigenen Anspruch an die Kunst des Buchdrucks, der heute allein mit digitalen
Hochstleistungen zu erreichen ist, der sich aber im Digitalen selbst nicht gut abbilden
ldsst, sondern iiber das Digitale werden analoge Hochleistungsbiicher produziert® (H.
Bredekamp).

Digitale Publikationen kénnen gedruckte Formate wie gerade beschrieben
ergdnzen oder aber auch ersetzen. Letzteres ist im Bereich der Natur- und Ingeni-
eurwissenschaften der Fall. Dort dominiert der elektronische Journalartikel als typi-
sches Publikationsmedium und hat die gedruckten Zeitschriften nahezu vollstandig
abgelost (vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft 2005, 22-25). Aus der Perspektive
der befragten Wissenschaftler bieten digitale Publikationen erhebliche Vorteile bei
Rezeption, Verbreitung und Archivierung von Forschungsbeitrdgen ungeachtet raum-
licher Grenzen.

Die Effizienz des Zugriffs auf digitale Publikationen betont beispielsweise der
Interviewpartner aus der Medizintechnik. Dort spielen digitale Zeitschriften eine
mafigebliche Rolle, deren Lizenzen Universitatsbhibliotheken im Rahmen von Bundle
Deals erwerben und den Wissenschaftlern iiber das interne Hochschulnetz zur Verfii-
gung stellen: ,,Da sind wir im Schlaraffenland und sitzen an unserem Schreibtisch und
[...] wir lesen eine Publikation und dann in den Referenzen steht irgendwas, dann klicke
ich da rauf und es ist da. [...] Also das ist natiirlich schén, weil das wichtig ist fiir die
Forschung, das ist ungeheuer wichtig, dass da nicht erst jemand losgeschickt werden
muss [...] und man das erst nach drei Tagen hat. Wenn man das sofort hat, ist es fiir die
wissenschaftliche Arbeit phantastisch® (0. Dossel).

In der Mathematik findet der Zugriff ebenfalls {iberwiegend auf elektronischem
Weg statt, gedruckte Zeitschriften sind nur noch eine Randerscheinung. Lediglich
bei den Journalen wissenschaftlicher Fachgesellschaften erhalten die Mitglieder der
Gesellschaft, bei anderen Journalen noch die Herausgeber und das Editorial Board
Printexemplare.

Die Physiker pflegen eine Kommunikationskultur des direkten und informellen
Austauschs. Vorabinformationen lassen sich miindlich auf Konferenzen und Sympo-
sien weitergeben; die tdgliche Arbeit ist fast ausschliefllich in Arbeitsgruppen orga-
nisiert, {iber die auch die Nachwuchswissenschaftler in die Community integriert
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werden (vgl. auch Haug 2009, 97-98). Diese Face-to-Face-Kommunikation wird seit ca.
20 Jahren durch E-Mailverkehr und die elektronische Verbreitung von Preprints unter
den Peers ergdnzt. Vor diesem Hintergrund hat sich in der Physik mit der Digitalisie-
rung eine weitere Moglichkeit der Informationszirkulation entwickelt, die ergdnzend
zwischen den informellen miindlichen Austausch und die formale Veréffentlichung
der Publikation tritt. Gerade die miihelose Speicherung von Beitragen im PDF-Format
und ihre Archivierung auf sogenannten Preprint-Servern erhoht die Geschwindigkeit,
mit der Forschungsergebnisse untereinander verbreitet werden kénnen (vgl. auch Fry
und Talja 2007, 127). Zudem sind Manuskripte nun viel leichter herzustellen oder zu
iiberarbeiten, wahrend gleichzeitig die Qualitdt von farbigen Abbildungen gestiegen
ist.

Die Resultate aus den Interviews illustrieren, dass der Stand und die Auspragung
der Digitalisierung des Kommunikationssystems durch verschiedenartige Faktoren
beeinflusst werden. Epistemische Faktoren wie die Anforderungen an die grafische
Darstellung und das Bindungsverhaltnis von Bild und Text, wie z. B. fiir die Kunstge-
schichte beschrieben, oder die Geschwindigkeit des Wissensfortschritts und das Maf3
an Konkurrenz um Prioritdt wie im Fall der Physik spielen ebenso eine Rolle wie die
Art der verwendeten Publikationsmedien. Das zeigt sich eindriicklich in den Geis-
teswissenschaften und dort besonders an dem ungebrochen hohen Stellenwert der
Monografie. Eine weitere Einflussgrofie liegt bei den Tragerorganisationen des Pub-
likationssystems, die, wie aus der Soziologie berichtet, aufgrund ihrer beschrankten
technologischen Innovationsfihigkeit den Umfang an Digitalisierung in einem Fach
begrenzen kdénnen. Nicht zuletzt gibt es auch wissenschaftsinterne Faktoren, die
sich auf der Ebene normativer Zuschreibungen verorten lassen. Ein hohes Ausmafd
an Akzeptanz wie in der Mathematik oder Aversion wie in der Rechtswissenschaft
gegeniiber der Digitalisierung in der Scientific Community sind mitverantwortlich fiir
den differierenden Nutzungsumfang digitaler Publikationen.

3 Open Access im wissenschaftlichen
Publikationssystem

In der Folge der Digitalisierung ergeben sich neue Zugangswege zu wissenschaft-
lichen Publikationen, die unter dem Stichwort Open Access das traditionelle Bib-
liotheks- und Verlagswesen mit seinem Primat auf den kostenpflichtigen Vertrieb
gedruckter Werke verandern (vgl. Andermann und Degkwitz 2004). Open Access (OA)
bedeutet zuallererst freie Zugédnglichkeit zu elektronischen wissenschaftlichen Publi-
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kationen, kann sich aber auch auf Primadr- und Metadaten, Quellentexte oder digitale
Bildreproduktionen beziehen.®

Zwei Faktoren sind konstitutiv fiir Open Access: Die praktische Umsetzung bedarf
geeigneter Infrastrukturen der Internet-Technologie, um auf Seiten der Rezipienten
universelle Zugriffsmoglichkeiten zu schaffen. Wissenschaftliche Verdffentlichungen
unterliegen ferner dem Urheberrecht, das einen Beitrag dem Autor zuschreibt. Um
Open Access zu realisieren, miissen dem Rezipienten umfangreiche Nutzungsrechte
am Werk gewihrt werden (vgl. Andermann und Degkwitz 2004, 6-10).°

Open Access lasst sich auf zwei grundlegenden Wegen verwirklichen: Green OA
bezeichnet die Schaffung freier Zugédnglichkeit zu Publikationen durch die Ablage
einer Version des Textes auf einem Repositorium oder einer Homepage, die bereits an
einem anderen, zugangsbeschriankten Ort erschienen ist (vgl. Lossau 2008).”

Dagegen setzt Gold OA freie elektronische Zugdnglichkeit am origindren Pub-
likationsort um.® Die folgende Darstellung beschridnkt sich auf das ambitionierte
Modell von Gold Open Access, das darauf zielt, finanzielle Zugangsschranken zu wis-
senschaftlichen Erkenntnissen im traditionellen Verlagswesen zu beseitigen. In den
Interviews wird Gold OA aus der Perspektive der Wissenschaftler in ihrer Rolle als
Autoren kritisch diskutiert. Hier sind das Finanzierungsmodell und das Renommee
sowie der Reputationsnutzen die Schwerpunkte.

5 Zur Definition von Open Access siehe den Beitrag von Ball in diesem Band. Vgl. auch http://www.
budapestopenaccessinitiative.org/read (13.02.2015). Zwei weitere 6ffentliche Erkldrungen aus dem
Jahr 2003 haben die Entwicklung grundlegender Prinzipien und Zielsetzungen von Open Access
ergdnzt: die Berliner Erkldrung (http://openaccess.mpg.de/Berlin-Declaration, 13.02.2015) und das
Bethesda Statement in Open Access Publishing von 2003 (http://legacy.earlham.edu/~peters/fos/be-
thesda_ger.htm, 13.02.2015).

6 Urheber- und Nutzungsrechte sind in spezifischen Lizenzvertrdgen geregelt, z. B. iiber die Creative
Commons oder die Digital-Peer-Publishing-Lizenzen (vgl. Mantz 2006). Siehe dazu auch den Beitrag
von Peukert und Sonnenberg in diesem Band.

7 Im englischsprachigen Publikationssystem hat sich der Anteil an Green OA bereitgestellten Bei-
trdgen enorm erhoht. Swan (2007) ermittelt einen Anstieg um 26 Prozentpunkte zwischen 2004 und
2005 und kommt zu dem Ergebnis, dass sich fast die Hélfte der Wissenschaftler aktiv an der (Selbst-)
Archivierung ihrer Beitrdge beteiligt (vgl. Swan 2007, 200). Vorreiter sind dabei die Disziplinen Mathe-
matik und Physik. Letztere haben mit dem Archiv arXiv bereits 1991 den Prototypen eines fachlichen
Repositoriums initiiert, auf dem sich aktuell 1.014.771 E-Prints aus Physik, Mathematik und angren-
zenden Disziplinen befinden (vgl. http://arxiv.org/, 23.02.2015). Geistes- und Sozialwissenschaftler
sind im Bereich der (Selbst-)Archivierung weniger aktiv (vgl. Antelmann 2006; Gargouri et al. 2012).
8 Der Anteil an Gold OA ist in den letzten 10 Jahren deutlich angestiegen. Das Directory of Open Ac-
cess Journals listet derzeit 10.254 Zeitschriften auf, deren Artikel allesamt frei zugédnglich sind (vgl.
http://doaj.org/, 23.02.2015). Im deutschsprachigen Raum waren im Jahr 2005 20,1 % bzw. 17,6 % der
Zeitschriftenbeitrdge in den Natur- und Ingenieurwissenschaften am Erstpublikationsort frei zugang-
lich. In den Geistes- und Sozialwissenschaften ist der Anteil geringer und liegt bei 5,9 %, fiir Monogra-
fien bei nur 2,7 % (vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft 2005, 45).
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3.1 Die Okonomie von Gold Open Access und die Finanzierung von
digitalen Publikationen

Im Rahmen des Gold-Open-Access-Modells entfallen aufgrund der freien Zugéanglich-
keit die Einnahmen, die die Verlage normalerweise durch den Verkauf von Druckwer-
ken oder Abonnements erzielen. Daher werden hier als Alternative zu Subskriptions-
gebiihren die Kosten fiir die Publikation auf den Autor bzw. seine Heimatinstitution
verlagert, indem Publikationsgebiihren (Article Processing Charges, APCs) erhoben
werden. In einigen Fachern sind APCs bereits unabhangig von OA institutionalisiert.
So sind in Medizintechnik und Physik Publication Fees bei Journalaufsdtzen eher die
Regel als die Ausnahme, unabhéngig davon, ob ein Beitrag fiir Open-Access-Journale
vorgesehen ist oder nicht. Publikationsgebiihren sind in den Sozial- und Geisteswis-
senschaften bei Journalpublikationen nicht iiblich, fallen jedoch hdufig bei Monogra-
fien und Sammelbédnden an und werden dort iiblicherweise als Druckkostenzuschuss
bezeichnet.” Die Finanzierung von Gold OA auf dem Weg der Article Processing
Charges trifft bei den Interviewpartnern auf unterschiedliche Resonanz, das Spekt-
rum reicht von einer niichtern-pragmatischen Einstellung (Medizintechnik, Physik)
iiber Ablehnung (Mathematik) bis hin zu Emp6rung (Wissenschaftsgeschichte).'®

Im Fall von geisteswissenschaftlichen OA-Publikationen stehen die Autoren
vor finanziellen Hindernissen. Publikationsgebiihren sollen, so das wissenschafts-
politische Ziel, auf Antrag der Wissenschaftler in allen Fachern durch Forschungs-
einrichtungen und Drittmittelgeber getragen werden. Die deutschen Wissenschafts-
organisationen richten dazu seit kurzem Fonds ein (vgl. Eppelin et al. 2012). In der
Wissenschaftsgeschichte reichen die Projektetats nach Erfahrung eines Interview-
partners jedoch selten aus, um die Publikationsgebiihren von Gold OA zu decken.
Gleichzeitig schreiben Drittmittelgeber wie z.B. die Deutsche Forschungsgemein-
schaft oder Forschungsorganisationen wie die Max-Planck-Gesellschaft zunehmend
vor, dass durch sie geférderte Projekte Open Access verdffentlicht werden miissen.
Solche Finanzierungsschwierigkeiten des goldenen Modells werden durch die Héhe
der bisweilen erhobenen Publikationsgebiihren noch verscharft. Aus Sicht der Inter-
viewpartner sind die Forderungen der Verlage ungerechtfertigt und werden von ihnen
als Strategie der Verlage interpretiert, die Umstellung auf Open Access indirekt durch
das Wissenschaftssystem subventionieren zu lassen. Viele Geisteswissenschaftler
konnen die geforderten Subventionsmittel nicht aufbringen und haben sich daher

9 Laut der bereits zitierten Studie der DFG haben 21,1% der Ingenieure und 46 % der Naturwissen-
schaftler schon einmal Geld fiir die Publikation in einer Fachzeitschrift bezahlen miissen. Bei Geistes-
und Sozialwissenschaftlern ist der Anteil mit 7,2 % ungleich niedriger (vgl. Deutsche Forschungsge-
meinschaft 2005, 21).

10 Spezifische Kostenprobleme in der Kunstgeschichte werden am Ende des Abschnitts erldautert. Fiir
Soziologie und Rechtswissenschaft liegen in den Interviews keine Daten vor, um die Haltung dieser
Facher gegeniiber OA-induzierten Publikationsgebiihren einzuordnen.
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noch nicht mit Gold-OA angefreundet. Sie versuchen stattdessen ,ihre Arbeiten so
zu publizieren, wie sie es sich leisten konnen und das ist bestenfalls Green, Text only
sowieso“ (M. Ash).

Skepsis erwdchst des Weiteren in Anbetracht der Wertschopfungskette wissen-
schaftlicher Informationen, die {iber die sukzessive Verkniipfung der Leistungen
von Autor, Verlagen und Bibliotheken organisiert ist (vgl. Andermann und Degkwitz
2004, 7-10). Wahrend Open Access die Funktion von Verlagen (Verbreitung) und
Bibliotheken (Archivierung) verdndert, ist der Autor als intellektueller Urheber wis-
senschaftlicher Informationen gleichbleibend unverzichtbar. In Bereichen, in denen
die Einforderung von Publikationsgebiihren uniiblich ist, erzeugt ein solches Modell
Spannungen auf Seiten der Autoren. Diese Position fiihrt ein Wissenschaftshistoriker
aus: ,,Wobei man sich dann fragt, was das nun mit Open Access zu tun hat, dass man
sein eigenes Produkt dann bitteschon kaufen soll, [...] dass man da 2.000 an Springer
zahlen soll, wenn man in einer Springer-eigenen Zeitschrift verdffentlicht, um das Ding
online stellen zu lassen, ja, da hért es bei mir auf, in den Zeitschriften publiziere ich
einfach nicht mehr (H.-J. Rheinberger).

Eingefiihrter und akzeptierter sind Publikationsgebiihren fiir Open Access in
Physik und Medizintechnik, wobei in diesen Fachern Article Processing Charges
fiir Journalartikel zu den Normalbedingungen des wissenschaftlichen Publizierens
gehoren. Die kollektive Organisation der Arbeitsprozesse ermdglicht den Physikern,
Publikationskosten zu verteilen: ,,Dadurch, dass wir auch meistens in Gruppen arbei-
ten und publizieren, gibt es eigentlich auch immer irgendeine Gruppe oder irgendje-
manden, der dann die Publikationsgebiihren aufbringen kann® (S. Grofimann). Die
Medizintechniker pflegen laut Auskunft des Interviewpartners einen pragmatischen
Umgangsstil mit Publikationsgebiihren und richten die Anzahl an Manuskripteinrei-
chungen pro Jahr an den zur Verfiigung stehenden Drittmitteln aus. ,,Ich schépfe das
Geld aus, was ich habe. Wenn ich in dem DFG-Projekt noch Mittel habe, die dafiir vorge-
sehen sind, dann nutze ich die, die will ich ja nicht verfallen lassen“ (0. Dossel).

Die Interviews mit Vertretern von Medizintechnik und Mathematik illustrieren,
dass Akzeptanz/Ablehnung autorseitiger Finanzierungsmodelle auch in den norma-
tiven Strukturen der Fachcommunities griinden. Der Interviewpartner aus der Medi-
zintechnik beschreibt eine enge Bindung seines Fachs an die industrielle Praxis, in
der auch etwa die Hélfte der titigen Professoren ihre berufliche Karriere begonnen
hat. Sie stehen der unternehmerischen Gewinnorientierung prinzipiell sehr positiv
gegeniiber und adaptieren die Erwirtschaftung von 6konomischen Gewinnen als eine
Maxime ihres wissenschaftlichen Handelns. Wahrend der spezifische Code Wahr-
heit die wissenschaftliche Kommunikation steuert, orientieren sich Prozesse der
Organisation und Kontinuierung von Forschung in der Medizintechnik begleitend
an der wirtschaftlichen Unterscheidung Zahlung/Nichtzahlung (vgl. Luhmann 1984,
312-314): ,,Auch viele Kollegen von mir betrachten ihren Laden als einen, wo Gewinne
gemacht werden, die natiirlich wieder in die Forschung gesteckt werden, aber dass
man eine Forschungsdienstleistung nicht zu dem Preis verkauft, den sie einen wirklich
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kostet, so ein Nullsummenspiel machen wir nicht, es ist ja fiir uns gar kein Sinn da drin,
dann wdlzen wir ja nur Geld im Kreis rum* (0. Dossel). Die Zwecksetzung ,Profit‘ dient
mithin der zeitlichen Stabilisierung von Zahlungsfahigkeit fiir zukiinftige Forschung.

Aus einer dergestalt unternehmerischen Perspektive erscheint auch die Verla-
gerung der Finanzierungsleistung auf die Autoren rational. Professionelle Dienst-
leistungen, so ldsst sich die Einschdtzung des Interviewpartners zusammenfassen,
haben ihren Preis, und dass die Dienstleister ihre Herstellungskosten plus Gewinn
zuriickverdienen, gilt als marktwirtschaftliche Selbstverstandlichkeit.* ,,Open Access
ist nicht irgendwie billiger, weil es ja nicht gedruckt wird“ (0. Déssel). Der wesentliche
Unterschied zwischen Closed und Open Access liegt insofern in der Verlagerung der
Geldstrome, {iber welche die Verlagsleistungen finanziert werden: Neben die etab-
lierten bibliothekarischen Subskriptionsmodelle tritt die Moglichkeit, dass der Autor
sich in OA-Journale einkauft.

Dem steht die Haltung der mathematischen Community zu jeglicher Kapitali-
sierung von Wissen diametral gegeniiber. In ihrer Selbstbeschreibung zeichnet sich
die Mathematik durch eine hohe kognitive und normative Konsistenz aus, die den
Kommunikationszusammenhang der Disziplin préagt (vgl. auch Gritzmann 2009). Als
normatives Geriist des Publikationssystems fiihrt der Interviewpartner zwei Prinzi-
pien an: ,,No author pays, no reader pays“ (M. Grétschel). Unter den Mathematikern
herrscht Konsens, dass wissenschaftliche Erkenntnis ein 6ffentliches Gut darstellt,
das fiir jedermann zu jeder Zeit zuganglich sein muss. Ziel ist, das gesamte Publika-
tionssystem Open Access zu betreiben, ohne Publikationsgebiihren von den Autoren
zu verlangen. Dazu verfolgen die Mathematiker seit 10 Jahren das ehrgeizige Projekt,
eine mathematische Weltbibliothek aufzubauen, die World Digital Mathematics
Library, ,,in der alle mathematischen Artikel aller Zeiten drin sind, elektronisch, klassi-
fiziert, auffind- und durchsuchbar“ (M. Grotschel). Schwierigkeiten bereiten nicht die
technische Umsetzung — ,,10 Terabyte oder so reichen, um die Mathematik aller Zeiten
zu speichern® (M. Grotschel) — sondern die urheberrechtlichen Rahmen- und Lizenz-
bedingungen sowie die Finanzierungsmoglichkeiten. Es wird ein weitreichender Sys-
temwechsel angestrebt, der das Publikationssystem auf Free of Charge Open Access
umstellt: ,,Ich méchte ein Publikationssystem, bei dem jemand, der wissenschaftlich
arbeitet und ein Paper fertig hat, dieses einreichen kann, ohne dass er dafiir bezah-
len muss und ich es lesen kann, ohne dass ich dafiir bezahlen muss“ (M. Grotschel).
Diese Grundsatzhaltung gilt nicht nur im Fall von Open-Access-Veréffentlichungen,

11 Bei der Non-Profit-Organisation PLoS (Public Library of Science, http://www.plos.org/) betragt
dieser Preis aktuell zwischen 1.350 und 2.900 US-Dollar pro Artikel (vgl. http://www.plos.org/publi-
cations/publication-fees/, 26.02.2015). Der Springer Verlag berechnet je nach Journal zwischen 665
US-Dollar bzw. 500 Euro und 1.996 US-Dollar bzw. 1.575 Euro pro Artikeleinreichung im Moving Wall
Modell (vgl. http://www.springeropen.com/about/apcfaq/howmuch, 26.02.2015) und 3.000 US-Dol-
lar bzw. 2.200 Euro im Open Choice Modell (vgl. http://www.springer.com/gp/open-access/springer-
open-choice, 26.02.2015).
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sondern bezieht sich auf alle Formen autorseitiger Publikationskosten: ,,Publikations-
gebiihren [...] wollen Mathematiker nicht und versuchen das eben auch dort nicht zu
publizieren, wo diese verlangt werden“ (M. Grotschel). Dahinter steht die Auffassung,
dass im gesamten Publikationssystem geniigend Geld vorhanden ist und umverteilt
werden muss, sodass weder den Autoren noch den Lesern Kosten entstehen. Ein
solches Modell von True Open Access ist bislang aber noch nicht erreicht.

Ein spezifisches Kostenproblem, das sich auch auf die Einrichtung von Open
Access auswirkt, betrifft die Kunstgeschichte mit ihrem Primat der Bildwissen-
schaft. Den Kunsthistorikern erwachsen spezifische urheberrechtliche Schwierig-
keiten dabei, Bilder in ihren Arbeiten als Primédrquellen zu behandeln und im Sinne
eines Zitats kostenfrei zu reproduzieren. Die Einholung von Bildrechten ist ebenso
arbeitsaufwandig wie kostenintensiv und in den letzten Jahren sogar schwieriger
geworden: ,,Es hat sich gezeigt, dass die Digitalisierung von Fotografien nicht etwa die
freie Zugdinglichkeit gefordert hat, sondern zundchst Schranken aufgebaut hat, sodass
man heute Hilfskrdfte und Assistenten bendtigt, um Biicher und Aufsdtze mit Bildern
zu versehen® (H. Bredekamp). Im US-amerikanischen Bereich miissen bereits ,,uner-
schwingliche Preise“ (H. Bredekamp) fiir die Reproduktion von Bildern im diskursiven
Zusammenhang bezahlt werden. Sollten diese im Zuge der Globalisierung und neuer
wirtschaftlicher Handelsvertrage ebenfalls in Europa eingefiihrt werden, ,,kann man
einfach einpacken oder es braucht riesige Mittel wie die Mellon Foundation, die von
allen angezapft wird“ (H. Bredekamp). Bei fachintern sehr hohen Erwartungen an die
Zugangsvorteile von Digitalisierung und Open Access sind die Ergebnisse bisher ent-
tduschend, mit der Befiirchtung tendenzieller Verschlechterung.

Die praktische Umsetzung von Gold Open Access findet in den meisten Inter-
views im Kontext von Article Processing Charges und weiteren Publikationskosten
besondere Beachtung. Daneben werden auch reputationsbezogene Aspekte des OA-
Publizierens und Rezipierens thematisiert, die nachfolgend dargestellt werden.

3.2 Die Reputation von Open-Access-Medien

Mit elektronischen Medien vergrofiert sich die Reichweite von wissenschaftlichen
Informationen und damit auch die Méglichkeit der Autoren, Sichtbarkeit auszuwei-
ten und in Reputationsgewinne zu transformieren. Beitrdge in Open-Access-Medien
sollten daher, so ldsst sich vermuten, auch den individuellen Reputationsaufbau
beschleunigen und vereinfachen. Reputation speist sich hingegen nicht einzig aus
Zitationsvorteilen, sondern auch aus dem Renommee des Publikationsortes. Genau
an dieser Stelle hinken viele Open-Access-Journale hinterher (vgl. Taubert 2010, 217).
Ein Mathematiker fiihrt diese Situation auf eine Aufweichung der Qualitatsstandards
zurlick, die unter anderem durch neue, unseriose Verlage zustande kommt. Diese
griinden Gold-OA-Journale, die sie mit minimalem Aufwand und ohne ein fundier-
tes Begutachtungssystem betreiben. Die Verlage verdienen an den Article Processing
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Charges, die meist von den Autoren selbst bezahlt werden, und drucken vor allem
solche Artikel, die serios begutachtete Zeitschriften nicht vertéffentlichen wiirden.
Diese sogenannten Predatory Journals bringen damit das Modell des OA-Publizierens
in Misskredit.

Auf verschiedene Grenzen des Reputationserwerbs durch OA-Publikationen
weisen die Interviewpartner aus Soziologie und Physik hin. In der Soziologie, einem
kleinen Fach mit stark zersplitterter Landschaft thematisch spezialisierter Journale,
sind Open-Access-Journale insgesamt noch wenig bekannt und gelten noch weniger
als Orte, um die eigenen Reputationschancen zu verbessern, sodass ,,man als Autor
nach wie vor zuriickschreckt“ (U. Schimank). Eine andere Situation wird fiir die Physik
beschrieben: Dort hat sich eine Reihe von OA-Zeitschriften etabliert, die — wie z. B.
das New Journal of Physics — auch reputationsférdernd wirken. Die wichtigsten Fach-
zeitschriften wie Physical Review und Physical Review Letters sind jedoch nach wie
vor primdr iiber das Subskriptionsmodell finanziert und daher auch rezeptionsseitig
kostenpflichtig lizenziert. Um kosteninduzierten Zugangsschranken entgegenzuwir-
ken, praktizieren die Peers innerhalb der Community eine informelle Art der Zugédng-
lichmachung: ,,Wir leben sozusagen davon, dass wir die Sache maoglichst freistellen,
und wenn es publiziert ist und jemand braucht oder fragt nach, dann kriegt er von uns
das entsprechende File“ (S. GrofSmann).

Kontrar stellen sich Akzeptanz und Nutzung von Open Access in der deutschspra-
chigen Rechtswissenschaft dar. OA spielt hier praktisch keine Rolle, funktionierende
digitale Infrastrukturen wie Fachrepositorien oder anerkannte OA-Verlage fehlen.*
Strukturelle Besonderheiten der rechtswissenschaftlichen Publikationspraxis beein-
flussen die Verbreitung von Open Access. Das Publikationssystem finanziert sich
im Wesentlichen marktwirtschaftlich aus der juristischen Praxis und nicht aus den
Universitaten heraus. Die Verlage reagieren darauf mit unterschiedlichen Abonne-
mentpaketen, die an die Bediirfnisse der Praktiker angepasst, aber mit hohen Kosten
verbunden sind.*® Im Interview wird berichtet, dass die Zugangsmoglichkeiten zu rele-
vanten Daten und relevanter Literatur nicht als problematisch erachtet werden. Dafiir
sorgt paradoxerweise auch die Monopolstellung von Beck-Online und des Rechtspor-
tals juris: ,,Solange man eben die zwei grofsen Datenbanken hat und dann vielleicht
noch die drei, vier speziellen Zeitschriften, die man braucht, ist man weitgehend zufrie-
den“ (A. Peukert). An die Wirtschaft gekoppelte Systeme kénnen nun ,,so eingerich-

12 Im englischsprachigen Bereich ist die Abdeckung mit Open-Access-Infrastrukturen besser (vgl.
auch http://open-access.net/de/oa_in_verschiedenen_faechern/rechtswissenschaft/, 02.03.2015).

13 Beck-Online hat nach Aussage von A. Peukert eine gut funktionierende Datenbank. Zusatzlich
bietet das Rechtsportal juris unterschiedlich grof3e Festpreis-Abonnements an, das geldufigste (juris
Professionell) ist fiir 1.200 Euro im Jahr erhéltlich (vgl. http://www.juris.de/jportal/nav/produkte/
juris_produkte/jurisprofessionell/produktuebersicht_professionell.jsp, 02.03.2015). Diese Datenban-
ken ,,abonnieren alle Rechtsanwaltskanzleien, die allermeisten Unternehmen, das ist ein richtig dickes
Geschdft“ (A. Peukert).
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tet werden, dass indirekt auch der Zahlende selbst Zahlungsmoglichkeiten gewinnt®
(Luhmann 1984, 314). Das wichtigste Publikationsmedium, der juristische Kommen-
tar, wird monetar vergiitet. Diese Medien erreichen sehr hohe Auflagenzahlen, da sie
sich neben den FachkollegIlnnen und Studierenden an die juristischen Praktiker, das
heifdt an Anwaltskanzleien und Gerichte wenden. Dariiber erzielte Autorenhonorare
im vier- bis fiinfstelligen Bereich erschlief3en den Rechtswissenschaftlern erhebliche
Einnahmequellen. Diese Gewinne werden nicht, wie in der Medizintechnik, an das
Wissenschaftssystem zuriickriickgefiihrt, sondern verbleiben beim individuellen
Autor. Rechtswissenschaftler generieren iiber ihre Publikationspraxis insofern nicht
nur intellektuelles, sondern auch monetéres Kapital, das bei OA-Publikationen weg-
fiele (vgl. auch Taubert und Schon 2014, 79). Ein weiterer Aspekt fiihrt dazu, jegliches
Open-Access-Publizieren unter Kosten-Nutzen-Gesichtspunkten als irrationale Stra-
tegie zu bewerten: OA-Medien sind nicht zitierfahig und werden von den Peers nicht
beachtet, denn ,,wenn Texte einfach im Netz sind, die werden als inexistent behandelt*
(A. Peukert).

Insgesamt lasst sich festhalten, dass aus Perspektive der Wissenschaftler die Auf-
geschlossenheit gegeniiber Open-Access-Initiativen in den untersuchten Fachergrup-
pen je nach konkreter Problemlage und verfiigbaren Strategien der Problemldsung
kontrovers ausfallt. In Physik und Mathematik ist die Bedeutung von OA unter den
hier untersuchten Fachern am grofiten. Bislang bestehenden Hindernissen begegnen
die Peers auf unterschiedliche Art und Weise. Besonders in Physik und Medizintech-
nik iiberwiegt der pragmatische Umgang mit den aktuellen Rahmenbedingungen des
Gold-OA-Publizierens, wiahrend die Mathematiker Reformierungserfordernisse bei
dem bisherigen Umfang freier Zugidnglichkeit und der flichendeckenden Einrichtung
verlasslicher Peer-Review-Verfahren anbringen.

Die Interviewpartner aus den Geisteswissenschaften machen deutlichere Vorbe-
halte gegen Gold OA geltend und begriinden diese wesentlich mit den anfallenden
Publikationsgebiihren. In den Interviews aus Medizintechnik und Wissenschaftsge-
schichte finden sich dabei Hinweise, dass die von den Férderorganisationen bereitge-
stellten Publikationsmittel je nach Fachbereich unterschiedlich ausfallen und die Pub-
likationspraxis beeinflussen. Starke finanzielle Belastungen aufgrund sich andernder
urheberrechtlicher Regelungen bei der Umsetzung von Open Access befiirchten auch
die Kunstwissenschaftler. Von einer anderen Seite beleuchten die Rechtswissen-
schaften finanzielle Aspekte des Publizierens. Als problematisch werden dort nicht
zu entrichtende Publikationsgebiihren erachtet, sondern der potenzielle Verzicht auf
Publikationshonorare. Das juristische Praxisfeld erweist sich demnach als Hindernis
fiir die Umstellung auf OA.

Widerstdnde gegen OA duflern die Interviewpartner aus der Rechtswissenschaft
und der Soziologie unter Reputationsgesichtspunkten. Die juristische Fachkultur ist
durch Aversionen gegeniiber den Wandlungsprozessen der Digitalisierung gekenn-
zeichnet. In der Soziologie ist die Leistungsfahigkeit von Verlagen im Bereich digita-
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ler Infrastrukturen bis auf wenige Ausnahmen gering. In beiden Fachern gelten OA-
Publikationen der eigenen Reputation als abtradglich.

4 Peer Review

Das Peer-Review-System ist im Kommunikationssystem ein zentraler Mechanismus
wissenschaftlicher Steuerung: Im Begutachtungsprozess werden Forschungsheitrdage
bzw. Forschungsvorhaben - so die idealisierte Unterstellung — einer unabhdngigen
Bewertung unterzogen, welche die Publikationswiirdigkeit eines Manuskripts attes-
tiert oder Erkenntnisfortschritt durch ein geplantes Forschungsprojekt in Aussicht
stellt.’ Peer Review dient insofern der Selektion von Wahrheitsanspriichen und der
Konstruktion von Erkenntnisfortschritt. Kompetente wissenschaftliche Experten ent-
scheiden {iber Forschungsantrdage und -beitrdge und damit auch iiber die Verteilung
von Reputationschancen und finanziellen Ressourcen auf individuelle Wissenschaft-
ler, Arbeitsgruppen oder Forschungsinstitute (vgl. Luhmann 1974, 236-238; Neidhardt
2010, 281-282; Weingart 2005, 284-292).

Der Begutachtungsprozess ist der Vertffentlichung eines Textbeitrages oder der
Bewilligung eines Projektantrags zeitlich vorgeschaltet. Dabei variieren sowohl das
Ausmaf} der Implementierung als auch der Standardisierung von Bewertungsme-
chanismen zwischen den Fachdisziplinen. Dieser Befund dokumentiert sich in den
Interviews und wird in den beiden nédchsten Abschnitten fiir die Natur- und Ingeni-
eurwissenschaften einerseits und die Sozial- und Geisteswissenschaften andererseits
dargestellt.

4.1 Peer Review in den Natur- und Ingenieurwissenschaften

In den Natur- und Ingenieurwissenschaften sind institutionalisierte Peer-Review-Ver-
fahren sehr weit verbreitet und beziehen sich vor allem auf Journale (vgl. Deutsche
Forschungsgemeinschaft 2005, 23-25). In der Medizintechnik wird dariiber hinaus
auch ein Teil der Conference Proceedings streng begutachtet, inshesondere in Berei-
chen, die thematisch in der Informationstechnik angesiedelt sind. Die Beurteilung
von Verldsslichkeit und Leistungsfahigkeit des Peer-Review-Systems fillt in den Inter-
views fiir die Mathematik positiver aus als fiir die Physik und die Medizintechnik.

14 Wissenschaftsphilosophische Schwierigkeiten, objektivierbare und messbare Giitekriterien auf-
zustellen und einzuhalten, sind in der Literatur vielfach diskutiert und sollen an dieser Stelle nicht
wiederholt werden (vgl. z. B. Neidhardt 2006; Weller 2004). In der vorliegenden Untersuchung stehen
die Praxiserfahrungen und Einschitzungen der Interviewteilnehmer zur Peer Review in ihrem Fach-
bereich im Fokus des Interesses.
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Fiir die Mathematik wurden bereits zwei normative Grundsétze angefiihrt, die
das formale wissenschaftliche Kommunikationssystem abstiitzen und auf der Ebene
des Publikationssystems die Einreichung und Zugédnglichkeit von Forschungsarbei-
ten beeinflussen.”® An dieser Stelle kann das normative Geriist mit zwei weiteren
Prinzipien vervollstandigt werden: ,,High quality archiving, high quality refereeing*
(M. Grotschel). Letzteres ist mit Blick auf die weitere Rezeption von Forschungser-
gebnissen von fundamentaler Bedeutung. Das Lesen mathematischer Artikel ist auch
fiir die Peers des Fachgebiets miihsam und zeitintensiv. Beitrdge bereits vor der Ver-
offentlichung hinsichtlich ihrer Publikationswiirdigkeit auszuwahlen, erbringt den
potenziellen Rezipienten eine nicht zu unterschitzende Zeitersparnis: ,,Deswegen |[...]
ist fiir uns fachliche Begutachtung von hoher Bedeutung, damit wir nur mit Artikeln kon-
frontiert werden, die hohe Qualitdit besitzen und bei denen ein kompetenter Fachkollege
schon festgestellt hat, dass deren Inhalt in Ordnung ist und man sich darauf verlassen
kann“ (M. Grotschel). Mit 50—80 % sind die Ablehnungsraten entsprechend hoch. Der
Zeitaufwand des Begutachtungsprozesses ist ebenfalls nicht gering zu schatzen, da
zwischen Einreichung und Verdffentlichung teilweise bis zu zwei Jahre vergehen.

Die angestrebte hohe Begutachtungsqualitédt erzeugt keine absolute, jedoch eine
ausgepragte Verldsslichkeit in die wissenschaftliche Qualitdt der mathematischen
Beitrédge. Sie stellt aber auch hohe Anforderungen an die Fachkompetenz der Revie-
wer und nicht zuletzt an die Bereitschaft der Peers, freiwillig an dem aufwendigen
Begutachtungsprozess mitzuwirken.’® Zur Sicherung von Motivation und Beurtei-
lungsqualitat setzen die Herausgeber einer Zeitschrift hdaufig Gutachterteams strate-
gisch aus einem erfahren Fachkollegen und einem Doktoranden, der aktuell in dem
jeweiligen Themengebiet arbeitet, zusammen, ,,sodass man zwei verschiedene Sicht-
weisen hat, denn der Doktorand hat Interesse, den Artikel zu lesen, weil die intensive
Beschdiftigung mit dem Inhalt fiir ihn etwas bringt und derjenige, der Ubersicht hat,
kann den Beitrag einordnen® (M. Grotschel).

Andere Probleme bei der Umsetzung von Peer Review und der Aufrechterhaltung
ihrer inhaltlichen Verldsslichkeit werden fiir die Physik und die Medizintechnik
benannt. Massiv angestiegene Zahlen eingereichter Beitrdge, der Trend zur Aufteilung
von Forschungsergebnissen in ,least publishable units‘ und kiirzere Halbwertzeiten
von Wissensbehauptungen erzeugen in beiden Fichern eine systematische Uberfor-
derung des Gutachterwesens.' Einerseits wird es zunehmend schwieriger, iiberhaupt

15 Siehe Teil 3.1.

16 Dies gilt auch fiir die Einrichtung und Pflege von Datenbanken, in denen eine reprasentative
Menge an Testdaten fiir verschiedene Problemstellungen gesammelt wird. Der Interviewpartner weist
in diesem Zusammenhang auf den grundsétzlichen Konsens iiber die Norm des ,,high quality archi-
ving“ (M. Grotschel) und die hohe Bereitschaft unter den Peers hin, freiwillige Leistungen der Quali-
tatssicherung zu erbringen.

17 Hornbostel et al. geben fiir verschiedene Fachgebiete der Physik eine Halbwertszeit zwischen 5,2
und 6,9 Jahren an (vgl. Hornbostel et al. 2009, 28). Die Publikationsraten in den Natur- und Ingenieur-
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Reviewer zu finden, andererseits konnen diese die Masse eingereichter Beitrdge nicht
bewidltigen. Die zeitlichen Ressourcen reichen nicht aus, alle Beitrdge detailliert zu
lesen, experimentelle Aussagen nachzupriifen und Fehler oder sogar Falschungen zu
identifizieren. Administrative Vorgaben an den wissenschaftlichen Nachwuchs, bei-
spielsweise eine Mindestanzahl von Peer-Reviewed-Beitrdgen in den Publikationslis-
ten von Doktoranden, verstirken die Uberlastung des Begutachtungssystems.'® Zur
Verringerung des Arbeitsaufwandes sowohl fiir die Herausgeber als auch fiir ange-
fragte Gutachter kommen vermehrt neue Technologien wie Plagiatssoftware und
Online-Editorial-Management-Systeme zum Einsatz. Die digitale Vernetzung und der
Aufbau von Datenbanken erleichtern den Herausgebern die Suche nach geeigneten
und bereitwilligen Gutachtern.

Die Interviewpartner kritisieren aufierdem die geringen Anreize, die Begutach-
tung zu iibernehmen. Eine potenziell negative Bilanz von Kosten-Nutzen-Kalkulatio-
nen verringert die Bereitschaft zur freiwilligen Begutachtung und fiihrt mit dazu, dass
»das Review-Verfahren nicht das zu halten in der Lage ist, was wir uns davon verspre-
chen® (S. Grofimann). Die Funktionsfahigkeit des Systems beruht wesentlich auf der
Bereitschaft der Wissenschaftler, ihre Arbeitsressourcen auf die Priifung des geisti-
gen Eigentums anderer zu verwenden. Dies geschieht vor einem strukturellen Zusam-
menhang, den ein Ingenieur folgendermaf3en beschreibt: ,, Wir [haben, K.R.] eine dra-
matisch zunehmende Zahl von Einreichungen [...], aber die [...] hochwertigen Beitrdige
nehmen marginal zu. Das ist auch verstéindlich, weil die Wissenschaft und die Quali-
tdt der wissenschaftlichen Forschungseinrichtungen auf der Welt ja nicht exponentiell
zunehmen, sondern langsam linear* (0. Dossel). Die Reviewer verfassen Gutachten
nun nicht nur {iber die wenigen inhaltlich fiir beachtenswert befundenen Beitrage,
sondern miissen {iber alle Einreichungen berichten, auch ,,wenn sie nichts taugen*
(S. Grofimann). Im Unterschied zu der oben beschriebenen Praxis in der Mathema-
tik, Anreize zur Begutachtung iiber das fachliche Interesse zu schaffen, zeichnet sich
in der Physik und der Medizintechnik eine Korrelation von steigendem Kommuni-
kationsvolumen und steigenden Opportunitdtskosten der Gutachter ab. Gutachter
koénnen in der Folge nicht primdr qua Kompetenz, sondern miissen qua Bereitschaft
ausgewahlt werden. Dies fiihrt auch dazu, dass Zeitschriften ,,immer weiter runterge-
hen mit der Qualifikation der Reviewer, was dann ein Teufelskreis ist, denn wenn dann
irgendwann der Reviewer keine Ahnung hat und [...] das alles gut findet, dann konnen
da natiirlich auch viele Artikel publiziert werden, die eben keine Bedeutung haben fiir

wissenschaften liegen laut einer Studie der DFG aus dem Jahr 2005 bei 21,8 bzw. 17,6 Zeitschriftenar-
tikel pro Autor (inklusive Co-Autorschaft) fiir einen Zeitraum von 5 Jahren (vgl. Deutsche Forschungs-
gemeinschaft 2005, 22-25).

18 Die DFG empfiehlt daher, im Rahmen von Bewerbungen keine Mindest-, sondern eine Maxima-
lanzahl von Publikationen vorauszusetzen (vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft 2013, 20-21).
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die Wissenschaft“ (0. Dossel). Sinkt die wissenschaftliche Qualitit der Publikationen,
so wird letztlich auch die Aussagekraft des Peer-Review-Systems in Frage gestellt.

Das Peer-Review-System steht in beiden Fachern vor einer beobachtbaren Dis-
krepanz zwischen dem Anspruch auf Qualitdtssicherung und seiner praktischen
Leistungsfdahigkeit. Um den Informationsstand aktuell zu halten, entwickeln sich in
beiden Fachern Kommunikationsformen jenseits formaler Veroffentlichungsstruktu-
ren. In der Medizintechnik gewinnt die Interaktionsform der Konferenz an Bedeu-
tung fiir den fachlichen Austausch: ,,Das gilt dort als schneller, weil das klassische
Publikationssystem etwas langsamer ist [...] mit den Review-Verfahren“ (O. Déssel).
In der Physik treten neben den miindlichen Austausch im Rahmen von Konferenzen
auch private communications und die informelle Verbreitung von Preprints unter den
Peers.” Letztere werden iiblicherweise innerhalb der jeweiligen Fachgruppen ver-
schickt und erhalten bereits vor der begutachteten Drucklegung kritisches Feedback
der Peers. Forschungsergebnisse werden dadurch innerhalb der Community verbrei-
tet, noch bevor eine Arbeit formal registriert ist. Trotzdem kommt es sehr selten zu
Konflikten um Prioritdt. Die Peers bewegen sich in engen fachlichen Communities
und wissen voneinander, welche Gruppen an welchen Projekten arbeiten. Erwartun-
gen an die Aufrichtigkeit der KollegInnen sind {iber informelle Sanktionsmechanis-
men abgesichert und erweisen sich als funktionales Aquivalent fiir die Leistungen
formalisierter Peer Review: ,,Wenn wirklich ein wesentlicher neuer Befund aufgespiirt
wird, dann ist auch allen Beteiligten klar, wo es gemacht worden ist, [...] und wenn dann
jemand hinterher das anders sagt, dann gibt es einfach in der Community eine Achtung,
also das wird korrigiert (S. Grofimann).?®

4.2 Peer Review in den Geistes- und Sozialwissenschaften

Im Unterschied zu den Natur- und Ingenieurwissenschaften zeigen die empirischen
Beispiele aus Wissenschafts- und Kunstgeschichte, Soziologie und Recht eine héhere
Bandbreite an Publikationsmedien und insgesamt einen niedrigeren Abdeckungs-
und Formalisierungsgrad der Peer Review.

Die Wissenschaftsgeschichte wird von den beiden Interviewpartnern als klas-
sisch geisteswissenschaftliches Fach mit einer im Vergleich zu den Naturwissenschaf-
ten kleinen Community charakterisiert. Als Strukturmerkmal des Kommunikations-
systems erweist sich die sprachliche Dichotomie der Disziplin. Englisch und Deutsch

19 In diesem Zusammenhang sind die technischen Méglichkeiten der Digitalisierung konstitutiv.

20 Informelles Wissen iiber die Kolleglnnen — ,,man weif einfach, wo was schon gemacht worden ist“
(S. GroBmann) — und konsensuell verankerte normative Erwartungen ermdglichen insofern, die Kom-
plexitdt des wissenschaftlichen Kommunikationssystems mit Hilfe des Mechanismus Vertrauen‘ zu
reduzieren (vgl. Luhmann 1968, 21-29).
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(bzw. die jeweilige Nationalsprache) laufen parallel als Wissenschaftssprachen
nebeneinander her und stecken unterschiedliche Publikations- und Rezeptionsrdume
segmentdr ab. Diese Rdume spiegeln sich auch in der Relevanz unterschiedlicher
Publikationsmedien. In der deutschsprachigen Wissenschaftsgeschichte dominiert
die Monografie, ,die man selber verantwortet hat und selber geschrieben hat* (H.-J.
Rheinberger).?* Die Begutachtung von Monografien erfolgt nicht flichendeckend,
sondern ist abhdngig vom Publikationsort. Letzterer bestimmt sich insbesondere bei
Qualifikationsarbeiten — relevant fiir den Zugang zum Wissenschaftssystem — durch
O0konomische und zeitgebundene Faktoren. Die Begutachtung wissenschaftshistori-
scher Beitrage ist sehr zeitaufwdandig und nimmt selbst bei Einreichungen bei hoch
angesehene Zeitschriften hdaufig mindestens zwei Jahre in Anspruch, vor allem dann,
»wenn alle Herausgeber alle Texte [...] lesen, das dauert, denn das sind Koryphden“ (M.
Ash). Ablehnungen sind selten, iiblicherweise steht vor der Drucklegung eine Uberar-
beitungsaufforderung. Der fachspezifische Publikationsmarkt ist stark fragmentiert
und bietet Zugang zu unterschiedlichen Preissegmenten und Geschwindigkeiten des
Publikationsverfahrens. Diese Verlagslandschaft garantiert den Autoren die Verdf-
fentlichung ihres Werks — vorausgesetzt, die Bezahlung von Druckkostenzuschiissen
ist gesichert. Die Auswahlkriterien von Manuskripten legen mithin Subventionsgeber
und Verlage fest. Von einigen Verlagen ist bekannt, dass sie iiber die Publikations-
wiirdigkeit eines neuen Beitrags nicht nach inhaltlichen, sondern nach wirtschaft-
lichen Faktoren entscheiden: ,,Wer mit einer Subvention kommt, wird gedruckt. Lit
macht etwas bessere Qualitdt als Lang, aber wer schnell publizieren will, weifs wohin
und das ist eigentlich ein kleines Dilemma. Jiingere Forscher, die ungeduldig sind, gehen
dorthin, weil sie publizieren wollen und werden gewarnt von uns Alteren, dass das fiir
ihr Renommee vielleicht nicht das Richtige ist, aber sie horen nicht zu“ (M. Ash).

Im US-amerikanischen Bereich gilt Peer Review als Grundbedingung der Quali-
tatssicherung und kommt als Leistung der Verlage standardméaflig bei Zeitschriften-
artikeln und Monografien zum Einsatz. Ausgehend vom Bereich der englischspra-
chigen Zeitschriftenpublikationen werden mittlerweile auch im deutschsprachigen
Journalbereich standardisierte Peer-Review-Verfahren implementiert. Beide Inter-
viewpartner berichten dabei von niedrigen Ablehnungsraten bei der Begutachtung
von Zeitschriftenartikeln. Ablehnungen sind in der Regel nicht auf Qualitdtsméngel
zuriickzufiihren, sondern darauf, dass das Thema des Beitrags nicht zum Profil der
Zeitschrift passt. Diese Entwicklung ldsst sich auf die Unterschiede des jeweiligen
Verlagswesens zuriickfiihren: ,,Was wir hier im deutschsprachigen Raum [...] haben, ist
das, was ich Druckanstaltsmentalitit nennen will, das heift, die Verlage sind Druckan-
stalten. Wie sie es im 16. Jahrhundert schon waren, sind sie es heute noch mit Hilfe der
staatlichen Subventionen. Qualitditssicherung spielt in einer solchen Situation eigent-

21 Thre Reichweite beschrdnkt sich auf den deutschsprachigen Rezeptionsraum, internationale
Wahrnehmung verlangt zusétzlich englischsprachige Publikationen.
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lich keine Rolle, bestenfalls eine untergeordnete. Jetzt muss sie eine Rolle spielen, weil
Peer Review in aller Munde ist. Also haben die Verlage das jetzt zu institutionalisieren
begonnen, aber von sich aus wdre das nie gekommen, wéhrend in den USA die fiihren-
den University Presses und in ihrer Folge auch die kleinen University Presses schon seit
Jahrzehnten Peer Review haben“ (M. Ash).

Die deutsche Rechtswissenschaft ist ihrer Selbstbeschreibung nach durch eine
hohe fachliche Kontroversitdt aufgrund konfligierender Rechtsauffassungen® und
die Dualitdt von akademischer Wissenschaft und juristischer Praxis gepragt. Die Qua-
litdtskontrolle innerhalb der Rechtswissenschaften obliegt einer geringen Zahl an
Personen. Reviewer sind schwer zu rekrutieren, ,,weil das eben [...] gar nicht bekannt
ist, dass man diese Arbeit fiir das System leistet” (A. Peukert). Infolgedessen ist die
fachliche Begutachtung von Beitrdgen wenig standardisiert und wird teils von juris-
tischen Praktikern, teils von Wissenschaftlern durchgefiihrt. An der Begutachtung
von Zeitschriftenbeitragen ,,sitzt ein Redakteur, der ist héiufig Rechtsanwalt. Dann sind
das ja relativ héufig spezielle Zeitschriften, wo der Rechtsanwalt dann auch eine relativ
hohe Fachkenntnis hat, der macht dann schon mal eine Vorauswahl und dann geht es
an die Herausgeber, die dann eine Entscheidung treffen“ (A. Peukert). Die Zusammen-
stellung von Beitrdgen zu Tagungsbanden erfolgt durch die Auswahl der Referenten,
die auf Einladung der Tagungsorganisatoren teilnehmen. Personliche Netzwerke sind
fiir den Aufbau von Reputation in der Rechtswissenschaft daher von grof3erer Bedeu-
tung als die formliche Einreichung von Beitragen in Reaktion auf Calls for Papers.

Strukturelle Ahnlichkeiten finden sich in der deutschsprachigen Soziologie.
Neben dem Modell des frei entscheidenden Herausgebers, der ohne Einholung exter-
ner Gutachten eine Gatekeeper-Rolle innehat, sind standardisierte Peer-Review-Ver-
fahren teilweise im Journalbereich institutionalisiert. Allerdings werden neue Bei-
trage in der deutschsprachigen Soziologie nur zu ca. einem Drittel in der Form von
Zeitschriftenaufsitzen veroffentlicht, wobei wiederum nur ein Drittel davon das Peer-
Review-Verfahren durchlduft. Das typische Publikationsmedium des Fachs stellen
Beitrage in Sammelbdnden dar, die ohne vorgeschaltete Begutachtung erscheinen
(vgl. Volkmann et al. 2014, 203; Wissenschaftsrat 2008, 20-23).%3 Steuerungspolitisch
motivierte Forderungen nach flichendeckender und standardisierter Peer Review
reagieren auf die ,,Flut der Sammelbdnde (U. Schimank), zeitigen jedoch paradoxe
Effekte: ,,Die Leute versuchen es erst in den Journals, die Journals haben aber nicht
im entsprechenden Maf3e zugenommen an Volumen oder an Anzahl und das heift, der
Druck, mehr zu publizieren, natiirlich mehr Qualitditvolles, fiihrt zu erhéhten Ableh-
nungsraten und dass man mit dem Abgelehnten noch irgendwo unterkommen muss

22 Dies betrifft die eher dogmatisch orientierte kontinentaleuropdische Rechtslehre, im englisch-
sprachigen Bereich iiberwiegt eine sozialwissenschaftliche Perspektivierung des Rechts.

23 Nach Aussage des Interviewpartners werden in der deutschsprachigen Soziologie Monografien
abseits der Qualifikationsarbeiten und Sammelbande nur in Ausnahmeféllen begutachtet.
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und das sind dann die Sammelbdnde. Das heifit, paradoxerweise fiihrt der Druck, der
eigentlich von den Sammelbdnden wegfiihren sollte, erst recht in die Sammelbdinde
hinein“ (U. Schimank).?*

Die Soziologie beschreibt sich als multiparadigmatisches Fach mit einer kleinen
Community, die weiter in konkurrierende theoretische und methodische Richtungen
zerfallt (vgl. auch Miinch 2009). Die Zugehorigkeit zu einem bestimmten soziologi-
schen Lager beeinflusst die Ergebnisse des Peer Reviewings und die Chancen in Beru-
fungsverfahren. Dies gilt besonders fiir die soziologische Theorie, ,,das zerstrittenste
Teilgebiet in der Soziologie“ (U. Schimank). Anders als beispielsweise fiir die Mathe-
matik beschrieben, fithren grundlegende Paradigmenkontroversen zu einer geringen
kognitiven Integration des Fachs und kénnen dem Begutachtungssystem destruktive
Ziige verleihen. ,,Wenn man mal wagt, einen solchen Artikel einem Journal anzubieten,
kann man sicher sein, dass die zwei Kollegen oder Kolleginnen, die das zum Peer Review
kriegen, irgendeinem anderen Lager angehdren und es gnadenlos verreifien. Dann pub-
liziert man die Dinge, die man fiir originell hdlt, doch lieber in Sammelbdinden, wo einem
keiner reinredet“ (U. Schimank).

Andererseits vermag die Diskussion von Wissensanspriichen von einer geringen
Peer-Review-Abdeckung zu profitieren, insbesondere dann, wenn Erkenntnisfort-
schritt nicht nur die Kumulation empirischer Ergebnisse bezeichnet, sondern auch
innovative und neue Wege er6ffnende Beitrdge beriicksichtigt (vgl. Weingart 2003,
25-26). Standardisierte Begutachtungsverfahren rekurrieren auf vorab festgelegte
Kriterien (vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft 2013), basieren also auf dem bis-
herigen Wissensstand einer Disziplin. Dadurch erzeugt Peer Review in der Soziologie
Mainstreaming-Effekte, wihrend Medien ohne formelle Begutachtung ,,Freiraum fiir
Unorthodoxes“ (U. Schimank) bieten. Vor dem Hintergrund der Paradigmenvielfalt
zeigen Sammelbénde als Publikationsmedien eine Funktionalitat, die ,,den Erkennt-
nisprozess in diesen umkdmpften Teilgebieten betrifft, obwohl klar ist, man kann dann
nicht mehr unterscheiden zwischen origineller Idee und Unsinn, das muss dann der
Leser des Ganzen [...] eigenstdndig machen“ (U. Schimank).

Vereinheitlichung und Konturlosigkeit als Folgen von standardisierter Peer
Review kritisiert auch der Interviewpartner aus der Kunstgeschichte. Seine Disziplin
operiert fiinfsprachig, gleichwohl verfiigt die Scientific Community {iber einen funk-
tionierenden Weltverband, dessen kommunikativer Austausch ein flachendeckendes
Peer Reviewing nicht nur entbehrlich, sondern sogar als ,,eine kiinstliche, fremde Art
der Bewertung“ (H. Bredekamp) erscheinen lidsst. Die Community weigert sich wei-
tergehend, ihre Publikationen einer standardisierten Begutachtung zu unterwerfen:
»Peer Reviewing geht gegen die Qualitdt, wenn man Qualitdt als methodische Avant-
garde nimmt“ (H. Bredekamp). Hierin driickt sich eine spezifische normative Erwar-

24 Einen dhnlichen Effekt strukturell bedingter Qualitdtseinbuflen beschreibt der Interviewpartner
aus der Medizintechnik, siehe Abschnitt 3.2.
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tung an Erkenntnisfortschritt in der Kunstgeschichte aus, die die Originalitdt und
die Abweichung vom Mainstream der wissenschaftlichen Arbeit in den Vordergrund
stellt. Ein Praxisbeispiel illustriert diese Haltung und die Folgen fiir die Leistungs-
moglichkeiten der Peer Review. Der Interviewpartner berichtet von dem Manuskript
eines Kollegen, das seit zwei Jahren im Begutachtungsprozess verweilt: ,,Die Peer
Reviewer haben natiirlich iiberhaupt keine Ahnung von dem Stoff, weil er [der Autor,
K.R.] ist der Pionier. Es gibt niemanden, der dariiber Ahnung hat, sie brauchen ein Jahr,
um das Buch zu lesen, geben dann Bemerkungen an den Verlag, die vollig irrelevant
oder geradezu hindernd sind, er braucht nur Mathe, um diese zu beantworten [...] und
hat vorgestern entnervt aufgegeben. [...] Ist fiir mich das erste Beispiel, dass ein [...]
wirklich weltberiihmter Kollege das Peer-Reviewing-Feld verldisst, weil es ihm unmaglich
ist, eine avantgardistische Arbeit in Zeit zu verdffentlichen® (H. Bredekamp).

In Mathematik, Physik und Medizintechnik ldsst sich aufgrund der inhdrenten
Struktur naturwissenschaftlichen Wissens von einem relativ hohen Maf3 an kogniti-
ver Homogenitét ausgehen (vgl. Gritzmann 2009; Weingart 2003, 25-26). Das Beispiel
der Mathematik zeugt zusatzlich von einem ausgepragten normativen Konsens in der
Scientific Community: Die Selbststeuerungsfunktion von Peer Review ist in dieser
Disziplin von grofler Bedeutung, um Forschungsbeitrdge unter dem Kriterium wis-
senschaftlicher Qualitdt vor der Verdffentlichung auszuwédhlen. Probleme ergeben
sich durch die hohen fachlichen Qualifikationsanforderungen, die potenzielle Gut-
achter erfiillen miissen, sowie den fiir Begutachtungen erforderlichen Zeitaufwand.
In Medizintechnik und Physik liegen die Schwierigkeiten, das Begutachtungssystem
aufrechtzuerhalten, vor allem in der Zeitdimension: Die Wissenschaftler begegnen
der hohen Geschwindigkeit des Wissenszuwachses und dem Wettbewerb um Priori-
tdt mit einer hohen Publikationsfrequenz von Journalbeitrdgen, die die vorhandenen
Ressourcen zur Begutachtung iibersteigt.

Im Unterschied zu den Natur- und Ingenieurwissenschaften weisen die Geistes-
und Sozialwissenschaften eine stdrkere Heterogenitat auf, die mit einem vergleichs-
weise niedrigen Institutionalisierungsgrad der Begutachtungsverfahren korrespon-
diert. Ein Einflussfaktor zeigt sich am Beispiel der Rechtswissenschaft in der dualen
Struktur der Kommunikationsgemeinschaft. In den Rezeptionsrdaumen ,akademische
Wissenschaft und ,juristische Praxis‘ sind die Verfahren der Qualitdtskontrolle unter-
schiedlich organisiert. Beiden ist lediglich die geringe Bekanntheit und normative
Bedeutung von Peer-Review-Verfahren gemeinsam und infolgedessen die geringe
Anzahl an potenziell verfiigharen Gutachtern. In Wissenschaftsgeschichte und Sozio-
logie ist das Ausmafl institutionalisierter Peer Review vom Publikationsmedium
abhéngig. Ein weiterer Aspekt zeigt sich im wissenschafts- und kunstgeschichtlichen
Begutachtungssystem auf der Ebene der Tragerorganisationen. Neben dem regional,
preislich und fachlich variierenden Leistungsangebot der Verlage ist die Relevanz,
die diese Tragerorganisationen der Qualitatskontrolle zumessen, konstitutiv fiir die
Institutionalisierung von Peer Review.
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Der Interviewpartner aus der Mathematik begriifit die Selektionsfunktion des
Peer-Review-Systems: Die Begutachtung nach klar definierten Qualitatskriterien
gewdhrleistet, dass irrelevante Beitrdge gar nicht erst im formalen Publikationssys-
tem auftauchen. Gegen eine solche Vorauswahl von Beitrdgen fiihren die Interview-
partner aus Soziologie und Kunstgeschichte epistemische Griinde an. Vorgegebene
Bewertungskriterien differenzieren einerseits nicht hinreichend zwischen divergie-
renden Paradigmen und schrinken andererseits die Forschungsfreiheit ein.

5 Bibliometrische Vermessung

Wihrend in Peer-Review-Verfahren Forschungsbeitrage vor der Verdffentlichung
anhand qualitativer Kriterien gepriift werden, formalisieren bibliometrische Indi-
katoren den Prozess rezeptiver Aufmerksamkeit und bilden Selektionseffekte der
wissenschaftlichen Kommunikation nachtraglich ab (vgl. Marx 2009, 132-133). Zita-
tionsanalysen und aus ihnen errechnete Kennzahlen kénnen beobachtungsleitend
eingesetzt werden, um wissenschaftliche Produktivitdt und Leistung zu messen. Zwei
Anwendungsbereiche von Leistungsindikatoren werden in den Interviews kontrovers
diskutiert: die Orientierungsfunktion von Impact-Faktoren und ihre Anwendung im
Rahmen von Allokationsprozessen.

Im folgenden Abschnitt wird die Selektionsfunktion von Impact-Faktoren aus der
Perspektive der Wissenschaftler als Wissensproduzenten ausgewertet. Zwei Bezugs-
groflen haben sich als beobachtungsleitend herauskristallisiert: Die Interviewpartner
thematisieren Leistungsindikatoren im Allgemeinen und den Journal Impact Factor
im Besonderen in den Kontexten von individueller Reputation und inhaltlicher Qua-
litdt. Die Darstellung zieht wiederum die Fachdisziplinen als Ordnungskriterium
heran, um die — durchaus heterogenen — Positionen vergleichend zu betrachten.
Dabei werden auch nicht-intendierte strukturelle Folgen auf der Ebene des Publikati-
onssystems erldutert.

5.1 Die Formalisierung von Reputation durch den Journal Impact
Factor

Reputation kann nicht nur Personen wie etwa einzelnen Wissenschaftlern oder
Arbeitsgruppen und wissenschaftlichen Organisationen wie z. B. Forschungseinrich-
tungen, sondern im Publikationssystem auch Verlagen und Zeitschriften zugeschrie-
ben werden. Ein Beitrag in renommierten Medien mag dann als Symptom individueller
Reputation gelten: Hoch reputierte Publikationsorte weisen auf das wissenschaftli-
che Ansehen derjenigen hin, die zu diesen Orten zugelassen werden (vgl. Luhmann
1974, 237-238; Luhmann 1992, 245-251; Weingart 2003, 22-35). Im Publikationssystem



Von Fach zu Fach verschieden. Diversitit im wissenschaftlichen Publikationssystem =—— 63

steht mit dem Journal Impact Factor (JIF) ein standardisiertes, quantitatives Maf3 zur
Verfiigung, mit dem auf der Grundlage von Zitationsanalysen die Wirkung (impact)
von Zeitschriften formal abgebildet werden kann.” Die Relevanz des Journalartikels
innerhalb der jeweiligen Publikationskultur ist fiir den Institutionalisierungsgrad des
JIF konstitutiv. In den geistes- und sozialwissenschaftlichen Fachern werden Impact-
Faktoren eher im Bereich internationaler Zeitschriften ausgewiesen und sind dariiber
hinaus nur schwach institutionalisiert (vgl. International Mathematical Union 2008,
8; Nederhof 2006). Leistungsindikatoren kommen hier primér im Rahmen von Beru-
fungsverfahren zur Anwendung.

In den natur- und technikwissenschaftlichen Fachern ist der JIF auf der Ebene
des Publikationssystems dagegen weit verbreitet und zeichnet die Hierarchie der
Publikationsmedien bibliometrisch nach (vgl. Marx 2009, 134).2¢ Gleichwohl schitzen
die Interviewpartner aus den Natur- und Technikwissenschaften die Addquanz von
Impact-Faktoren unterschiedlich ein. Der Interviewpartner aus der Medizintechnik
schreibt dem JIF eine mafigebliche Rolle bei der strategischen Auswahl des Publi-
kationsortes zu. In diesem Fach liegt der JIF renommierter Journale zwischen 1 und
maximal 2 ,,und bei uns ist das auch wirklich ein Ehrgeiz von meinen Doktoranden,
dass sie da rein wollen“ (0. Dossel). Die Zahl dieser ,top gerankten‘ Journale ist jedoch
mit ca. 10 verschiedenen Zeitschriften niedrig, der grof3e Teil der Publikationsmedien
weist einen JIF von < 1 aus ,,und das ist dann was, wo man hingeht, wenn es woanders
nicht geklappt hat“ (0. Dossel). Impact-Faktoren dienen positiv wie negativ als Grad-
messer der wissenschaftlichen Giite von Publikationsmedien mit der Folge, dass ein
Journal mit einem JIF von 0,2 ,,auch unter den Kollegen nicht so richtig ernst genom-
men“ wird (0. Dossel).

Die starke Orientierungsfunktion von Impact-Faktoren beeinflusst auch die
Entwicklung der digitalen Infrastrukturen im Publikationssystem. Der potenzielle
Reputationsnutzen ist nach Aussage des Interviewpartners deutlich an die Einrich-
tung elektronischer Suchmaschinen gekniipft. Ein Forschungsergebnis gelangt
nur in den Zitationskreislauf, ,,wenn es bei irgendeinem Verlag platziert wurde“ (O.
Dossel). Informelle Publikationsorte wie z. B. private Homepages, die nicht iiber die
etablierten Suchmaschinen und Zitationsdatenbanken gelistet werden, werden von
den Peers daher nicht bedient. Bibliometrische Formalisierungsbemiihungen beein-
flussen dagegen den Bereich von Gold Open Access. Hier zeigt sich ein korrelativer
Zusammenhang zwischen der Implementierung von Impact-Faktoren und der Preis-

25 Der Journal Impact Factor wird jeweils fiir ein Berichtsjahr errechnet. Als Berechnungsgrundlage
dienen die Zahl aller Artikel und die Anzahl der Zitationen in den beiden vorherigen Zeitschriftenjahr-
gdngen. Aus diesen beiden Grof3en wird der JIF als arithmetisches Mittel der Zitationsrate im Verhalt-
nis zu den Quellartikeln dargestellt (vgl. Havemann 2009, 49; Hornbostel et al. 2009, 28-29).

26 Die Datengrundlagen zu bibliometrischen Analysen in den Natur- und Technikwissenschaften
basieren primér auf dem Science Citation Index (SCI) von Thomson Reuters (vgl. http://wokinfo.com/
citationconnection/, 26.02.2015).



64 —— Konstanze Rosenbaum

gestaltung der Open-Access-Verlage: Wahrend die Abonnementpreise hoch gerankter
Journale, z. B. von IEEE, gesunken sind, steigen die Publikationsgebiihren im Open-
Access-Bereich parallel mit dem ausgewiesenen JIF. Beispielsweise hat sich PLoS ein
hohes Ansehen erwirtschaftet. Thre thematisch spezialisierten Journale weisen sehr
hohe Impact-Faktoren auf, verlangen aber auch hohe Article Processing Charges.”
Aus der Sicht des Interviewpartners erweisen sich APCs im Open-Access-Bereich als
lohnende Investition: ,,Wir machen das in letzter Zeit immer hdufiger, und zwar eindeu-
tig mit dem Trend, dass eben auch Open-Access-Zeitschriften einen Impact-Faktor aus-
weisen, bei Thomson Reuters offiziell auch gelistet und gemessen werden“ (0. Déssel).

In der Physik indiziert der Impact Factor ebenfalls symptomatisch Reputation.
Eine Besonderheit der Publikationskultur der Physiker zeigt sich in der Diskrepanz,
die zwischen der informellen Zirkulation von Preprints und den formal abgeschlos-
senen Arbeiten besteht. Aktuelle Beitrdge werden in der Regel immer schon parallel
zur Manuskripteinreichung innerhalb der Community diskutiert und bereits fiir die
Weiterarbeit verwendet, sodass die verdffentlichten Peer-Reviewed-Publikationen
letztlich ihren Neuigkeitscharakter verlieren. Den Peers stellt sich damit eine grundle-
gende Frage: ,, Warum verdffentlichen wir noch [...], wenn wir das auf die andere Weise
schon verteilt haben. Und meine Schlussfolgerung ist die, dass verdffentlicht wird im
Wesentlichen aus Prestigegriinden und wegen der Antrige beim Drittmittelgeber. Das
ist jetzt ein harter Vorwurf, aber ich glaube, es ist letztlich so, denn wenn wir schon
alles wissen, wenn es erscheint, wozu muss es dann eigentlich noch erscheinen?“ (S.
Grofimann). Formal registrierte Verdffentlichungen haben fiir den Fortgang wissen-
schaftlicher Erkenntnis keine zentrale Funktion mehr, kénnen jedoch zitiert werden.
In der Physik bieten Impact-Faktoren mithin wesentliche Anreize fiir ein formal zerti-
fiziertes Publizieren. Die standardisierten Maf3zahlen erleichtern die Vergleichbarkeit
des Produktionsoutputs in einem Fach, in dem ,,der Prestigecharakter und das Zihlen
in Publikationslisten“ (S. Gro3mann) weitreichenden Einfluss auf die Karriere- und
Forschungschancen haben.

Auch die Zeitschriftenlandschaft der Mathematik ist flichendeckend mit Impact-
Faktoren versehen, die mit der Hierarchie der Publikationsmedien korrelieren. Nach
Aussage des Interviewpartners orientieren die Peers ihr Publikationsverhalten jedoch
nicht an Ergebnissen der Szientometrie, sondern stehen der mechanischen Verwen-
dung statistischer Maf3e skeptisch gegeniiber (vgl. auch International Mathematical
Union 2008). Die Kritik seitens der Mathematik zielt daher auch nicht auf die Leis-
tungsmoglichkeiten bibliometrischer Messung selbst, sondern darauf, publikations-

27 IEEE, das Institute of Electrical and Electronics Engineers (https://www.ieee.org/, 26.02.2015),
vertreibt diverse Journale auf Basis des Subskriptionsmodells. Fiir Mitglieder des IEEE sind dort auch
die hoch gerankten Journale ,,fiir einen Appel und ein Ei zu kriegen“ (O. Dossel). PloS ist in den Natur-
und Technikwissenschaften ein etabliertes Open-Access-Medium, das sich {iber Publikationsgebiih-
ren finanziert.
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basierte Indikatoren per se als Symptome wissenschaftlicher Qualitdt anzusehen.
Fundamentalkritik entziindet sich an Objektivitdtsunterstellungen der Datengrund-
lage. Diese ist immer schon durch das Zitationsverhalten der Wissenschaftler ver-
zerrt. ,,Da wird irgendwas gemessen, aber was wird da wirklich gemessen? Und man
kann tatsdchlich nachweisen, dass nicht das gemessen wird, von dem man glaubt,
dass man es misst“ (M. Grotschel).?® Gefilligkeitszitate und negative oder auch stra-
tegisch gesetzte Zitate zentrieren Aufmerksamkeit. Dadurch erh6hte Zitationsraten
sind jedoch gerade nicht als positiver Ausweis wissenschaftlicher Qualitat zu werten.
Auflerdem sind Belohnungsmechanismen wie beispielsweise Preisverleihungen, die
einen nahezu irreversiblen Reputationsnutzen versprechen (vgl. Weingart und Win-
terhager 1984, 144), nicht an Impact Points gebunden. Die héchste Auszeichnung der
Mathematik, die Fields-Medaille, ist an Personen verliehen worden, deren Zitations-
anzahlen gegeniiber konkurrierenden Beitrdgen um den Faktor 100 niedriger waren.
In der Mathematik ist man vorsichtig, publikationshasierte Indizes aus ihrem jewei-
ligen Berechnungs- und Anwendungskontext herauszulésen und handlungsleitend
einzusetzen.

Deutliche epistemische Zweifel an der Aussagekraft von Leistungsindikatoren im
Allgemeinen und dem Journal Impact Factor im Besonderen formuliert auch der Inter-
viewpartner aus der Kunstgeschichte. Bibliometrische Messverfahren basieren auf
einem grundlegenden Kategorienfehler: Qualitét 1dsst sich nicht quantitativ messen,
sodass Leistungsindikatoren generell keine positiven Riickschliisse auf Qualitatsaus-
sagen gestatten. Davon abgesehen konnen Zitationsindices zwar ein diffuses Bild der
Wirksamkeit und Sichtbarkeit von Forschungsbeitrdgen nachzeichnen, ihre Validi-
tat ist aufgrund von sachfremden Einflussfaktoren in der Sozialdimension allerdings
auch methodisch nicht gesichert. So verdndern Zitierkartelle oder die informelle Ver-
pflichtung, Gatekeeper in den eigenen Arbeiten zu zitieren, die Selektionskriterien
der Aufmerksamkeitszuteilung. Die Kommunikation von Forschungsergebnissen im
Medium Macht kann in der Wissenschaft insofern nicht ausgeschlossen werden.

Zitationsraten werden des Weiteren durch die unterstellte Seriositdt des Publi-
kationsortes beeinflusst. Impact-Faktoren mogen Seriositdtsunterstellungen stabili-
sieren, ohne diese notwendig an Qualitdt und Erkenntnisfortschritt zu koppeln. Im
Gegenteil konnen normative Erwartungen der Zitationswiirdigkeit von Publikations-
medien sogar die Freiheit wissenschaftlicher Visionen einschranken. Erkenntnisfort-
schritt wird daher an wenigen Publikationsorten im Internet vorangetrieben, ,,die
niemand zitiert, wo die wildesten Thesen, die freiesten Thesen formuliert werden. Dort
schreibt jeder das, was er impactmdfSig nicht schreiben darf und da spielt die Musik*
(H. Bredekamp). Neben den genormten und normierenden Publikationsorten ent-

28 En passant erwdhnt der Interviewpartner auch die Schwierigkeiten, Impact-Faktoren valide zu
berechnen und fiir den Fachervergleich zu standardisieren. Dies Thema wird in der szientometrischen
Literatur ausfiihrlich besprochen (vgl. z. B. Bourke und Butler 1996; Chang 2013; Nederhof 2006).
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stehen in der Kunstgeschichte parallele Infrastrukturen jenseits institutionalisierter
Bewertungskriterien, ,die niemand zitieren darf, die aber viel wichtiger sind als alles,
was publiziert wird“ (H. Bredekamp).

Die Frage, ,,ob das Informelle ein Ausdruck geringer Qualitdit ist“ (A. Peukert),
stellt sich auch in der Rechtswissenschaft, einer Disziplin, die laut Darstellung
des Interviewpartners nach auflen hin eher autark und nach innen hin kontrovers
strukturiert ist. Bei der Anwendung von publikationsbasierten Indikatoren herrscht
jedoch Ubereinstimmung: Quantitative Bewertungsmechanismen kénnen keine
qualitativen Urteile erstellen, ,,weil man das eben von aufSen nicht messen kann® (A.
Peukert). Innerhalb der Community sind Bewertungsmechanismen und Partizipati-
onsmoglichkeiten nur schwach formalisiert, ohne dass dadurch Funktionseinbufien
entstehen. Bei den gedruckten Publikationsmedien sind die Hierarchien bekannt und
dokumentieren sich vor allem in der Wahl des Publikationstyps. Eine entsprechende
Adressierung der eigenen Beitrdge stellt Reputation einerseits oder Prominenz ande-
rerseits in Aussicht (vgl. Weingart 2003, 26-28): ,,Je ndher man sozusagen an die tdg-
liche Rechtspraxis rangeht, desto geringer, wiirde ich sagen, ist die wissenschaftliche
Reputation der Leistung und da stellen sich eben auch die Zeitschriften unterschiedlich
auf, welchen Abstraktionsgrad sie zulassen und wiinschen® (A. Peukert). Im bislang
zogerlich entstehenden Bereich digitaler Publikationsmedien definiert sich die Auf-
merksamkeitszuteilung iiber den Verlagsort: ,,Alle gehen zu Beck-Online, und wenn die
Werke da nicht drin sind, dann sind die unsichtbar“ (A. Peukert).?

Im Unterschied zu den international rezipierten Journalen der Natur- und Tech-
nikwissenschaften werden die Zeitschriften der deutschsprachigen Geistes- und
Sozialwissenschaften in den Zitationsdatenbanken von Thompson Reuters in weit
geringerem Ausmaf erfasst (vgl. Hornbostel et al. 2009, 19-27). Der Interviewpart-
ner aus der Soziologie illustriert diesen Befund anhand von Zitationsraten im
Social Science Citation Index (SSCI). Die beiden wichtigsten US-amerikanischen
Zeitschriften, American Journal und American Sociological Review, kommen auf
ca. 5.000 Zitationen pro Jahr. Dagegen verzeichnet die bedeutendste deutschspra-
chige Fachzeitschrift, die Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie,
nur ca. 250 Zitationen pro Jahr. Derartige Diskrepanzen der Zitationsraten weisen
auf die zweifelhafte Validitdt des SSCI in den Sozialwissenschaften hin. Die Abde-
ckung des Zitationsindex von Google Scholar ist ein wenig besser, bietet jedoch
aufgrund mangelnder Transparenz keine verldsslichen Referenzwerte. ,,Wir wissen

29 Sichtbarkeit durch Platzierung von Beitrdgen bei Beck beschrédnkt sich auf den deutschsprachi-
gen Raum. Im englischsprachigen Bereich existierten eigene Repositorien, z.B. das Social Science
Research Network (vgl. http://www.ssrn.com/, 26.02.2015).
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nicht, was Google Scholar misst und wie sie das machen, das sagen sie uns ja nicht“
(U. Schimank).*°

Ein weiterer methodischer Vorbehalt griindet in fachspezifischen Publikationsge-
wohnheiten. In der Wissenschaftsgeschichte sind einige Zeitschriften mit Impact-
Faktoren versehen, deren Validitdt jedoch schon aufgrund der vergleichsweise nied-
rigen Verdffentlichungsraten innerhalb des Fachs eingeschrankt ist. Den Peers ist die
informell giiltige Rangabfolge renommierter Verlage und Fachgesellschaften auch
ohne externe Rankings bekannt. Beispielsweise herrscht unter Autoren wie Heraus-
gebern Konsens, dass das Journal ISIS an der Spitze der renommierten Publikations-
orte steht, ,,egal, ob jetzt jemand das mit einem Impact Factor assoziiert oder nicht*“
(H.-J. Rheinberger).?! Impact-Faktoren erweisen sich insofern als Addendum, das
weder den Peers noch den verlegerisch tédtigen Organisationen zusatzliche Informati-
onen vermittelt. ,,Alle wissen, wer sie sind“ (M. Ash).

5.2 Die Praxisrelevanz von Leistungsindikatoren fiir
Verteilungsentscheidungen

Die Auswertung der Interviews verweist auf den unterschiedlichen Institutionalisie-
rungsgrad von Impact-Faktoren in den einzelnen Fachern, deren Vor- und Nachteile
fiir ihren jeweiligen Wissenschaftsbereich die Interviewpartner uneinheitlich bewer-
ten. In allen Interviews finden sich hingegen Hinweise, dass Leistungsindikatoren
aus der Perspektive der Wissenschaftler ,eine Messung von auflen‘ darstellen. Es
handelt sich also um externe Bewertungsverfahren, die in den Scientific Communi-
ties verschiedentlich angenommen und iibernommen werden. Die unterschiedlich
ausgepragte Praxisrelevanz von bibliometrischen Leistungsindikatoren ldsst sich
exemplarisch anhand von Antragsevaluierungen und Berufungsverfahren zeigen.
Leistungsindikatoren unterstellen steuerungspolitisch eine einfache Hand-
habung, da sie vom inhaltlichen Spezialwissen abstrahieren und neben ausfiihrli-
chen Peer-Review-Verfahren ein standardisiertes Bewertungskriterium anbieten. Sie
dienen daher zunehmend als Instrument, um Allokationsentscheidungen zu treffen
und zu legitimieren (vgl. Weingart und Winterhager 1984, 18-23). Diese instrumen-
telle Funktion externer Bewertungsprozesse lehnen die Interviewpartner aus den

30 Google Scholar beschréankt sich derzeit auf Artikel aus dem Veréffentlichungszeitraum 2009 bis
2013. Dariiber hinaus ist der Datenpool der Source Items undurchsichtig. Google selbst fiigt seinen
Informationen folgenden Hinweis bei: ,,Since Google Scholar indexes articles from a large number of
websites, we can’t always tell in which journal a particular article has been published” (vgl. http://
scholar.google.de/intl/de/scholar/metrics.html#coverage, 21.03.2015).

31 ISIS wurde 1912 gegriindet und ist die dlteste und meist verbreitete englischsprachige Fachzeit-
schrift der Wissenschaftsgeschichte (vgl. http://www.press.uchicago.edu/ucp/journals/journal/isis.
html, 21.03.2015).
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Geistes- und Sozialwissenschaften ab. Ein Argument richtet sich auf die facherspe-
zifische Publikationslandschaft, die eine Vielzahl verschiedener Publikationstypen
bedient und iiber Zitationsindices nicht oder nur unzureichend erfasst wird.

Juristische Fachzeitschriften, das berichtet der Interviewpartner aus der Rechts-
wissenschaft, weisen keinen Impact-Faktor aus, sodass Forschungsorganisationen
bei Antragsevaluierungen auf das juristische Insiderwissen ihrer Gutachter und
rein qualitative Bewertungskriterien zuriickgreifen miissen. Aus der Aufiensicht der
Administration, die hdufig Forschungsantrage aus unterschiedlichen Fichern oder
von interdisziplindren Arbeitsgruppen begutachtet, erschwert dies die Vergleich-
barkeit des Forschungsoutputs. Fachfremde Gutachter haben keinen Einblick in die
informell organisierte Hierarchie der juristischen Publikationsorte. Die Mdoglichkei-
ten, rechtswissenschaftliche Publikationslisten sachaddquat einzuordnen, sind auf-
grund von interdisziplindr besetzten Gutachterkommissionen nicht generell voraus-
zusetzen. ,,Die Juristen hoffen, dass wenigstens ein Jurist mit in dieser Gruppe sitzt, der
den anderen nétigenfalls erkldrt, was das fiir Medien sind“ (A. Peukert), wihrend von
den Forschungsorganisationen ein gewisser Druck kommt, ,,formalisierte Verfahren
einzufiihren und damit Rankings zu erreichen und zu signalisieren, dass das ernsthaft
betrieben wird“ (A. Peukert).

Von administrativ motivierten Bemiihungen, Wissenschaft und Forschung zu
quantifizieren, berichten auch die Interviewpartner aus Wissenschaftsgeschichte,
Soziologie und Kunstgeschichte. Die befragten Wissenschaftshistoriker zeichnen
ein kohdrentes Meinungsbild ihres Fachs und distanzieren sich davon, jegliche Art
der ,,Punktebewertung“ (H.-J. Rheinberger) argumentativ zu verwerten. ,,Ich bin auch
erstaunt, aber die Geschichtswissenschaft scheint sich nach wie vor gut zu wehren
gegen dieses Denken“ (M. Ash). In Berufungsverfahren werden Impact-Faktoren als
vereinzelt vorkommende Storfaktoren gewertet, die dariiber hinaus keine praktische
Relevanz besitzen. Der European Reference Index for the Humanities (ERIH), 2002
von der European Science Foundation als Zitationsindex der europdischen Geistes-
wissenschaft aufgestellt und seitdem mehrfach revidiert, wird in der Scientific Com-
munity beispielsweise ,,schlicht nicht wahrgenommen* (M. Ash).*

Etwas heterogener beschreibt der Interviewpartner aus der Soziologie den
Umgang mit Impact-Faktoren im Rahmen von Bewerbungsverfahren. Nachwuchswis-
senschaftler schreiben ihren angesammelten Impact Points wachsende Bedeutung zu
und hierarchisieren ihre Publikationslisten gelegentlich nach formalen Bewertungs-
mechanismen. ,,Da kommen als Allererstes die [Beitrdge, K.R.] in den internationalen
Peer Review Journals, dann die in den nationalen Peer Review Journals, teilweise auch
schon mit Impact-Faktoren dahinter, wo man sie hat und dann kommt der Rest, der schd-

32 Vgl. http://www.esf.org/media-centre/ext-single-news/article/european-science-foundation-re
leases-the-2011-revised-lists-of-european-research-index-for-humanitie.html und http://www.esf.org/
index.php?id=4813 (21.03.2015).
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bige Rest“ (U. Schimank). Im Zusammenhang mit seiner methodischen Kritik spricht
der Interviewpartner Impact-Faktoren jedoch keine Legitimationsfunktion zu.** Im
Gegenteil suggeriert ihre argumentative Verwendung fiir Entscheidungsverteilungen
Reputationsverlust. ,,Es gibt sogar verwegene Kollegen, die das dann ernst nehmen,
denn in unserem Fach kann man das nicht ernst nehmen® (U. Schimank). Einen dhn-
lichen Effekt, allerdings epistemisch motiviert, konstatiert der Interviewpartner der
Kunstgeschichte. ,,Wer bei uns im Fach den Impact Factor ins Spiel bringt, hat nichts
mehr zu sagen“ (H. Bredekamp). Unter dem Primat methodischer Avantgarde kénnen
sich Leistungsindikatoren explizit als negatives Selektionskriterium herausstellen.
Der Interviewpartner aus der Mathematik stellt die Risiken der Anwendung von
publikationsbasierten Indikatoren in den Vordergrund, sofern diese an die Stelle
wissenschaftlicher Wahrheit treten und Allokationsentscheidungen lenken (vgl.
Luhmann 1974, 237). Ansammlungen von hohen Impact-Zahlen in der Publikations-
liste sind kein zentrales Einstellungskriterium, vielmehr wird die jeweilige Publikati-
onsleistung individuell und in ihrem Kontext gepriift. Der Interviewpartner befiirch-
tet, dass die Institutionalisierung von Leistungsindikatoren eine biirokratische und
inhaltsleere Verwaltung von Karrierechancen zur Folge hat. ,,Wir wollen eben nicht,
dass ein Bewertungsmechanismus angeworfen wird, der den h-Index und andere Indizes
ausrechnet und dann Wissenschaftler automatisch einer Qualitditskategorie zuordnet*
(M. Grotschel).>* Ein Argument richtet sich z. B. gegen die Bezugsgrof3e des Journal-
Impact-Faktors, der die Wirkung des gesamten Journals und nicht der einzelnen Bei-
trdge misst (vgl. Marx 2009). Autoren mit wenig zitierten Beitrdgen konnen sich dabei
mit fremden Federn — den Aufmerksamkeitserfolgen anderer — schmiicken. Aquiva-
lent zum Prinzip des high quality reviewing von Beitragen im Vorfeld der Veroffent-
lichung kann auch die Beurteilung von einzelnen Wissenschaftlern im Vorfeld der
Stellenvergabe weder ohne den Fachverstand kompetenter Peers noch ohne ,,indivi-
duelles Anschauen der Person und der Leistung“ (M. Grotschel) auskommen.
Wahrend die vermeintliche Reduktion auf eine quantitative Leistungsmessung
von den Interviewpartnern aus Mathematik, Rechtswissenschaft und Wissenschafts-
geschichte stark kritisiert wird, beruht aus der Sicht eines Medizintechnikers gerade
darin die Attraktivitdt des Journal Impact Factor: ,Er ist der einzige, den Sie richtig
zdhlen kénnen“ (0. Dossel). Im Kontext von Berufungsverfahren stellen Leistungsin-
dikatoren ein standardisiertes Bewertungskriterium zur Verfiigung, das die Vergleich-
barkeit des Forschungsoutputs erleichtert. Neben anderen, weichen Faktoren, wie
z.B. die inhaltliche Beurteilung eines Forschungsthemas, ist der gemittelte Impact-
wert eines Bewerbers ,,ein Punkt unter vielen, der sich halt gut messen ldsst und damit
eine Bedeutung hat“ (0. Dossel). Leistungsindikatoren wie der Impact Factor fungie-

33 Siehe Abschnitt 5.1.
34 Der Hirsch-Index (h-Index) erhebt die Leistung einzelner Personen auf der Basis der Anzahl und
Zitation der veroffentlichten Arbeiten (vgl. Hirsch 2005).
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ren dabei nicht als exklusives Selektionskriterium, sondern stehen im Kontext weite-
rer Bewertungsentscheidungen. Nach der Darstellung des Interviewpartners aus der
Physik sprechen auch Kosten-Nutzen-Erwdgungen und der Mangel an funktionie-
renden Alternativen fiir den Einbezug von Leistungsindikatoren bei Bewerbungsver-
fahren. ,,Das Nachsehen der Publikationslisten im Detail ist durch die Publikationsflut,
durch die schiere Masse an Publikationen, die in den Listen drinstehen, nicht mehr zu
bewdiltigen und daher werden wir, ob wir das wollen oder nicht, eigentlich immer in
diesen bibliometrischen Indikator hineingebracht“ (S. GroBmann). Anpassungsleistun-
gen der Wissenschaftler — die kleinteilige und schnelle Verdffentlichung von neuen
Forschungsergebnissen, die mit Impact Points versehen werden — beeinflussen die
Strukturen des Publikationssystems. ,,Das ist ganz eindeutig so, dass das Publikati-
onswesen den Anforderungen der dufSeren Messbarkeit einfach nachgegangen ist* (S.
GroSmann).

Aus der Perspektive der Wissenschaftler als Wissensproduzenten werden die
Moglichkeiten und Grenzen bibliometrischer Vermessung uneinheitlich eingeschatzt.
Impact-Faktoren kdnnen — sofern sie als metrisches Abbild der Hierarchie von Pub-
likationsmedien gelten — Selektionsprozesse geeigneter Publikationsorte vereinfa-
chen und die overhead costs der Wissenschaft an dieser Stelle senken (vgl. Luhmann
1992, 248-251). Wie die Beispiele aus Medizintechnik und Physik zeigen, erweist
sich der Journal Impact Factor in einem schnell wachsenden Publikationssystem als
funktionales Aquivalent des reputationsbezogenen Erfahrungswissens. Gleichzeitig
signalisieren hohe Impactwerte, verbunden mit Qualitdtsunterstellungen, Reputa-
tionsnutzen und etablieren sich in der Motivationsstruktur der Wissenschaft z. B.
iiber die Zertifizierungsfunktion gerankter Journale. In beiden Fachern beeinflusst
die Orientierung an Leistungsindikatoren das individuelle Publikationsverhalten
einerseits und die Auswahlentscheidungen in Berufungsverfahren andererseits. Die
Anwendung von publikationshasierten Indikatoren ermdoglicht eine standardisierte
Messung von Forschungsleistungen und stellt auf diese Weise Vergleichbarkeit her.
Sie dient bei sehr hohen Bewerberzahlen auch als unumgédngliche Abkiirzungsstra-
tegie, um Publikationslisten zu evaluieren. Gegeniiber dergestalt pragmatischen
Vorteilen dominieren in der Mathematik Vorbehalte gegeniiber einer weitreichenden
Verwendung von Leistungsindikatoren. Methodische Probleme der Berechnung und
der bei quantitativen Indikatoren generell einhergehende Verlust an Kontextinfor-
mationen begriinden die zuriickhaltende Nutzung von Leistungsindikatoren in der
Mathematik.

In den Geistes- und Sozialwissenschaften sind Leistungsindikatoren aufgrund
einer im Vergleich zu den Naturwissenschaften kleineren und fragmentierten Pub-
likationslandschaft gar nicht oder nur schwach institutionalisiert. Methodische
Aspekte, z.B. der niedrige Abdeckungsgrad beriicksichtigter Publikationstypen
oder Verzerrungseffekte aufgrund des Zitationsverhaltens, schranken die Validitat
von publikationsbasierten Indikatoren ein. Dariiber hinaus bestdrken epistemische
Griinde, beispielsweise die kategoriale Trennung zwischen Qualitdt und Quantitat,
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die iiberwiegend ablehnende Haltung der Wissenschaftler gegeniiber der Anwen-
dung von Leistungsindikatoren.

6 Resiimee

Die Ergebnisse der Fallstudie illustrieren, dass zeitliche, sachliche und soziale Unter-
schiede in den verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen spezifische Publika-
tionsgepflogenheiten entlang disziplindrer Grenzen konstituieren, die sich auf die
Struktur des Publikationssystems sowie den Aufbau und das Zusammenwirken von
Trdgerorganisationen auswirken. Unter Beriicksichtigung aktueller Verdnderungs-
dynamiken, der Digitalisierung, Okonomisierung und der zunehmenden reflexiven
Beobachtung wissenschaftlicher Produktivitdt lassen sich in den jeweiligen diszip-
lindren Kontexten Strukturzusammenhédnge des Wissenschaftssystems freilegen. So
stellt sich beispielsweise ein konstitutiver Zusammenhang zwischen der Bandbreite
verwendeter Publikationstypen und den Anforderungen an die Darstellung und
Rezeption von Forschungsergebnissen dar. Letztere bedingen, neben epistemischen
Faktoren, die unterschiedlichen Relevanzen von digitalen und analogen Publikati-
onsformen. Die unterschiedliche Praxisrelevanz der Digitalisierung wirkt sich zudem
auf die Verbreitung von Open Access aus. Weitere Einflussfaktoren liegen bei den
Finanzierungsmodellen von Gold Open Access und den Einstellungen der Scientific
Community zu Publikationsgebiihren einerseits sowie den Erwartungen an Kosten
und Nutzen des Open-Access-Publizierens andererseits.

Neben verschiedenen, aufeinander verweisenden Mechanismen des wissen-
schaftlichen Publizierens, die die Entwicklung von Digitalisierung und Open Access
beeinflussen, gibt das empirische Material auch einen Einblick in die Steuerungs-
funktion von Peer Review und bibliometrischer Leistungsmessung. In den Natur- und
Ingenieurwissenschaften sind Bewertungsmechanismen - qualitative Peer Review-
ing wie quantitative Leistungsmessung — generell stiarker institutionalisiert als in den
Geistes- und Sozialwissenschaften. Aufgrund von Riickkopplungseffekten kommt es
in jenen Fachern zu Wandlungen des Publikationssystems. Solche Verdnderungen
zeigen sich beispielsweise in der Sachdimension an den préaferierten Publikationsty-
pen oder auch in der Zeitdimension an der steigenden Frequenz kleinteiliger Verdof-
fentlichungen.

Als eine maf3gebliche Dimension, die das Publikationsverhalten der Peers direkt
beeinflusst, hat sich das Medium der Reputation herauskristallisiert. Verdnderungen,
die, wie im Fall von Gold Open Access oder auch der bibliometrischen Leistungsmes-
sung, die Publikationsinfrastruktur betreffen, wirken zuriick auf die Anreizstruktu-
ren des wissenschaftlichen Publizierens. Das wissenschaftliche Kommunikationssys-
tem erscheint insgesamt, das hat die Analyse ergeben, als Gefiige vielfaltiger, sich
wechselseitig beeinflussender Faktoren.
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