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CHRISTOPH GORG, CHRISTOPH AICHER

Okosystemleistungen —
zwischen Natur und Gesellschaft

Anforderungen an eine inter- und transdisziplindre Forschung
aus Sicht der Sozialwissenschaften

Seit der Publikation des ,,Millennium Ecosystem Assessment Reports® (MA 2005)
im Jahr 2005 genieBt das Konzept der Okosystemleistungen (engl. Ecosystem Ser-
vices, ESS) gesteigerte Aufmerksamkeit in Wissenschaft und Politik (Grunewald
& Bastian 2013; Plieninger et al. 2014). Untermauert wird dies durch das grof3e
offentliche Interesse an den TEEB-Reports (,,The Economics of Ecosystems and
Biodiversity” — TEEB 2008, 2010 etc.), der Griindung eines neuen internationalen
Beratungsgremiums fiir Biodiversitit und Okosystemleistungen (der Intergovern-
mental Platform for Biodiversity and Ecosystem Services, IPBES) sowie diversen
politischen Prozessen auf internationaler, europdischer und nationaler Ebene (im
Kontext der Biodiversitits-Konvention [CBD], der EU-Biodiversitits-Strategie, der
Studie TEEB-Deutschland etc.). All diese Entwicklungen belegen, dass hohe Er-
wartungen mit dem Konzept der Okosystemleistungen verkniipft werden, vor allem
an der Schnittstelle und im Zusammenspiel von Wissenschaft und Politik. Ob die
geweckten Erwartungen letztlich erfiillt werden konnen, hdngt jedoch stark davon
ab, ob und wie bestehende Forschungsliicken ausgefiillt werden.

Wie auch der Begriff der Biodiversitit (Takacs 1996), verdankt sich die Karriere des
Begriffs der Okosystemleistungen nicht innerwissenschaftlichen Entwicklungen und
Diskussionen allein, sondern transportiert von Beginn an aulerwissenschaftliche
Zwecksetzungen, vor allem hinsichtlich seiner Niitzlichkeit fiir Entscheidungspro-
zesse in Politik, Wirtschaft und Gesellschaft. Daher kann dieses Konzept als Grenz-
begriff (boundary concept, vgl. Gieryn 1983) zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft angesehen werden, denn er beleuchtet Schnittstellen zwischen Wissenschaft
und Politik wie auch zwischen Natur- und Sozialwissenschaften. Damit sind aber
auch Forschungsansitze zu entwickeln, die genau diesen Charakter eines Grenz-
begriffs beriicksichtigen. Genau dort, das heif3t hinsichtlich seiner inter- und trans-
disziplindren Ausrichtung besteht aber noch erheblicher Forschungsbedarf. Eine
breite internationale Diskussion hat zwar die verschiedenen Dimensionen des Kon-
zepts aufgegriffen und bereits einige Problembereiche identifiziert (s. u.). Was aber
noch aussteht, ist eine breitere Verankerung des Konzepts in sozialwissenschaft-
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lichen Forschungsansitzen auch jenseits der Okonomie und eine intensivere Diskus-
sion iiber seine Eigenschaft als Grenzbegriff zwischen Wissenschaften und Politik/
Offentlichkeit.

Hierzu will die folgende Abhandlung einen Beitrag leisten. Dabei kdnnen nicht alle
angesprochenen Problemfelder erschopfend behandelt werden. Vielmehr konzentriert
sich der Beitrag darauf, einige der wichtigsten sozialwissenschaftlichen Forschungs-
fragen zu identifizieren. Dabei werden folgende Thesen vertreten:

— Das Konzept der Okosystemleistungen lisst sich weder auf die Funktionen von
Okosystemen (Natur) noch auf deren 6konomische Nutzung reduzieren, sondern
es thematisiert zentral die Wechselwirkungen und wechselseitigen Abhédngigkeiten
zwischen Gesellschaft und Natur und ist damit besonders geeignet zur Analyse
gesellschaftlicher Naturverhiltnisse.

— Bislang ist genuin sozialwissenschaftliche Forschung in diesem Forschungsfeld
unterreprasentiert. Darunter leidet die inter- und transdisziplindre Forschung, die
eigentlich erforderlich wire.

— Insbesondere im Hinblick auf seine Funktion als Grenzbegriff und seine Niitz-
lichkeit fiir politische Regulierungen besteht noch erheblicher Forschungsbedarf.

Zunichst soll kurz vorgestellt werden, wie das Konzept der Okosystemleistungen
durch das MA eingefiihrt wurde, und zugleich erldutert werden, welche Implikatio-
nen dies fiir die weiteren Diskussionen hatte (1). Im zweiten Schritt soll dann ausge-
fiihrt werden, welche Implikationen es hat, ESS als Analysekonzept zur Erfassung
gesellschaftlicher Naturverhiltnisse zu verstehen (2). Drittens soll analysiert werden,
wie der Begriff der ESS derzeit in Wissenschaft, Politik und Gesellschaft verwendet
wird. Das geschieht vor allem im TEEB- und im IPBES-Prozess (3). Als vierter
Schritt werden Anforderungen an eine Governance von ESS und an die damit ver-
bundene sozialwissenschaftliche Forschung formuliert (4).

1 Zum Konzept der Okosystemleistungen

In wissenschaftlichen Diskussionen wird immer wieder darauf hingewiesen, dass
das Konzept der ESS nicht radikal neu ist, sondern Verbindungen zu vergleichbaren
alteren Konzepten, zum Beispiel dem der Landschaftsfunktionen, hergestellt werden
konnen (vgl. Albert et al. 2012). Zudem gab es schon in den 1990er Jahren einige
dhnlich gelagerte Ansitze vor allem in der Okologischen Okonomie, denen es aber
um enger gefasste und anders ausgerichtete Konzepte zur Erfassung des Werts der
Natur ging (de Groot 1987, 1992; Daily 1997; Costanza et al. 1997; Plieninger et al.
2014). Die Tatsache, dass diese Ideen in der Okologischen Okonomie — das heif3t
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in einem eher unorthodoxen, stark interdisziplindr ausgerichtetem Zweig der 6ko-
nomischen Wissenschaften — entwickelt wurden, ist ein wichtiger Beleg dafiir, dass
hier nach neuen grenziiberschreitenden Wegen gesucht werden sollte und diese auch
beschritten wurden, um die Relevanz der Natur fiir 6konomische Prozesse sichtbar
und erfassbar zu machen.

Gleichwohl hétte die iterative Weiterentwicklung dieser ersten Ansétze nicht aus-
gereicht, die heutige groBBe Aufmerksamkeit fiir das Konzept hervorzurufen. Dazu
waren weitere Faktoren notwendig. Zwei Phédnomene sind hier von zentraler Bedeu-
tung:

— wissenschaftliche Konjunkturen, wie sie vor allem durch das ,,Millennium Eco-
system Assessment™ 2005 angestoflen wurden;

— und der politische Kontext, der vor allem durch den weitgehend ungebremsten
Verlust der Biodiversitit sowie die weltweit steigende Nachfrage nach und Kon-
flikte um Land, sprich: um ESS geprigt ist.

Das ,Millennium Ecosystem Assessment”

Wohl die meisten Studien, die mit dem Konzept der ESS arbeiten, gehen direkt
oder indirekt vom konzeptionellen Rahmen aus, den das MA als Grundlage seines
interdisziplindren Prozesses erarbeitet hatte (MA 2003, 2005; Grunewald & Bastian
2013; Plieninger et al. 2014). Allerdings wird dieser Rahmen héufig sowohl hin-
sichtlich wichtiger Definitionen — nicht zuletzt der Definition des Begriffs ESS
selbst — als auch hinsichtlich der Systematisierung von ESS in Frage gestellt und
modifiziert. Was dabei nicht immer ausreichend reflektiert wird, ist der besondere
Charakter des MA als eines wissenschaftlichen Assessments.

Das MA war ausgelegt als umfassende Einschidtzung zum Zustand der weltweiten
Okosysteme und ihrer Relevanz fiir das ,menschliche Wohlbefinden®, erstellt
durch 1.360 Experten aus 95 Léndern und publiziert in verschiedenen Synthese-
reports (u. a. fiir unterschiedliche Nutzergruppen und politische Prozesse: von der
Biodiversitit — CBD —, Feuchtgebieten — Ramsar —, Wiistenbildung — CCD — bis
hin zu Wirtschaft und Industrie und Gesundheit) sowie mehreren umfangreichen
technischen Reports (vgl. www.millenniumassessment.org). Das MA trug damit alle
Ziige eines wissenschaftlichen Assessments, welches im Auftrag der UN den welt-
weiten wissenschaftlichen Konsens zum Zustand der Okosysteme und ihrer Relevanz
fiir das menschliche Wohlbefinden feststellen sollte. Anders als beim bislang erfolg-
reichsten Model eines solchen Assessmentprozesses, dem Weltklimarat (IPCC), war
das MA eher als ein Bottom-Up-Prozess aus der Wissenschaft heraus konzipiert.
Das brachte Vor- und Nachteile mit sich. Ein solches Assessment ist ein Instrument
der Politik- oder Gesellschaftsberatung. Seine Bedeutung und Niitzlichkeit bemisst
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Der Untersuchungsrahmen des Millenium Ecosystem Assessments (MA 2005: vii)

sich daran, wie gut die selbst gesetzten Ziele erreicht werden, wobei diese in einem
bestimmten Rahmen variieren kénnen. Das Spektrum reicht hier beispielsweise
von der allgemeinen Erzielung von Aufmerksamkeit fiir bestimmte Themen und
dem Agenda-Setting bis hin zur konkreten Entscheidungsunterstiitzung. Wie sieht
dies im Fall des MA aus?

Das MA war konzipiert im Hinblick auf die Bediirfnisse einer Vielzahl von Nutzern
und Entscheidungstrigern, unter anderem verschiedene internationale Umweltab-
kommen, nationale Regierungen, die Privatwirtschaft etc. Entsprechend waren seine
Produkte ausgerichtet, und es ist durchaus strittig (und schwer zu messen), wie gut
das MA insbesondere dieses Ziel erreicht hat, nimlich die Bediirfnisse von Nutzern
und Entscheidungstridgern ausreichend in den Blick zu nehmen (vgl. zu den For-
schungsliicken im MA: Carpenter et al. 2006). Relativ unstrittig ist aber, dass der
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Untersuchungsrahmen selbst sehr erfolgreich war. Er baute auf den Begriff der ESS
auf und hat die weiteren internationalen umweltpolitischen und Naturschutz-Diskus-
sionen erheblich beeinflusst. Man kann diesen Einfluss auf drei Ebenen verorten:

— dem Untersuchungsrahmen selbst (s. Abb. 1), gruppiert um die zentralen Begriffe
ESS und ,,menschliches Wohlbefinden und ausgerichtet auf eine Klassifikation
dieser beiden Begriffe;

— dem Ansatz eines Multi-Scale-Assessments, in dem ein globales Assessment mit
regionalen, nationalen und lokalen Assessments verbunden sein sollte. Das MA
hat von Beginn an deutlich gemacht, dass eine solche Vernetzung unterschied-
licher Ebenen notwendig sei;

— der Integration verschiedener Wissensformen, die fiir den Erfolg ebenfalls als
dringend erforderlich betrachtet wurde: Neben naturwissenschaftlichem Wissen
sollten auch Sozialwissenschaften sowie lokales Expertenwissen und indigenes
Wissen in den Assessmentprozess eingebunden werden.

Diese konzeptionellen Festlegungen, wie wichtig sie auch fiir die weiteren Diskus-
sionen waren, sind weder unproblematisch noch sind sie leicht einzulsen:

— Zentrale Begriffe sind strittig: Das MA verwendet fiir ESS die Definition ,,Eco-
system services are the benefits people obtain from ecosystems® (MA 2005: 40);
hier werden ESS und Benefits gleichgesetzt, wihrend andere Studien auf die
Notwendigkeit hinweisen, diese beiden Begriffe strikt zu unterscheiden (s. u.).

— Einige wichtige Begriffe sind teilweise nicht ausreichend definiert, wie der Begriff
des ,,menschlichen Wohlbefindens®, der wohl aus Griinden der breiten Anwend-
barkeit vollig unbestimmt bleibt. Im MA hat dieser Begriff zudem ein normatives
Bias, das sich auch in der Klassifikation niederschldgt: Da werden nur die ,,guten
sozialen Beziehungen® angesprochen, aber nicht erwéhnt, dass ESS durchaus auch
Interessenkonflikte und moglicherweise sogar gewaltformig ausgetragene Kon-
flikte hervorbringen kénnen (s. u.).

— Die Notwendigkeit von Multi-Scale-Assessments wird im MA zwar plausibel
begriindet (Gewinne auf einer Skala, z. B. der globalen, konnen auf der lokalen
Skala zu Verlusten fiihren; s. MA 2005: VIIff,, insbes. Schaubild ,,Figure B*)
konnte aber im MA selbst insofern nicht eingeldst werden, da viele subglobale
Assessments nicht rechtzeitig fertig wurden. Einige subglobale Assessments wer-
den zum Teil noch immer erstellt, viele neue kamen hinzu (vgl. dazu die Homepage
des Sub-Global Assessment Networks, SGA-WG, URL: http://www.ecosystem-
assessments.net, und unten die Diskussion zum IPBES).

— Die Notwendigkeit einer Integration verschiedener Wissensformen wurde eben-
falls im MA plausibel begriindet und damit auch die weiteren Diskussionen er-
heblich beeinflusst (s. u. die Ausfithrungen zum IPBES). Hierfiir sind jedoch
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noch keine befriedigenden Losungen in der Umsetzung gefunden worden. Den
Autorlnnen des MA war allerdings durchaus klar, dass eine Integration verschie-
dener Wissensformen keineswegs einfach wiirde (Reid et al. 2006).

Die Vorschlage des MA, gesellschaftliche Aspekte mit naturwissenschaftlichen Kon-
zepten zu verkniipfen, haben aber noch eine ganze Reihe anderer Fragen aufgeworfen,
die keineswegs geklart sind. Im MA wird die Bedeutung von Biodiversitét fiir die
Produktion von ESS herausgestellt. Das MA sieht hier einen starken Zusammenhang.
Andere Autoren bestreiten einen solchen (vgl. Trepl 2012). Das Klassifikations-
system der ESS listet vier Kategorien auf:

— Bereitstellende Dienstleistungen; das sind zum Beispiel: Nahrung, Wasser, Holz,
Fasern, Rohstoffe fiir Arzneimittel etc.

— Regulierende Dienstleistungen; das sind zum Beispiel: Regulierung von Klima,
Uberflutungen, Wasserqualitit, Bestidubung etc.

— Kulturelle Dienstleistungen; das sind zum Beispiel: Erholung, Tourismus, Asthe-
tik, spirituelle Bediirfnisse etc.

— Basisdienstleistungen; das sind zum Beispiel: Bodenbildung, Nahrstoftkreislauf,
Erhaltung der genetischen Vielfalt etc.

Konzeptionell diirfte vor allem die vierte Kategorie eher dem élteren und anders
begriindeten Konzept der Okosystemfunktionen zugeordnet werden (Jax 2010).
Das ist auch ein Grund, warum der TEEB-Ansatz auf die Kategorie der Basis-
dienstleistungen verzichtet. Die Klassifizierung birgt dariiber hinaus die Gefahr der
Doppelzédhlung (vgl. die Diskussion bei Boyd & Banzhaf 2007 und Fisher et al.
2009). Kritisch wird auch die Rolle der dkonomischen Bewertungen diskutiert.
Wihrend die einen gerade hier einen Schliissel dafiir sehen, den rasanten Verlust
an Biodiversitit abzubremsen, sehen andere darin die zentrale Gefahr des Konzepts
der ESS, ndmlich die einer Kommodifizierung oder Monetarisierung von Natur
iiberhaupt, die als zentrale Ursache fiir die Umweltkrise betrachtet wird (Goémez-
Baggethun & Ruiz-Pérez 2011). Darauf wird im Kontext des TEEB-Ansatzes noch
zurlickzukommen sein.

Der gesellschaftliche Kontext

Angesichts dieser Unklarheiten ist es durchaus bemerkenswert, dass der Untersu-
chungsrahmen des MA und damit das Konzept der ESS so eine zentrale Bedeutung
in der wissenschaftlichen und vielleicht noch mehr in der 6ffentlich-politischen
Wahrnehmung bekommen konnte. Letzteres war keineswegs von Beginn an gesi-
chert, denn anfangs iiberwog die Skepsis, ob denn das MA seine Adressaten in den
Regierungen tiberhaupt erreicht habe. Dieser Zweifel besteht heute zumindest fiir
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das Konzept nicht mehr. Fiir den Wandel diirften aber, so die hier vertretene These,
wenigstens zum Teil gesellschaftliche, im weiteren Sinn politische Prozesse ver-
antwortlich gewesen sein.

Die zwei wichtigsten Prozesse sollen hier kurz angefiihrt werden. Sie hdngen eng
miteinander zusammen. Dies sind:

— das Scheitern des ,,2010-Ziels* der CBD und
— die zunehmende wirtschaftliche Bedeutung von Land und Okosystemen.

Als sich abzeichnete, dass das im Rahmen der CBD gesetzte Ziel, den Verlust von
Biodiversitit bis 2010 signifikant zu reduzieren, nicht erreicht werden konnte (vgl.
zur Feststellung dieses Scheiterns: CBD 2010), wurde im Kontext des G8-Prozesses
vom damaligen Umweltminister Gabriel die Idee aufgebracht: Es miisse mit einer
Art ,,Stern-Report fiir Biodiversitit™ — das heifit in Analogie zum weltweit einfluss-
reichen Report iiber die Okonomie des Klimawandels von Nicolas Stern (2007) — auf
die auch 6konomische Bedeutung der Biodiversitdt hingewiesen und dem Thema
so eine groflere offentliche Aufmerksamkeit und Wirksamkeit verschafft werden.
Dahinter stand die These, dass in gesellschaftlichen Entscheidungsprozessen die
oft kostenlos in Anspruch genommen Leistungen der Natur nicht ausreichend ge-
wiirdigt wiirden, und man folgerte: Eine bessere Beriicksichtigung von ESS konnte
auf dieses Dilemma aufmerksam machen und entsprechend dem Schutz der Bio-
diversitdt Auftrieb verschaffen (mehr dazu unter Pkt. 3).

Selbst dort, wo der 6konomische Wert und seine wissenschaftlich systematische
Einschitzung nicht im Vordergrund stehen, ist die Argumentation gleichwohl dhn-
lich: Biodiversitit kann, so die Annahme, nicht alleine durch naturschutzfachliche
Argumente und die Ausweisung von Schutzgebieten erhalten werden. Es kann auch
nicht darum gehen, den Menschen als vermeintlich grofite Gefahr fiir die Natur
moglichst von ihr fernzuhalten, vielmehr sind Menschen und Gesellschaften in
Naturschutzmafinahmen zu integrieren. Bei diesem Ansatz steht der Nutzen im
Vordergrund, den der Mensch aus der Natur beziehungsweise den Okosystemen
zieht, oftmals ohne sich dariiber Rechenschaft zu geben. Das Konzept hat eine klare
anthropozentrische Ausrichtung — ob es auch einen utilitaristischen Bias hat und
Natur auf ihren unmittelbaren Nutzen reduziert, ist umstritten (vgl. zu den ethischen
Dimensionen: Jax et al. 2013). Das mit der verstirkten Verwendung des Konzepts
der ESS verbundene Ziel war es auf jeden Fall, neue und zusétzliche Argumente
fiir den Schutz der Natur beziehungsweise der Biodiversitit zu finden (insbesondere
dort, wo Zielkonflikte in der Nutzung der Natur unvermeidlich sind, s. u.). Das Kon-
zept der ESS verspricht nicht nur einen neuen integrativen Weg im Naturschutz,
sondern vor allem die Moglichkeit, diesen auch anders begriinden zu kénnen. In
einem Bericht der EU-Kommission heif3t es beispielsweise:
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»Although action to halt biodiversity loss entails costs, biodiversity loss itself
is costly for society as a whole, particularly for economic actors in sectors
that depend directly on ecosystem services. For example, insect pollination in
the EU has an estimated economic value of € 15 billion per year.“ (European
Commission 2011: 3)

Diese Strategie trifft sich im Kern mit einer am entgegengesetzten Ende ansetzenden
Argumentation: der zunehmenden Besorgnis iiber eine weltweite Verknappung von
fruchtbarem (Acker-)Land fiir die Produktion von Nahrungsmitteln, Biomasse etc.
und einer damit einhergehenden gestiegenen 6konomischen Wertschitzung von Land
allgemein. Das betrifft einmal die Sorge um den physikalischen, chemischen und
biologischen Zustand von Bdden weltweit, deren langfristige Produktivitit durch
Verdichtung, Néhrstoffausschwemmung und Kontamination sowie Verlust ihrer
organischen Substanzen und Biodiversitit beeintrichtigt ist. Das betrifft aber vor
allem die Verknappung von fruchtbarem Ackerland als Folge der zunehmenden
o6konomischen Nachfrage nach verschiedenen landwirtschaftlichen Produkten —
neben Lebens- und Futtermitteln auch fiir Bioenergie —, wodurch, so die These,
dhnlich wie in der Forderung von Erddl ein Scheitelpunkt erreicht werden konnte
(in Anlehnung an Peak Oil spricht man hier von Peak Soil, vgl. Fritz 2010). Damit
einhergehend ist ein anderes Phdnomen zu beobachten: die zunehmende Kontrolle
iiber Ackerland durch auslédndische Firmen oder Regierungen, wie sie unter dem
Schlagwort des Land Grabbing seit einiger Zeit diskutiert wird (GRAIN 2008).

Die Suche nach fruchtbarem Land und der Versuch, die Versorgung mit Lebens-
mitteln oder anderen Produkten zu sichern, wirken sich auch auf die Debatte um
Okosysteme aus. Im Grunde geht es hier weniger um eine absolute Verknappung,
sondern eher um die Gefahren zunehmender Landnutzungskonkurrenzen und
-konflikte. ESS sollen als Konzept dazu beitragen, diese Zielkonflikte besser zu
thematisieren und eventuell Landnutzungskonflikte besser zu bewéltigen. Hier ist
also insbesondere der Querschnittscharakter des Konzepts der ESS angesprochen,
der unterschiedliche Formen der Landnutzung (fiir Versorgungs- oder Regulierungs-
dienstleistungen, aber sogar auch fiir den Naturschutz: s. die Habitatservices im
TEEB-Ansatz — TEEB foundations 2010, v. a. Chapter 1) miteinander vergleichbar
machen kann und daher fiir Entscheidungskonflikte eine rationalere Grundlage lie-
fern soll.

Unabhingig davon, ob diese Erwartungen zu Recht gehegt werden beziehungsweise
welche Bedingungen erfiillt sein miissten, um das projizierte Potenzial auszuschop-
fen (s. dazu Pkt. 3) — es geht auch hier darum, dass ESS die Féhigkeit zur Politik-
beratung, zur Entscheidungsunterstiitzung zugeschrieben wird. ESS sind damit ein
Instrument an der Schnittstelle zwischen Politik/Wirtschaft/Gesellschaft und Wissen-
schaften. Die Prominenz, die das Konzept der ESS in den letzten Jahren erfahren
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hat, ist demnach nicht allein innerwissenschaftlichen Debatten und Erkenntnisgewin-
nen zu verdanken, sondern hat mit Prozessen zu tun, die sich an der Schnittstelle
zwischen Wissenschaft und Gesellschaft abspielen oder vielmehr die mit den Rollen
zusammenhéngen, die Wissenschaften in modernen Gesellschaften zugewiesen wer-
den. Konzeptionelle Probleme im Begriff der ESS konnen dann als ein Indiz dafiir
gelesen werden, dass hier gesellschaftliche Anforderungen (z. B. wirtschaftliche) und
biophysikalische Prozesse (das Funktionieren von Okosystemen betreffend) mitein-
ander in Wechselwirkung stehen. Genau auf diese Wirkungszusammenhéinge zielt
der Begriff der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse.

2 Okosystemleistungen und gesellschaftliche
Naturverhaltnisse

Es lésst sich festhalten, dass mit dem Konzept der ESS eine Reihe theoretischer
Herausforderungen verbunden sind; sie betreffen konzeptionelle Probleme in den
Natur- und Sozialwissenschaften (in ihren disziplindren Ausrichtungen) wie auch
im Zusammenspiel dieser Wissenschaften (interdisziplindre Zusammenarbeit) sowie
im Verhiltnis zu nicht-wissenschaftlichem Wissen (transdisziplindrer Ansatz). Die
Auflosung vieler konzeptioneller Fragen héngt nicht zuletzt von der jeweiligen
Zwecksetzung ab: Will man die gesellschaftlichen Abhdngigkeiten von Natur (im
Sinne funktionierender Okosysteme) kommunizieren, sind die Klassifikationspro-
bleme nicht wirklich entscheidend. Geht es dagegen um die genaue Erfassung des
okonomischen Werts bestimmter Okosysteme, dann wird eine prizise und eindeu-
tige Klassifikation notwendig, um zum Beispiel Doppelzdhlungen zu vermeiden. Soll
das Konzept einen Beitrag zur Losung von Entscheidungsproblemen liefern, dann
ist es wiederum absolut entscheidend, inwieweit die Informationsbediirfnisse von
Entscheidungstriagern auch erfasst werden (vgl. dazu mit Blick auf die Kartierung
von ESS auf unterschiedlichen Skalen: Maess et al. 2011; Hauck et al. 2013).

Die Abhingigkeit des Konzepts von bestimmten auBerwissenschaftlichen Zweck-
setzungen wird, so die These, leichter erfassbar und besser reflektierbar, wenn man
davon ausgeht, dass es um die Erfassung gesellschaftlicher Naturverhéltnisse geht.
Mit dem Begriff der gesellschaftlichen Naturverhéltnisse (vgl. Gorg 2003; Becker &
Jahn 2006) sind die vielfdltigen Wechselbeziehungen zwischen Natur und Gesell-
schaft gemeint, mit denen Gesellschaften sich auf Natur beziehen, sich diese an-
eignen und dabei transformieren, aber gleichwohl von ihr abhéngig bleiben. Das
Konzept geht jedoch iiber materielle Wechselwirkungen (z. B. in Form des Stoft-
wechsels zwischen Mensch und Natur, der Ressourcenverwendung und den mog-
lichen negativen Nebenwirkungen) hinaus und thematisiert auch die symbolischen,
das heifit sprachlich-diskursiven Beziehungen einschlieBlich der wissenschaftlichen
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Ansitze und Konzepte, mit denen diese Wechselwirkungen erfasst werden und Natur
in wissenschaftlichen oder nicht-wissenschaftlichen Diskursen konstituiert wird.
Das hat zwei Vorteile fiir unser Thema: ESS werden begreifbar als etwas, das weder
Natur (funktionierende Okosysteme) noch Gesellschaft (z. B. 6konomische Vorteile)
beschreibt, sondern ein Verhiltnis. Dieses Verhiltnis wird jedoch von der Gesell-
schaft aus erfasst, genauer gesagt, von verschiedenen Positionen oder Rollen inner-
halb der Gesellschaft und mit verschiedenen Interessen oder Absichten. Dieser
Ausgangspunkt muss immer mitreflektiert werden, wenn konzeptionelle Probleme
auftreten, oder genauer: Die konzeptionellen Probleme verdanken sich (vielfach,
sicher nicht immer) der perspektivischen Ausrichtung der Forschung zu ESS. Erst
wenn also die auBerwissenschaftliche Zwecksetzung konzeptionell mitgedacht wird,
konnen wissenschaftliche Unklarheiten sinnvoll bearbeitet werden. Insofern treten
hier Herausforderungen auf, wie sie aus den Diskussionen um Transdisziplinaritét
bekannt sind (Mehring et al. 2012).

Beide Aspekte, die Wechselwirkungen zwischen Natur und Gesellschaft und die
dabei implizierte Interdisziplinaritit, wie die auerwissenschaftliche Zwecksetzung
und die dort induzierte Transdisziplinaritit konnen im Folgenden nur thesenartig
diskutiert werden:

A. Das Konzept der ESS thematisiert weder Natur oder Okosysteme fiir sich
noch ist es auf einen 6konomischen Wert zu reduzieren, sondern es thematisiert ein
Verhiltnis zwischen Natur/Okosystemen und gesellschaftlichen Nutzungsformen/
Abhingigkeiten. Insofern sind alle Versuche, diese konzeptionellen Fragen aus einer
disziplindren Perspektive 16sen zu wollen, zum Scheitern verurteilt.

Dies ldsst sich am sogenannten Cascade-Modell verdeutlichen (s. Abb. 2). Folgt man
dem Cascade-Modell nach Potschin und Haines-Young (2011) wird anders als im
MA eine Trennung zwischen Dienstleistungen (in der Abbildung: Service) und
Benefits vorgenommen und zudem hervorgehoben, dass Dienstleistungen nicht
identisch sind mit Okosystemfunktionen und Werte nicht identisch sind mit Benefits.
Das Modell zeigt die verschiedenen Abstufungen sehr viel priziser, als es die Defini-
tion von ESS im MA impliziert. Gleichwohl weisen in diesem Modell die Wirkungen
nur in eine Richtung (symbolisiert durch die Pfeile).

Etwaige Wechsel- oder Riickwirkungen, die impliziert sind und immer mitgedacht
werden miissen, werden dagegen in einem anderen Schaubild besser erfasst (s. Abb. 3):
Im Modell von Kurt Jax wird deutlich, dass sowohl kausale Verkniipfungen als
auch normative Gesichtspunkte im Konzept der ESS zusammenspielen. Die Frage,
was genau ein Benefit darstellt und fiir welches ,,menschliche Wohlbefinden* dieser
gilt, schlieft genauso eine normative Auswahl (d. h. eine 6konomische oder kultu-
relle Bewertung) ein wie die Frage, welche wiinschenswerten Komponenten und
Prozesse in Okosysteme fiir die Benefits oder Dienstleistungen verantwortlich sein
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Abbildung 2

Das Cascade-Modell nach Potschin und Haines-Young (Potschin & Haines-Young 2011)

und normative Entscheidungen

Abbildung 3
Das Cascade-Modell, modifiziert nach Jax (Jax 2010: 71)

sollen. Wenigstens die normative Auswahl auf der rechten Seite (zwischen Wohl-
befinden und Services/Benefits) sowie in der Mitte zwischen erwiinschten Funk-
tionen und Services/Benefits wird jedoch nach gesellschaftlichen Zwecksetzungen
vorgenommen (z. T. auch die linken zwischen den allgemeinen biophysikalischen
Prozessen und den erwiinschten Funktionen; hier lieBe sich allerdings noch argu-
mentieren, dass dies eher innerwissenschaftliche Entscheidungen darstellen). Die
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Untersuchung von ESS ist damit eine genuin interdisziplinire Fragestellung, die auch
eine entsprechende Forschung erfordert: ein Input von Natur- und Sozialwissenschaf-
ten ist unabdingbar, soll nicht der spezifische Charakter des Gegenstandes verfehlt
werden.

B. Wenn die Definitionen und Klassifikationen von ESS im Detail umstritten sind,
dann steckt dahinter kein rein wissenschaftliches Problem, sondern eine transdiszi-
plindre Herausforderung, denn in den konzeptionellen Problemen reflektieren sich
gesellschaftliche Naturverhéltnisse.

Das Cascade-Modell nach Jax (Abb. 3) verdeutlicht, dass sich die genaue Definition
von Services immer auch einer auBerwissenschaftlichen Zwecksetzung verdankt,
die im Forschungsprozess ebenfalls Beriicksichtigung finden muss: Die transdiszipli-
nire Ausrichtung von ESS-Forschung ist ebenfalls ein Muss! Was dies bedeutet,
darauf wird abschlieBend noch zuriickzukommen sein.

3 Okosystemleistungen in Wissenschaft,
Politik und Gesellschaft - TEEB und IPBES

Mit TEEB (The Economics of Ecosystems and Biodiversity) und IPBES (Inter-
governmental Science-Policy Platform on Biodiversity and Ecosystem Services)
soll an zwei zentralen Prozessen gezeigt werden, welche Zwecke das Konzept der
ESS an den Schnittstellen von Natur- und Sozialwissenschaften sowie Politik und
Gesellschaft erfiillt und wie.

The Economics of Ecosystems and Biodiversity - TEEB

TEEB wurde 2007 bei einem Treffen der G8-Umweltminister in Potsdam auf Initia-
tive von EU-Kommission und Deutschland ins Leben gerufen (Balmford et al. 2008).
Vorausgegangen war wie schon erwéhnt das Scheitern der Staatengemeinschaft, den
Verlust von Biodiversitdt bis zum Jahr 2010 zu stoppen. Groflere Anstrengungen
und eine neue Umsetzungsstrategie waren also notwendig, um dieses Ziel zumindest
zu einem spéteren Zeitpunkt zu erreichen beziehungsweise um neue Strategien zur
Erhaltung der Biodiversitit zu entwickeln. Nachdem der Stern-Report mit seinen
okonomischen Argumenten fiir den Klimaschutz fiir so viel Aufsehen gesorgt hatte,
sollte dieser Ansatz nun auf den Biodiversititsverlust libertragen werden. Ein neuer
Ansatz schien umso wichtiger, weil die konzeptionellen Fortschritte wie die Er-
gebnisse des MA-Prozesses keine gro3e Resonanz auflerhalb von Expertengruppen
erzielt hatten. Groere Aufmerksamkeit in 6ffentlichen Debatten und ein tieferes
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Bewusstsein {iber den Wert von ESS als solche, sollte dazu beitragen, den Verlusten
von Lebewesen aller Art und den Zerstdrungen von Okosystemen entgegenzuwirken.
Das Ziel der Minister war:

,.In einer globalen Studie werden wir den Anstof fiir einen Prozess zur Unter-
suchung des globalen wirtschaftlichen Nutzens der biologischen Vielfalt, der
Kosten ihres Verlusts und der Nichtergreifung von SchutzmaBnahmen im Ver-
gleich zu den Kosten einer wirksamen Erhaltung geben.* (Potsdam Initiative
2007)

Die Sichtweise des Stern-Reports ist hier noch deutlich zu spiiren. Dem einfachen
»Weiter so mit all seinen zu erwartenden Folgekosten sollte eine alternative Kosten-
rechnung entgegengesetzt werden. Etwaige Investitionskosten fiir den Erhalt von
Okosystemen sollten den Kosten fiir Schadensbehebung in der Zukunft gegeniiber-
gestellt werden, so die Idee. Diese Globalrechnung wurde im TEEB-Prozess tatsich-
lich aber durch eine andere, viel praktischere Richtung ersetzt. Wie im IPCC- oder
MA-Prozess wurde auch bei TEEB bestehendes Wissen zusammengetragen. Dabei
wurden Biodiversitit, Okosysteme und Okosystemleistungen explizit mit den Be-
diirfnissen und der Wohlfahrt von Menschen und Gesellschaften verkniipft. Man
orientierte sich an Kategorien des MA, dnderte aber doch die Ausrichtung. So wurde
die Kategorie der Basisdienstleistungen fallen gelassen und stattdessen die Katego-
rie der Habitatservices eingefiihrt (TEEB foundations 2010) beziehungsweise der
Lebensraum und unterstiitzende Leistungen (TEEB 2010). Diese Dienstleistungen
zeichnen sich dadurch aus, dass sie nicht als 6kosystemkonstitutiv verstanden werden
wie die Basisdienstleistungen des MA (z. B. Nahrstoftkreislauf), sondern auch schon
hier die sozialen Benefits in den Blick riicken. Habitatservices bieten dann zum Bei-
spiel wandernden Arten die Moglichkeit zur Reproduktion oder helfen den Gen-Pool
zu schiitzen, was langfristig dazu beitrigt, die menschlichen Bediirfnisse zu befrie-
digen. Zur Illustration mégen Garnelen dienen, die sich in Mangrovenwildern
vermehren und deren Nachkommen fiir die menschliche Nutzung zur Verfligung
stehen. Das heif3t: Der Blick auf Biodiversitit wird von TEEB von den Benefits her
gerichtet und die ESS sind der Schliissel dafiir.

Umsetzung und Praktikabilitit sind wichtige Elemente fiir die Ausrichtung der
Wissensproduktion des TEEB-Ansatzes. Es ist Deutungs- und Beratungskonzept
zugleich. Dies zeigt sich auch am bewusst breiten Ansatz, der verschiedene Bewer-
tungsmethoden als konstituierend ansieht. Denn weder die 6kosystemare Betrachtung
erlaubt beim derzeitigen Kenntnisstand der Naturwissenschaften einen universalen
Ansatz, sondern erfordert je spezifische Analysen komplexer Okosysteme, noch
konnen die ESS {iber alle Biom- und kulturelle Grenzen hinweg eindeutig definiert
und hierarchisiert werden (vgl. TEEB foundations 2010: Chapter 1). Deswegen
wird in den TEEB-Reports darauf hingewiesen, dass es notwendigerweise immer

Okosystemleistungen — zwischen Natur und Gesellschaft

47



48

wieder zu sogenannten Trade-offs kommen muss. Das sind Situationen, in denen
ein Okosystem das Potenzial fiir verschiedene ESS bereithilt, die sich zum Teil
gegenseitig ausschlieBen oder beeintrachtigen konnen und Entscheidungen erfordern.
Wilder konnen beispielsweise Holz liefern und fiir die Trinkwasserversorgung
niitzlich sein. Werden Baume gefillt und Holz genutzt, kann dies Luftfilter- und
Wasserversorgungsleistungen beeintrachtigen etc.

Sechs Schritte zur Integration von Okosystemleistungen

Schritte

lllustrierende Fragen

1:

Fragestellung gemeinsam
mit Akteuren abklaren

und ausformulieren

» Sind alle wichtigen Akteure beteiligt?

Sind alle wichtigen Aspekte berticksichtigt?

» Besteht Konsens Uber die Begrifflichkeiten und
Problemdefinition?

2: ESS fur die Analyse + Welche Okosystemleistungen sind zentral?
priorisieren * Wer ist auf sie am meisten angewiesen?
+ Welche Okosystemleistungen sind gefahrdet?
»  Wie wirken sich geplante MalRnahmen auf sie aus?
3: Informationsbedarf + Welche Informationen iiber welche Okosystem-
bestimmen und leistungen sind notwendig?
geeignete Verfahren * Welche Methoden eignen sich zur Analyse welcher
wahlen ESS?
4: ESS einschatzen * Welche Rolle spielen ESS in der spezifischen Situation
fur die Lebensgrundlage?
*  Wie koénnen die Verteilung von ESS und alternative
Szenarien in einer etwaigen Neuverteilung deutlich
gemacht werden?
5: Malinahmen *  Wie kdénnen die Einschatzungen in politische
identifizieren Entscheidungsprozesse einflieRen?
und beurteilen
6: Verteilungswirkungen * Wie lassen sich die Folgen kiinftig evtl. anders verteilter
analysieren ESS abschatzen?
* Wer wéaren etwaige Gewinner und Verlierer?
Abbildung 4

In Anlehnung an den TEEB-Kurzleitfaden (TEEB 2010)
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Mit dem Sechs-Schritte-Ansatz (vgl. Abb. 4) wird der starke Bezug zur Praxis unter-
strichen. Hier wird ein methodisches Vorgehen skizziert, mit dem Konflikte um ESS
behandelt werden konnen. Dabei geht es um Politikberatung beziehungsweise die
Integration von Umweltfragen in politische Entscheidungsprozesse. Ein grofies Maf}
an Definitionsmacht liegt bei den beteiligten oder vielmehr betroffenen Akteuren und
Gruppen. Es ist nicht allein die wissenschaftliche Expertise, die in den Prozessen
zu Wort kommt. Mithilfe des Konzepts der ESS werden Begrifflichkeiten und
Problemdefinition von verschiedenen Akteuren gemeinsam geklart, wie auch die
ESS in ihrer Bedeutung fiir ein Konfliktfeld gemeinsam gewichtet werden. ESS
bilden so die Briicke zwischen wissenschaftlicher Expertise, Gesellschaftsgruppen
und Politik.

Welche Effekte kann dieser Ansatz fiir die gesellschaftlichen Naturverhéltnisse
haben? TEEB ist nicht unumstritten. Die Kritik zielt auf methodische Fragen der
Plausibilitit bestimmter Bewertungsansitze oder ist paradigmatischer Art, indem sie
eine Neuausrichtung der Wirtschaftswissenschaften anmahnt und auf Defizite und
Widerspriiche 6konomischer Paradigmen hinweist (Gowdy & Erickson 2005). TEEB
wird aber auch fundamental in Frage gestellt. Manche sehen die Gefahr, dass TEEB
dazu beitrdgt, Natur zu monetarisieren und jedem Lebewesen eine Art Preisschild
zuzuweisen. Der Wert des Lebens konnte damit, so die Kritik, auf blanke Zahlen
reduziert werden. Der endgiiltige Verlust ganzer Arten liefe sich so beispielsweise
mittels monetérer Kategorien beziffern. Das konnte in gewisser Weise den Eindruck
erwecken, jedwedes Leben wire mit Geld kompensierbar (Spash & Vatn 2006;
Gomez-Baggethun & Ruiz-Pérez 2011; Spash 2011; MacDonald & Corson 2012).
Andere sehen ein weiteres Problem: Wenn es gerade die Krifte einer kapitalisti-
schen Okonomie sind, die mit ihren Aneignungs- und Akkumulationsmechanismen
die okologische Krise erst hervorgebracht haben, konnte es kontraproduktiv sein,
wenn man nun ausgerechnet 6konomische Methoden zur Rettung der biologischen
Vielfalt einsetzt.

Diese Sorgen und Kritik mogen durch einzelne Positionen bestirkt werden, die
empirisch weder fundiert noch den umfassenden Ansatz von TEEB widerspiegeln.
Wenn im Interim-Report davon die Rede ist, dass das Prinzip ,,you cannot manage
what you cannot measure® als Wegweiser dienen soll (TEEB 2008: 6), widerspricht
dies nicht nur der Erfahrung, dass man sehr wohl lange Zeit Wasser, Wald und Acker
gemanagt hat, ohne die damit in Zusammenhang stehenden Aktivititen und Ressour-
cen exakt gemessen zu haben. Das Prinzip steht zudem auch im Widerspruch zur
Breite der Ansétze, die in den TEEB-Reports verwendet und mit denen Werte der
Natur sichtbar gemacht werden kénnen, ohne auf monetire Kategorien und Moneta-
risierung zuriickgreifen zu miissen. John Gowdy macht dies explizit deutlich, wenn
er herkdmmliche 6konomische Paradigmen kritisiert und davon spricht:
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,»If we discard the straightjacket of Walrasian mathematics we can begin to
sort out what can be priced, what can be measured without prices, and what
cannot be measured at all but still valued. (TEEB foundations 2010: 21)

TEEB ist kein Ersatz fiir bestehende Politiken und Praktiken des Umwelt- und Natur-
schutzes, sondern ergénzt sie. Es bietet mit seiner offenen Struktur die Chance, den
Ansatz an das jeweilige Entscheidungsproblem beziehungsweise an die spezifische
Zwecksetzung anzupassen.

Die Intergovernmental Platform on Biodiversity
and Ecosystem Services — IPBES

Wihrend der TEEB-Prozess vor allem ein einzelnes Vorhaben vergleichbar dem MA
darstellte — der sich allerdings zwischenzeitlich nach der Veroffentlichung der Berich-
te in 2010 in eine Vielzahl von Folgeaktivititen auf zwischenstaatlicher, nationaler
und regional/lokaler Ebene transformiert hat (vgl. URL: http://www.teebweb.org) —,
gab es schon seit lingerer Zeit auch Uberlegungen, die internationale Biodiversitiits-
politik durch ein neues Beratungsgremium in Analogie zum IPCC in der Klima-
politik zu unterstiitzen. Diese Diskussionen bekamen 2005 neuen Schwung, als auf
Initiative des damaligen franzdsischen Staatsprisidenten Chirac ein Konsultations-
prozess gestartet wurde, um zu klédren, ob es nicht eines neuen Beratungsgremiums
bediirfte, und wenn ja, wie dieses aussehen sollte. Dieser IMOSEB-Prozess (Inter-
national Mechanism of Scientific Expertise for Biodiversity) wie er zunéchst hies,
war zunidchst noch auf Biodiversitdt fokussiert. Mit der Publikation des MA in
2005 wurde aber schnell deutlich, dass ein breiterer Ansatz notwendig ist und ein
zu bildendes Beratungsgremium anders aussehen und arbeiten miisste als der
IPCC, der zu Beginn als Vorbild angesehen wurde (Loreau et al. 2006; Gorg et al.
2007).

Fiir diesen Wandlungsprozess — wie fiir die damit verbundenen Herausforderungen —
ist das Konzept der ESS mitverantwortlich. Im Jahre 2008 fusionierten der IMoSEB-
und der MA-Folgeprozess zum IPBES-Prozess. Im April 2012 wurde der IPBES
formal etabliert (vgl. URL: http://www.ipbes.net; zur komplexen Entstehungsge-
schichte: vgl. Gorg et al. 2010). Inzwischen hat sich die darin enthaltene Wendung
Biodiversity and Ecosystem Services (abgekiirzt: BES) iiber den IPBES hinaus fest
etabliert. Das belegt die Wirkungsmacht des Konzepts der ESS fiir die politische
Kommunikation von Biodiversitit. Und es kommen noch zwei andere Motive wieder
zum Vorschein, die schon im konzeptionellen Rahmen des MA angelegt waren: die
Betonung der Notwendigkeit von Multi-Scale-Assessments und des Einbezugs
anderer Wissensformen, einschlieBlich des lokalen und indigenen Wissens. Beide
Elemente werden im Busan-Outcome, dem Dokument, das die Griindung des IPBES
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mafgeblich angeleitet hat, klar benannt (vgl. UNEP 2010: Annex). Sie beide ver-
weisen auf die besondere Art und Weise, mit denen gesellschaftliche Naturverhalt-
nisse durch das Konzept der ESS erfasst werden.

So wurde schon beim MA die Notwendigkeit von Multi-Scale-Assessments mit dem
Argument begriindet, dass zwischen den Skalen Verteilungs- und Zielkonflikte auf-
treten konnten (s. o.: Gewinne auf der globalen Skala beispielsweise, konnen auf der
lokalen Skala zu Nachteilen oder Verlusten fiihren und umgekehrt). Beim IPBES
kommt noch ein Argument hinzu: Entscheidungen zur Nutzung der Biodiversitit,
die ihren Erhalt oder umgekehrt ihren Verlust nach sich ziehen koénnen, werden
haufig auf der lokalen Ebene (,,placed-based™) getroffen. Daher miissen die konkre-
ten naturrdumlichen und gesellschaftlichen Bedingungen vor Ort erfasst werden,
sollen diese Entscheidungsprozesse wirksam im Hinblick auf den Erhalt von Bio-
diversitit verbessert werden. Die Handlungs- und Verhaltensweisen vor Ort hidngen
wiederum stark davon ab, ob und wie Biodiversitit unter bestimmten Bedingungen
Nutzen fiir einzelne Personengruppen oder Gesellschaften im Ganzen bildet. Mit
anderen Worten: Viel hiangt von den konkreten ESS fiir bestimmte Gruppen an einem
bestimmten Ort ab.

Folgt man der Argumentation, dass Orte beziehungsweise der jeweilige biophysikali-
sche und soziale Kontext besondere Relevanz haben, miissen auch die besonderen
Wissensformen beriicksichtigt werden, die diese Nutzung anleiten. Wéhrend natur-
wissenschaftliches Wissen ein de-kontextualisiertes Wissen bereitstellt, das den univer-
salen Anspruch erhebt, in verschiedene Kontexte {ibertragbar zu sein, ist zusitzlich
auch ein sozialwissenschaftliches Wissen iiber die komplexen soziodkonomischen
Prozesse (einschlieBlich der damit verbundenen Naturverhiltnisse) und ein kontextu-
alisiertes oder lokal situiertes Wissen erforderlich (vgl. zur Terminologie: Jasanoff
2004). Von besonderer Bedeutung sind dabei indigene Wissensformen, die genera-
tioneniibergreifende Erfahrungen mit der je besonderen Nutzung von Natur repré-
sentieren (traditionales Wissen). Die Integration verschiedener Wissensformen, ihre
Ubersetzung in die jeweils andere ,,Sprache oder Denkweise und die gleichberech-
tigte Anerkennung dieser Wissensformen ist damit eine der groen Herausforderun-
gen des IPBES und dariiber hinaus (Reid et al. 2006).

Denn dieser Anspruch ist keineswegs einfach einzuldsen, gerade mit Blick auf das
Konzept der ESS. Wie sich in den Verhandlungen des IPBES gezeigt hat, stehen
insbesondere solche Lénder, die traditionelle indigene Denkweisen zu respektieren
versuchen oder sogar, wie beispielsweise Bolivien, sie als Leitlinie ihrer Politik
verwenden, dem Konzept der ESS sehr skeptisch bis ablehnend gegeniiber, da sie
dahinter letztlich rein 6konomische, utilitaristische oder monetére Strategien sehen.
Das hat in den Verhandlungen des IPBES bislang mehrfach Anlass zu Auseinander-
setzungen gegeben. Abhilfe verschaffen konnte hier eine Kliarung des normativen
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Gehalts dieses Konzepts und seine klarere Verortung in der Erfassung und Bewer-
tung gesellschaftlicher Naturverhéltnisse einschlie8lich der indigenen Lebensweisen.
Genau dies ist inzwischen nach ldngeren Verhandlungen auch beschlossen worden:
Auf dem zweiten Plenum des IPBES Ende Dezember 2013 wurde ein konzeptio-
neller Rahmen verabschiedet, der den verschiedenen Denkweisen Rechnung tragt
(vgl. IPBES/2/17; Annex to decision IPBES-2/4). Dieser konzeptionelle Rahmen
bezieht sich explizit auf andere, nicht-westliche Denkmuster und verwendet Begriffe
wie ,,Mother Earth” und , Nature’s Gifts* gleichberechtigt neben wissenschaftlichen
Konzepten wie ,,Okosysteme* oder ,,Okosystemleistungen®. Zudem wurde ein Ar-
beitsprogramm beschlossen, dass unter anderem ein methodisches Assessment zu
den unterschiedlichen Konzeptualisierungen des Wertes von Okosystemen enthilt
und damit den verschiedenen Bewertungsweisen zu ihrem Recht verhelfen will
(IPBES/2/17; Annex to decision IPBES-2/5; V [a]). Die Herausforderungen sind
damit noch nicht geldst, denn man wird abwarten miissen, ob eine Verséhnung der
unterschiedlichen Sichtweisen tatsdchlich gelingt.

Beim IPBES kommt noch eine weitere Herausforderung hinzu: Da es ein internatio-
nales Beratungsgremium nach dem Vorbild des Weltklimarats IPCC darstellt, dass
seine Autoritdt aus seiner fachlichen Glaubwiirdigkeit bezieht, miissen Formen der
Qualitatssicherung und Verfahren entwickelt werden, die die Verantwortlichkeit (Ac-
countability; vgl. Beck 2012) des Gremiums sicherstellen. Angesichts der breiteren
Einbindung verschiedener Wissensformen muss dies iiber die etablierten wissen-
schaftlichen Peer-Review-Verfahren hinausgehen — ein noch ungelostes Problem!

4 Anforderungen an eine Governance der ESS

Die hier aufgefiihrten Uberlegungen lassen sich in der Diagnose zusammenfassen:
Obwohl das Konzept der ESS als Grenzbegriff an der Schnittstelle zwischen Wis-
senschaft und Politik/Gesellschaft angesiedelt ist, sind seine Implikationen fiir die
politische Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse noch nicht ausreichend
reflektiert. Dieses Defizit hdngt eng mit den oben aufgeworfenen Fragen zusam-
men und verweist insbesondere auf ein anderes Defizit: die Unterbestimmtheit des
Konzepts des ,,menschlichen Wohlbefindens* im konzeptionellen Rahmen, der auf
das MA zuriickgeht. Abschlieend sollen die angesprochenen Themen daher mit
Blick darauf zusammengefasst werden, welche spezifischen Governanceprobleme
sie implizieren.

Oben ist die These vertreten worden, dass sich in den unterschiedlichen Definitionen
und Klassifikationen von ESS eine transdisziplindre Herausforderung manifestiert.
Diese Herausforderung kann nun auf die Frage zugespitzt werden, in welcher Weise
mit den konzeptionellen Problemen Fragen der Gestaltung gesellschaftlicher Natur-
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verhéltnisse verbunden sind. Der Begriff ,,menschliches Wohlbefinden® erlaubt zwar
eine Beriicksichtigung hochst unterschiedlicher Dimensionen gesellschaftlicher
Naturverhéltnisse — von der Versorgung mit Ressourcen iiber Sicherheits- und
Gesundheitsfragen bis hin zu &dsthetischen Dimensionen. Aber er lésst viele Fragen
offen, sowohl hinsichtlich der normativen und ethischen (Jax et al. 2013) als auch
beziiglich der handlungstheoretischen Implikationen (vgl. mit Blick auf eine Verbin-
dung zum Capability Approach: Polishchuk & Rauschmayer 2011, 2012). Gesell-
schaftstheoretische Fragen nach der Logik bestimmter gesellschaftlicher Teilbereiche
und ihren Implikationen fiir Entscheidungsprobleme (z. B. im Verhéltnis 6konomi-
scher, wissenschaftlicher, kultureller und politischer Prozesse) werden bislang vollig
ausgeklammert. Diese Fragen konnen hier nicht erschopfend beantwortet werden,
vielmehr soll der Beitrag dazu dienen, zukiinftige Forschungen und weitere konzep-
tionelle Diskussionen anzuregen. Die folgenden Governanceprobleme sind mit den
konzeptionellen Problemen des Konzepts der ESS eng verbunden:

(1) Okonomische Schlagseite

Aufgrund der Grenzen einer 6konomischen (monetiren) Bewertung wird immer
haufiger auf die Notwendigkeit einer integrativen Perspektive verwiesen, die sowohl
O0konomische als auch nicht-6konomische Bewertungsmethoden einschlieen sollte
(vgl. Gomez-Baggethun & Ruiz-Pérez 2011). Mit Blick auf Governance-Instrumente
bedeutet dies, einen Policy-Mix unterschiedlicher 6konomischer, rechtlicher und
politischer Instrumente ins Auge zu fassen (Ring & Schréter-Schlaack 2011). Darauf
aufbauend wire zu fragen, welche Implikationen dieser Policy-Mix fiir Politiken
zur Erhaltung der Biodiversitit und die Naturschutzpolitik im weiteren Sinne hat:
Wie kdnnen als problematisch gewertete Prozesse der Kommodifizierung der Natur
als intendiertes oder nicht-intendiertes Nebenprodukt 6konomischer Bewertungen
vermieden werden?

(2) Querschnittsthematik

Das Konzept der ESS zielt explizit auf Politikfelder jenseits des klassischen Umwelt-
oder Naturschutzes und mochte insbesondere Zielkonflikte zwischen Umwelt- und
Naturschutz und Landwirtschaft, Regionalentwicklung oder Infrastrukturpolitik
thematisieren. Bislang bleibt jedoch noch weitgehend ungeklért, wie sich Konflikte
mit anderen Politikfeldern erfassen und besser bearbeiten lassen. Damit ist das
Problem der Politikintegration beziehungsweise des Mainstreamings von ESS in
andere Politikfelder zugleich eine praktische Herausforderung wie ein Forschungs-
desiderat. Das Mainstreaming ist eng mit konzeptionellen Problemen verbunden,
denn hier stellen sich sowohl Kommunikations- und Verstindnisprobleme (viele
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existierende Politikfelder wie die Landwirtschaftspolitik miissten erst fiir den Ansatz
der ESS sensibilisiert werden) als auch Bewertungs- und Informationsprobleme
(z. B. welche Informationen/Daten benétigt die Raumplanung, um Zielkonflikte von
ESS besser erfassen zu kénnen).

(3) Utilitaristisches Konzept

ESS haben einen klar anthropozentrische Ausrichtung. Strittig ist aber noch, in-
wieweit sie notwendigerweise eine utilitaristische Engfithrung beinhalten. Das hat
mindestens zwei wichtige Implikationen, einmal eine eher wissenschaftliche mit
Blick auf die implizite normative Ausrichtung (d. h. auf die ethischen Implikationen,
vgl. Jax et al. 2013) sowie eine praktische Dimension: Wie kann das Konzept der
ESS Verwendung finden, ohne Argumente fiir eine Erhaltung der Biodiversitit jen-
seits des direkten Nutzens zu unterminieren?

(4) Wissensproblematik

Das Konzept thematisiert, wie gezeigt, unterschiedliche Dimensionen gesellschaftli-
cher Naturverhéltnisse und ist eng mit unterschiedlichen Lebensweisen und Wissens-
formen verbunden. Daher lésst sich das jeweilige ,,Wohlbefinden* nicht losgeldst
von dem definieren, was die Akteure selbst darunter verstehen. Wie ldsst sich aber
eine integrative Zusammenarbeit der unterschiedlichen Wissensformen erreichen, die
gleichzeitig auch die Wertschitzung der dahinter liegenden Lebensweisen impliziert
und zu einem respektvollen Umgang der unterschiedlichen Denkweisen beitrdgt? Ein
weiteres Problem liegt in der Beriicksichtigung dieser Wissensformen in Assess-
ments, wie sie im IPBES-Kontext geplant sind, ohne die Glaubwiirdigkeit dieses
Gremiums zu unterminieren.

(5) Skalenproblematik

Wenn ESS die Wechselwirkungen zwischen natiirlichen und gesellschaftlichen Pro-
zessen thematisieren, dann stellt sich noch stérker als bei rein naturwissenschaftlichen
Analysen die Frage nach dem Zusammenwirken der verschiedenen Mafistabsebenen:
Auf welchen rdumlichen Skalen lassen sich diese Wechselwirkungen erfassen und
politisch gestalten, wo fallen Benefits, wo fallen die Kosten oder Nachteile an? Wel-
che Konflikte ergeben sich auch zwischen den rdumlichen Maf3stabsebenen (z. B.
globale oder nationale Gewinne, aber lokale Nachteile)? Diese Problematik wird
noch dadurch verstirkt, dass in Studien meist von der Kongruenz zwischen der
rdaumlichen Dimension der Erbringung von ESS und ihrer Nachfrage ausgegangen
wird. Das ist aber oft nicht der Fall! Sowohl in Stadt-Umland-Beziehungen, aber
auch in Hinsicht auf internationale Abhingigkeiten bestehen komplexe wechselsei-
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tige Abhéngigkeitsverhiltnisse zwischen dem menschlichen Wohlbefinden und den
Okosystemen, von denen dieses abhiingig ist; sei es hinsichtlich der Erbringung
von Versorgungs- (z. B. Nahrungsmittel) oder von Regulierungsleistungen (u. a.
Klimaschutz). Diese transregionalen Effekte sind schwer zu erfassen und werden
daher selten explizit in Rechung gestellt.

Ausblick

Das Konzept der ESS lésst sich nicht disziplinér eingrenzen. Es 6ffnet den Blick fiir
inter- und transdisziplindre Zugangsweisen und bietet die Chance, an der Schnitt-
stelle zwischen Wissenschaft, Gesellschaft und Politik gesellschaftliche Naturver-
héltnisse umfassender zu thematisieren und zu analysieren. Das Konzept macht uns
unsere Abhéngigkeiten von Natur und die Notwendigkeit einer Regulierung der
Natur- und Landnutzung starker bewusst. Das Konzept ist in der Lage, unterschied-
liche Raumdimensionen in seinen Multi-Scale-Assessments zu integrieren. Dies ist
umso wichtiger, als klar ist, dass Konflikte auf und zwischen rdumlichen Ebenen
an Intensitit und Relevanz zunehmen werden. Vieles spricht dafiir, dass das Kon-
zept der ESS geeignet ist, diese Konflikte aufzudecken und konstruktiv zu einer
,Losung® beizutragen. Doch bislang sind wir noch weit von einer befriedigenden
Ausarbeitung des Konzepts entfernt. Es existieren noch vielfdltige Probleme fiir eine
inter- und transdisziplindre Forschung sowie fiir die Anwendung des Konzepts in
der Gestaltung gesellschaftlicher Naturverhéltnisse — und gefragt sind hier besonders
die Sozialwissenschaften in ihrer ganzen Breite.
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