Justin Stagl

Grade der Fremdheit

Unter den Dialogen Karl Valentins mit Liesl Karlstadt gibt es auch einen tber

el

,,Die Fremden®:

Valentin: Ja, ein Fremder ist nicht immer ein Fremder.

Karlstadt: Wieso?

Valentin: Fremd ist der Fremde nur in der Fremde.

Karlstadt: Das ist nicht unrichtig. — Und warum fuhlt sich ein Fremder nur in
der Fremde fremd?

Valentin: Weil jeder Fremde, der sich fremd fuhlt, ein Fremder 1st und zwar so
lange, bis er sich nicht mehr fremd fiihlt, dann ist er kein Fremder mehr.
Karlstadt: Sehr richtig! — Wenn aber ein Fremder schon lange in der Fremde ist,
bleibt er dann immer ein Fremder?

Valentin: Nein. Das ist nur so lange ein Fremder, bis er alles kennt und gesehen
hat, dann ist thm nichts mehr fremd.

Karlstadt: Es kann aber auch einem Einheimischen etwas fremd sein!

Valentin: Gewil3, manchem Miinchner zum Beispiel ist das Hofbrauhaus nicht
fremd, wahrend ithm in der gleichen Stadt das Deutsche Museum, die
Glyptothek, die Pinakothek und so weiter fremd sind. (...)

Karlstadt: Und was sind Einheimische?

Valentin: Dem Einheimischen sind eigentlich die fremdesten Fremden nicht
fremd. Der Einheimische kennt zwar den Fremden nicht, kennt aber am ersten
Blick, daf3 es sich um einen Fremden handelt.

Karlstadt: Wenn aber ein Fremder von einem Fremden eine Auskunft will?

' Valentin, Karl (1981): ,, Die Fremden®, in: ders.: Gesammelte Werke, Bd. 1, Monolo-
ge und Dialoge, Minchen/Ziirich, 158-160.
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Valentin: Sehr einfach: Frigt ein Fremder 1n einer fremden Stadt einen Frem-
den um irgend etwas, was ihm fremd ist, so sagt der Fremde zu dem Fremden,
das ist mir leider fremd, ich bin hier namlich selbst fremd.

Fremdbheit ist eine Kategorie unserer Umgangssprache, unseres Alltagswissens.
Karl Valentins Sprachkunst mag helfen, dieses Wissen zu reflektieren. Aus dem
zitierten Dialogfragment kann man etwa folgende Erkenntnisse gewinnen:

a) Fremdheit ist eine Qualitat von Personen (der Fremde), von Objekten (das
Fremde) oder von Regionen (die Fremde). b) Dieselbe ist negativ bestimmt, und
zwar im Hinblick auf eine andere Qualitat, die des Einheimischen. Was dem Ein-
heimischen bekannt und vertraut ist, kennt der Fremde nicht; er ist daher verun-
sichert und muf3 immer wieder um Auskunft fragen. ¢) Fremdheit 1st demnach
keine Seinsqualitat, sondern eine solche der Relation. d) Diese besteht in eimner
von beiden Seiten empfundenen Nichtzugehorigkeit. €) Die Einheimischen bil-
den eine organisierte Gruppe, welcher die Fremden als mehr oder minder Iso-
lierte entgegentreten.” f) Diese Gruppe bestimmt in ihrem Bereich, was als
,normal“ und was als ,,andersartig” zu gelten habe.” Der Fremde unterliegt damit
Verhaltenskriterien, die thm unbekannt sind, und wird eben deshalb als solcher
erkannt. g) Jenseits der Eigensphéare der Einheimischen (,,Heimat™) beginnt fiir
sie die Fremde, in der ithre Normalitatskriterien nicht mehr gelten und in der sie
daher selbst zu Fremden werden. h) Die Fremdheit hat neben diesem raumlichen
auch einen zeitlichen Aspekt; sie verliert sich durch allmahliches Vertrautwerden.
i) Die Eigengruppe ist in Untergruppen gegliedert, sie enthalt daher in sich
Binnenfremdheiten. k) Ebenso ist die Kategorie der Fremden heterogen; von
jenen, die kaum mehr als solche empfunden werden bis zu den ,fremdesten
Fremden® fiihren Grade der Fremdheit.

Karl Valentin hat seinen Fremdheitsbegriff an einem recht begrenzten Teil-
phanomen gewonnen, dem ,Fremdenverkehr. Dieses Wort meint ein von
religiosen, erzieherischen und Erwerbszwecken entlastetes Reisen, welches vor-
nehmlich dem Zeitvertreib und Gewinn von , Erlebnissen dient. Der Fremden-
verkehr war um die Jahrhundertwende zu einem Breitenphdnomen geworden,
das den Zorn von Satirikern wie Karl Kraus und den Spott von Komikern wie
Karl Valentin auf sich zog. Die betreffenden Fremden hatten weifle Hautfarbe
und einen gewdhnlich hoheren Status als die Einheimischen. Mit Geld,

? Emge, Richard Martinus (1956): Der Einzelne und die organisierte Gruppe,
Wiesbaden.

* Vgl. Fogen, Marie Theres (Hg.) (1991): Fremde in der Gesellschaft. Historische und
sozialwissenschaftliche Untersuchungen zur Differenzierung von Normalitdt und
Fremdheit, Frankfurt a. M.
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Reisefiihrern, oft auch Sprachkenntnissen ausgestattet, traten sie den Einhei-
mischen mit Standarderwartungen entgegen,' denen diese aus kommerziellen
Grinden zu entsprechen trachteten. Sie schufen eine Infrastruktur zur Betreuung
dieser Fremden, mit Hotellerie, Transportgelegenheiten, Fremdenfiihrern, heraus-
geputzten Sehenswiirdigkeiten und neubelebten Volksbrauchen. Darin aufgeho-
ben, beriihrten die Fremden die einheimischen Lebenskreise nur sehr am Rande.
Die Einheimischen begegneten ihnen ambivalent, mit offenbarer Dienstfertigkeit
und heimlichen Ressentiments, und versuchten sie in aller Freundschaft auszu-
beuten (der osterreichische Ausdruck dafiir, der in ,,Die letzten Tage der Mensch-
heit von Karl Kraus hiufig gebraucht wird, ist ,,wurzen®; der Fremde ist . die
Wurzen® und wird ,,gewurzt“).” Und doch tbten die Fremden zugleich eine in
ihrer Statustiberlegenheit begriindete Faszination aus, die sie, wie Fremde tber-
haupt,® zu einem Faktor des sozialen Wandels werden lieB. Diese Ambivalenz ist
fir Fremdenverkehrsorte bis heute typisch.’

Waire zu Zeiten Karl Valentins, etwa mit einer Hagenbeck’schen Volkerschau,
ein Papua oder Eskimo nach Miinchen gekommen, hatte man ithn wohl kaum
einen , Fremden®, sondern vermutlich einen [ Wilden“ oder gar , Menschen-
fresser” genannt. Ein Schwarzer wire als ,,Neger bezeichnet worden (oder, fide
Karl Kraus, als ein ,,Murl®).® Fiir solche ,,Exoten” stand der zusammenfassende
Begriff ,,Wildfremde™ bereit.”

Alternativ zu diesen Fremdheitsbegriffen konnten natiirlich auch Herkunfts-
namen gebraucht werden: , Japaner®, , Pole”, dazu eine Unzahl pejorativer Be-
zeichnungen: , Japs®, ,,Polack™ usw. usf. Letzteres vor allem dann, wenn der Sta-
tus des Fremden oder seines Herkunftslandes ein vergleichsweise geringerer war,
sowie in Konfliktfallen.

Zur Genesis dieser Erwartungen vgl. Stagl, Justin (1995): A History of Curiosity. The
Theory of Travel, Chur, 1550-1800.

5 Kraus, Karl (1919): Die letzten Tage der Menschheit, 1. Akt, 6. Szene.

® Eisermann, Gottfried (1968): ,,Die Bedeutung des Fremden fiir die Entwicklungs-
lander”, in: ders. (Hg.): Soziologie der Entwicklungslinder, Stuttgart, 131-153.

Vgl. Hahn, Heinz/Kagelmann, H. Jirgen (Hg.): Tourismuspsychologie und Touris-
mussoziologie. Ein Handbuch zur Tourismuswissenschaft, Miinchen; Hellmuth, Tho-
mas/Hiebl, Ewald (1994): ,,Organisation und quantitative Entwicklung des Salzburger
Fremdenverkehrs (1860-1938)* und Hanisch, Ernst: , Fremdenverkehr und sozialer
Wandel in Salzburg 1918-1938“, beides in Haas, Hans/Hoffmann, Robert/
Luger, Kurt (Hg.): Weltbiihne und Naturkulisse. Zwei Jahrhunderte Salzburg-Tou-
rismus, Salzburg, 91-97, 104-112. Siehe auch Raffestin, Claude (1986): , Nature et
culture du lieu touristique®, in: Méditerranée 3 (1986), 11-17.

. Kraus, Karl: ,,Aus Redaktion und Irrenhaus®, in: Die Fackel 781-786 (1928), 84-100.
? Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, Bd. 30, Sp. 81 f.
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Fremdheitscharakter trugen schlieBlich auch die Namen von Bevolkerungs-
gruppen, die im eigenen, aber auch in anderen Lindern zu finden waren: Zi-
geuner, Juden. Auch auf sie konnte der Ausdruck , Fremde®, zumeist in denun-
ziatorischer Absicht, angewandt werden. Dieser bedeutete also, zusammenfas-
send, die Nichtzugehorigkeit oder geminderte Zugehorigkeit zu einer lokal-
ethnisch definierten Eigengruppe. Er tberschnitt sich mit verwandten Termini
wie ,,Auslander, | Ortsfremder”, |, Zugereister”, ,,AuBenseiter”, ohne mit einem
von diesen vollig identisch zu sein.

1L

Das hier nur grob umrissene Bedeutungsfeld des Fremdheitsbegriffs — es
verdiente eine eingehendere Studie — hat sich in der Alltagssprache so ziemlich
erhalten, wihrend der Begriff des ,, Fremden* durch Georg Simmel (1908) in der
Wissenschaftssprache eine prazisere Bestimmung erfahren hat.® Auch in an-
deren européischen Sprachen ist der Fremdheitsbegriff heterogen. Das Englische
kennt drei Entsprechungen fiir ihn, foreigner, stranger und alien, wovon erstere
die Nichtzugehorigkeit zu einer ethnisch-politischen Gruppe, die zweite die
Nichtzugehorigkeit zu einem ihrer Segmente wie Lokalgemeinden, Verwandt-
schaftsverbinde, soziale Schichten usw., und die dritte eine von Natur aus ge-
gebene Andersartigkeit meint. Ganz dhnlich verhalt es sich mit der italienischen
Trias forestiero, straniero und alieno. Im Franzosischen deckt éfranger die bei-
den ersten Kategorien ab, wohingegen die dritte durch aufre beziehungsweise
durch die Genitivkonstruktion d’autrui reprasentiert wird. Alle diese Worter
kommen aus dem Lateinischen, foreigner etc. von foris, aullerhalb (dem erstarr-
ten Lokativ von fora, die Tir), stranger etc. von extraneus, Auslander, Aus-
wartiger, Fernerstehender, alien und autre von zwei nah verwandten Indefinitiv-
pronomina, alius, ein anderer von mehreren, und alter, der andere von zweien.

Sie alle gehen demnach von der Polaritiat Dieser hier/Jener dort, Drinnen und
Drauen aus. Eine ganz éhnliche raumliche Grundlage hat auch das deutsche
~fremd®, welches sich vom gotischen fram herleitet, jener ,,uralten, ehrwiirdigen
partikel”, wie die Brider Grimm sie nennen, die auch im englischen from fortlebt

' Simmel, Georg (1968): ,.Exkurs tuber den Fremden“, in: ders.: Soziologie. Unter-
suchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung (1908), Berlin, 509-512.



Grade der Fremdheit 89

und wie dieses ,,fern von®, ,,weg von* bedeutet.'' Russisch prishelets, Fremder,
heiBt wortlich ,.der von einem anderen Ort kommt*."

Diese Betonung des rdaumlichen Aspektes der Fremdheit kommt sicherlich von
der Raumgebundenheit archaischer Gesellschaften. Diese sind durch die unent-
wickelten Transport- und Kommunikationsbedingungen zu weitgehender Au-
tarkie gezwungen. So finden die Interaktionen des taglichen Lebens zumeist
innerhalb ein und derselben vergleichsweise kleinen Gruppe (,,Primérgruppe”,
,face-to-face-Gruppe™) statt. Wenn solche Gruppen in uberlokale Austausch-
und Kommunikationsbeziehungen eintreten, dann zumeist in auBeralltaglichen
Situationen wie Fest, Kult, Krieg, Politik und Heirat. Durch dieses Auf-sich-
selbst-Gestelltsein lokalisierter Primérgruppen wird die Abgrenzung Einheimi-
sche/Fremde, die in modernen, hochdifferenzierten Sozialordnungen oft nicht
leicht ist, sehr vereinfacht.”® Jede dieser Primargruppen, oder Biindel von durch
regelmaBige tberlokale Austausch- und Kommunikationsbeziehungen mitein-
ander verbundenen Primargruppen, produziert und reproduziert jeweils ein , ;ma-
gisches Universum der Identitat“.'* Weitraumigere Verbindungen sind darauf an-
gewiesen, daB Menschen diese ihre Eigengruppe verlassen und somit zu ,,Frem-
den* werden "

Neben diesem raumlichen sind aber immer auch zwei weitere Bestimmungs-
momente der Fremdheit vorhanden, das zeitliche und das normative. Das zeit-
liche Bestimmungsmoment wird in den Begriffen des , . Zugesellten und | Zuge-
reisten™, pejorativ ausgedriickt des , Dahergelaufenen, faBbar.'® Darunter ist ein

"' Grimm, (wie Anm. 9), Bd. 4, Sp. 56. Vgl. auch Kluge, Wilhelm (1975)*": Etymolo-

gisches Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin/New York, 218.

,,He who comes from another place®; Nabokov, Vladimir (1975): Eugene Onegin. A

novel in verse by Aleksandr Pushkin translated from the Russian, with a commentary,

Rev. Ed Princeton, vol 3,75.

* Stagl, Justin (1974): Die Morphologie segmentarer Gesellschaften. Dargestellt am

Beispiel des Hochlandes von Neuguinea, Meisenheim am Glan, § 6, 309 ff.

Miiller, Klaus E. (1987): Das magische Universum der Identitit. Elementarformen

sozialen Verhaltens. Ein ethnologischer Grundrif3, Frankfurt a. M./New York.

Ebd., passim.

% Grimm, (wie Anm. 9), Bd. 32, Sp. 419 f, , zugesellen”. , Zugereister und ,,Daher-
gelaufener” sind osterreichisch-bayerische Ausdriicke der Umgangssprache, die bei
Grimm nicht aufgefiihrt sind. Es gibt auch zahlreiche Idiomata mit dieser Bedeutung,
z. B. ,,Auf der Brennsuppe dahergeschwommen sein“ (Brennsuppe, eingebrannte
Suppe, ein einfaches Gericht armer Leute) oder ,,Aus dem Urwald herausgezuckert
worden sein”. Im Friihstiicksraum des ,,Dietrich-Bonhoeffer-Hauses* in Berlin, zu
dem die Géste der Humboldt-Universitit zugelassen sind, fand ich ein Schild mit der
Inschrift , Einzelgiste und Fremdgaste bitte an der Theke melden®.
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Angehoriger emner Eigengruppe zu verstehen, der aber auswartigen Ursprunges
ist und sich dieser Gruppe zu irgendeinem Zeitpunkt der Vergangenheit
angeschlossen hat, wobei diese Tatsache beiden Teilen bewuBt ist. Er ist damit
kein vollgiiltiger ,,Socius®, sondern blof} ein ,,Assoziierter. Diese in der Vergan-
genheit begriindete und vom Gedachtnis aufbewahrte Fremdheit 1aBt sich leicht
auch auf die Zukunft Ubertragen: Wer sich einmal der Gruppe assoziiert hat,
konnte sich ebensogut wieder von ihr dissoziieren, ist also ein Gruppenmitglied
geminderter Vertrauenswiirdigkeit. Sprachlich wird dieses Angeschlossensein
auf Zeit durch den Begriff ,Gast“ gefaBt."” Wahrend die Eigengruppen sich
gerne als Abstammungsgruppen verstehen, die gewissermalBen ,,immer schon da
waren™,"® kann die ethnologische und soziologische Forschung zeigen, daB sie
sich in Wirklichkeit in hohem MaBe durch ,Zugereiste erginzen.'” Es besteht
hier also eine Dissonanz zwischen Selbstbild und Realitat. Diese Dissonanz kann
in schriftlosen Gesellschaften durch Manipulation des kollektiven Gedachtnisses
iiberbriickt werden.”

Das Hochland von Neuguinea zum Beispiel wird von autonomen, lokalisierten
Verwandtschaftsgruppen besiedelt, die sich in vaterlicher Linie (agnatisch) repro-
duzieren. Da sie untereinander Kriege fiihren, kann es vorkommen, daf} eine
Gruppe aus threr Heimat vertrieben wird und bei Verwandten Zuflucht suchen
muf. Dies sind zumeist Gruppen, die von gemeinsamen, wenn auch weiter zu-
riuckliegenden Vorfahren in vaterlicher Linie abstammen. Die Literatur nennt
solche Gastsiedler , Nicht-Agnaten™, was insofern irrefithrend ist, als sie ja tat-
sachlich Agnaten, wenn auch entfernte, der gastgebenden Gruppen sind; man
bezeichnet sie daher besser als ,,Quasi-Agnaten®.*' Die Hilfeleistung fiir solche
entfernt Verwandten ist eine Riickversicherung bei wechselndem Kriegsgliick.
Die Quasi-Agnaten versuchen nun, sich bei ithren Gastgebern zu regenerieren
und mit deren Hilfe ihre alte Heimat wiederzuerobern. Gelingt es thnen, ist der
Ausgangszustand wiederhergestellt. Gelingt es ihnen nicht, bleiben sie Dauer-
gaste. Sie siedeln in unginstigeren Lagen an der Peripherie des Gastgeberterri-
toriums und haben einen gegeniiber den alteingesessenen Lineages minderen
Status. Diesen suchen sie durch forcierte Anpassung zu tberwinden. Auch gehort

"7 Grimm, (wie Anm. 9), Bd. 4, Sp. 1454 ff. Vgl. auch Stagl, Justin (1996): ,,Wirt und
Gast™ erscheint in: Deutsch, Walter/Walcher, Maria (Hg.): Sommerakademie Volks-
kultur 1995, Wien.

** Miiller, (wie Anm. 14), 68 fF.

" Mithlmann, Wilhelm Emil (1964): Rassen, Ethnien, Kulturen, Moderne Ethnologie,

Neuwied/Berlin, 13 ff.

Vgl. Stagl: A History of Curiosity (wie Anm. 4), 7 ff.

Stagl: Die Morphologie segmentérer Gesellschaften (wie Anm. 13), § 312, 111 ff.
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es nicht zum guten Ton, sie daran zu erinnern. Nichtdiskutiertes gerét allméahlich
in Vergessenheit. War ihre Ausgangsbemithung zwei Generationen lang erfolg-
reich, bis die letzten alten Leute gestorben sind, denen ihr quasi-agnatischer
Status noch gegenwartig war, dann gewinnt die Enkelgeneration vollen Mit-
gliedstatus. Die Genealogien der Gruppe, die den Mitgliedstatus der einzelnen
Lineages kodifizieren, werden entsprechend zurechtgeriickt. Kommt es indessen
in dieser Ubergangsperiode zu Streitigkeiten, dann liegt es nahe, daB die Altein-
gesessenen den Zugezogenen ihren auswartigen Ursprung vorhalten, wodurch
sich ihr geminderter Status iiber Generationen hin verfestigen kann.”

Solche Gruppen mit historisch begriindetem Fremdheitsstatus, deren Loyalitit
man nicht ganz traut und die sich mit einer minderen Form der Gruppen-
mitgliedschaft abfinden miissen, welche dann oft zu sozio-ckonomischer Spe-
zialisierung fiihrt, sind besonders haufig in Sozialordnungen, die komplexer sind
als jene des Hochlandes von Neuguinea, jedoch weniger komplex als die mo-
derne Industriegesellschaft. Die Spezialisierung, die haufig mit religioser Son-
derstellung, Endogamie und peripherer Wohnlage verbunden ist, erhalt ihren
Sonderstatus tiber Jahrhunderte und Jahrtausende. Sie werden als ,,Paria“, , Kli-
entelgruppen®, ,,Gaststamme®, ,,Metoken™, , Schutzbefohlene™ oder dergleichen
bezeichnet.” Die Industriegesellschaft neigt aufgrund ihrer universalistischen
Ideologie dazu, solche Sonderstatus zu beseitigen, die sich jedoch als auller-
ordentlich resistent erweisen, wie bei den indischen ,,Unberiihrbaren® oder den
japanischen ,,Burakumin®. Zwei vergleichbare Gruppen in der westlichen Gesell-
schaft wurden bereits erwéahnt: Zigeuner und Juden. Gerade die Juden waren es,
anhand derer Simmel seinen Begriff des Fremden entwickelt hat als | der Wan-
dernde (...), der heute kommt und morgen bleibt — sozusagen der potentiell Wan-
dernde, der, obgleich er nicht weitergezogen ist, die Gelostheit des Kommens
und Gehens nicht ganz iiberwunden hat*.**

Neben dem Hier im Raum und dem Jetzt in der Zeit ist das dritte wesentliche
Bestimmungsmerkmal des Eigenen gegeniiber dem Fremden dessen Normalitét.
Hier stofit die Phanomenologie der Fremdheit ins Herz der soziologischen
Theorie selbst vor.

Wie erwahnt, bestimmen soziale Gruppen, was in ihrer Sphére als | normal* und
nandersartig zu gelten habe® Diese Definitionsmacht hat einen doppelten
Ursprung. Zunachst das alltagliche Zusammenspiel stets von neuem sich bewah-

*2 ebd.

# Miihlmann, (wie Anm. 19), 194 ff. Vgl. auch ders. (1962): Homo Creator. Abhand-
lungen zur Soziologie, Anthropologie und Ethnologie, Wiesbaden, 303 ff., 340 ff.

% Simmel, (wie Anm. 10), 509.

» Siehe Anm. 3.
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render Formen des Denkens, des Handelns und der Kommunikation. Wer sich
dieser Formen des Umganges mit der Welt bedient und an threm Zusammenspiel
orientiert, der fiigt sich in das Leben der Gruppe ein, zeigt sich ithr zugehorig.
Dann aber die ausdrickliche Selbstartikulation der Gruppe, die sich auf sich
selbst, auf thr von den Wandlungen ihrer Mitglieder unbertihrt bleibendes Wesen
(ihre ,Identitat*)* bezieht. Der besondere Umgang der Gruppe mit der Welt ar-
tikuliert sich in ithrem Namen samt dem damit bezeichneten Komplex von
kollektiven Vorstellungen, Symbolen und Institutionen. Bei Gruppen, die das Le-
ben ihrer Mitglieder von der Geburt bis zum Tode einbeziehen, wie Lokalge-
meinden oder Ethnien, und hier besonders in wenig differenzierten Sozial-
ordnungen, bildet sich dieser Komplex zu einer alltagsenthobenen Sondersphare,
der ,,Sakralsphare”, aus.”” Man kann diese als eine das alltagliche Leben iiber-
hohende zweite Wirklichkeit begreifen, die, mitsamt den ihr zugeordneten
Wesenheiten, Einrichtungen und Handlungen, ,,(a) menschlicher Verfiigungs-
macht prinzipiell entzogen (insofern ,transzendent’) ist und die (b) umgekehrt der
Existenz, dem Erfahren und dem Handeln der Menschen absolute (unbedingte)
Verbindlichkeiten sinn- und werthafter Art vorgibt“*® Doch auch moderne,
hochdifferenzierte Gesellschaften, wo sich der Gegensatz zwischen beiden Wirk-
lichkeiten immer mehr verwischt, sind um einen _religiésen Kern® organisiert,
der ihren Mitgliedern ihr Selbst- und Weltverstandnis in , didaktischer Verdich-
tung, symbolisch-anschaulicher Darstellung und glaubwiirdiger Legitimierung™
nahebringt.”” Daher geniigt es nicht, sich in das Leben einer Gruppe einzufiigen,
um deren vollgiiltiges Mitglied zu werden. Man muf3 an ithrem profanen und
sakralen Leben teilhaben.

Die damit hergestellte und bekraftigte Normalitat gilt aber nur innerhalb der
Eigensphare der Gruppe, also in emnem begrenzten Ausschnitt der Welt. Daher
kann sie niemals vollig selbstverstandlich sein. Sie wird von auflen, durch
Fremde, aber auch von innen, durch Normabweichler, in Frage gestellt. Fremde
bedrohen das Selbst- und Weltverstandnis der Einheimischen durch ihr bloBes
Da- und Anderssein; der Umgang mit thnen produziert Mi3verstandnisse, die den

* Siehe Anm. 14.

" Die Betrachtung der Dichotomie sakral-profan als Grundphanomen des Religiosen
geht auf Emile Durkheim zuriick (Les formes élémentaires de la vie religieuse, Paris
1912, bes. Kap. LI und II, VIII). Siehe auch Anm. 36.

* WeiB, Johannes (1995): ,Der Zerfall des Sozialismus und die Profanisierung der
Welt“, in: Informationes Theologiae Europae. Internationales 6kumenisches Jahrbuch

" fiir Theologie, hrsg. v. Ulrich Nembach, Frankfurt a. M., 185-199, hier 195.
Luckmann, Thomas (1996): Religion-Gesellschaft-Transzendenz. Ms., 3 f Vgl. auch
ders. (1991): Die unsichtbare Religion, Frankfurt a. M., 93 ff
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ruhigen FluB des Alltagslebens storen und die Einheimischen nétigen, die
Voraussetzungen ihres Denkens und Handelns starker zu reflektieren.*’ Eben
dies veranlaf3t die Gruppe, sich nach Innen deutlicher zu artikulieren und nach
AuBen scharfer abzugrenzen.’' Die Definitionen des Eigenen und des Fremden
greifen dabei ineinander: Das eine wird im Hinblick auf das andere definiert und
umgekehrt.’> Im Interesse ihrer Identitatswahrung muf3 also jede Gruppe ver-
suchen, Fremdeinfliisse unter ihre Kontrolle zu bringen. Dazu werden oft eigene
Institutionen ausgebildet wie der Grenzschutz und die Gastfreundschaft **

Ganz analog zwingt auch die Notwendigkeit, mit den Normabweichlern in threm
Inneren irgendwie fertigzuwerden, die Gruppe zu klarerer Selbstartikulation
(durch Institutionen der Sozialisierung) und strafferer Selbstorganisation (durch
Institutionen der sozialen Kontrolle). Angesichts der von Fremden und von
Normalabweichlern ausgehenden Gefahrdung ihres Soseins kann sich also keine
Gruppe mit der bloflen Praxisbewahrung ihres besonderen Umgangsstils mit der
Welt zufriedengeben, sie muf3 diesen vielmehr legitimieren und nach innen und
auflen verteidigen. Neben der Notwendigkeit, die Tatigkeiten der Gruppenmit-
glieder zu koordinieren, gibt diese Verteidigungsnotwendigkeit einen Haupt-

** Die Bedrohung des Selbstgefithls durch Fremde ist ein altes Thema der Soziologie.
Gustav Ratzenhofer hat daraus ein ,,Gesetz der absoluten Feindseligkeit™ primitiver
,Horden" gegen deren Nichtmitglieder abzuleiten gesucht (ders.: Wesen und Zweck
der Politik, 3 Bde., Leipzig 1893, I, 7). Leopold v. Wiese, der sich auf Ratzenhofer
beruft, schreibt: Fremde ,erscheinen dem Unwissenden als ein Vorwurf, als ein
versteckter Angriff auf die eigene Art” (ders.: System der Allgemeinen Soziologie, als
Lehre von den sozialen Prozessen und den sozialen Gebilden der Menschen
[Beziehungslehre]. Berlin 1966, 242). Vgl. auch neuerdings Landowski, Eric: ,,Eux et
nous: notes pour une approche sémiotique de quelques figures de I’altérité sociale®,
in: Fogen, (wie Anm. 3), 99-113.
Vegl. Stagl, Justin (1992): ,,Zur Selbstdarstellung des Staates in primitiven ,Demo-
kratien’, in: Staatsreprisentation, hrsg. v. Jorg-Dieter Gauger und Justin Stag],
Berlin, 21-36.
So sieht schon Wilhelm v. Humboldt die ,,Volkscharaktere™ als wechselseitig bedingt
an: Wie kann man Geist, Gesinnung, Charakter eines Volkes ,vollstindig erkennen,
ohne nicht zugleich auch die anderen erforscht zu haben, mit welchen jenes in den
ndchsten Beziehungen steht, durch deren kontrastierende Verschiedenheit es teils
wirklich entstanden ist, teils allein vollkommen begriffen werden kann (,,Plan einer
vergleichenden Anthropologie®, in: W. v. Humboldt: Werke. Hrsg. v. A. Flitner und
K. Giel. Bd. [, Darmstadt 1960, 338 f).
** Ich habe dies niher ausgefithrt in Stagl: ,Wirt und Gast (wie Anm. 17). Vgl. auch
ders.: A History of Curiosity (wie Anm. 4), 7 ff.
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anstof3 zur Herausbildung und Weiterentwicklung religiéser und politischer Insti-
tutionen.™*

Archaische und primitive Gesellschaften schitzen sich gegen diese innere und
auBere Gefahrdung vor allem dadurch, daf3 sie Normabweichler wie Fremde der
Sakralsphére zuordnen.*® Nachdem die Sakralsphare soeben als das Kernstiick
der Gruppenidentitit dargestellt worden ist, mag dies als widerspriichlich er-
scheinen. Doch der Widerspruch verschwindet, wenn man das Sakrale mit der
Religionsphanomenologie als das ,,ganz Andere® betrachtet.*® Seine Manifesta-
tionen bilden Kraftpunkte, um die der profane Raum sich gliedert, sowie Quellen
der Zeitlosigkeit, aus denen die das Alltagsleben strukturierende Zeit fliefit. Das
Sakrale ist, eben weil es die profane Normalitét fundiert, nicht an deren Normen
gebunden. Es ist eben das Ganz-Andere. Dafir aber kann man, aus dem profanen
Raum und der profanen Zeit heraustretend und die darin giiltigen Normen
iiberschreitend, immer dann auf das Sakrale rekurrieren, wenn die Alltags-
normalitat durch Krisen gefahrdet i1st. Das Erscheinen eines Fremden, der Norm-
bruch eines Einheimischen, sind solche Krisen. Beide werden daher von der
alltaglichen Sphire moglichst isoliert und der auBeralltaglichen zugeordnet. Zu
jeder voll ausgebildeten Gruppenidentitat gehoren Orientierungskategorien und
Verhaltensmuster, die eine adaquate Reaktion auf Andersartiges und Abweichen-
des gestatten, ohne die eigene Identitat diesen auszuliefern. In den wenig diffe-
renzierten Gesellschaften bilden diese einen Teil der Sakralsphare.*’

Aus den drei Bestimmungsmerkmalen des Dort im Raum, des Einstmals bzw.
Dermaleinst in der Zeit und des von der Normalitat Verschiedenen baut sich ein
Fremdheitsbegriff auf, der in seinen Grundzigen allgemeinmenschlich ist. Wie
alles, was zur conditio humana gehort, 146t er sich auch in einfachen Gesell-
schaften wiederfinden, ja wegen des Wegfallens komplizierender Faktoren tritt er
hier besonders deutlich hervor.

o Vgl. Stagl, Justin (1988): , Politikethnologie, in: Fischer, Hans (Hg.) (1988): Ethno-
logie. Einfithrung und Uberblick, Berlin, 173-197. Siehe auch Anm. 31.

Pitt-Rivers, Julian (1977): ,,The law of hospitality”, in: ders.: The Fate of Shechem, or
The Politics of Sex. Essays in the Anthropology of the Mediterranian, Cambridge, ch.
5. Fur Normabweichler vgl. Gephart, Wemer (1990): Strafe und Verbrechen. Die
Theorie Emile Durkheims, Opladen.

% Siehe dazu etwa Otto, Rudolf (1963): Das Heilige. Uber das Irrationale in der Idee
des Gottlichen und sein Verhiltnis zum Rationalen, Miinchen, 31-35; Leeuw, G. van
der (1955): Wegen en Grenzen, Een Studie Over de Verhouding van Religie en
Kunst, Amsterdam; Eliade, Mircea (1957): Das Heilige und das Profane. Vom Wesen
des Religiosen, Hamburg.

Siehe Anm. 33.
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Es scheint in allen Kulturen eine Faszination des Fremden zu geben, die wohl auf
einer Art UberdruB an der eigenen Normalitét griindet. Urgeschichte und Ethno-
logie zeigen alle bekannt gewordenen Gemeinschaften auch in auswartigen Be-
ziehungen stehend. So haben Prahistoriker in Zentraleuropa Muscheln gefunden,
die aus dem Roten Meer stammen und nur durch Weitergabe von einer loka-
lisierten Gruppe zur anderen an ihren Fundort gelangt sein konnen. Derartige
Giiter ,,wildfremden™ Ursprungs werden in einfachen Gesellschaften besonders
geschatzt.*® Das widerspricht keineswegs der vorher erwahnten Autarkietendenz.
Denn zumeist sind das keine utilitiren, sondern , Prestigegiiter”, die einen hohen
sozialen Status mit weitreichenden auswartigen Beziehungen markieren.*
Demnach gehért der Umgang mit Fremden und Fremdem zu den grundlegenden
sozialen Kompetenzen der Menschheit. Fremdheit ist ja keine Disjunktion,
sondern eine soziale Beziehung. ,, Die Bewohner des Sirius sind uns nicht eigent-
lich fremd* bemerkt Georg Simmel.*’ Sie stehen nur nicht in Beziehung zu uns.
Fremdheit hingegen setzt das Vorhandensein von Grenzen und deren Uber-
windung voraus. Meines Erachtens hat sich die Fremdheitsforschung bisher zu
sehr von den Grenzen beeindrucken lassen. Doch erst von deren Uberschreit-
barkeit her kommen Grade des Fremden (wie des Eigenen) in Sicht.*'

Eine Phanomenologie der Fremdheit setzt also eine Phanomenologie des Eigenen
voraus. Eine solche versuche ich hier zunéachst in Umrissen:

I

Den Begriff ,eigen” definieren die Briuder Grimm als ,,Was man hat, was gehabt
wird“.* Und , haben* wiederum ist ein Durativ von ,heben, ergreifen”.” Diese
sprachliche Herkunft erweist das Eigene als das von Ego Manipulierbare. Dessen
Gesamtheit bezeichne ich als die Eigensphédre Egos, beziehungsweise als die
Personalsphare. Dies ist also der den Sinnesorganen und GliedmaBlen Egos
verfugbare Ausschnitt der Welt. Man kann sie sich als ein rundes Gebilde vor-
stellen, in dessen Mittelpunkt Ego steht und gegen dessen Peripherie zu Egos

Verfiigungsmacht uber die Welt, d.h. der Anteil des ihm , Eigenen“ an seiner

3% Miihlmann: Rassen, Ethnien, Kulturen (wie Anm. 19), 13 ff.

@ Vgl. Salisbury, Richard F. (1962): From Stone to Steel: Economic Consequences of a
Technological Change in New Guinea, Melbourne, 39 ff., 199 ff.

* Simmel: Exkurs iiber den Fremden (wie Anm. 10), 509.

Fremdheit ist insofern eine transzendentale Beziehung; vgl. dazu § IV.

*> Grimm, (wie Anm. 9), Bd. 3, Sp. 92.

“ Grimm, (wie Anm. 9), Bd. 10, Sp. 45fF, Kluge, Worterbuch, (wie Anm. 11), 278.
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Eigensphire, immer geringer wird. Die (horizontartige verflieBende) Grenze
dieser Sphire ist dort erreicht, wo der Anteil an Eigenem nsignifikant wird.

Zu diesem horizontartigen VerflieBen, zu dieser schwierigen Abgrenzbarkeit der
Personalsphare tragt nicht unwesentlich der Umstand bei, dall sie sich mit
anderen Personalsphéaren iberschneidet. Das ist vor allem bei dauernd mitein-
ander in Beziehung stehenden Personen, also in sozialen Gruppen, der Fall. Hier
miissen die Grenzen der Personalsphédren immer wieder von neuem ausgehandelt
und abgesteckt werden, um ernsteren Konflikten vorzubeugen. Die ,,Spielregeln™
dafiir liefert die Ordnung der Gruppe. Denn die Gruppe hat grofites Interesse
daran, die Personalspharen threr Mitglieder aneinander auszurichten, kompatibel
zu machen. So werden diese zu einer Sphare von Sphéren zusammengefalt, zur
Eigensphire der Gruppe, die ich ab nun kurz Gruppensphare nenne, innerhalb
derer ein bestimmter Ausschnitt der Welt fir die Gruppe als solche verfugbar
wird.

Die Gruppensphire ist analog zur Personalsphare, also als rundes Gebilde mit
einem Mittelpunkt, gegliedert. Es gibt jedoch einen grundlegenden Unterschied.
Das im Zentrum der Personalsphéare stehende Ego ist eine Einzelperson, ein
Individuum. Bei der Gruppensphire dagegen handelt es sich um ein Dividuum,
um eine Vielzahl zwar miteinander in Beziehung stehender und aufeinander an-
gewiesener, aber doch auch latent miteinander in Konflikt stehender und ausein-
anderstrebender Einzelpersonen. Diese miissen also immer wieder von neuem
aufeinander hin organisiert werden. Dies leistet das weltanschaulich-politische
Fithrungssystem der Gruppe. Die Gruppensphére ist demnach zwar umfassender,
machtiger und dauerhafter, aber doch auch gefahrdeter als die Personalspharen
und bedarf darum einer bewuBter planenden Integrationsleistung.**

Akzeptiert man diese Analyse, dann sieht man, da3 das Eigene nirgendwo sauber
vom Fremden getrennt werden kann. Findet sich doch Fremdes schon im Integra-
tionszentrum der Personalsphare. Manche von Egos Gelusten, Impulsen, Ge-
danken widerstreben ihm, erscheinen ihm fremdartig. Dieses , Unheimliche™ in-
mitten des , Heimlich-Heimischen“® erweist die Heterogenitit des ,Ich“. Ja, es
gibt Situationen, etwa bei einer Konversion oder einer Personlichkeitsspaltung,

* Dies habe ich naher ausgefiihrt in Stagl: Zur Selbstdarstellung des Staates (wie Anm.
31).

¥ Freud, Sigmund (1919): ,Das Unheimliche”, in: ders.: Studienausgabe, hrsg. v.
Alexander Mitscherlich et al., Bd. 4, Frankfurt a. M. 1982, 241-274. Zur Hetero-
genitat des Ich siehe etwa Frithwald, Wolfgang (1993): Der Zerfall des Individuums.
Uber szientifisches Erschrecken in der Literatur, Heidelberg 1993.
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wo man sich selber fremd wird. Schon der Drang nach Objektivitat, ohne den es
keine Wissenschaft gibe, ist Simmel zufolge ein Fremdheitssymptom. **

Noch mehr Fremdes enthalt die restliche Personalsphire. Von Ego Nichtwahr-
genommenes, Nichtverstandenes, Nichtbewaltigtes werden gegen deren Pheri-
pherie zu immer haufiger. Alfred Schutz und Thomas Luckmann haben dies die
_kleinen“ Transzendenzen genannt.*’” Darunter verstehen sie die Grenzen, auf die
man im Alltag stoBt. Zwar lassen diese sich im Prinzip, etwa durch Nachdenken,
Nachforschen und Ausprobieren, iiberwinden, doch mittlerweile sto3t man schon
wieder auf neue Grenzen solcher Art. Man kann also sagen, die Personalsphire
sei von Fremden durchlochert wie ein Kase.

Sie wire auch als ein flieBendes Gleichgewicht zwischen einer aufbauenden und
einer auflésenden Tendenz zu beschreiben. Die eine konnte man die Tendenz zur
Aneignung des Fremden nennen, fiir die andere habe ich noch keinen passenden
Namen. ,,Entfremdung”, was urspriinglich die Verblendung der Seele und deren
Abwendung von Gott meinte, hat durch Hegel und Marx eine sehr spezielle, hier
nicht zutreffende Bedeutung bekommen.*® | Verfremdung™ hingegen, was in der
Rhetorik ein seinem urspriinglichen Kontext entnommenes und in einen anderen
tibertragenes Wort meinte (6noma xenikon),” ist zwar durch Bertolt Brecht
popularisiert worden und entspricht schon eher dem hier Gemeinten, ist aber
trotzdem zu eng. Denn viel haufiger als solches bewulite Verfremden des Eige-
nen ist dessen unwillkirliches Aus-dem-Blick-Geraten und Vergessenwerden.
Und komplementar dazu dringt immer wieder Neues, Fremdes in die Personal-

% Zur Objektivitat des Fremden siehe Simmel, (wie Anm. 10), 510 f. Zur Fremdheit des
Wissenschaftlers vgl. Stichweh, Rudolf: | Universititsmitglieder als Fremde in spét-
mittelalterlichen und frihmodernen europaischen Gesellschaften”, in: Fogen, (wie
Anm. 3), 169-191.

47 Schiitz, Alfred/Luckmann, Thomas (1984): Strukturen der Lebenswelt. Bd. 2, Frank-

furt a. M., Kap. VL. Vgl. auch Luckmann: Religion-Gesellschaft-Transzendenz (wie

Anm. 29).

Vgl. Topitsch, Emst (1966): ,,Entfremdung und Ideologie. Zur Entmythologisierung

des Marxismus®, in: ders.: Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissenschatft,

Neuwied/Berlin, 297-327.

* Ar. poet. 22,3; vgl. Lausberg, Heinrich (1990): Handbuch der literarischen Rhetorik.
Eine Grundlegung der Literaturwissenschaft, Stuttgart, § 1237 und Lachmann, Renate
(1994): Die Zerstorung der schonen Rede. Rhetorische Traditionen und Konzepte des
Poetischen, Munchen, 101 ff., 128 f, 160 f.
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sphéare emn. Deren Grenzen sind dort, wo die Aneignungskapazitat Egos der
Auflésungstendenz nicht mehr gewachsen ist.”

Ist somit schon die Personalsphéare von Fremden durchsetzt und bedrangt, so um
so mehr die der Gruppe. Denn diese enthélt als zusatzliches Fremdheitselement,
was Schiitz und Luckmann die ,mittleren™ Transzendenzen nennen und als Mi-
schungen aus An- und Abwesenheit bestimmen, die letztendliche Unzulanglich-
keit Alters. Wie gut Ego auch die Mitangehorigen einer Gruppe kennen, wie
intim er mit ihnen umgehen mag, ihr Innerstes bleibt ihm verschlossen.” So kann
es niemals zu volliger Kongruenz der Personalspharen kommen. Immer wieder
konnen Situationen vorkommen, in denen Ego aber Alter , befremdet™ i1st. Doch
dieser Gefahrdetheit der Gruppensphare steht ihre schon erwihnte Selbst-
artikulation, ithre umfassendere und dauerhaftere Weltbewaltigung gegentiber.
Denn sind die Personalspharen, aus denen die Gruppensphire sich aufbaut, auch
nicht vollig, so sind sie doch teilweise kongruent. Dadurch erhalt Ego die Mog-
lichkeit, in die Sphére Alters hineinzublicken, hineinzuwirken, ja sie sich bis zu
einem gewissen Grade anzueignen. Damit tritt in der Gruppe die Kommunikation
an die Stelle der individuellen Weltaneignung,.

Die Gruppensphére ist also dhnlich aufgebaut und &hnlich horizonthaft abge-
grenzt wie die Personalsphare. Sie enthélt auch ganz analog von der Gruppe
Nichtwahrgenommenes, Nichtverstandenes, Nichtbewaltigtes, das diese sich je-
doch im Prinzip aneignen kénnte. Solche Aneignungen erfolgen dergestalt, daf3
einzelne Gruppenmitglieder im Rahmen ihrer persénlichen Weltaneignung oder
auch im Auftrag der Gruppe diese Grenzen berwinden und mit anderen Mit-
gliedern dariber kommunizieren. Gelungen sind sie dann, wenn das somit An-
geeignete in den gemeinsamen Wissensschatz, in die Weltorientierung der
Gruppe aufgenommen worden 1ist. Hierfur habe ich den aus der osterreichischen
Verwaltungssprache stammenden Begriff der Nostrifizierung vorgeschlagen.”
Dieser 1st hier und da aufgegriffen worden. Er hat freilich den — von mir seiner-
zeit nicht bedachten — Nachteil, daB er sich nicht auf den analogen Vorgang in
der Personalsphdre anwenden 1aBt. Der Begriff | Suifizieren” kliange lacherlich.
Daher bleibe ich bei ,,Aneignung” fiir die individuelle und , Nostrifizierung® fiir
die kollektive Ebene.

*" Diese dualistische Auffassung von Eigenem und Fremdem hat sicherlich etwas mit
dem Freud’schen Dualismus von ,Libido* und , Todestrieb* zu tun. An sich ist sie
uralt.

°! Siehe Anm. 47.

*? Stagl, Justin (1981): ,,Die Beschreibung des Fremden in der Wissenschaft®, in: Duerr,
Hans Peter (Hg.): Der Wissenschaftler und das Irrationale, Bd. 2, Beitrége aus Ethno-
logie und Anthropologie, Frankfurt a. M., S. 273-295.
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Durch Nostrifizierung reagieren soziale Gruppen auf die Ereignishaftigkeit der
Welt. Taten sie das nicht, wirde eine solche Anpassungsverweigerung bald zu
threm Untergang fithren. Doch eine schrankenlose Nostrifizierung ist nicht mog-
lich. Thr wirkt die Notwendigkeit zur Wahrung der Gruppenidentitat entgegen.*
Im allgemeinen fallt es einer Gruppe um so leichter, Fremde und Fremdes zu
nostrifizieren, je differenzierter sie ist. Diese groBere Flexibilitat ist dann aber
durch zunehmende Binnenfremdheiten erkauft. Die Ordnung der Gruppe, welche
den Mitgliedern unterschiedliche Platze in deren Sphéare zuweist, gestaltet zwar
die Kooperation zwischen ihnen reibungsloser, vermehrt aber auch die sozialen
Distanzen. Schon in kleinen, homogenen Gruppen gibt es ja die Distanz
zwischen der Fihrungselite und den Abweichlern und Marginalen. Je mehr sich
aber eine Gruppe untergliedert, desto vielfaltiger werden ithre Binnenfremdheiten.
Die Grenzen der Gruppensphare werden dort gezogen, wo die AbschlieBungs-
tendenz jene zur Nostrifizierung dermallen tberwiegt, dal Neues und Fremdes
nur noch zurtickgewiesen wird. Trotzdem unterhalten, wie gezeigt, alle Gruppen
wenigstens punktuelle AuBenbeziehungen, die die Grenzen ihrer Sphére iiber-
schreiten. Aus derartigen Beziehungen ergeben sich Berithrungen, ja Uberschnei-
dungen der Gruppensphéren. Analog zu der Wechselwirkung zwischen den Per-
sonalspharen kommt es auch bei den somit in Beziehung miteinander gesetzten
Gruppenspharen zu Konflikten, deutlicherer gegenseitiger Abgrenzung, aber
auch zu Uberschneidungen oder Einbeziehungen kleinerer Gruppenspharen in
groBere, also zur Bildung von Supergruppen.

Die identitatswahrende AbschlieBung hangt nicht nur mit der Auseinander-
setzung mit anderen Gruppen, sie hiangt auch mit der Notwendigkeit zusammen,
das zu bewaltigen, was Schiitz und Luckmann die ,groBBen” Transzendenzen
nennen.” In allen Kulturen verweisen Traume, Ekstasen, Ahnungen von der All-
tagswirklichkeit auf ,,ganz andere™ Wirklichkeiten. Die Grenzen zwischen diesen
und der Alltagswirklichkeit kénnen nicht, wie bei | kleinen” und , mittleren
Transzendenzen, ganz oder teilweise Uberschritten, sondern nur, in den genann-
ten auBeralltaglichen Erfahrungen, ,iibersprungen® werden. Solche Erfahrungen
sind aber aufgrund threr Ungewohnlichkeit nur schwer kommunizierbar. Schon
die metaphorische Sprache, ohne die man hier nicht auskommt, zeigt die Inkom-
mensurabilitat der unterschiedlichen Wirklichkeiten. Und dennoch , gilt“ jede
von ihnen fiir sich. Der Ubergang zwischen ihnen ist ein einschneidendes, identi-
tatsverwandelndes Erlebnis.

** vgl. Miiller: Das magische Universum der Identitat (wie Anm. 14), 34 ff; Stagl: A
History of Curiosity (wie Anm. 4), 6 ff.
** Siehe Anm. 47,
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Eben darum sind ,,grofle Transzendenzen gefahrlich fur die Gruppenidentitat.
Erfahrungen von ihnen, die die Identitéit des Erfahrenden verandern, konnen den
normalen Ablauf des Gruppenlebens storen, ja sprengen. Doch ignorieren kann
sie die Gruppe auch nicht, da ja die ,kleinen” und ,,mittleren” Transzendenzen
auf die ,,groflen” verweisen. Damit zeigen sie, daB es eine reine Immanenz, ein
restloses Aufgehen im Hier und Jetzt, gar nicht geben kann ** Die naheliegende
Losung dieses Dilemmas ist es, personliche Erfahrungen von ,,groen” Transzen-
denzen durch ,,gesellschaftliche Bearbeitung™ zu domestizieren. Es stehen daher
von der Gruppe anerkannte, fir den Einzelnen verpflichtende Deutungsmuster
fiir sie bereit, oft auch besondere , Experten®, die diese Ausdeutung vornehmen.*
In generationeniiberdauernden, multifunktionalen, alle Lebensaspekte ihrer Mit-
glieder einbeziehenden Grofigruppen vom Typus Lokalgemeinde, Ethnos oder
Gesellschatt ist das die Aufgabe der auf der Trennung von Sakralitit und Profa-
nitat gegriindeten Religion. Mit diesem soziologischen Geniestreich werden die
die Gruppenidentitat bedrohenden Erfahrungen vom ,,ganz anderen® in das Zen-
trum des Gruppenlebens selbst hereingenommen und somit einerseits von der
Alltagswirklichkeit getrennt, andererseits zur Sinngebung eben dieser Alltags-
wirklichkeit verwendet.

Transzendenzerfahrungen, die sich nicht auf diese Weise ,,gesellschaftlich bear-
beiten lassen, miissen freilich zurickgewiesen werden. So folgt aus der
Identitatsbegrindung einer jeden Gruppe notwendig deren Selbstabschlieung.
Die Definition von ,eigen setzt zugleich mit, was als , fremd™ zu betrachten ist.

IV.

,, Iranszendent und , fremd™ meinen weitgehend dasselbe, ohne sich vollig zu
decken. Was fremd ist, ist auch transzendent im Sinne von Schiitz und
Luckmann, doch das Umgekehrte gilt nicht. Der Fremdheitsbegriff meint ja das
Uberschrittenhaben einer weiterbestehenden Grenze, die man als jene zwischen
Transzendentem und Immanentem betrachten kann. Wenn es erlaubt ist, einen
Kant’schen Begriff zu soziologisieren, kénnte man sagen, Fremdheit ist transzen-
dental.”’” Die in der Klassifikation klein-mittel-groB nur angedeutete Vielzahl der
Grenzen zwischen Transzendentem und Immanentem zeigt, wie kontextabhingig
die Begriffe ,,eigen” und ,fremd“ sind. Aus ihrer Uberschreitung ergeben sich

** Luckmann: Religion-Gesellschaft-Transzendenz (wie Anm. 29), 4 ff.

56
Ebd,, 8 ff.

%7 Kant, Immanuel (1787) Kritik der reinen Vernunft, Einleitung VIL Siehe auch Anm.
41,
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unendlich vielféltige, einer genaueren phanomenologischen Analyse bedirftige
Formen der Fremdheit. Wenn ich zu deren Erkundung den nach , klein®, | mittel*
und ,,grof* abgestuften Transzendenzbegriff von Schiitz und Luckmann herange-
zogen habe, dann nicht, um die herkommliche Dichotomie eigen/fremd durch
eine Trichotomie zu ersetzen. Doch das dreigliedrige Schema — immerhin Rudi-
ment einer Hierarchie — kann einen ersten Uberblick bieten:

Zunéchst ist das Fremde (fremde Objekte) und der Fremde (fremde Personen)
voneinander zu unterscheiden, wie schon eingangs angedeutet. Diese Differen-
zierung ist eine analytische; in der Lebenswirklichkeit sind beide Formen der
Fremdheit eng miteinander verbunden. Fremde Personen bringen fremde Objekte
mit sich, seien diese nun materiell (Handelsgiter, Waffen) oder immateriell
(Kenntnisse, Fertigkeiten, Einstellungen). Die Beschaffenheit dieser Objekte,
ihre Niitzlichkeit oder Schadlichkeit fiir die Gruppe, bestimmen weitgehend die
Art und Weise, in der die fremden Personen behandelt werden. Aus einem Vor-
handensein fremder Objekte schlieft man umgekehrt oft auf fremde Personen
(bzw. transzendente Wesen), die diese hervor- oder mitgebracht haben.

Fremde Objekte oder Personen konnen diese Qualitat mehr oder weniger auf-
weisen. Sie gelten im allgemeinen um so weniger als fremd, (1) je naher sie der
eigenen Reichweite sind, (2) je mehr Zeit fir ithre Aneignung verfugbar ist und
(3) je ,,normaler, d.h. mit der Eigensphéare kompatibler, sie sind. Man kann sich
die Sphare des Fremden demnach als eine Abfolge von konzentrischen Kreisen
um die Eigensphare vorstellen. Dieser phanomenologische Befund wird durch
die Empirie — Stichworte , kulturelle Mobilitat“ und , Diffusion von Innova-
tionen™ — erhartet. Ich fihre hierzu nur einen elementaren Sachverhalt an:
Archaische und vorindustrielle Gesellschaften ziehen konzentrische Kreise
wachsender Fremdheit um das Zentrum der Welt, als welches sie ihre Eigen-
sphére betrachten.” So unterschieden die alten Griechen zwischen xénoi, mehr
oder minder benachbarten Fremden &hnlicher Lebensweise und oft auch hel-
lenischer Sprache, mit welchen man relativ problemlos Gastfreundschaften unter-
halten und Vertrage schlieBen konnte; bdrbaroi, d.h. ,unverstandlich sprechen-
den” und insofern kulturlosen Menschen weiter entfernter Wohnstatte und
Lebensweise, mit denen dies schon sehr viel schwieriger war, und schlieBlich
den Riesen, Satyrn, Silenen, Kentauren und sonstigen halbmenschlichen Wesen
der mythischen Vorzeit, deren Statten sich Herodot (wie etwa auch die Inseln der
Seligen und die Unterwelt) am AuBenrande der von Menschen besiedelten Zone

¥ Vgl. dazu etwa Peristiany, J.G. (1967): ,,Recht”, in: Firth, Raymond W. et al.: Institu-
tionen in primitiven Gesellschaften, Frankfurt a. M., 46-58; Leach, Edmund (1982):
Social Anthropology, Glasgow, 212 ff.; Miiller: Das magische Universum der Iden-
titat (wie Anm. 14).
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dachte und deren soziale Beziechungen mit den Menschen immer bose endeten
(der oft auf Tempelfriesen dargestellte Sieg iber die Kentauren galt als
Griindungsakt der eigenen Kultur).”” Ganz analog unterschieden die alten He-
braer zwischen dem ger, dem benachbarten oder oft auch als Schutzbefohlener
mitten in Israel lebenden Fremden, der immerhin auch ein Nachkomme Noahs
und insofern anschluBfahig war, dem nokri oder ,,Wildfremden® und schlieBlich
den Feinden des Menschengeschlechts, den ,,Volkern Gog und Magog™. Diese
Namen wurden zundchst mit riesenhaften Wesen identifiziert, die vor der
israelitischen Landnahme in Palastina gewohnt hatten, spater dachte man sich
ihre Statten im Kaukasus und schlieBlich ,,an den vier Enden der Erde” (Offb.
20,8). Von dort wiirden sie am Weltende sengend und mordend in die zivi-
lisierten Fluren einbrechen.®

Auch viele andere Gesellschaften denken sich am Rande ihres Horizontes
halbmenschliche, halbmythische Wesen, wo gleichsam die Begriffe des Fremden
und des Transzendenten ineinander verschwimmen. Die AuBengrenze des wah-
ren Menschentums, welches allein Gastfreundschaft und damit das Schlie3en von
Vertragen gestattet, wird von sehr vielen unter ihnen durch die hochsymbolischen
Tischsitten des Essens von rohem Fleisch oder des Kannibalismus gezogen,
welche man oft seinen Erbfeinden unterstellt und die gewissermallen den Men-
schen vom Tier oder die Kultur von der Natur unterscheiden.®'

V.

Es gibt grundsatzlich zwei Reaktionsweisen auf Fremde und Fremdes:
Abweisung oder Aneignung. Sie sind einander logisch entgegengesetzt, doch so-
ziologisch gibt es zahlreiche Zwischenformen, die von der eigenen Aneig-
nungskraft sowie dem Grade der Fremdheit abhiangen. Die Extremform der
Abweisung ist die physische Vernichtung, wofiir die mythischen Taurier als Bei-

** Hartog, Frangois (1980): Le miroir d’Hérodote, Paris; Nippel, Wilfried (1990):
Griechen, Barbaren und ,,Wilde*. Alte Geschichte und Sozialanthropologie, Frankfurt
a. M.; Lissarague, Frangois (1919): ,,Le vin, piége divin“, in: Fournier, Dominique/
D’Onofrio, Salvatore (Hg.): Le ferment divin, Paris, 47-62.

% Cohen, Hermann (1992): ,.Die Nichstenliebe im Talmud®, in: Loycke, Almut (Hg.):
Der Gast, der bleibt. Dimensionen von Georg Simmels Analyse des Fremdseins,
Frankfurt a. M./New York, 103-123.

a Lévi-Strauss, Claude (1964): Mythologiques 1. Le cru et le cuit, Paris. Vgl. auch Ten-
bruck, Friedrich H. (1989): ,Gesellschaftsgeschichte oder Weltgeschichte?, in:
Kélner Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie 41/3, 417-443.
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spiel dienen mogen, die jeden Fremden sofort den Géttern opferten, welche dafiir
ihrerseits den ungestorten Fortbestand der taurischen Gesellschaftsordnung ga-
rantierten.”” Analog dazu ist die Tétung krasser Normabweichler, durch welche,
Durkheim zufolge, eine Gesellschaftsordnung sich selbst bestatigt.*

Auch das bloBe Zuriickschicken Fremder von den eigenen Grenzen (sowie die
AusstoBung von Normabweichlern aus dem SchoBle der Gruppe) kommt unter
archaischen Bedingungen der physischen Vernichtung nahe — manchmal auch
unter modernen, wie wir in unserem Jahrhundert der Massenvertreibungen und -
fluchten erfahren haben. Alle menschlichen Gesellschaften wahren je ihre
Identitat durch Grenzwachter (gate-keepers), die den Zugang zu ihnen mehr oder
minder formell kontrollieren.

Es kommt auch die Vernichtung fremder Objekte vor. So in ,nativistischen®
Kulturen, in denen sich kolonisierte Gesellschaften gegen den westlichen Einfluf3
wehren: gegen Bibeln, Geld, westliche Giiter und Symbole.®* Hierher gehoren
Bilder- und Maschinenstiirme, Biicherverbrennungen, die Ausmerzung imma-
terieller Objekte wie Fremdworter oder die moderne Kampagne gegen die klas-
sischen Sprachen und die mit ihnen verbundenen Traditionsbestande.®

Wer sich zur aktiven Bekampfung des Fremden zu schwach fiihlt, kann ihm
immer noch ausweichen. So der , edle Wilde* in Seumes bekanntem Gedicht, der
sich nach der Begegnung mit dem Europaer ,,seitwarts in die Biische™ schlagt.
In rezenten Primitivgesellschaften gibt es oft zwei Fraktionen, die ,,zahme* und
,wilde“ genannt werden. Die ,wilden® sind jene, die sich anders als die ,,zah-
men‘* weigern, sich auf die Lebensweise hoherentwickelter Nachbarn einzulassen
und sich statt dessen zurtickziehen. Diese Strategie wurde frither sicher noch
ofter gewdhlt, als es noch Raum zum Ausweichen gab. , Riickzugsgebiete”, wie
Wasten, Sumpfe, Urwalder, Gebirge, Inseln, die Arktis, sind in soziokultureller
Hinsicht konservativ.®” In hoher differenzierten Gesellschaften haben Auswande-
rungsgebiete wie etwa Kolonien, aber auch ungunstige Boden sowie unbeliebte
sozio-6konomische Spezialisierungen innerhalb der Eigensphére eine verwandte
Funktion fiir Subgruppen, die sich vor der ,korrupten” Majoritat zuriickziehen

%2 Siehe die Iphigenie-Dramen von Euripides und Goethe.

% Vgl. Gephart: Strafe und Verbrechen (wie Anm. 35).

 Vgl. Mithlmann, Wilhelm E. (1964): Chiliasmus und Nativismus. Studien zur Psy-
chologie, Soziologie und historischen Kasuistik der Umsturzbewegungen, Berlin.
Thurn, Hans Peter (1990): Kulturbegriinder und Weltzerstorer. Der Mensch im Zwie-
spalt seiner Moglichkeiten, Stuttgart.

Seume, Johann Gottfried (1793): ,.Der Wilde®, in: Schiller, Friedrich (Hg.): Neue
Thalia 3, Leipzig, 255.

Miihlmann: Rassen, Ethnien, Kulturen (wie Anm. 19), 109 f., 171 f,, 198, 284.
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wollen, wie Sekten und Weltanschauungsgemeinschaften.®® Das Ausweichen vor
dem Fremden hat den gleichen Effekt wie dessen Abweisung: ungestorter Fort-
bestand der Eigensphéare. Auf der Ebene der Objekte entspricht ihm das Igno-
rieren, Nicht-zur-Kenntnis-Nehmen und absichtliche MiBverstehen.®’

In den meisten Fallen wird aber gegeniiber Fremdem die positive Strategie der
qualifizierten Aneignung gewahlt. Unqualifizierte Aneignung, welche der Selbst-
aufgabe gleichkdme, findet sich nur in Grenzfillen, wo angesichts eines iiber-
legenen Fremdeinflusses Einzelne oder ganze Gruppen ihr Heil im volligen
Aufgehen in der anderen Gruppe suchen (,, Aufstiegsassimilation®).” Doch jede
auf thre Identitat wert legende Gruppe nostrifiziert Fremdes nur zu thren eigenen
Bedingungen.

Dies fillt thr, wie erwahnt, um so leichter, je differenzierter sie ist. Kleine,
homogene Gemeinschaften wie die der meisten Wildbeuter weisen Fremde
entweder vollig ab oder nostrifizieren sie ganz und gar, etwa durch Adoption
oder Einheirat.”' Komplexere Gemeinschaften lassen, wie ebenfalls schon er-
wihnt, eingeschrankte Mitgliedschaften zu. Der Extremfall hierfiir ist die Skla-
verel. Die Tallensi im Norden Ghanas, einfache Bodenbauer, jedoch mit ge-
wisser Stratifikation, hatten, als sie noch unabhangig waren, jeden Fremden
sofort aufgegriffen und versklavt, der nicht entweder ein durch einen Kult ge-
schiitztes Stammesmitglied aus einer anderen Lokalgemeinde oder aber einer der
Mossi-Handler war, die zu den Hauptlingen in Gastfreundschaftsbeziehungen
standen und ihnen die begehrten auswartigen Prestigegiiter verschafften.”” — Ver-
sklavung gliedert den Fremden um den Preis der Eigengruppe an, ihn seiner Per-
sonalsphare so weit als moglich zu berauben. Die von thm mitgebrachten Kennt-
nisse, Einstellungen und Fertigkeiten werden damit entwertet; er wird gleichsam
auf — heteronome — Arbeitsleistungen und sexuelle Dienstleistungen, also auf

% Stark, Wemer (1967): The Sociology of Religion. A Study of Christendom, Vol 2,
Secretarian Religion, London. Vgl auch Stagl, Justin (1991): , Religiése und uto-
pische Siedlungsgemeinschaften in den USA®, in: Geographische Rundschau 43/7-8,
466-472

% Biihl, Walter L. (1984): Die Ordnung des Wissens, Berlin, 95 ff; Stagl: A History of
Curiosity (wie Anm. 4), 7 ff.; Luckmann: Religion-Gesellschaft-Transzendenz (wie
Anm. 29), 8 ff

’® Miihlmann: Rassen, Ethnien, Kulturen (wie Anm. 19) 173ff.

:; Miihlmann: Homo Creator (wie Anm. 23), 323 ff.

Fortes, Meyer (1992): ,,Fremde", in: Loycke: Der Gast, der bleibt (wie Anm. 60),
43-79.
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das, was die Gruppe immer brauchen kann, reduziert. Von dieser Extremform
aufsteigend gibt es ein reiches Spektrum eingeschrankter Mitgliedschaften.”
Scheinbar das Gegenteil der Versklavung und doch mit thr verwandt ist das
»Wegloben®“. Dies lait man Fremden zuteil werden, an die man sich nicht heran-
traut. Ein solcher Fremder wird mit Ergebenheits- und Erbotigkeitsgesten tiber-
waltigt, beschenkt und gefeiert, solange man seiner bedarf oder meint, thn nicht
loswerden zu kénnen, und dann moglichst unauffallig weiterexpediert. All dies
hat den Effekt, thn vom Alltagsleben der Gruppe moglichst zu 1solieren und der
Sphéare des AuBeralltaglichen zuzuweisen, wo seine Selbstbestimmung durch
rituelle Fesseln beschrankt wird. Dieser Umgang mit Fremden gleicht dem mut
,sakralen Besuchern“. Darunter versteht man transzendente Wesen, welche
sporadisch oder periodisch die Eigensphare betreten, wobei sie etwa durch
Maskentriager oder durch niedrigrangige Mitglieder der Eigengruppe, wie Kinder
und Bettler, reprasentiert werden.”* Das Verhaltensmuster ihnen gegeniiber —
Beschenken und Fortkomplimentieren — wird auf Fremde ibertragen, die méch-
tige Gruppen reprasentieren oder denen man tbernatirliche Krafte zutraut;”” so
etwa auf die Weillen in der Kolonialzeit. In abgeschwéchter Form war dies auch
das Verhalten gegeniiber Touristen vor dem Zeitalter des Massentourismus.

Wird der Fremde bei der Versklavung oder Einschrankung der Mitgliedschaft am
unteren bzw. dufleren Rande der Gruppensphare festgehalten, so beim , Weg-
loben™ an deren oberem Rande. Die Gruppensphare wird also in einen Kern-
bereich, in welchem die eigene Normalitat ungebrochen weitergilt, und in einen
Randbereich unterteilt, in dem Fremdes zugelassen ist und der gleichsam als
soziale Quarantane fungiert. Diese flexible Konstruktion erlaubt es vielen primi-
tiven und traditionellen Gemeinschaften, sich in GrofBreiche, Kastenhierarchien,
Kolonialsysteme, Nationalstaaten und sonstige Supergruppen eingliedern zu las-
sen, ohne auf die eigene Identitdt zu verzichten. Es wird im iibrigen aufgefallen
sein, daB die Aneignungsstrategien der Versklavung und des Weglobens im
Grunde abgemilderte Formen der Abweisungsstrategien Vernichtung bzw. Aus-
weichen darstellen.

”* Vgl. u. a. Mithimann: Homo Creator (wie Anm. 23), 361 ff.

" Meuli, Karl (1975): ,,Bettelumziige im Totenkultus, Opferritual und Volksbrauch®, in:
ders.: Gesammelte Schriften, hrsg. v. Thomas Gelzer, Bd. I, Basel/Stuttgart, 33-68;
Krause, Fritz (1966): ,,Maske und Ahnenfigur: Das Motiv der Hiille und das Prinzip
der Form®, in: Mithlmann, W. E./Miiller, E. W. (Hg.): Kulturanthropologie, Kéln/
Berlin, 218-237.

™ Vgl dazu etwa Pitt-Rivers: The Fate of Shechem (wie Anm. 35),32 f, 94 ff,, 110 f,
115f, 118 f. und 120 ff.
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VI

Das Gruppenziel, die Eigensphéare zu wahren, kann demnach nie die Aufnahme
des Fremden, so wie er ist, d.h. also zu dessen Bedingungen, sondern immer nur
dessen Sich-Anverwandeln durch die Gruppe sein. Fur die Krisis, die das Auf-
treten Fremder fiir die eigene Normalitat bedeutet, werden darum auch die
typischen Bewaltigungsmechanismen sozialer Krisen aktiviert: Ritual, Brauch
und Recht.

Am deutlichsten zeigt sich dies in der Gastfreundschaft und verwandten Formen
der Angliederung Aufenstehender, wie Adoption, EheschlieBung, Blutsbrider-
schaft oder Initiation. Die Gastfreundschaft — auf die ich mich im folgenden be-
schrianke — ist eine komplementire Beziehung, wobei der eine Teil, der als gate-
keeper seiner Gruppe fungierende Gastgeber, dem anderen, einem von ihm als
Gast akzeptierten Fremden, Schutz und Versorgung gewahrt und ithm dafiir seine
Verhaltensnormen auferlegt.”

Die Rolle des Gastgebers ist zumeist mit einem gehobenen Status verbunden,
denn sie verlangt die wirtschaftlichen Mittel, den Gast zu versorgen, und die
Machtmittel, thn zu beschiitzen. So wird dem als Gast akzeptierten Fremden die
Ordnung der Gruppe durch ein zentrales Mitglied derselben nahergebracht; das
damit begriindete Verhaltnis von Schutz und Gehorsam schirmt das fremde
Faszinosum zugleich gegen periphere und normabweichende Gruppenmitglieder
ab. Im dbrigen monopolisiert der Gastgeber die von seinem Gast mitgebrachten
Guter, Kenntnisse und Fertigkeiten und iiberhaupt die durch ihn reprasentierte
auswartige Beziehung.

Abgesehen von der Sicherung des physischen Uberlebens des Fremden iiber-
prifen die mit der Gastfreundschaft verbundenen Verhaltensweisen dessen An-
schluBfahigkeit an die Eigengruppe. Diese auBlerordentlich vielgestaltigen
Verhaltensweisen lassen sich kulturiibergreifend auf das dreigliedrige Schema
der rites de passage (,,Ubergangsrituale®) zuriickfithren.”” Das sind symboltrach-
tige Verhaltensformen, die den Ubergang von einer sozialen Position zu einer
anderen steuern (hier vom fremden Ankémmling zum der Gruppe An-
gegliederten) und zwar durch (1) formale Abtrennung von der Ausgangsposition,
(2) Durchlaufen eines Zwischenzustandes, der weder das Alte noch das Neue,
sondern etwas Uberzeitliches darstellt, und (3) formale Ubernahme der neuen
Position. Das interessanteste Phanomen ist dabei der Zwischenzustand.”® Hier

™ Vgl. dazu und zum folgenden Stagl: Wirt und Gast (wie Anm. 17).

Z Gennep, Arnold van (1909): Les rites de passage. Etude systématique des rites, Paris.
Vor van Gennep hat bereits Robert Hertz die Bedeutung dieses Zwischenzustandes
erkannt, allerdings anhand von Bestattungsbrauchen; vgl. ders. (1907): ,,Contribution
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werden Gegen- oder Alternativentwiirfe zur eigenen Normalitit symbolisch aus-
agiert, indem die im Alltag geltenden Ordnungen aufgehoben, auf den Kopf
gestellt, parodiert oder feierlich iberhoht werden.

Der Gast tnitt in einen solchen Zwischenzustand ein. Er ist nun der Alltagssorgen
enthoben, ja aus dem alltaglichen Leben ,,weggelobt™, doch dabei wird er durch
Befragen, Erzahlenlassen, Vorlegung von Ratseln, Beteiligung an Wettkampfen
und Spielen und sonstige Proben dieser Art auf seine Kompatibilitat mit der
Gruppe uberprift. Die Gastfreundschaft erweist sich damit als soziologisches
Experiment. Aufgrund der mit thr gemachten Erfahrungen werden Fremdheits-
kategorien wie xénoi und bdarbaroi gebildet.”

Besteht der Gast die Probe nicht, dann wird er hinausgeworfen oder noch
schlimmeres, zumindest wird die Beziehung mit ihm abgebrochen. Das kann
Schwierigkeiten mit seiner Gruppe zur Folge haben. Die Mythologien und Lite-
raturen der Welt sind voll von katastrophal endenden Gastfreundschafts-
verhaltnissen. Besteht der Gast die Probe, dann wird er nach Ablauf der schick-
lichen Frist mit Geschenken und Freundschaftsbezeugungen tuberhauft wieder
entlassen. Seine Ebenbirtigkeit mit dem Gastgeber wird freilich erst durch
dessen Gegenbesuch, der eine Umkehrung des Verhaltnisses von Schutz und Ge-
horsam zur Folge hat, bekraftigt. Damit ist eine die beiden Gruppensphiren
verbindende Reziprozitatsbeziehung hergestellt, uber die dann Austausche ver-
schiedener Art zwischen beiden Gruppen laufen konnen. Uberschreitet aber der
Gast die schickliche Verweildauer, etwa weil ihm die Moglichkeit der Riickkehr
fehlt wie den Quasi-Agnaten im Hochland von Neuguinea, dann wird er zum
,,Fremden* im Simmel’schen Sinne, zum , Gast, der bleibt“.* Da ein Zwischen-
zustand nicht ewig dauern kann, sondern einmal die Ordnung des Alltags wieder-
kehren muB, st sein weiteres Verbleiben, d.h. seine Nostrifizierung durch die
Gruppe, nur um den Preis einer Statuseinbufle moglich. Der , Gast, der bleibt®
sinkt zum Parasiten, Gefolgsmann, Schutzbefohlenen, ja Sklaven des Gastgebers
herab.

a une étude sur la répresentation collective de la mort“, in: Année sociologique 10,
48-137, und dazu Metcalf, Peter/Huntington, Richard (1993): Celebrations of Death.
The Anthropology of Mortuary Ritual, Cambridge, 79 ff. Zum Konzept der ,,Limina-
litat™ siehe vor allem die Arbeiten von Victor Tumner, z. B. ders. (1969): The Ritual
Process, Chicago.

” Siehe Anm. 76.

% Loycke: Der Gast, der bleibt (wie Anm. 60).
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VIL

Gastfreundschaften, Heiratsverbindungen, Giuteraustausch, Gefolgschaftswesen,
politische Allianzen, Kultbiinde — sie alle binden schon in einfachen Sozialord-
nungen die Lokalgruppen in groBere Zusammenhéange ein. Man kann sich deren
Gruppensphéren wie Zwiebeln vorstellen, wo jede weiter nach auBlen liegende
Schicht etwas weniger Eigenes und mehr Fremdes enthalt und diese ,,Zwiebeln*
— die Ethnosoziologin Lucy Mair nennt sie ,,diffuse Gemeinwesen“®' — iiberdies
zu einem allumfassenden Gebilde ineinanderwachsen, das seinen Mitgliedern als
die eigentliche Menschheit erscheint, welche sich durch Kompatibilitat des
Lebensstils kennzeichnet und jenseits derer halbmenschliche, halbmythische
Wesen leben.

Kleine und homogene Lokalgruppen, die in derartige Zusammenhéange einge-
bettet sind, haben fur gewohnlich wenig Schwierigkeit, neue Mitglieder auf-
zunehmen. Doch zeigen sie bei aller Flexibilitat nur eine geringe Aneignungs-
kapazitat: Nostrifizierung ist ithnen nur im engen Rahmen eines vergleichbaren
Lebensstils moglich. Die | Duldung des Andersartigen™, die sich etwa in der Zu-
lassung von Gastgruppen zeigt,* erfordert schon eine komplexere Sozialordnung
mit distinkten Gemeinwesen. Solche enthalten dann auch unterschiedliche For-
men der Binnenfremdheit.**

Zunehmende soziale Komplexitat fuhrt — dartiber ist sich die Soziologie weit-
gehend einig — zur Schwerpunktverlagerung von ,,segmentarer zu | funktio-
naler Differenzierung * Im Zusammenhang damit schwindet die Bedeutung des
von aullen kommenden Fremden und wiachst die des Binnenfremden, d.h.
Fremdheit wird weniger raumlich und mehr normativ bestimmt. Man kénnte
auch sagen, dall sie statt transzendent immanent wird, und von einer Sdku-
larisierung der Fremdheit sprechen. Das impliziert auch die Ausdehnung der
Grenzen der ,,Menschheit”. Komplexere Sozialordnungen trennen die Kultur der
Eliten von jener der Massen, ermoglichen die Errichtung von GroBreichen und
gestatten religiose Missionierung. Damit bilden sich umfassendere, unter-
schiedliche Lebensstile einbeziehende , Menschheiten (Okumenen), wie etwa
jene des Alten Orients, des klassischen Altertums, Indiens und Chinas.® Die

Mair, Lucy (1962): Primitive Government, Harmondsworth, 106 f.
Wiese: System der Allgemeinen Soziologie (wie Anm. 30), 244.
Vgl dazu etwa Simmel: Soziologie (wie Anm. 10): Kap. 10: , Die Erweiterung der
Gruppe und die Ausbildung der Individualitit®, 527 ff.
Vgl. dazu Durkheim, Emile (1967)*: De la division du travail social. Ftudes sur
_ PPorganisation des sociétés supérieures, Paris.

Vgl. Tenbruck: Gesellschaftsgeschichte oder Weltgeschichte? (wie Anm. 61).
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religios-kulturell maBgeblichen Eliten einer solchen Okumene stellen fir ge-
wohnlich einen groBen Zusammenhang dar, und oft ist es auch ein ,,Reich der
Mitte”, das sie politisch dominiert. Diesen Sozialordnungen entspricht die
kosmologische Vorstellung einer Erdscheibe, in deren Zentrum das Menschen-
tum gleichsam am reinsten ausgepragt ist, wahrend es nach den Randern zu in
,,barbarische® und zuletzt in mythische Lebensformen tibergeht.

So sah sich auch die ,,Christenheit™ des Mittelalters und der Frithen Neuzeit von
., Unglaubigen®, darauf von ,Heiden“ und schlieBlich von grausamen Menschen-
fressern, Inseln der Seligen und herodotischen Fabelwesen umgeben. Auch als
sich die Vorstellung von der Kugelgestalt der Erde schon durchgesetzt hatte, hielt
man hartnickig am Glauben an solche Enklaven des ,,Wildfremden® in europa-
fernen und schwer zuganglichen Regionen fest. Eigentlich ist es erst die
moderne, die gesamte Erde umspannende Okumene, die durch die Entdeckungs-
reisen, den Welthandel, die christliche Mission, die Wissenschaft, die Industriali-
sterung und die Ideen der Franzosischen Revolution geschaffen worden ist, die
sich als einen einzigen, alle Menschen einbeziehenden Wirkungszusammenhang
versteht und demgemal universale Geltung beansprucht.

Eine solche Okumene will véllige Fremdheit und , ,groBe* Transzendenzen nicht
mehr zulassen. Daflir hat sie die , mittleren” und , kleinen Transzendenzen ins
Uniibersehbare vermehrt.** Wenn ihre normativen Vorstellungen, wie die Men-
schenrechte, fir alle Menschen gelten sollen, dann ist eigentlich niemand mehr
ein Fremder, zugleich aber sind alle Menschen von Ego durch irgendwelche
Binnengrenzen geschieden und sind ihm demnach mehr oder weniger fremd.
Besonders einschneidende Binnenfremdheiten, etwa die des , Proletariats™ von
der ,,Bourgeoisie”, der ,Dritten Welt“ von der ,,Ersten”, neuerdings auch der
Frauen von den Mannern, konnen zu ,,grolen” Transzendenzen ausgerufen und
damit sakralisiert werden. So wiirde erst ihre in ein geschichtsphilosophisches
Dermaleinst projizierte Uberwindung den universalistischen Anspruch der
Moderne voll einlosen und der Menschheit das Heil bringen, das in einer Welt
ohne Fremdheit, in vollkommener Immanenz bestiinde. Unbeschadet derartiger
Spekulationen hat sich jedoch in der Moderne der nach auflen in den weltweiten
Wirkungszusammenhang eingebundene, nach innen aber sozio-kulturell
homogenisierende Nationalstaat als die Hauptinstanz zur Definition von Fremd-
heit durchgesetzt. Im Gegensatz zu vielen Versuchen, den Nationalstaat ge-
schichtsphilosophisch ,.totzubeten”, meine ich, da3 dessen Uhr noch keineswegs

% Eine Klassifikation versuchte Grinfeld, Ernst (1939): Die Peripheren. Ein Kapitel
Soziologie, Amsterdam. Griinfeld, ein deutscher Jude wie Simmel, hat dieses Buch
im holléndischen Exil auf der Flucht vor den Nazis geschrieben, denen er schlieBlich
doch zum Opfer gefallen 1st.
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abgelaufen ist.*” Die Pluralitat der Nationalstaaten hat zu Minoritaten-, Vertrei-
bungs- und Vernichtungs-, Aus- und Einwanderungsproblemen gefiihrt und im
20. Jahrhundert trotz allem Universalismus ein Massenphanomen der Fremdheit
geschaffen wie wohl noch nie zuvor. Eine umfassende Losung dieser Pro-
blematik ist nicht in Sicht. Es tut mir leid, daB} ich kein trostlicheres SchlulBwort
zu bieten habe.

¥7 Ich habe dies naher ausgefiihrt in Stagl, Justin (1994): | Zur Geschichte der National-
kultur®, in: Deutsch, Walter/Walcher, Maria (Hg.): Sommerakademie Volkskultur
1993, Wien, 42-55.
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