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[.eo Montada

Empirische Gerechtigkeitstorschung

(Vortrag in der Sitzung der sozialwissenschaftlichen Klasse am 27. Oktober 1994)

Das normative Wesen von Gerechtigkeit ist unbestritten. Man muf3 aber die Ex-
pertise der normativen Disziplinen (Jurisprudenz, Praktische und Politische Philo-
sophie) nicht in Zweifel ziehen, um sozial- und verhaltenswissenschaftliche
Empirie iiber Gerechtigkeit fiir die Analyse und die Losung von Gerechtigkeits-
konflikten, fiir das Verstindnis erlebter Ungerechtigkeiten, ihrer Folgen und ihrer
Bewiiltigungsmoglichkeiten zu fordern. Ein Teil dieser Empirie hat durchaus nor-
mative Relevanz. Ich werde einige Linien der empirischen Gerechtigkeits-
forschung und in diesem Rahmen die eigene psychologische Forschungsagenda
skizzieren.

1. Normative Relevanz empirischer Gerechtigkeitsforschung

Empirische Sozial- und Verhaltenswissenschaften beanspruchen nicht zu sagen,
was gerecht sei bei der Verteilung von Giitern, Rechten und Lasten, was gerecht
sei im Austausch zwischen Menschen, Institutionen und sozialen Systemen, was
gerecht sei als Vergeltung guter oder schlechter Taten, um drei klassische Domi-
nen der Gerechtigkeit zu nennen. Sie bringen statt dessen in Erfahrung, was Men-
schen fiir gerecht oder ungerecht ansehen, wie unterschiedlich das ist, welche Fol-
gen wahrgenommene Ungerechtigkeit hat, wie fest oder dnderbar die Uberzeu-
gungen sind, wie konsistent sie sind u. a. m.

1.1 Bewertungen der Legitimitdit

Rechtsordnungen und Gesetze bediirfen der Akzeptanz in der Bevolkerung. All-
gemeines Rechtsgefiihl und geltendes Recht mogen durchaus divergieren. Konkor-
danz kann sich ergeben, wenn geltendes Recht das Rechtsgefiihl prigt. Umgekehrt
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kann das Rechtsgefiihl die Anwendung nicht zeitgemiBer Gesetze suspendieren,
eine Reform des geltenden Rechtes nahelegen oder erst einen neuen Regelungs-
bedarf schaffen, wie das in den letzten Jahrzehnten z. B. im Zusammenhang mit
Umwelt- und Gesundheitsschutz oder ethischen Problemen in der édrztlichen
Praxis der Fall ist. Die empirischen Disziplinen konnen iiber bestehende Konkor-
danzen und Diskordanzen informieren, die Gerechtigkeitsiiberzeugungen und ihre
Verteilungen in einer Population identifizieren, was Riickwirkungen auf die Norm-
setzung und -anwendung hat.

Die Legitimitit der Gesetze ist nur zum Teil normativ durch die in der Verfassung
vorgegebenen Ziele und Verfahren bestimmt. In einer demokratischen Verfassung
miissen Rechtsordnung und Gesetze bei den Biirgern Zustimmung finden, d.h.
weithin als richtig anerkannt werden (Wiirtenberger, 1984). Beispielsweise haben
MaBnahmen gegen Arbeitslosigkeit und die Verteilung der Kosten hierfiir eine
Chance, anerkannt zu werden, wenn sie dem allgemeinen Rechtsgefiihl entspre-
chen. Insofern sind empirische Untersuchungen zur Verteilung von Uberzeugun-
gen beziiglich der Gerechtigkeit des Marktes und der umverteilenden Aktivititen
des Staates (Lane, 1986), beziiglich eines Rechts auf Arbeit, der Verantwortlich-
keiten von Staat, Tarifparteien und anderen Instanzen sowie der Selbstverantwort-
lichkeit fiir berufliche Arbeit und Wohlstand bedeutsam (Montada, 1994; 1995a;
Wegener, 1994). Befragungen zur Umweltpolitik belegen, dall unverbindliche
Appelle weithin nicht nur als ineffizient, sondern als ungerecht abgelehnt werden:
Dies nicht nur, weil die Vorteile aus Umweltbelastung und Ressourcennutzung
und die resultierenden Belastungen ungerecht verteilt sind, sondern weil durch Be-
folgen und Nichtbefolgen von Appellen zusitzliche Ungerechtigkeiten entstehen.
Gefordert werden generelle Ordnungen und ihre Durchsetzung (Montada/Kals,
1995).

Gesetze und Ordnungen haben eine groflere Chance auf breite Anerkennung,
wenn die Institutionen des Staates als legitim und vertrauenswiirdig anerkannt
sind. Die Legitimationsquellen, auf denen das Vertrauen der Bevolkerung beruht,
sind empirisch zu ermitteln. Zum Beispiel beobachteten Schmidtchen und
Uehlinger (1983) bei Jugendlichen zwolf Legitimationsgriinde, u. a. erfolgreiche
Bemiihungen um Gerechtigkeit durch gegliickte Konfliktschlichtungen, Sicherung
des inneren Friedens, Einsatz fiir eine humane Welt und faire, demokratische Ent-
scheidungsverfahren, denen eine besondere Bedeutung zukommt (vgl. auch Wiir-
tenberger, 1984): Fiir viele sind sie wichtiger als die Ergebnisse, also die Inhalte
von Gesetzen und Politik (Smith/Tyler, 1994; Tyler, 1991). Welche Verfahrens-
typen (Thibaut/Walker, 1975) und welche Elemente des Verfahrens als gerecht
gefordert werden, ist wiederum empirisch zu ermitteln (vgl. Leventhal, 1980;
Lind/Tyler, 1988).
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1.2 Empirisch iiberpriifbare Annahmen in normativen Konstruktionen

In die Gerechtigkeitskonstruktionen normativer Disziplinen gehen Annahmen
liber okonomische, soziologische und psychologische Zusammenhdnge und Gege-
benheiten ein, hiufig ohne empirische Uberpriifung. Das gilt fiir viele Rechtsgebie-
te, etwa fiir das Strafrecht, das die Kriminologie systematischer wiirdigen kénnte
(Kiihne, 1994). Das gilt auch fiir die Politische Philosophie, beispielsweise Rawls
Theory of Justice (1971), die urspriinglich als universalisierbare politische
Gerechtigkeitstheorie gehandelt wurde, obwohl Rawls anthropologische Annah-
men macht, die sich empirisch nicht als universell erweisen. Rawls These besagt,
daB3 jene sozialen und wirtschaftlichen Ungleichheiten in einer Gesellschaft
gerechtfertigt sind, die fiir die Schlechtestgestellten den groBtmoglichen Vorteil
bringen. Fiir die Herleitung dieser These geht er von einer hypothetischen Aus-
gangslage aus, der ,,originalen Situation®, in der die Verfassung beschlossen wird.
Niemand, der iiber die Gestaltung der Verfassung mitredet, soll Wissen iiber sich
selbst, seine Fahigkeiten und Eigenschaften, seine Priferenzen von einem guten
und erstrebenswerten Leben, liber seine Position, seinen Rang und seine Macht in
der kiinftigen Gesellschaft haben. Dieses beriihmte Bild vom ,Schleier der
Unwissenheit™ der Verfassungsgeber iiber sich selbst in der spiteren realen
Gesellschaft soll Fairne3 in der Verfassungsgebung garantieren. Denn alle werden
Wert darauf legen, dall die Prinzipien, auf die sie sich einigen, fair gegen die
Schlechtestgestellten sind, weil sie sich selbst in der schlechtestmoglichen Positi-
on wiederfinden konnten.

Hier gehen zwei Grundannahmen ein: erstens, dal die Verfassungsgeber eine Risi-
koaversion haben und die Risiken, selbst in schwacher Position zu sein, mindern
wollen, zweitens, dal} sie fair sind aus Selbstinteresse und nicht aus Gerechtig-
keitsmotiven oder Motiven der sozialen Verantwortung. So generalisiert, wie Rawls
diese Motive fiir seine Konstruktion einer gerechten Ordnung annimmt, sind sie
nachweislich nicht. Es gibt intrakulturelle und interkulturelle Unterschiede. Dar-
iiber hinaus vernachlédssigt Rawls wesentliche Motivationen in der realen Welt, z. B.
den Widerstand gegen Umverteilungen zum Ausgleich selbstverschuldeter Be-
darfslagen. Empirische Untersuchungen belegen, dal UmverteilungsmalBBnahmen,
die den Schlechtestgestellten den groBtmoglichen Vorteil gewihren, nicht breit
akzeptiert werden; statt dessen wird die fiirsorgerische Minimalsicherung als an-
gemessen praferiert (Frolich/Oppenheimer, 1992). Das wird erklirlich, wenn das
kollektive Rechtsgefiihl beziiglich sozialer Verantwortung bei selbstverschuldeten
Notlagen beriicksichtigt wird (Della Fave, 1980; Montada/Schneider, 1989).

Von kommunitaristischer Seite wird Rawls vorgeworfen, die Motivation auf Selbst-
interesse reduziert zu haben, das Eingebundensein in kollektive und soziale Ver-
antwortlichkeitsmotivation iibersehen zu haben (Mulhall/Swift, 1993). Rawls
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(1993) akzeptiert diese Kritik partiell und konzediert, da} er eine Ordnungsbe-
griindung fiir eine Gesellschaft gegeben hat, deren RechtsbewuBtsein durch die
Tradition einer liberalen Demokratie geprigt ist. Das kann man als Aufgabe des
Universalisierbarkeitsanspruchs ansehen und als Anerkennung der Bedeutung von
Rechtsgefiihl und Rechtsbewulltsein in einer Population, die kulturelle Unter-
schiede und historischen Wandel aufweisen.

2. Analyse von Gerechtigkeitskonflikten
und erlebten Ungerechtigkeiten

2.1 Erfassung ,naiver‘ Gerechtigkeitsvorstellungen

In justiziablen Fillen konnen Gerechtigkeitskonflikte und erlebte Ungerechtigkeit
vor Gericht gebracht werden. Die Auseinandersetzung zwischen den Anwilten der
Parteien geht um die Subsumtion des Falles auf der Basis von Sachverhalts- und
Tatbestandsmerkmalen. Sie werden hdufig mit Argumenten gefiihrt, deren Bezug
zu ihrem Ungerechtigkeitserleben und Gerechtigkeitsanliegen den Konfliktparteien
unverstiandlich bleibt. Um einen solchen Bezug herstellen zu konnen, miiite die Mog-
lichkeit gegeben sein, da3 die Konfliktparteien ihr Gerechtigkeitsanliegen in ihren
eigenen Konzepten artikulieren und begriinden. Artikulationshilfen wiren dabei oft
notwendig. Verfahrensgerechtigkeit wiirde dies erfordern (Bierhoff, 1992).

Trotz der uniiberschaubaren Kodices mit Gesetzen: Nur ein kleiner Teil der Konflik-
te und erlebten Ungerechtigkeiten ist justiziabel. Viele der nicht justiziablen, aber
erlebten Ungerechtigkeiten sind alles andere als Bagatellen: Sie sind hdufig person-
lich belastend, und sie belasten soziale Systeme. In vielen Fillen gibt es nicht nur
keine Rechtssicherheit, sondern auch keinen dieser funktional dquivalenten Wer-
tungskonsens in der Gesellschaft. Deshalb ist eine professionelle Hilfe im Sinne
der Schlichtung, der Mediation, der Anleitung zu Verhandlungen wiinschenswert.
Hierfiir ist nicht primir juristische Expertise erforderlich, sondern Expertise in der
Erfassung und Artikulation ,,naiver* Gerechtigkeitsvorstellungen (Mikula, 1993),
Expertise in deren Explikation aus Gefiihlen der Emporung, der Bitterkeit oder
der Feindseligkeit (Montada et al., 1988) sowie Expertise beziiglich Kommunika-
tion und Verfahrensprinzipien in der Konfliktmediation (z. B. Bastine, 1994).

2.2 Verteilungsgerechtigkeit: Prinzipienvielfalt,
Varianz der Wertungen, Geltungsbereiche

Um dies zu leisten, braucht man Erkenntnisse iiber die mehr oder weniger ,,naiven™
Gerechtigkeitsvorstellungen in der Bevolkerung und tiber ihre Verteilungen, spe-
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zifiziert nach Domdinen der Gerechtigkeit und nach Fallkategorien. Es gibt Giiter,
die auf dem Markt ausgetauscht werden: Gegenseitiger Vorteil ex ante und Ver-
tragsfairnef sind die Prinzipien. Es gibt Giiter und Vorrechte, die als nicht handel-
bar gelten, z. B. Studienplitze, Sozialwohnungen, 6ffentliche Amter, Priorititen in
der medizinischen Behandlung: Hier gelten Prinzipien der Verteilungsgerechtig-
keit. Und es gibt Giiter, deren Zuordnung umstritten ist. Es ist z.B. in den sozia-
len Marktwirtschaften Europas nicht unumstritten, ob Erwerbsarbeit dem Aus-
tausch auf einem freien Arbeitsmarkt zuzuordnen ist oder ob sie ,,verteilt™ werden
soll und welche Instanz fiir die Verteilung zusténdig sein soll.

Wenn es um die Verteilung oder den Entzug von Giitern, Positionen, Rechten
und Pflichten geht, sollte man die Verteilungskriterien kennen, von denen eine
groBe Zahl von Kriterien in Gebrauch ist: Gleichheit, Chancengleichheit,
erbrachte Leistungen, Senioritit, Status, Besitzstand, Bediirftigkeit, Mitglied-
schaften u.a. m. Konflikte entstehen, wenn verschiedene Parteien unterschiedli-
che Kriterien bei einer Verteilungsentscheidung fiir giiltig erachten oder ver-
schieden gewichten.

Tatsdchlich gibt es eine erhebliche Varianz der Geltungsiiberzeugungen. Neben
kulturellen und subkulturellen Differenzen (Tornblom etal., 1985) sind genera-
lisierte individuelle Priiferenzen nachgewiesen worden (Schmitt/Montada, 1982).
Die Priferenzen variieren auch je nach Gegenstand der Verteilung (Walzer, 1983).
Z.B. werden bei Ehrungen die Leistung, bei Lasten (z. B. Steuern) die Leistungs-
fahigkeit, bei medizinischer Versorgung die Bediirftigkeit hoch gewichtet.

Sie variieren auch je nach den Sozialbeziehungen in den Kontexten, in denen die
Verteilung vorgenommen wird (Deutsch, 1975; Lerner/Whitehead, 1980): Kon-
kurrenz, Solidaritit, soziale Verantwortung, Harmonie, Anonymitit der Mitglie-
der usw. spielen eine Rolle. Zum Beispiel wird in 6konomischen Konkurrenz-
situationen das Leistungsprinzip hiufiger fiir giiltig gehalten als in Solidargemein-
schaften oder Forderkontexten, wo Gleichheits- oder Bediirftigkeitsprinzip héufi-
ger priferiert werden (Schmitt/Montada, 1982).

Verteilungen setzen soziale Grenzziehungen voraus, durch die festgelegt wird, wer
iiberhaupt anspruchsberechtigt bzw. leistungspflichtig ist (Cohen, 1986). Das So-
zialprodukt eines reichen Industrielandes wird nicht auf die Menschheit verteilt,
und eine Erbschaft wird nicht vom Staat konfisziert, sondern nur nach dem Ver-
wandtschaftsgrad der Erben gestaffelt besteuert. Die Festlegung der Grenzen
einer Verteilungsgemeinschaft und Entscheidungen iiber die Mitgliedschaft haben
weitreichende Konsequenzen. Mitgliedschaft ist iibrigens juristisch und psycho-
logisch durchaus nicht deckungsgleich. Psychologisch werden z. B. einem neuen
Mitglied oft noch nicht alle Rechte der alten Mitglieder zugestanden: Das gilt
auch fiir die Staatsbiirgerschaft (Montada/Mohiyeddini, 1995). Die vollen Rechte
miissen durch Wartezeiten, Leistungen, zum Teil Mehrleistungen verdient werden.
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Und es gibt Ausgrenzungen von De-jure-Mitgliedern aus der Rechts- und Solidar-
gemeinschaft, z. B. diskriminierte Minorititen, was unter dem Stichwort ,,moral
exclusion® zu einem virulenten Forschungsfeld geworden ist (Opotow, 1990).
Umgekehrt kann die psychologische Grenzziehung sehr viel weiter als die juristi-
sche sein, wie wir in unseren Studien iiber die Auseinandersetzung mit Armut in
Entwicklungsldndern oder Benachteiligungen von Gastarbeitern gefunden haben
(Montada et al., 1986).

Verteilungen werden nicht nur zwischen Individuen, sondern auch zwischen Grup-
pen und sozialen Kategorien vorgenommen. Fiir die Bewertung von Verteilungs-
gerechtigkeit ist es geboten, diese zu prizisieren (Griffith etal., 1993). Diesbeziig-
lich sind Inkonsistenzen in Meinungskonflikten notorisch. Ein erstes Beispiel:
Die Population der Westdeutschen hatte durch die nach dem Zweiten Weltkrieg
von den Siegermichten vorgenommenen Zuordnungen gliickliche, also unver-
diente Vorteile in bezug auf individuelle und politische Freiheitsrechte und die
okonomische Entwicklung. Die Population der Ostdeutschen hatte unverdiente
Nachteile. Man kann die Dinge so sehen, daB} fiir die Vorteile der Westdeutschen
der Preis der Teilung zu zahlen war. Die Vorteile der westdeutschen und die
Nachteile der ostdeutschen Population sind insofern abhidngig voneinander. Man
kann dies analog einer Ausbeutung interpretieren. Auf dieser Basis hat die ost-
deutsche Population ein Anrecht auf Kompensation. Auf der Ebene der Individuen
ist das nicht eindeutig. Haben jene in Ostdeutschland, die die Zuordnung zur
kommunistischen Sowjetunion gewollt und betrieben haben, haben jene, die diese
spiter bejaht haben, die die politisché und die Wirtschaftsordnung der DDR aktiv
unterstiitzt und verteidigt haben, einen Anspruch auf Kompensation? Sie haben an-
dere Wertpriferenzen vertreten, die Folgen hatten. Konsequenterweise wiirden sie
als Individuen keine Anspriiche auf Kompensation erheben wegen der Nachkriegs-
zuordnung, die sie ja nicht als nachteilig erlebt haben. Populationen sind keine
Konstanten, sondern unterliegen einem Wandel beziiglich der personellen Zusam-
mensetzung, der politischen Uberzeugungen und vielem anderen. Die Konzeption
der ostdeutschen Population als Kriegsopfer war in den Nachkriegsjahren weniger
leicht zu bestreiten als in spéteren Jahren, in denen wenig Widerstand gegen das
SED-Regime zu spiiren war (Hirschmann, 1992) und heute, wo eine Ostalgie und
Wahlerfolge der PDS eine Identifikation mit der DDR anzeigen, die es erlaubt,
den Opferstatus der Population in Frage zu stellen (Montada, 1995b).

Ein zweites Beispiel: Dal} es historisch beziiglich Berufschancen eine soziale Dis-
kriminierung von Frauen gab, ist unbestritten. Daf} die Teilpopulation der Frauen
gegeniiber der Teilpopulation der Ménner in bezug auf viele berufliche Karrieren
und Einkommen im Nachteil war (und ist), wird als Argument fiir die Forderung
einer positiven Diskrimination, also einer Privilegierung gesehen. Wenn bei einzel-
nen Frauen eine Benachteiligung nachweisbar ist, wire eine kompensatorische Be-
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vorzugung zu fordern. Auf iiberindividueller Ebene ist das problematisch. Die Teil-
populationen der Méanner und der Frauen bilden keine sozialen Gruppen, die als
Einheit Vorteile oder Nachteile durch diese Privilegierung erfahren konnten. Vom
Erfolg des einen Mannes hat ein anderer Mann keine Vorteile (eher seine Frau, die
ihn vielleicht zum Erfolg motiviert hat). Von einer Privilegierung profitieren ein-
zelne Frauen als Individuen, nicht die Population der Frauen, es sei denn, alle
Frauen bildeten eine Gruppe, in der alle etwas von den Vorteilen einzelner Mitglie-
der haben via Gruppenidentifikation, wenn nicht durch konkrete Teilhabe. Chan-
cenangleichung fiir Teilpopulationen kann mit einer Gerechtigkeitsoptimierung fiir
Individuen sehr wohl interferieren. Es ist viel unproblematischer, solche ,,affirmati-
ve actions* nicht iiber Gerechtigkeitsargumente, sondern iiber Effizienzargumente
zu begriinden, wenn man sich iiber die anzustrebenden Ziele verstindigt hat.

2.3 Voraussetzungen fiir Konfliktlosungen

Unterschiedliche Kriterien fithren zu unterschiedlichen Verteilungen. In den mei-
sten Bereichen, Fallgruppen und Kontexten ist mit einer Pluralitéit von Ansichten
und nicht mit Konsens zu rechnen. Damit sind grundsitzlich Konflikte moglich.
Es ist eine Aufgabe der Empirie, die Bedingungen fiir die Intensitét und die Regu-
lation von Konflikten zu erkunden.

Fiir Verteilungskonflikte und ihre Regelung ist relevant, da die Menschen wohl
nur selten auf ein einzelnes Verteilungsprinzip festgelegt sind, sondern je nach
Verteilungsgegenstand und Sozialkontext unterschiedliche Prinzipien préferieren.
Sie sollten also in der Lage sein, abweichende Geltungsiiberzeugungen von Kon-
fliktgegnern zu verstehen. Zudem ist es héufig, daB in einzelnen Entscheidungs-
situationen verschiedene Optionen wahrgenommen werden und Unsicherheiten
erlebt werden, welche dieser Optionen wohl zu priferieren sei oder wie verschie-
dene Kriterien zu gewichten und zu integrieren seien (Schmitt/Montada, 1982).
Das erdffnet grundsitzlich Spielraum fiir Verhandlungen und Diskurse, fiir die
Regeln der Verfahrensgerechtigkeit zu beachten sind.

Ob es iibergreifende Losungsmuster gibt, die eine breite Akzeptanzchance haben,
ist zur Zeit nicht belegt, konnte aber aus Fallsammlungen vermutet werden. Zum
Beispiel hat Elster (1992) unter dem Terminus lokale Gerechtigkeit Entschei-
dungs- und Verfahrensprinzipien auf institutioneller Ebene kulturvergleichend
untersucht: die Vergabe von Studienplitzen, Sozialwohnungen, Kindergartenplit-
zen, Priorititen bei Organtransplantationen, Entlassungen bei betriebsbedingten
Kiindigungen u.a.m. Es ist bemerkenswert, daB die jeweiligen Regelungen und
Entscheidungen ohne viel Widerstand und Kritik akzeptiert werden, obwohl gera-
de der internationale Vergleich zeigt, wie unterschiedlich die Regelungen sind,
was heiBt, daB sie jeweils auch anders sein konnten. Warum das so ist, ist z.Z.
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noch nicht untersucht. Es fillt aber auf, dal} generell Mixturen verschiedener
Kriterien verwendet werden: Betriebsbedingte Entlassungen werden nicht nur auf
der Basis bisheriger Leistungen, sondern auch nach Senioritit, Bediirftigkeit, Mo-
bilitdtschancen und zu erwartender Leistung getroffen; {iber Priorititen bei Organ-
transplantationen wird bei gleicher Erfolgserwartung nicht nur nach der Position
auf der Warteliste, sondern auch unter Beriicksichtigung des Alters, der familidren
Situation und vielleicht sogar nach der Verantwortlichkeit fiir den gegebenen
Organschaden entschieden.

Eine Hypothese ist, da} solche pragmatischen Mixturen verschiedener Kriterien
grofere Akzeptanz finden als prinzipienreine Losungen, insbesondere wenn die
von der Entscheidung Betroffenen sich in den Verhandlungen fair vertreten fiih-
len. Wenn man unterstellt, dal es unter den Betroffenen und in der Allgemeinheit
unterschiedliche 1im Prinzip begriindete Gerechtigkeitsansichten gibt, beriicksich-
tigen solche Mixturen die Meinungen einer groBBeren Anzahl von Menschen.
Wenn dariiber hinaus Elemente der Verfahrensgerechtigkeit — Anh6érung der Be-
troffenen, Unvoreingenommenheit der Gremien, Einspruchs- und Revisionsmog-
lichkeiten usw. — gegeben sind, wird die Akzeptanz der gefundenen LOsungen
noch weiter steigen.

3. Gerechtigkeit und Effizienz

Zuteilungsentscheidungen werden nicht nur nach ihrer Gerechtigkeit bewertet
und vorgenommen, sondern auch nach ihren Wirkungen, deren Nutzen oder Effi-
zienz. In der Tat 1st die Integration von Effizienz und Gerechtigkeitsaspekten eine
Herausforderung fiir die politische und 6konomische Theorienbildung. Pareto,
Rawls, Dworkin und andere haben Vorschlige hierzu gemacht. Diese Basisannah-
me in 0konomischen Analysen wurde auch in der psychologischen Forschung zur
Verteilungsgerechtigkeit immer wieder bestitigt (Mikula, 1980).

Ich will ein Beispiel nennen. Bei unverschuldeter Notlage wird ein Anspruch auf
solidarische Hilfe anerkannt. Bei fortdauernder Hilfsbediirftigkeit wird der An-
spruch gebunden an die Effizienz der Hilfe (Rabinowitz et al., 1986). Dies gilt auch
fiir die umverteilenden Aktivititen des Staates. Die Gewihrung von Hilfe zur
Selbsthilfe, die Erwartung nachhaltiger Effekte von Subventionierungen sind effi-
zienzbezogene Begriindungen. Zur Sicherung des Konsenses tiber den Sozialstaat
ist neben der Anspruchsbegriindung immer auch die Diskussion iiber die Zumut-
barkeit von Pflichten zu fiihren. Selbstverschuldung hebt Anspriiche auf (Hardin,
1977). Auch fiir die fortgesetzten Transferleistungen von West nach Ost in
Deutschland werden zunehmend Effizienznachweise gefordert werden (Montada,

1993a).
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Ich sehe diesbeziiglich im Moment zwei vordringliche Forschungsaufgaben:
(1) Es scheint so zu sein, dal} es grofle Varianz in der Gewichtung von Effizienz
und Gerechtigkeitsaspekten gibt. Diese Unterschiede zu erfassen und zu er-
kldren, steht weitgehend aus. Wir haben versucht, dies auf generalisierte Wer-
tungspriorititen zuriickzufiihren, z.B. Gerechtigkeitszentralitit (vgl. Dalbert
etal., 1987). (2) Effizienz und Gerechtigkeit werden normalerweise als konkur-
rierende Kriterien angesehen. Effizienzsteigerung in bezug auf viele Giiter
(Einkommen, Gesundheit, Entfaltungsfreiheit, Erhaltung der natiirlichen Res-
sourcen usw.) kann allerdings auch als ein Recht begriindet werden. In der Tat
werden, wie Alltagsbeobachtungen zeigen, gleiches Elend und gleicher Wohl-
stand nicht als gleich gerecht bewertet, wenn mehr Wohlstand moéglich ist. Die
Begriindungen in der ,naiven®” Gerechtigkeitsphilosophie sind noch nicht
ermittelt.

4. Dynamik des Erlebens von Ungerechtigkeit

4.1 Ungerechtigkeit als Konstruktion

Es gibt groBe interindividuelle Differenzen beziiglich der Haufigkeit und Inten-
sitit von erlebter Ungerechtigkeit, die wir u.a. durch drei neu eingefiihrte Kon-
strukte erklaren konnen: Ungerechtigkeitssensibilitdt (Schmitt etal., 1992), Ge-
rechtigkeitszentralitidt und Glaube an die gerechte Welt (Dalbert etal., 1987). Dies
weist auf die konstruktive Basis dieser Erlebnisse hin. Ungerechtigkeitserlebnisse,
so die Annahme, beruhen auf zwei Konstruktionen: (1) Die Gegebenheiten wider-
sprechen einem fiir diesen Fall als giiltig angesehenen Gerechtigkeitsprinzip.
(2) Eine Person oder Instanz wird hierfiir verantwortlich gemacht (Montada,
1993b). Fiir beide Urteile gibt es in jedem Fall verschiedene Optionen, was ich
am Beispiel der Massenarbeitslosigkeit illustrieren will, die verbreitet als unge-
recht bewertet wird. Es gibt, wie bereits gesagt, unterschiedliche Uberzeugungen
in der Frage, inwieweit Erwerbsarbeit ein gesellschaftlich zu verteilendes oder als
auf dem Markt auszutauschendes Gut anzusehen ist. Wenn berufliche Positionen,
Arbeitszeit und Arbeitslohn als zu verteilen angesehen werden, ist wiederum zwi-
schen verschiedenen Optionen fiir eine gerechte Losung zu entscheiden: Gleich-
heit, Bediirftigkeit, bisherige Leistung, Leistungsfihigkeit, Senioritit, Alter, Staats-
biirgerschaft, Ausbildung, bisheriger Beruf und daraus hergeleitete Anspriiche an
einen zumutbaren Arbeitsplatz und Arbeitslohn usw. Da es sich um Umvertei-
lungen handeln muB, ist die Frage zu beantworten, wem die Verzichte und die
Kosten zuzumuten sind und welche Pflichten denjenigen erwachsen, die durch
diese Umverteilungen bessergestellt werden (Montada, 1994). Beziiglich der Ver-
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antwortlichkeit fiir die Entstehung und fiir die Behebung von Arbeitslosigkeit gibt
es ebenfalls eine Reihe von Urteilsoptionen, die aus Uberzeugungen beziiglich
Verursachungen der Arbeitslosigkeit, Kontrollierbarkeit der Ursachen und Ein-
fluBmoglichkeiten und Pflichten von Akteuren in der Arbeitswelt resultieren
(Arbeitslose, Arbeitsplatzbesitzer, Gewerkschaften, Unternehmen, Parlamente,
Regierungen) (Montada, 1994).

4.2 Formen der Versuche, Gerechtigkeit herzustellen

Erlebte und wahrgenommene Ungerechtigkeit im Sinne der vorwerfbaren Verlet-
zung gerechter Anspriiche weckt Emotionen der Empoérung oder Bitterkeit, wenn
andere als verantwortlich gesehen werden. Schuldgefiihle sind zu erwarten, wenn
das Subjekt sich selbst ungerechtes Handeln vorwirft. Erlebte und wahrgenomme-
ne Ungerechtigkeit und die assoziierten Emotionen sind aversiv und motivieren
Versuche, Gerechtigkeit herzustellen. Die motivationale Dynamik ist aus drei Per-
spektiven zu analysieren: der Opfer-, der Tditer- und der Beobachterperspektive.
Diese Perspektiven lassen unterschiedliche Voreingenommenheiten erwarten
(Steil/Slochover, 1985).

Die Versuche, Gerechtigkeit herzustellen, haben eine grofle Variationsbreite.
Opfer sowie Beobachter, die fiir die Opfer Partei ergreifen, mogen Vorwiirfe und
Anklagen erheben in der Erwartung, dall Téter oder andere Verantwortliche die
Ungerechtigkeit korrigieren oder um Entschuldigung bitten. Sie mogen Bestra-
fung fordern oder Vergeltung iiben (Averill, 1983; Montada/Boll, 1988; Streng,
1994). Sie mogen die Beziehung beenden (die ,,exit*-Option, vgl. Hirschmann,
1980), auch die Partnerschaft abbrechen (Reichle, 1995). Die Opfer (bzw. die Be-
nachteiligten) haben auch Mdoglichkeiten, das erlebte Unrecht zu relativieren oder
zu leugnen (Montada, 1993).

Beobachter mogen Opfern von Ungerechtigkeit helfen (Montada/Schneider, 1991),
sie mogen sich sozial oder politisch fiir mehr Gerechtigkeit engagieren (Kals/
Montada, 1994) oder aber Ungerechtigkeiten leugnen, indem sie Selbstverschul-
dungsvorwiirfen gegeniiber Benachteiligten und Opfern erheben (Ryan, 1971),
diese abwerten, die Benachteiligungen und Verluste bagatellisieren (Lerner/Sim-
mons, 1966; Montada etal., 1986). Tdter oder andere Verantwortliche haben
ebenfalls Optionen: Wiedergutmachung durch Siihne (Cunningham etal., 1980),
Rechtfertigungen der eigenen Handlungsweisen (Sykes/Matza, 1957) und Verant-
wortlichkeitszuschreibung auf das Opfer, was in Vergewaltigungsprozessen hédufig
geschieht (Krahé, 1992).

In diesen Bemiihungen um Gerechtigkeit lassen sich je zwei Grundformen er-
kennen: (1) reale MalBlnahmen, Ungerechtigkeit zu siihnen und auszugleichen.
(2) Anderung der subjektiven Beurteilungen, die eine Relativierung oder Leug-
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nung der Ungerechtigkeit erlauben. Wer in welchem Falle welche dieser Formen
der Auseinandersetzung wihlt, ist erst in einigen wenigen Ansédtzen Forschungs-
thema geworden.

4.3 Subjektive Bewidiltigung erlebter Ungerechtigkeit

Beobachterperspektive: Die grofite Zahl von Untersuchungen liegt iiber Person-
faktoren der Tendenz zur Leugnung von Ungerechtigkeit aus der Beobachter-
perspektive vor. Hier ist z. B. das schon von Ryan (1971) beschriebene Phéno-
men Blaming the victim durch nicht betroffene Beobachter hidufiger untersucht
worden. Die Ungerechtigkeit in sozialen Benachteiligungen oder schwerwie-
genden Verlusten, beispielsweise durch Querschnittslahmung, Erkrankung,
Arbeitslosigkeit, Verbrechen, technische oder Naturkatastrophen usw. kann
dadurch geleugnet werden, dal3 den Benachteiligten bzw. Opfern (Mit-)Schuld
zugesprochen wird. Diesbeziiglich wurden zwei Motivhypothesen untersucht.
Beobachter wollen die Uberzeugung schiitzen, ihr eigenes Schicksal kontrollie-
ren zu konnen. Sie wollen sagen konnen: Mir wire das nicht passiert, und sie
tiberzeugen sich dadurch, daB3 sie den Opfern Schuld zuweisen (Walster, 1966;
Shaver, 1970). Die zweite Hypothese ist die Gerechte-Welt-Hypothese. Die
Beobachter wollen sagen konnen: Die Welt ist gerecht, jeder bekommt, was er
verdient (Lerner, 1977). Die klareren Belege liegen fiir die zweite Hypothese
vor (Maes, 1994). Selbstverschuldungsvorwiirfe durch nicht betroffene Perso-
nen (die von den Opfern iibrigens hiufig als eine sekundire Viktimisierung'
erlebt werden) konnen als Versuch der Bewahrung ihres Glaubens an die
Gerechte Welt angesehen werden, was Lerner (1980) in jenen Fillen erwartet,
in denen eine nicht zu kostspielige Korrektur der wahrgenommenen Ungerech-
tigkeit nicht moglich ist.

Opferperspektive: Ein groBer Teil der erlebten Ungerechtigkeiten bleibt ungesiihnt,
fiihrt nicht zu einem objektiven Ausgleich oder einer Wiedergutmachung. Auch
Opfern bleibt deshalb hiufig nur die Option, die erlebte Ungerechtigkeit subjektiv
zu relativieren. Viele erlebte Ungerechtigkeiten und die daraus resultierenden Ge-

I Die Identifikation sekundirer Viktimisierungen von Opfern ist ein wichtiges For-
schungsdesiderat: Neben Selbstverschuldungsvorwiirfen sind das z.B. Desinteresse
(Symonds, 1975), Zweifel an der Glaubwiirdigkeit, Verweigerung der Verfolgung und
Ahndung von Straftaten, Plidoyers Nicht-Betroffener fiir Amnestien (Nagel, 1979;
zum Uberblick Montada, 1991). Mit hoher VerliBlichkeit kann gesagt werden, daB
solche Reaktionen aus dem sozialen Umfeld und in Institutionen hiufig zu groBBeren

emotionalen Belastungen fiihren als die primidren Viktimisierungen (Bennet-Herbert
& Dunkel-Schetter, 1992).
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fiihle miiBten hingenommen und ertragen werden, wenn die Menschen nicht iiber
Moglichkeiten der Selbstheilung verfiigten, die durch soziale und professionelle
Unterstiitzung allerdings gestidrkt werden konnte. Unter dem Stichwort Bewiil-
tigungsstrategien wurde der Umgang mit Verlusten analysiert.

Dall es solche Bewiltigungsversuche gibt, wird aus vielen empirischen Beob-
achtungen deutlich. Ein sozusagen globales Indiz hierfiir ist, da} sich die Mehr-
zahl der von einem Verlust (durch Krankheit, soziale Diskriminierung, Arbeits-
losigkeit, unfallbedingte Ldhmung) betroffenen Menschen in einer personlich
besseren Lage wihnt als die Mehrheit der gleichermallen Betroffenen (Crosby,
1984). AuBerungen wie ,,Mir personlich geht es ja recht gut. Ich bin zufrieden.
Aber den meisten gleichermaBlen Betroffenen geht es schon schlecht.” zeigen
das an.

Mehrere Moglichkeiten der Bewiltigung von Ungerechtigkeitserlebnissen sind
anzutreffen: Sie reichen von sogenannten Abwirtsvergleichen (Vergleichen mit
vermeintlich stirker Betroffenen) und Vorstellung noch schlimmerer Ausginge
tiber Sinnsuche und Fokussierung positiver Folgen, die eine giinstigere Verlust-
Gewinn-Bilanz ergeben, bis zur Ubernahme von Mitverantwortlichkeit, die — stra-
tegisch eingesetzt — immerhin die Emporung iiber erfahrene Ungerechtigkeit mil-
dern konnte. Eine aktuelle Forschungsaufgabe besteht darin, die Nutzung solcher
Argumente als Strategie zur Ddmpfung von Ungerechtigkeitsgefiihlen diagno-
stisch verldBlich zu erfassen. Nur wenn sie als Strategie benutzt werden, sind
positive Effekte zu erwarten: Veridikale Selbstvorwiirfe wegen eines vermeid-

baren Fehlers oder einer vorwerfbaren Handlung haben keine Entlastungsfunk-
tion, im Gegenteil (Dalbert, 1994; Montada, 1992).

4.4 Ein Forschungsbeispiel:
Auseinandersetzung mit sozialen Ungleichheiten

Soziale Ungleichheit wird in der psychologischen Forschung meist unter dem Kon-
zept der relativen Deprivation untersucht: der Vergleich mit vergleichbaren ande-
ren, die bessergestellt sind als man selbst. Erlebte Ungerechtigkeit wegen relativer
Benachteiligung 1st das Thema (Crosby, 1976; Olson etal., 1986).

Wir haben uns sozusagen fiir das Gegenteil interessiert: fiir die relative Privilegie-
rung. Was erleben Bessergestellte, wenn sie mit Noten und Problemen Benachtei-
ligter (anders formuliert: Schlechtergestellter) konfrontiert werden? Sind sie stolz
und zufrieden? Haben sie Angst um ihre Vorteile? Erleben sie die Ungleichheit als
ungerecht und reagieren mit Schuldgefiihlen oder Emporung? Haben sie Mitleid
mit den Schlechtergestellten? Werfen sie diesen Selbstverschuldung vor?
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Wozu diese Untersuchungen? (1) Es ging um den Nachweis von Gerechtigkeits-
und Verantwortlichkeitsurteilen in Emotionen sowie um deren motivationale Kon-
sequenzen. (2) Die 6konomische Theorie des Handelns (Ramb, 1993) geht von

Selbstinteresse als Motiv aus. In der Psychologie wird dies problematisiert (Mil-

ler/Ratner, 1995) und ein Gerechtigkeitsmotiv postuliert (Lerner, 1977), das nicht

dem Selbstinteresse dient und sich nur meldet, wenn man benachteiligt ist und
das nicht hinnehmen will: z.B. implizieren Schuldgefiihle wegen relativer

Benachteilung anderer, dall die eigenen Vorteile als nicht vollig gerechtfertigt

angesehen werden und emotional belasten. Wir sprechen von Existentiellen

Schuldgefiihlen — Schuld wegen existentieller Vorteile —, die ein solches Gerech-

tigkeitsmotiv belegen.

Relativ groBlen, in bezug auf Wohlstand, soziale Sicherheit oder Bildungsprivi-

legiertheit heterogenen Stichproben wurden schriftliche Schilderungen von Noten

und Problemen Arbeitsloser, tiirkischer Gastarbeiter, Armer in der Dritten Welt
und Korperbehinderter vorgegeben. Nur einige wenige Ergebnisse seien genannt

(Montada etal., 1986; Montada/Schneider 1989).

— Es gibt Emporung iiber Ungleichheit bei den Bessergestellten, und es gibt Exi-
stentielle Schuldgefiihle, und das sind keine seltenen exotischen Gefiihle. Diese
Gefiihle sind in etwa normalverteilt. IThnen liegen spezifische Einschitzungen
der Gegebenheiten zugrunde, namlich dal3 die Ungleichheiten ungerecht seien
und dal} die Nachteile der Schlechtergestellten und die eigenen Vorteile in kau-
salem Zusammenhang stehen. Emporung und Schuldgefiihle haben Folgen: Sie
sind die besten Pridiktoren der Bereitschaft zu prosozialem Engagement karita-
tiver und politischer Art fiir die Schlechtergestellten (vgl. hierzu auch De Rivera
etal., 1994; Krettnauer/Edelstein, 1995). ’

— Substantielle Verzichte sind eher bei Existentieller Schuld als bei Emporung zu
erwarten. Wer sich emport, engagiert sich eher als Anwalt fiir die sozial Schwa-
chen und erhebt Forderungen an andere. Grundsitzliche Bereitschaft zu soli-
darischem Handeln und aktuelle Bereitschaft sind im iibrigen nicht identisch.
Folgende Hypothese konnte das erkliren: Es liegt ein doppeltes Gerechtigkeits-
problem vor. (1) Menschen vergleichen ihre eigene Lage mit der Lage von
Schlechtergestellten. Wenn die Benachteiligung der anderen und die eigene
bessere Lage in diesem Vergleich ebenfalls als unverdient angesehen wird, folgt
daraus u.a. eine grundsitzliche Bereitschaft zu solidarischem Handeln. (2) Ob
aus dieser Bereitschaft nun tatsidchlich solidarisches Handeln folgt, hingt von
Vergleichen mit anderen in gleich giinstiger Lage ab. Als Einzelner solidarisch
zu sein, schafft neue Ungerechtigkeit: Alle Gleichen miifiten in gleicher Weise
durch Solidaritét belastet werden, dann erst wire fiir Gerechtigkeit-gesorgt.

— Mitleid — in der gesamten Literatur zu Hilfehandeln das Motiv fiir prosoziales
Handeln (Hoffman, 1976; Eisenberg/Miller, 1987) — spielt in der Vorhersage
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und Erkldarung prosozialer Handlungsbereitschaften keine eigenstiindige Rolle.
Mitleid kann man auch haben, wenn man die Note nicht als ungerechte Be-
nachteiligung ansieht. Das Motiv fiir prosoziales Handeln gegeniiber nicht per-
sonlich bekannten Menschen, sondern sozialen Kategorien, scheint die Behe-
bung von Ungerechtigkeit und nicht Mitleid zu sein.

— Erwartungsgemdl interferieren Abwertungen der Benachteiligten und Selbst-
verschuldungsvorwiirfe mit der Bereitschaft, die Benachteiligten zu unter-
stiitzen. Es sind Argumente fiir deren Ausschlufl aus der eigenen Solidar-
gemeinschaft, in der unverdiente Nachteile auszugleichen sind (,,moral
exclusion®).

Diese unterschiedlichen Haltungen sind eindeutig assoziiert mit grundlegenden

Gerechtigkeitsiiberzeugungen. Wer das Leistungsprinzip fiir gerecht hilt, ordnet

die soziale Welt kompetitiv. Wer das Bediirfnisprinzip fiir gerecht hilt, ordnet die

soziale Welt wie eine Solidargemeinschaft.

5. Steuerung von Ungerechtigkeitsgefiihlen

Wir haben begonnen, uns mit der Steuerung belastender Emotionen zu befassen.
Die Grundannahme ist, dal Emotionen durch Kognitionen des Anlasses entste-
hen, ohne dal diese Kognitionen formuliert, reflektiert und kommunizierbar sein
miissen. Thre Explikation ist Voraussetzung dafiir, daB8 sie hinterfragt und iiber-
priift werden konnen. Heftige Emotionen basieren auf assertorischen Urteilen,

deren Transformation zu hypothetischen Urteilen schon eine Intensititsmilderung
bedeuten sollte (Montada, 1989).

Bei durch wahrgenommene Ungerechtigkeit ausgelosten Emotionen sind u. a. die
Geltungsurteile tiber Gerechtigkeitskriterien und die Verantwortlichkeitszuschrei-
bungen zu reflektieren vor dem Hintergrund alternativer Optionen, die immer ge-
geben sind. Ungerechtigkeitsgefiihle sind personlich und sozial belastend, und es
mag angezeigt sein, sie zu dimpfen und Steuerungsmoglichkeiten zu entwickeln
und zu vermitteln. In welchen Fiillen dies angezeigt ist, in welchen Fillen ganz im
Gegenteil eine Intensivierung oder Perpetuierung von Ungerechtigkeitsgefiihlen
und Emp0rung priferiert wird, ist eine Frage der Zielsetzung. Wer eine Veriinde-
rung der politischen Ordnung oder spezifischer Verteilungen anstrebt, wird Em-
porungen tiber die Gegebenheiten nicht nur fiir angemessen ansehen, sondern
vielleicht nutzen wollen, statt sie zu dampfen.
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