
 
 

 

 

 

 

Leo Montada 

Empirische Gerechtigkeitsforschung 

(Vortrag in der Sitzung der sozialwissenschaftlichen Klasse am 27. Oktober 1994) 

Die vorliegende Datei wird Ihnen von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften unter einer 
Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 3.0 Germany (cc by-nc-sa 3.0) Licence  
zur Verfügung gestellt. 
 

 

In: Berichte und Abhandlungen / Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften 
(vormals Preußische Akademie der Wissenschaften) ; 1.1995, S. 67-85 

 
 

Persistent Identifier: urn:nbn:de:kobv:b4-opus-28480 
 



Leo Montada - -

Empirische Gerechtigkeitsforschung 

(Vortnag in der Sitz.ung der ozialwissenschaftlichen Klasse am 27. Oktober 1994) 

Das normativ,e Wesen von Gerechtigkeit i t unbestritten. Man muß, aber die Ex-
perti e der normativen Disziplinen (Jurisprudenz Praktisch,e und Politische Phil,o-
op,hie) nicht in Zweifel ziehen, um sozial- und verhaltenswis -enschaftliche 

Empirie über ,Gerechtigkeit für die Analyse und di,e Lösung von ,Gerechtigkeits-
konflikten, für das Verständnis erlebter Ungerechtigkeiten, ihrer Folgen und. ihr,er 
Bewältigungsmöglichkeiten zu fordern. Ein Teil dieser Empirie hat durchau nor-
mative Relevanz. Ich wer·de einige Linien der empirischen Gerechtigkeits-
forschung und in diesem Rahmen die eigen,e p ychologisch,e For chungsagenda 
ki . s zz1eren. 

1. Normative Relev·anz .empirischer Gerechtigkeitsfors,chung 

Empirische S,o,zialli- und Verhaltenswiss,ensch.aften beanspruchen nicht zu sag 1en, 
was gerecht sei bei der Verteilung v·on Gütern,. Rechten und Lasten, was g,erecht 
sei im Austausch zwi eben Menschen, Institutionen und. ozialen Systemen, wa, 
gerecht sei al Vergeltung guter oder schle.chter Taten, um drei klassi -ehe Do,mä-
nen der Ger,echtigkeit zu n·enn 1en. Sie bringen tatt dessen in Erfahrung, was Men-
schen für gerecht oder ungerecht ansehen, wie unterschiedl' c.h da ist welche Fol-
gen wahrgenommene Unger1echtigkeit hat, wie fest oder änderbar die Überzeu-
gungen sind wie konsistent · ie ind u. a. m. 

1.1 Bewertungen der Legitimität 

Recht ordnungen und Ge etze bedürfen ,der Akzeptanz in der Bevölkerung. All-
gemeines Rechtsgefühl und geltendes Recht mögen durchaus divergieren. Konkor-
danz kann ich ergeben wenn geltendes Recht da Rechtsgefühl prägt~ Umg kehrt 
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kann das Rechtsgefühl die Anw,endung nicht zeitg:emäßer Gesetze suspendier,en,. 
eine &eform des geltenden Rechtes nahelegen oder ·erst einen n,euen Regelung -
bedarf schaffen, wi,e das in ,den letzten Jahrzehnten z.B. im Zusammenhang mit 
Umwelt- und Gesundheitsschutz oder ethischen Problemen in der ärztlichen . . 

Praxi der Fall ist. Die empirischen Disziplinen können über bestehen,de Konkor-
danzen un,d Diskord.anzen inf armieren, ,die Ger,echtigkeitsüberzeugungen und ihre 
Verteilung,en in einer Pop,ulation identifizieren, was Rückwirkungen auf die Norm-
setzung und -anwen,dung hat. 
Die Legitimität der Gesetze · t nur zum Teil normativ durch die in der Verfassung 
vorgegebenen Ziele und Verfahren bestimmt. In einer demokratischen Verlassung 
müssen R,echtsor,dnung und Gesetze bei den Bürgern Zustimmung finden d. h. 
weithin als richtig anerkannt ·werden (Würtenberger, 1918,4). Beispielsweise haben 
Maßnahm,en gegen Arbeitslo,sigkeit und die Verteilung d,er osten hierfür ,eine 
Chance, an,erkannt zu werden,. wenn si,e ,dem al]g.emeinen Rechtsgefühl entspre-
chen.. nsofem sind empirische Untersuchungen zur Verteilung von Überzeugun-
gen bezüglich der ,Gerechtigkeit des Marktes un,d der umverteilenden Aktivitäten 
des Staates (Lane, 1986), bezüglich eine Rechts auf Arbeit, der Verantwortlich-
keiten von Staat, Tarifparteien und anderen Instanzen so,wie der Selb tverantwort-
lichkeit für beruflich,e Arbeit und Wohlstand bedeut am (Montada, 1·994; 199·5a; 
Wegener, 1994). Befragung.en zur Umweltpolitik belegen, daß unv,erbindlich,e 
Ap,pelle weithin nicht nur allis ineffizient, sondern .als ungerecht abgelehnt werden: 
Dies nicht nur, weil die Vorteile au Umw,eltbelastung und Re, ourcennutzung 
und die resultierenden Bela · tungen ungere·cht verteilt ind, ondern weil durch Be-
folgen und Nichtbefolg,en vo·n Appellen zusätzliche Ungerechtigkeiten entstehen. 
G,e·f ordert w,erden generelle ,Ordnungen und ihre Durchsetzung (Montada/Kal , 
1995). 
Gesetze und Ordnungen haben ,eine größere Chance auf breite Anerkennung, 
wenn die Institutionen des Staates als le.gitim und vertrauenswürdig anerkannt 
· ind. Die Legitimationsquellen, .auf denen das Vertrauen der Bevölkerung beruht, 
sind empirisch zu ermitteln. Zum Beispiel beobachteten Schmidtchen und 
Uehlinger ( 1983) bei Jugendlieben zw,ölf Legitimatio,nsgründe, u. a. erfolgreiche 
Bemühungen um Gerechti.gkeit durch geglü.ckte Konfliktschlichtungen Sicherung 
de inneren Frieden , Einsatz für eine humane Welt und faire, demokratische Ent-
scheidungsv.erfahren, denen eine be on,dere B,edeutung zukommt (vgl. auch Wür-
tenberger, 1984 ): Für viele ind -ie wichtiger als die Ergebnisse, also die Inhalte 
von G,e etzen un,d Politik (Smith/fyler- 1994; Tyler, 1'9911 ). Welche Verfahren -
typen (Thibaut/Walker, 1975) und welche Elemente des Verlahrens al gerecht 
gefor,dert werden, ist wiederum empiri eh zu ermitteln ( vgl. Leventhal, 198,0; 
Lindffyler,. 1'988). 
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1.2 Empirisch überprüfbare Annahmen in normativ,en Konstruktio.nen 

In die Gerechtigkeitskon truktionen normativer Di ziplinen gehen Annahmen 
über ökonomis,che,. soziologische und psychologische Zus,ammenhänge und Gege-
benheiten ein, häufig ohne empiri ehe Überprüfung. Das gilt für viele Rechtsgebie-
te etwa für da Strafrecht, da die Kriminologie systematischer würdigen könnte 
(Kühne 1994). Das gilt auch für die Politische Philosophie; be·spielswei e R.awls 
Theory .of Justice (1971), die ur prünglich als universali ierbare politische 
Gerechtigkeitstheorie gehandelt wurde, obwohl Rawls anthropologi ehe Annah-
men macht, die . ich empirisch nicht als universell erwei en. Rawls These be_ agt, 
daß jen,e sozialen und wirt chaftlichen Ungleichheiten in einer Gesell chaft 
gerechtfertigt sind, ,die für die Schlechtestge teilten den größtmö.glichen Vorteil 
bring,en. Für die Herleitung dieser Th,ese geht er V·On einer hypotheti eben Aus-
gangslage aus der ,.originalen s·tuation'', in der die Verfassung beschlossen wird. 
Ni mand, der über die G,estaltung der Verfassung mitred·et, oll Wi . en über . ich 
selb t, seine Fähigkeiten und Eigenschaften, eine Präferenzen von einem guten 
und erstrebenswerten Leben,. über seine Po ition, se·nen Rang und seine M.acht in 
der künftigen ·Gesellschaft haben. Die e berühmte Bild vom ,,Schleier der 
Unwi enheit' ' der Verfassung geber über sich selbst in der späteren realen 
Gesellschaft oll Fairneß in der Verfas ungsgebung garantieren. Denn a. le werden 
Wert darauf lege·n, ·daß die Prinzipien, auf die sie ich einigen, fair gegen ,die 
Schlechte tg·estellten sind, weil · ie ich selbst in der chlechte tmöglichen Po . iti-
on wiederfinden könnten. 
Hier gehen zwei Grundannahmen ein: ersten , daß die Verfassung geber eine Risi-
. oaversion haben un.d die Risiken, selbst ·n chwacher Position zu se·n, mindern 
wollen, zweiten , daß sie fair sind aus Selbstinte es e und nicht au Gerechtig-
keit motiven oder Motiven ,der ozialen Verantwortung. So generali ·ert, w · e Rawl 
die e Motive für seine Kon truktion einer g·erechten Ordnung annimmt ind sie 
nachweislich nicht. Es gibt intrakulturelle und interkulturelle Unterschied,e. Dar-
über hinaus vernachläs igt Rawls wesentliche Motivationen in der realen Welt, z.B. 
den Widerstand gegen Umverteilunge ·. zum Au gleich elbstver. chuldeter Be-
darf lagen. Empiri ehe Unter uchung,en belegen, daß Umverteilungsmaßnahmen 
die den Schlechte tgestellten ,den ,größtmöglichen Vo,rteil gewähren, nicht breit 
akzeptiert werden; statt dess n wird die für orge · ehe M"nimalsicherung als an-
gerne en präferiert (Frolich/Oppenheimer, 1992). Das wird ,erklärlich, wenn da · 
kollektive Rechtsgefühl bezüglich sozialer Verantwortung bei selb tver chuldeten 
Notlagen berücksichtigt wird (Della Fave, 1980; Montada/Schneider 989). 
Von kommunitaristischer Seit,e wird Rawl vorgeworfen, die Motivation ,auf Selb t-
intere e reduziert zu haben, da Eingebunden ein in kollektive und soziale Ver-
antwortlichkeitsmot·vation über ehen zu haben (Mulhall/Swift, 1993). Rawls 
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(199'3) akzeptiert die e Kritik partiell und konzediert, daß er eine ,Qrdnungsbe-
gründung für eine G·esellschaft gegeben hat,. deren Rechtsbewußtsein durch die 
Tradition einer liberalen Demokratie g,eprägt ist. Das kann man als Aufgabe des 
Univer ali ierb.arkeitsanspruchs an eben und als Anerkennung der Bedeutung von 
Recht gefühl und Recht bewußts,ein in einer Population, die kulturelle Unter-
chiede und historischen Wandel aufweisen. 

2. Analyse von Gerechtigkeitskonflikten 
und erlebten Ungerechtigkeiten 

2.1 Eifass.ung ,,nai'ver'' Gerechtigkeitsv,orstellungen 

In justiziablen Fällen können Gerechtigkeitskonflikte und erlebte Ungerechtigkeit 
V·Or Gericht gebracht werden. Die Auseinandersetzung zwischen den Anwälten der 
Parteien geht um die Subsumtion des Falles auf der Basis von Sachverhalts- und 
Tatbestands.merkrnalen. Sie werd.en häufig mit Argumenten geführt, d,eren Bezug 
zu ihrem U ngerechtigkeitserllieben und Gerech igkeitsanliegen den O·nfliktparteien 
unver tändlich bleibt. Um einen solchen Bezug herstellen zu können, müßte die Mög-
lichkeit gegeben .. ein, d.aß die Konfliktparteien ihr Gerechtigkeitsanliegen in ihr,en 
eigenen Konzepten artikulieren und. begründ,en. Artikulationshilfen wären dabei oft 
notwendig. Verfahrensgerechtigkeit würde ,dies erfor,dem (Bierho,ff, 1992). 
Trotz ,der unüberschaubaren Kodices mit Gesetzen: Nur ein kleiner Teil der Konflik-
te ·und erlebten Ungerechtigkeiten ist justiziabel. Viele ,der nicht justiziablen aber 
erlebten Ungerechtigkeiten sind alles and·ere .als Bagatellen: Sie sind häufig per. ön-
lich bela tend, und sie belasten soziale Systeme. In vielen Fällen gibt es nicht nur 
kein:e Rechtssicherheit son,den1 auch keinen dieser funktional ,äquivalenten Wer-
tungskonsens in d,er Gesellschaft. Deshalb ist eine profe sionelle Hilfe 1m Sinne 
der S·chli,chtung der Mediati,on- der Anleitung zu Verhandlun,gen wünschensw,ert. 
Hierfür ist nicht primär juristi . c -e Exp,erti e erforderlich, sond,em Experti · e in der 
Erfa ung und Artikulation ,,naiver' Gerechtigkeitsvo stellungen (Mikula, 1993) 
Expertise in deren Explikation aus Gefühlen der Empörung, der Bitterkeit oder 
der Feindseligkeit (Montada et al., 1988) sowie Expertise bezüglich Kommunika-
tion und Verfahrensprinzipi,en in ,der Konfliktmediation (z.B. Bastine,. 1994). 

2 .. 2 Verteilun.gsgerechtigkeit: Prinzipienvielfalt, 
·varianz der Wertungen,. Geltungs.bereiche 

Um die . zu leisien, braucht man Erkenntnisse über die mehr ·oder weniger , naiven'·' 
Gerechtigkeitsvorstellungen in der Bevölkerung und über ihre Verteilungen, , pe-
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zifiziert nach Domänen der G,erechtigkeit und n,ach Fallkateg,orien. Es gibt Güter, 
die auf dem Markt ausgetauscht werden: Gegens,eitiger Vorteil ex ante und Ver-
trag faimeß, ind die Prinzip,i,en. Es gibt Güter und Vorrechte, die al . nicht handel-
bar gelten,. z.B. Studienplätze. Sozialwo,hnungen, öffentliche Ämter, Prioritäten in 
der me,dizinischen Behandlung: Hier gelten Prinzipien der Verteilungsgerechtig-
keit. Un,d es gibt Guter, ,deren Zuordnung umstritten ist. E i t z. B,. in den sozia-
len Marktwirtschaften Europa nicht unumstritten, o,b Erwerbsarbeit dem Aus-
tausch auf einem freien Arbeitsmarkt zuzuordnen i t oder ob sie . , verteilt'' wer,den 
oll und w,elche Instanz für die Verteilung zuständig sein s,oll. 

Wenn e um die Verteilung oder d,en Entzug von 1Gütern,. Po itionen, Rechten 
und p·flichten geht, sollte man ,die Verte · 1u·ngskriterien kennen, von denen eine 
große Zahl von Kriterien in Gebrauch ist: Gleichheit, Chanc,engleichheit, 
erbrachte Lei tungen, Seniorität,, Status, Besitzstand, Bedürftigkeit, Mitglied-
schaften u. a .. m. Konflikte entstehen, wenn verschiedene Parteien unterschiedli-
che Kriterien bei einer Verteilungsents,cheidung für gültig erachten oder ver-
schieden gewichten. 
Tatsächlich gibt es ein,e erhebliche Varianz der ,Geltungsüberzeugungen. Neben 
kulturellen und subkulturellen Differenzen (Tö,mblom et al., 198.5) sind gener,a-
lisierte individuelle Präferenzen na.chgewiesen worden (Schmitt/Mo,ntada, 1'9.82). 
Die Präferenzen variieren au,ch je nach Gegenstand der Verteilung (Walzer, 19:83,). 
Z.B. werden bei Ehrungen die Leistung, bei Lasten (z.B. Steuern) die Leistungs-
fähigkeit, bei medizinischer Versorgung die Bedürftigkeit hoch gewichtet. 
Sie variier,en auch je nach ·den Sozl,alb·ezieh,un,gen in den Kontexten, in denen ,die 
Verteilung vorgenommen wird (Deutsch, 1975; Lemer/Whitehead, 1'9'80): Kon-
kurrenz; Solidarität, so,ziale Ver.antw,ortung, Harmonie, Anonymität der Mitglie-
der usw.. spielen eine Rolle. Zum. Beispiel wird in öko,nomischen Konkurrenz-
situationen das Leitungsprinzip, hä.ufiger für gültig gehalten als in S,olidargemein-
schaften oder Förderkontexten, wo Gleichheits- oder B,edürftigkeitsprinzip häufi-
ger präferiert werden (Schmitt/Montada, 1982).. 
Verteilungen setzen sozial,e Grenzziehungen voraus,, durch die festgelegt wird, w,er 
überhaupt anspruchsberechtigt bzw. leistungspflitchtig ist (Co·hen, 1986). Das So-
zialpro,dukt eine reichen Industrielandes wird nicht auf die Menschheit verteilt, 
und ,eine Erbs,chaft wird nicht vo,m Staat konfisziert, , ondem nur nach dem Ver-
wan,dtschaft grad der Erben gestaffelt besteuert. Die Festlegung der Grenzen 
einer Verteilungsgemeins,chaft und Entscheidungen über ,die Mitgliedschaft haben 
w·eitreichend Konsequenzen. Mitgliedschaft ist übrigen juri tis,ch und p ycho-
togisch durchaus nicht deckungsgleich. P ychologi -ch werden .z.B .. ,einem neuen 
Mitglied oft noch nicht alle Rechte der alten Mitglieder zugestanden: Das gilt 
auch für die S,taatsbürgerschaft (Montada/Mo,hiyeddini .. 1995). Die v,ollen Rechte 
·mü en durch Wartezeiten, Lei tungen, zum Teil Mehrleistungen ver,dient werden. 

---
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Und e, gibt Ausgrenzungen von. De-jure-Mitgliedern aus der Rechts- und Solidar-
g,emeinschaft, z.B. diskriminierte Minoritäten, was unter dem. Stichwort ,,moral 
exclusion'' zu einem virulenten Forschun,gsfeld g,eworden i t (Opotow, 1990). 
Umg,ekehrt kann die p ychologische Grenzziehung ehr viel weiter als die juristi-
s,che sein, wie wir in unseren Studien über die Au einandersetzung mit Armut in 
Entwicklung !ändern oder B,enachteiligungen von Gastarbeitern gefunden haben 
(Monta.da ,et al., 1986). 
Verteilungen w,erden nicht nur zwis.chen lnd.ivi.duen, sondern au,ch zwischen ·Grup-
pen und ,sozialen Kategorien vorgenommen. Für die Bew,ertung von Verteilungs-
g,erechtigkeit ist e geboten, diese zu präzi ieren (Griffith etal., 1993). Diesbe.züg-
lich sind Inkonsistenzen in Meinungskonflikten notorisch. Ein erstes B,eispiel: 
Die Population der Westde.utschen hatte durch die nach dem Zweiten Weltkrieg 
von den Siegermächten vorgenommenen Zuordnungen glückliche., also unver-
diente Vorteile in bezug auf individuelle und politi ehe Fr;eiheitsrechte und die 
ökonomische Entwicklung. Die Population der Ostdeutschen hatte unv. rdiente 
Nachteile. Man kann ,die Dinge so · eben, daß für die Vorteile der Westdeutschen 
der Preis der Teilung zu zahlen war. Die Vorteile der westdeutschen und die 
Nachteile der ostdeut ,chen Population sin,d insofern abhängig voneinan,der. Man 
kann dies analog einer Ausbeutung interpretieren. Auf ,dieser Basis hat die o, t-
deutsch·e P,opulation ein Anrecht auf Kompensation. Auf der Ebene der Indivi,duen 
i t das nicht eindeutig. H~ben jene in Os tdeuts,chland, die die Zuordnung zur 
kommunistischen Sowjetunio,n gewollt und. betrieben haben, haben jene, die diese 
später bejaht haben,. die die politische u.nd die Wirt -chaftsordnung der DDR .aktiv 
unterstützt und verteidigt haben, einen Anspruch auf Kompensation? Sie haben an-
·dere Wertpräferenzen vertreten, die Folgen hatten.. Konsequenterweise würden sie 
als Individuen keine An prüche auf Kompensation erheben wegen der Nachkriegs-
zuordnung, die · ie ja nicht als nachteilig erlebt haben. Populationen sind keine 
Konstanten, S·ondem unterliegen einem Wandel bezüglich der perso,nellen Zu am-
men ,etzung, der politischen Überzeugungen und vielem anderen. Die Konzeption 
der ostdeutschen Population als Kriegsopfer war in. den Nachkrieg jahren ·weniger 
leicht zu be treiten al . in sp·ät,eren Jahren, in denen wenig Widerstand g,egen das 
SED-Regime zu spüren war (Hir chmann, 1·992) und heute wo eine Ostalgie und 
Wahlerfolge der PDS eine Identifikation mit der DDR anzeigen, die es erlaubt, 
den O·pferstatus der Population in F'rage zu stellen (Montad.a., 1995b ). 
Ein zweite·s B'eispiel: Daß es histonsch bezügl· eh ß ,erufschancen eine soziale Di -
kriminierung von Frauen gab, ist unbe tritten. Daß die Teilpopulati,on der Frauen 
g,egenüber der Teilpopulation der Männer in bezug auf viele b,erufliche Karrieren 
und Einkommen im Nachteil war (und ist) wird als Argument für die Forderung 
einer posit~v·en Diskrimination, also einer Privilegierung ge ehen. Wenn bei ·einzel-
nen Frauen ein,e Benachteiligung nachwe·· bar· t, wäre eine kompensatorische Be-
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vorzugung zu fordern. Aufüberindividu,e.11,er Ebene ist das problematis,ch. Die Teil-
populationen der Männer und der Frauen bilden keine sozialen Grup,pen, die als 
Einheit Vorteile oder Nachteile durch ,diese Privilegierung erlahren könnten. Vom 
Erfolg des ein,en Manne hat ein anderer Mann keine Vorteile (eher -eine Frau, die 
ihn vielle·cht zum Erfolg motiviert hat). Von einer Privilegieru.ng :profitieren ein-
zelne Frauen als Individuen,. nicht die Population der Fraue.n, es sei denn, alle 
'Frauen bildeten eine Gruppe, in der alle ·etwas von den Vorteilen einzelner Mitglie-

- . 
der haben via Gruppenidentifikation, wenn nicht durch konkrete Teilhabe .. Chan-
cenangleichun.g für Teilpopulationen kann mit einer Gerechtigkeitsoptimierung für 
Individuen ehr wohl interferieren. Es ist viel unproblematischer, solche , affirmati-
ve action. ,'' nicht über Gerechtigkeit-argumente, andern über Effizienzargumente 
zu begründen,. wenn man sich über di,e anzustrebenden Ziele verständigt hat .. 

. 
2.3 Voraussetzungenfür Konfliktlösung,en 

Unterschi1edliche Kriterien führen zu unterschiedlichen Verteilung,en. In den mei-
. ten Bereichen, F.allgruppen und. Kontexten · -t mit einer Pluralität von Ansichten 
und nicht mit Konsens zu rechnen. Damit in,d grundsätzlich Konflikte möglich. 
Es i t eine Aufgabe ,der Empirie., die Bedingungen für die Inten ität und die Regu-
lation von Konflikten zu erkunden. 
Für Verteilung konflikte und ihre Regelung ist relevant daß die Men chen wohl 
nur -elten auf ,ein einzelnes Verteilungsprinzip festgelegt s1n,d, sondern je n,ach 
Verteilung gegen.stand und Sozialkontext unterschiedliche Prinzipien präferieren. 
Sie sollten also, in ,der Lag 1e ein abw·eichende ·Geltungsüberzeugunge·n von Kon-
fliktgegnern zu verstehen. Zudem ist es häufig, daß. in einzelnen Ent cheidungs-
situationen ver chiedene Optionen wahrgenommen werden und Unsicherheiten 
·erlebt werden, welche dieser Optionen w,ohl zu präferieren sei oder wie ver chie-
den,e Kriterien zu gewichten und zu. integrieren · eien (Schmitt/Montada, 1982) .. 
Das eröffnet grundsätzlich Spielraum für Verhandlungen und Diskur ,e, für die 
R,egeln der Verfahr·ensger,echtigkeit zu bea,chten sind. 
Ob es übergreifende Lösungsmuster gibt, die eine breite Akzeptanzchance h.abe·n, 
i t zur Zeit nicht belegt- könnte aber au -Fallsammlungen vermutet werden .. Zum 
Beispiel hat Elster (1992) unter dem Terminu , lokale Gerechtigkeit Entschei-
dung - und Verfahren prinz1pien auf in titutionelle - Ebene kulturvergleichen·d 
unter .ucht: die Vergabe von Stu,dienplätzen, S·ozialwohnungen, Kin,dergartenplät-
zen, Prioritäten bei Organtransplantationen, Entla sungen bei b,etriebsbedingten 
Kündigungen u. a. m. Es i t bemerkensw,ert, daß die jeweiligen Regelungen und 
Ent cheidunge·n ohne viel Wider tand und Kritik akzeptiert werden,. obwohl gera-
de der internationale Vergleich zeigt, wie unterschiedlich die Regelungen ind, 
was heißt ,daß sie jew,eils auch ander -ein könnten. Warum das so ist, i t z.Z. 
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noch nicht untersucht. Es fäl t aber .auf, daß generell Mixturen verschiedene·r 
Kriterien verwendet werden: Betrieb be,dingte Entlassung.en werden nicht nur auf 
d r Basis bisheriger Leistungen, sondern a·uch nach Seniorität, Bedürftigkeit, Mo-
b,ilität chancen und zu erwartender Leistung getroffen; über Prioritäten bei Organ-
tran plantationen wird bei gleicher Erfolgserwartung nicht nur nach der Po ition 
auf ,der Warteliste, sondern auch unter Berücksichtigung des Alters,. der familiären 
Situation und vielleicht sogar nach der Verantwortlichkeit fi.ir den gegebenen 
Organschaden ent chie,den .. 
Eine Hypothe e ist, daß olche pragmatischen M'xturen verschiedener Kriterien 
größere Akzeptanz finden als prinzipienreine Lö ungen, insbe ondere wenn die 
von der Entscheidung Betroffenen sich in den Verhandlung,en fair vertreten füh-
1,en. Wenn man unterstellt, daß es unter den Betroffenen und in der Allgemeinheit 
unterschiedliche im Prinzip b·egründete Gere,chtigkeitsansichten gibt, berücksich-
tigen solche Mixturen die Meinungen einer größeren Anzahl von M·enschen. 
Wenn d,arüber hinaus Elemente der Verlahrensgerechtigkeit - Anhörung der Be-
tr,offenen Unvoreingenommenheit der Gremien, Einspru,chs- und Revisionsmög-
lichkeiten u. w. - gegeben ·nd, wird die Akzeptanz der gefundienen Lösungen 
noch weiter teigen. 

3. ·Gerechtigkeit und Effizienz 

Zuteilungsentscheildungen werden nicht nur nach ihrer Gerechtigkeit bewertet 
und vorgenomm,en, sondern auch nach ihren Wirkungen deren Nutzen oder Effi-
zienz. In der Tat ist die Integration von Effizienz und ,Gerechtigkeitsaspekten eine 
Herau . forderung für die politische und ökonomi ehe Theorienbildung. P.areto, 
Rawl , Dworkin und andere haben Vorschläge hierzu gemacht. Die e Basisannah-
me in ökono,mischen Analysen wurde auch in der psychologisch,en Forschung zt1r 
Verteilungsger,echtigkeit immer wieder be tätigt (Mikula, 1980) .. 
Ich will ,ein Bei piel nennen. Bei unverschuldeter Notla.ge wird ein Ansp·ruch auf 
s·olidarische Hilfe anerkannt. Bei fortdauernder Hilfsbedürftigkeit wird der An-
pruch gebunden an ,die Effizienz der Hilfe (Rabi11owitz etal .. 19'86). Dies gilt auch 

für die umverteilenden Aktivitäten des Staates. Die Gew.ährung von Hilfe zur 
s .e)bsthilfe, die Erwartung nachhaltiger Effekte v,on Subv,entionierungen sind effi-
zienzbezogene Begründungen. Zur Sicherung de . Konsenses über den Sozial taat 
i t neben der Anspruchsbegründung immer auch die Diskussion üb·er die Zumut-
barkeit von Pflichten zu führen. Selb tverschuldung hebt Ansprüche auf (Hardin, 
1977). Auch für die fortge etzten Tr.ansferleistungen von We t nach Ost in 
Deutschland werden zunehmend Effizienznachwei e gefordert werden (Montada, 
1'9·93a). 
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Ich ehe diesbezüglich im Mom,ent zwe· vordringliche For chungsaufgaben: 
(1) Es cheint o zu sein, daß e .große Varianz in der Gewichtung von Effizienz 
und Gerechtigkeitsaspekten gibt. Die e Unterschiede zu erfass,en und zu er-
klär,en, steht weitgehend aus .. Wir haben v,ersucht, dies auf generalisierte Wer-
tung prioritäten zurückzuführen, z.B. Gerechtigkeitszentralität (vgl. Dalbert 
et al., 1987),. (2) Effizienz und Gerechtigkeit werden n·ormalerweise als konkur-
rierende Kriterien ange ehen. Effizi nzsteigerung in bezug auf viele Güter 
(Einkommen, Gesundheit, Entfaltung freiheit Erhaltung der natürlichen Re -
, ourcen usw.) kann allerding auch al ein Recht begründe werd.en. In der Tat 
werden, w · e Alltag beobachtungen zeigen, gleiches Elend und gleicher Wohl-
stand nicht als gleich gerecht bewertet; wenn mehr Wohlstand möglich i t. Die 
Begründungen in der ,,naiven' Gerechtigkeitsphilosoph·e ind noch nicht 
ermittelt. 

4. Dynamik des Erlebens von Ungerechtigkeit 

4.1 Ungerechtigkeit als Konstruktion 

Es gibt große interindividuelle Differenzen bezügl· eh der Häufigkeit und Inten-
sität von erlebter Ungerechtigkeit, die wir u. a. durch dre· neu eingeführte Kon-
strukte erklären können: Ungerechtigkeitssen ibilität (Schmitt etal., 1992), Ge-
rechtigkeitszentralität und Glaube an die gerechte Welt (Dalbert etal., 1987). Dies 
weist auf die konstruktive Ba.si dieser Erlebnisse hin. Ungerechtigkeit erlebnisse, 
so die Annahme, beru.hen auf z.w,ei Kon truktionen: (1) Die Gegebenheiten wider-
sprechen einem für diesen Fall al gültig angesehenen Gerechtigkeitsprinzip. 
(2) Eine Person oder In tanz wird hierfür verantwortlich gemacht (Montada 
1993b). Für beide Urteile gibt e in jedem Fall ver ·chi dene Optionen, was ich 
am Beispiel .der Massenarb,eitslosigkeit illustrieren will, die verbreitet als ung,e-
recht bewertet wird. Es gibt, wie bereits gesagt, unterschiedliche Überzeugungen 
in der Frage; inwieweit Erwerbsarbeit ein g,e ellschaftl ·eh zu verteilendes oder als 
auf dem Markt auszutau chende . Gut anzusehen i t .. Wenn berufliche Po itionen, 
Arbeitszeit und Arbeit lohn al zu verteilen ange eben werden, ist wiederum zwi-
schen v,er chiedenen Optionen für eine gerechte Lösung zu ntscheiden: Gleich-
heit, Bedürltigkeit, bisherige Leistung, Lei tungsfähigkeit, Seniorität, Alter, Staats-
bürger chaft, Ausbildung, bisheriger Beruf und darau hergeleitete Ansprüche an 
einen zumutbar n Arbeitsplatz und Arbeitslohn u w. Da e sich um Umvertei-
lungen handeln muß, i t die Frage zu beantworten, wem die Verzichte und die 
Kosten zuzumuten sind und welche Pflichten denjenig,en erwachsen, die durch 
diese Umverteilungen bes rge teilt werden (Montada, 1994). Bezügl·ch der Ver-
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antwo,rtlichkeit für die Entstehung und für die B,ehebung von Arbeitslo igkeit gibt 
es eb·enfalls eine Reihe von Urteilso·ptionen, die au Überzeugungen bezüglich 
Verursa,chungen der Arb,eitslosigkeit, Kontrollierbarkeit der Ursachen und Ein-
flußmöglichkeiten und Pflichten von Akteuren in der Arbeit 'Welt resultieren 
(Arbeitslose, Arbeitsplatzbesitzer, Gewerkschaften, Unternehmen, Parlamente, 
Regi,erungen) (M,ontada, 1994). 

4.2 Formen der Ve.rsuche, Gerechtigkeit herzustellen 

Erlebte und wahrgenommen,e Ungerechtigkeit im Sinne der v,orwerfbare·n Verlet-
zung gerechter Ansprüche weckt Emotionen der Empörung oder Bitterkeit, wenn 
andere als verantw,ortlich gesehen werden. Schuldgefühle sind zu erwarten, wenn 
das Subjekt ich elb t ung,erechte Handeln vorwirft. Erlebte und wahrgenomme-
ne Ungerechtigkeit und die a soziierten Emotionen sind .aversiv und motivieren 
Versuche, Ge.rechtigkeit herzustellen. Die motivationale Dynamik ist au . drei Per-
sp,ektiv,en zu analysieren: der Opfer-, der Täter- und der Beobachterperspektiv,,e,. 
Die e P,er pektiven lassen unterschiedliche Voreingenornmenh,eiten erwarten 
( S teil/S lochover, 19'85). 
Die Versuche, Gerechtigkeit herzustellen, haben eine große Variations breite. 
Opfer sowie Beo.bachter, die für die ,opfer Partei .ergreifen, ·mögen \lo,rwürfe und 
Anklagen erheben in der Erwartung, daß Täter oder andere Verantwortliche die 
Ungerechtigkeit korrigieren oder um Ent chuldigung bitten. Sie mögen Be tra-
fung fordern oder Vergeltung tiben (Averill, 19:83,; Mo,ntada/Boll, 1988; Streng, 
1994). Sie mög,en. die Beziehung beenden (die ,,,exit''-Option, vgl. Hirschmann, 
198,0), auch die Partnerschaft abbrechen (Reichle, 1995,). Die Q,pfer (bzw. die Be·-
nachteiligten) haben auch Möglichkeiten., das erlebte Unrecht zu relativieren oder 
zu leugnen (Montada 1993). 
Beobachter mögen Opfern von Ungerechtigkeit helfen (Montada/S,chneiider, 1991), 
i,e mögen ich ·Ozial oder politisch für mehr ,Gerechtigkeit engagieren (Kals/ 

Montada, 1994) oder aber Ungerechtigkeiten leugnen., indem sie Selb tver ,chul-
,dungsvorwürfen gegenüber Bena,chteiligten und Opfern erheben (Ryan, 1971), 
diese abwerten, die B,enachteiligungen und Verluste bag·atellisieren (Lemer/Sim-
mons, 1966; Montada etal., 1986). Tater oder andere Verantwortlich.e haben 
ebenfalls Optionen: Wiedergutmachung durch Sühne (Cunningham etal., 980), 
R,echtfertigungen der eigenen Handlung wei en (Sykes/Matza, 1957) und Verant-
wortlichkeitszuschreibung auf das Opfer was in Vergewaltig,ungsprozessen häufig 
ge .chieht (Krahe, 1992). 
In diesen B·emühungen um Gerechtigkeit lassen sich je zwei Grundformen er-
kennen: (1) reale Maßnahm.en, Ungerechtigkeit zu sühnen und au zugleichen. 
(2) Änderung der subjektiven Beurteilun.gen, die eine Relativierung oder Leug-
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nung der Ungerechtigkeit erlauben. Wer in welchem Falle welche dieser Formen 
der Auseinander etzung wählt, ist er t in einigen wenig·en Ansätzen · orschungs-
thema geworden. 

4.3 Subjektive Bewältigung erlebter Ungerechtigkeit 

Beobachterperspektive: Die größte Zahl von Untersuchungen liegt üb.er Person-
faktoren der Tendenz zu ·· Leu.gnu.ng von Ungerechtigkeit aus der Beobachter-
perspektive vor. Hier ist z.B. da schon von Ryan (197 ) beschriebene Phäno-
men Blaming the victim durch nicht betroffene Beo,b.achter häufiger unter: ucht 
worden. Die Ungerechtigkeit in sozialen Benachteiligungen oder chwerwie-
g,enden Verlusten beispiel wei e durch Quer chnittslähmung . Erkrankung, 
Arbeit losigkeit, Verbrechen, technische oder Naturkata trophen u w. kann 
da.durch geleugnet werden, daß den Benachteiligten bzw. Opfern (Mit-)Schuld 
zuge prochen wird. o·esbezüglich wurden zwei Motivhypothesen unter ucht. 
Beobachter wollen die Überzeugung schützen, ihr eigene Schick al kontrollie-
ren zu können. Si,e wollen sagen k,önnen: Mir wäre das nicht passiert, und ie 
überzeugen ich dadurch, daß ie den Opfern Sc.huld zuweisen (Wal ter 1966· 
Shaver, 1970) .. Die zweite Hypothese i t die ·Gerechte-Welt-Hypo hese. Die 
Beobachter wollen agen önnen: Die Welt i t gerecht, jeder be ommt, was ·er 
verdient (Lerner, : 977). Die klareren Belege liegen für die zweite Hypothe e 
vor (Maes, 1994). Selb tv,erschuldungsvorwürfe dur,ch nicht betroffene Per o-
nen (die von den Opfern übrigen häufig als eine sekundäre Viktimisierung 1 

erlebt werden) können al . Ver uch der Bewahrung ihre Glauben an die 
Gerechte Welt ange -eben werden, wa Lerner (1980) in jenen Fällen erwartet, 
in denen eine nicht zu ko tspielige Korrektur der wahrgenommenen Ungerech-· 
tigkeit nicht möglich ist. 
Opferperspektive: Ein großer Teil der erlebten Ungerechtigkeiten b,leibt unge ühnt, 
führt nicht zu einem objektiven Ausgleich oder einer Wiedergutmachung. Auch 
·Opfern bleibt deshalb häufig nur die Option, die erlebte Ungerechtigkeit subje tiv 
zu relativieren. Viele erlebte Ungerechtigkeiten und die darau resultierenden Ge-

1 Die Identifikation seku·ndärer Viktimisierung:en von Opfern ist ,ein wichtige For-
schungsde iderat: Neben Selb tverschuldung vorwürfen ind das z.B. Desintere se 
(Symonds, 197.5) Zweifel an der Glaubwürdigkeit, Verweigerung der Verfolgung und 
Ahndung von Straftaten, Plädoyer Nicht-Betroffener für Amne tien (N.agel, 1979; 
zum Überblick Montada, 1991 }. Mit hoher Verläßlichkeit kann ge agt werden, daß, 
· olche Reaktion.eo au . dem ozialen Umfeld und in In titutionen häufig zu größeren 
emotionalen Belastungen führen al die primären Viktimi ierungen (Bennet-Herbert 
& Dunkel-Schetter, 1992). 



fühle müßten hingenommen und ertrag,en werden, wenn die Menschen nicht über 
Möglic:hkeiten der Selbstheilung verfügten, die durch soziale und professionelle 
Unterstützung allerdings ge tärkt w,erden könnte .. Unter dem Stichwort Bewäl-
tigungsstrategien wurde der Umgang mit Verlusten analysiert. 
Daß es oJ,che Bewältigun.gsv·ersuche gibt, wird .aus vielen empirischen Beob-
achtungen deutlich. Ein sozusagen globale Indiz hierfür ist, daß sich die Mehr-
zahl der von einem Verlust (durch Krankheit, soziale Diskriminierun.g, Arbeits-
losigkeit, u.nf allbedingte Lähmung) betroffenen Menschen in einer persö,nlich 
besseren Lage wähnt als die M,ehrheit d·er gleichermaßen Betro,ffenen (Crosby, 
19'84). Äußerung,en wie ,,Mir persönli,ch geht es ja recht gut. eh 'bin zufri,eden. 
Aber den meisten gleichermaßen Betroffenen geht es schon schlecht." zeigen 
das an. 
Mehrere Möglichkeiten der Bewältigung von Ungerechtig,keitserlebni sen sind 
anzutreffen: Sie reichen von ogenannten Abwärtsvergleichen (Vergleichen mit 
vermeintlich tärker Betroffenen) und Vorstellung noch chlimmerer Ausgänge 
ü.ber Sinnsuche un,d Fokussierung positiver Folgen, die eine gün tigere Verlust-
Gewinn-Bilanz ergeben, b,i. zur Übernahme von Mitverantwortlichkeit, die - stra-
tegisch eing,esetzt - immerhin die Empö1ung über erfahrene Ungerechtigkeit mil-
dern könn·te. Eine aktu.elle Forschungsaufgabe besteht d.arin, die Nutzung solch,er 
Argumente als Strategie zur Dämpfung ·von Ungerechtigkeitsgefühlen diagno-
sti eh v,erläßlich zu erfas en. Nur wenn sie als Strategie benutzt werden, sind 
positive Effekte zu erw.arten: Veridikale Selbstvorwürfe we.gen eines v,ermeid-
baren Fehlers od,er einer vorwerfbaren Handlung haben ~eine Entlastungsfunk-
tion im G,egenteil (D.albert, 1994; Montada 1992). 

4.4 Ein For:sch.ungsbeispiel: 
Auseinandersetzung mit sozialen Unglelchheiten 

Soziale .Ungleichheit wird in der psycho,logischen Forschung meist unter dem Kon-
zept der relativen Deprivation untersucht: der Vergleich mit v,ergleichbaren ,ande-
ren, die be ·. ergestellt sind als man elb t. Erlebte Ungerechtigkeit wegen relativer 
Benachteiligt1ng i t da Thema (Crosby, 1976; O]son etal., 1986) .. 

Wir haben un sozu· agen für das Gegenteil interessiert: für die relative P.rivilegie-
rung. Was erleben Be ,ergestellte, wenn sie mit Nöten und Problemen Benachtei-
ligter (anders formuliert: Schlechterg.est llter) ko,nfrontiert werden? Sin,d si,e stolz 
und zufrieden?· Hab,en sie Ang t u.m ihr,e Vorteile? Erleben sie die Ungleichheit als 
ung,erecht u.nd reagieren mit Schuldgefiif1,len oder Empörung? Haben sie Mitleid 
mit den s .chlechterge teilten'? Werfen sie die en Selbstverschuldu.ng vo,r? 
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Wozu diese Untersuchungen? (1) Es ging um den achweis von G,erechtigkeit -
und Verantwortlichkeit urteilen in Emotionen owie um deren motivationale Kon-
sequenzen. (2) Die ökonomi ehe Theorie des Handeln (Ramb., 199'3) geht von 
S.elbstinteress,e als Motiv au . In der Psychologie wird dies problematisiert (Mil-
ler/Ratner, 1'9915) und ein Gefechtigkeit motiv postuliert (Lerner, 1977), das nicht 
dem Selbstinteresse dient und ich nur meldet, wenn man benachteiligt ist und 
das nicht hinnehmen will: z.B. implizieren Schuldgefühle wegen relativer 
Benachteilung anderer, daß die eigenen Vorteile als nicht völlig gerechtfertigt 
angesehen werden und em,otional bela ten. Wir sprechen von Existentiellen 
Schuldgeftihlen - Schuld wegen existentieller Vorteile -, die ein olche Gerech-
tigkeit motiv belegen .. 
Relativ gr,oßen, in bezug auf Wohl tand, soziale Sicherheit oder Bildung privi-
le.giertheit heterogenen Stichproben wurde, chriftliche Schilderungen von N,öten 
un,d Problemen Arbeit loser, türki eher Gastarbeiter, Atmer in der Dritten We t 
und K„rperbehinderter vorgegeben. Nur einige wenige Ergebni e seien genannt 
(Monta.da etal. , 1986; Monta,da/Schneider 1989). 
- E gibt Empörung über Ungleichheit bei den Bess,ergestellten, und es gibt Exi-

stentielle Schuldgefühle, und da · . ind keine seltenen exoti eben Gefühle. Diese 
Gejü,hle ,sind in etwa no rmalve.rte ilt. Ihnen liegen spezifische Einschätzungen 
der Ge.gebenheiten zugrunde, nämlich daß die Ungleichheiten ung·er,echt eien 
un·d daß die Nachteile der Schlechtergestellten und die eigenen Vorteile in kau-
alem Zusammenhang stehen. Empörung und Schuldgefühle haben Folgen: Sie 

sind die be ten Prädiktoren der B,ereit chaft zu p:ro ozialem Engagement karita-
tiver und politischer Art für ,die Schlechterge tel · ten ( vgl. hierzu auch De Rivera 
et al. · 9'94 · Krettnauer/Edelstein, 1995). ,. 

- Substantielle Verzichte s·nd eher b i Exi tentiell r Schuld als bei Empörung zu 
erwarten. Wer sich empört, engagiert ich eher als Anwalt für die soz · al Schw,a-
chen und erhebt Forderungen an andere. Grund ätzliche Bereitschaft zu oli-
darischem Han,deln und aktuelle Bereit chaft ind im übrigen nicht identi eh. 
Folgende Hypo,the e könnte da erklären: Es liegt eiri doppeltes Gerechtigkeits-
problem v,or. (1) Men chen vergleichen ihre eigene Lage mit der Lage von 
Schlechtergestellten. Wenn die Benachteiligung der anderen und ,die eigene 
be ere Lage in diesem Vergleich ebenfall als unv rdient ,angesehen wird, folgt 
d.arau - u.a. eine grundsätzliche Bereitschaft zu sol ·darischem Handeln. (2) Ob 
au dieser Bereitschaft nun tatsächlich solidaris,ches Handeln folgt hängt von 
Vergleichen mit anderen in gleich günstiger Lage .ab. Al Einzelner olidarisch 
zt1 sein chafft neue Ungerechtigkeit: Alle Gleichen müßten in gleicher Wei 
durch Solidarität bela tet werden, dann erst wäre für Gerechtigkeit -g · orgt. 

- Mitleid - in der ge amten Literatur zu Hilfehandeln da Motiv für pro oziale 
Handeln (Hoffman 1976,· Ei enberg/Miller, 1987) - pielt in d r Vorher age 
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und Erklärung prosozialer Handlun.gsbereitsch.aften keine eigenständi'ge Rolle. 
Mitleid kann man au,ch haben, wenn man die N,öte nicht al unger,echte Be-
nachteiligung ansieht. Das Motiv für prosoziales H.andeln gegenüber nicht per-
·Önlich b,ekannten Men eben sondern · o,zialen Kat,egorien scheint die Beh,e-

bung v·on Ungerechtigkeit und nicht Mitleid zu sein. 
- Erwartungsgem.äß interferieren Abwertungen de·r Benachteiligten und Selbst-

verschuldung.svorwürfe mit der Bereitschaft, die Benachteiligten zu unter-
stützen. Es sin,d Argumente für deren Ausschluß .a.us der eig,en,en Solidar-
gemeinschaft, in der unver,diente Nachteile auszugleichen ind (,,moral 
exclusion'·'). 

Diese unter chiedlichen Haltungen sind eindeutig assoziiert mit grundlegenden 
,Qerechti.gkeit überzeugungen. Wer ,das Leistungsprinzip für gerecht h.ält, ordnet 
die soziale Welt kompetitiv. Wer das. Bedü,fnisprinz.ip für ger:echt hält, ordn·et ,die 
oziale Welt wie eine Solidargem.einschaft. 

5. Steue·rung von Ungerechtigkeitsgefühlen 

Wir haben begonnen, uns mit der Steueru.ng belastender Emotio·nen zu befa en. 
Di,e Grundannahme ist,. daß, Emotionen durch Kognitionen des Anlasses entste-
hen, ohne daß diese Ko,gnitionen formuliert, reflektiert und kommunizierbar sein 
müssen. lhr,e Exp,likatio,n i t Voraussetzung dafür, daß sie hinterfragt und über-
prüft werden können .. Heftige Emotionen basieren auf assertorischen Urteilen, 
deren Transformation zu hypothetischen Urteilen schon eine Inten· itätsmilderung 
b,edeuten sollte (Montada, 19.8·9). 

Bei durch wahrgenommene Ung,erechtigkeit ausgelösten Emotionen sind u .. a. die 
Geltungsurteile über Gerechtigkeit kriterien und die Verantwortlichk1eitszuschrei-
bungen zu reflektieren vor dem Hintergrun,d alternativ,er Optionen, die immer ge-
geben ind. Ungerechtigkeit ·gefühle sind per önlich und sozial belastend, und es 
mag angezeigt · ein. sie zu dämpfen und Steuerung -möglichkeiten zu entwickeln 
und zu vermitteln. In welchen Fäll,en die . angezeigt i t, in welchen ällen ganz im 
G 1egenteil ,eine Intensivieru·ng od,er Perpetuierung von Ungerechtigkeit g:efühlen 
ttnid Empörung präferiert wird, ist eine Frage der Zielsetz11ng. Wer eine Verände-
n1ng der politi ,eben Ordnung oder spezifischer Verteilungen anstrebt wird Em-
pörungen über die Gegebenheiten nicht nur für angemessen an eh.en,. sondern 
vielleicht nutzen wollen, tatt sie zu ,dämpfen. 
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