berlin-brandenburgische
AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN

Wolfram Fischer

Wirtschaftssystem und Lebensstandard: Ein internationaler
Vergleich

(Akademievorlesung am 6. Juli 1994; Uberarbeitete Fassung)

In: Berichte und Abhandlungen / Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften
(vormals PreufBische Akademie der Wissenschaften) ; 1.1995, S. 175-200

Persistent Identifier: urn:nbn:de:kobv:b4-opus-28530

Die vorliegende Datei wird Ihnen von der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften unter einer
Creative Commons Attribution-NonCommercial-ShareAlike 3.0 Germany (cc by-nc-sa 3.0) Licence
zur Verfugung gestellt.




Wolfram Fischer

Wirtschaftssystem und Lebensstandard:
Ein internationaler Vergleich

(Akademievorlesung am 6. Juli 1994; iiberarbeitete Fassung)

1. Begriffe und Methoden

DaB ein Zusammenhang zwischen dem Wirtschaftssystem und dem Lebensstan-
dard einer Bevolkerung besteht, scheint offensichtlich zu sein. Worin er aber be-
steht, ist nicht leicht zu beschreiben, geschweige denn schliissig nachzuweisen, da
auch bei dhnlichen Wirtschaftssystemen der Lebensstandard sehr unterschiedlich
sein kann, also andere Faktoren eine Rolle spielen miissen. Ein historischer, inter-
nationaler und interkultureller Vergleich soll einige Hinweise auf die Ursachen
unterschiedlicher Lebensstandards geben.

Zunichst miissen wir wohl — nach (guter) alter deutscher Sitte — definieren, was
wir unter Wirtschaftssystem und was wir unter Lebensstandard verstehen wollen,
damit die Zahl der MiBverstindnisse so klein wie moglich gehalten wird. Beide Be-
griffe kann man sehr weit fassen; wenn sie aber operational, d. h. empirisch tiber-
priifbar und vor allem international vergleichbar sein sollen, mul} man eine engere
Fassung wihlen, was einen sofort der Kritik aussetzt, das Wesentliche, das eigent-
lich Interessante daran auszuklammern. Diesem Vorwurf stelle ich mich.

1.1 Der Begriff des Wirtschaftssystems wird oft synonym zu dem der Wirtschafts-
ordnung oder der Wirtschaftsverfassung gebraucht. Man kann zwischen diesen
Begriffen jedoch auch subtile Unterscheidungen treffen. Unter westlichen Okono-
men, besonders denen deutscher Sprache, hat sich seit dem Ende des Zweiten
Weltkrieges das Denken in Wirtschaftsordnungen etabliert, wihrend man vorher
eher von Wirtschaftssystemen sprach.' Dies geht zuriick auf Auseinandersetzun-

1 Bezeichnenderweise enthilt das Handworterbuch der Wirtschaftswissenschaft, Bd. 9,
1982, Beitriige von verschiedenen Autoren zu ,,Wirtschaftsordnung I: Wirtschaftsver-
fassung* (S. 141-149 von Hans Heinrich Rupp), ,,II: Wirtschaftsordnungspolitik™
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gen mit der Kriegsverwaltungswirtschaft im Ersten Weltkrieg, mit dem sowje-
tischen System der zentralen Steuerung des Wirtschaftsprozesses und den Wirt-
schaftsideen des Nationalsozialismus. Es ist kein Zufall, daB die erste Auseinan-
dersetzung mit dem, was man im Ersten Weltkrieg und danach Gemeinwirtschaft
nannte, und mit dem beginnenden Sowjetsystem sehr wesentlich von der liberalen
Wiener Schule um 1920 herum angestoBen wurde. Stellvertretend dafiir sei
Ludwig von Mises’ Buch Die Gemeinwirtschaft aus dem Jahre 1922 genannt, dem
mehrere Aufsitze verschiedener Autoren vorangingen und folgten.” Es ist auch
kein Zufall, dal das einfluBreichste Buch der Ordo-Liberalen, Walter Euckens
Die Grundlagen der Nationalokonomie, 1940 erschienen ist, als sich die national-
sozialistische Kriegswirtschaft erkennbar abzeichnete.” Walter Eucken ging es,
wie er in seinem Vorwort vom November 1939 betonte, nicht um Methodenfra-
gen, sondern um die ,,Wirklichkeit®, aber er wuBlte, was damals in der deutschen
Nationalokonomie nicht selbstverstindlich war, daB man, um diese Wirklichkeit
zu erfassen, in Modellen denken miisse. Dieses Denken fiihrte ihn zu den beiden
Idealtypen Verkehrswirtschaft einerseits, zentralgeleitete Wirtschaft andererseits.
Alle wirklichen Wirtschaftssysteme seien zwischen diesen beiden reinen Typen
oder Modellen angesiedelt. Entscheidend sei dabei, wie wirtschaftliche Entschei-
dungen zustande kommen: individuell, von vielen Unternehmen und Haushalten
getroffen, die sich nach den Signalen des Marktes richten, also vor allem nach
Preisen, die in die Unternehmensrechnung zugleich als Kosten eingehen, oder
aber nach den Planungen und den Kommandos einer Zentrale, zu der hin alle In-
formationen flieBen, aufgrund deren sie entscheidet. Deshalb hat man spiter auch
oft kurz zwischen Markt- und Kommandowirtschaft unterschieden.

Nun gibt es auch ganz andere Definitionen von Wirtschaftssystemen, vor allem
solche, die aus einer bestimmten Geschichtsphilosophie flieBen, nach der die Ge-
schichte ,,Gesetzen™ unterliegt, so daB sie sich nach einem vorgegebenen (Heils-)
Plan entwickelt. Zu der Kategorie dieser auf das Alte Testament und die christ-
liche Eschatalogie zuriickgehenden Philosophien gehort die Geschichtslehre von
Karl Marx, wonach eine bestimmte Abfolge von Wirtschaftssystemen ,,wissen-
schaftlich™ bewiesen sei. Wir kennen sie alle: Urgesellschaft, Feudalismus, Kapi-
talismus, Sozialismus und Kommunismus. Ebenfalls in diese Kategorie gehoren,

(S.149-155 von Reinhard Blum) und ,Wirtschaftssysteme* (S. 326-353 von Egon
Tuchtfeldt) sowie Einzelbeitriige iiber die Wirtschaftssysteme Chinas, Jugoslawiens,
der UdSSR und Ungarns.

2 (Mises, 1920, S.6-21); (Marschak, 1924, S.501-520); (Zassenhaus, 1934,
S.507-532).

3 (Eucken, 1940/1989); Spitere Vergleiche von Wirtschaftsordnungen stammen u. a.
von (Hensel, 1978), (Wagener, 1979) und (Gutmann, 1993).
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wenn auch weniger heilsgeschichtlich, eher pragmatisch begriindet, die verschie-
denen Stufenlehren der Historischen Schule der deutschen National6konomie des
19. Jahrhunderts, von denen die bekannteste Karl Biichers Abfolge von Hauswirt-
schaft, Stadtwirtschaft und Volkswirtschaft ist und die einfluBreichste wohl Wer-
ner Sombarts sowohl an Marx wie an die Historische Schule angelehnte Lehre.
Fiir Sombart war Wirtschaftssystem ,,der tragende Begriff der Nationalokonomie*,
und er verstand darunter ,,eine bestimmt geartete Wirtschaftsweise, das heilit eine
bestimmte Organisation des Wirtschaftslebens, innerhalb deren eine bestimmte
Wirtschaftsgesinnung herrscht und eine bestimmte Technik zur Anwendung ge-
langt. In dem Begriffe des Wirtschaftssystems wird die historisch bedingte Eigen-
art des Wirtschaftslebens zu einer begrifflichen Einheit zusammengefaBt.**

Diese Definition enthilt zu viele unterschiedliche Elemente, als dal man damit
operieren konnte. Vor allem scheint mir die Behauptung, jedes Wirtschaftssystem
arbeite mit einer bestimmten Technik, obsolet zu sein, es sei denn, er meinte die
Technik der Steuerung der gesamten Volks- oder Weltwirtschaft — dann kiime er
den Ordo-Liberalen nahe, was sicher nicht der Fall ist. Fraglich ist ebenso, ob ein
Wirtschaftssystem jeweils von einer bestimmten ,,Gesinnung® beherrscht wird.
Davon war jedoch auch Max Weber liberzeugt, und ich mochte diesen Gedanken
hier aufnehmen und danach fragen, ob fiir eine Definition des Wirtschaftssystems
neben der Art der Ordnung und Lenkung wirtschaftlicher Abldufe nicht auch ein
bestimmtes ,,Verhalten* der Menschen, sowohl als wirtschaftende Subjekte wie
als politisch Handelnde, von Bedeutung sei. Dazu fiihrt die Beobachtung, dal3
dhnliche Ordnungssysteme keineswegs immer zu dhnlichen wirtschaftlichen Ent-
scheidungen oder Entwicklungen fiihren, daf} z. B. die Anreizsysteme einer Markt-
wirtschaft wie die Steuerungsvorgaben einer Zentralverwaltungswirtschaft in ver-
schiedenen Lindern und Kulturen und wohl auch zu verschiedenen Zeiten recht
unterschiedlich wirken konnen. Darauf werde ich zum Schlul noch zurtick-
kommen.

1.2 Zunichst miissen wir uns jedoch noch dariiber verstindigen, was unter
Lebensstandard verstanden werden soll. Hier lassen sich wiederum zwei Klassen
von Definitionen unterscheiden. Die eine geht von den Wiinschen und Aspira-
tionen der Menschen aus, tiber bestimmte Giiter und Dienstleistungen verfiigen zu
konnen, einen bestimmten Lebensstil verwirklichen, eine bestimmte Lebensqua-
litcit erreichen zu konnen. Dies ist die subjektive Seite der Sache, die die Befind-
lichkeit mif3t, was man heute mit Hilfe von Umfragen tun kann, wotiir es aber fiir
die Vergangenheit nur impressionistische Daten gibt. Daneben, und nur davon

4 (Sombart, 1928, S.21f.).
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mochte ich hier sprechen, gibt es eine eher objektive, statistisch meBbare Defini-
tion.” Danach bezieht sich der Lebensstandard, um die einfache Definition der
Encyclopaedia Britannica zu zitieren, auf ,,die Art und Quantitit der Konsumgii-
ter, die einem Individuum, einer Familie oder einer ganzen Nation zur Verfiigung
stehen*“. Manche Autoren unterscheiden auch zwischen dem Lebensstandard als
Norm, als SollgréBe, und dem Lebensniveau als IstgroBe.’

Fiir Vergleiche des Lebensstandards, gleichgiiltig ob dieser zwischen einzelnen,
zwischen Familien oder Haushalten, sozialen und Berufsgruppen oder ganzen
Nationen gesucht wird, ist es unerldBlich, einen gemeinsamen Nenner zu finden.
Dieser heifit in der Okonomie Realeinkommen. Dieses wiederum ist abhéngig von
dem Nominaleinkommen, das in GeldgroBBen ausgedriickt wird, und den Preisen
fiir einen Waren- (und Dienstleistungs-)Korb, den man dafiir erwerben kann.
Warenkorbe werden von den Statistischen Amtern aller Linder fiir solche Zwecke
zusammengestellt. Sie variieren nach Haushaltsgrofie, Kinderzahl, auch Lebens-
alter. So ist der Warenkorb eines Rentnerehepaars anders zusammengesetzt als der
einer Familie mit Kleinkindern. Von Zeit zu Zeit miissen sie gedndert werden, um
neue Waren aufzunehmen, die es vorher nicht gab, z. B. Staubsauger oder Radio
in den dreiBiger Jahren, Fernseher in den fiinfziger oder sechziger Jahren, und
weil die Bediirfnisse, die man am Kaufverhalten ablesen kann, sich verdndern.
Warenkorbe dndern sich aber nicht nur in der Zeit, sondern weisen auch kulturelle
oder klimatisch bedingte Unterschiede auf. Winterkleidung muB fiir einen Nord-
européder oder Kanadier enthalten sein, nicht jedoch fiir Bewohner tropischer Zo-
nen. Schwierigkeiten also iiber Schwierigkeiten, denen sich im 20. Jahrhundert
zahlreiche Statistiker in den Statistischen Amtern der einzelnen Linder und — fiir
den internationalen Vergleich — in den internationalen Organisationen wie der
Europidischen Gemeinschaft (Union), der OECD oder den Vereinten Nationen
widmen, wobeli sie, um zu einem gemeinsamen Nenner zu kommen, entweder die
jeweiligen Wechselkurse zwischen den Wiahrungen oder, was besser, aber miihe-
voller ist, Kaufkraftparitiiten beriicksichtigen miissen.”

Fiir dltere Zeiten haben wir solche Warenkorbe nicht. Die Verinderungen der Real-
I6hne und damit anndherungsweise auch des Lebensstandards vom Mittelalter bis

Beides wird verglichen in (Glatzer & Zapf (Hg.), 1984).

Standard of Living. In: Encyclopaedia Britannica, 1973/74, S. 520.

Siehe dazu (Pipping, 1953).

(Lippe, 1995, S. 57-102); Der Weltbankatlas 1995 enthilt zum ersten Mal verschiede-
ne Berechnungsweisen und macht so die Unterschiede deutlich: Bei einem Kaufkraft-
vergleich schneiden die drmeren Linder im allgemeinen wegen des niedrigeren Preis-
niveaus besser ab.

0 1 O h
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ins 19. Jahrhundert in England oder in Deutschland wurden daher an zwei einfa-
chen GroBen abgelesen: dem Verhiltnis der Maurerlohne zu den Getreidepreisen.
Warum gerade daran? Weil Maurerléhne und Getreidepreise in langen Reihen ver-
fligbar sind, da Kloster und Hospitiler vor allem ihre Handwerkerrechnungen auf-
gehoben haben und die Taxen fiir Brotgetreide, dem Hauptnahrungsmittel, friih und
oft auch bei den Kommunen, die diese Preise kontrollierten, registriert worden sind.
Daher konnten zumindest fiir einzelne Stidte oder Regionen lange Reihen, besten-
falls iiber sieben Jahrhunderte hin — natiirlich mit Liicken —, konstruiert werden.”
Seit dem 19. Jahrhundert haben sich dann Statistiker bemiiht, die Verbrauchsaus-
gaben der Bevolkerung nicht nur zu registrieren, sondern auch zu analysieren.
1857 verottentlichte der Direktor des Koniglich Sichsischen Statistischen Bureaus
Ernst Engel (1821-1896) eine Untersuchung tiber die Produktions- und Konsumti-
onsverhiiltnisse des Konigreichs Sachsen," in der er feststellte, daBl bei steigen-
dem Einkommen der Anteil des Einkommens, der fiir Nahrungsmittel ausgegeben
wird, sinkt. Diese seitdem in zahlreichen Lindern bestitigte Beziehung, nach ihm
das Engelsche Gesetz genannt, bildet die Grundlage fiir alle spiteren Einkom-
mens- und Haushaltsstatistiken. Zusammen mit dem 25 Jahre ilteren Belgier
Lambert Quetelet (1796—1874) bemiihte er sich seit den 1850er Jahren auf zahl-
reichen internationalen Kongressen um die Standardisierung der statistischen Er-
hebungen und Verfahren in den europédischen Lindern, aus denen 1885 schlieBlich
das Internationale Statistische Amt in Den Haag hervorging. Zwischen 1908 und
1912 sammelte der britische Board of Trade Lohn- und Preisdaten zum Zwecke
eines internationalen Vergleichs, und in der Zwischenkriegszeit haben das Interna-
tionale Arbeitsamt und der Vélkerbund die Basis solcher Vergleiche verbreitert.
Nach dem Zweiten Weltkrieg haben vor allem die OEEC, die Organization for
European Economic Cooperation, die 1948 im Gefolge des Marshall-Plans ge-
grindet wurde, und die aus ihr 1960 hervorgegangene Nachfolgeorganisation
OECD, die Organization for Economic Coordination and Development, sich um
eine Vereinheitlichung nicht nur der Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnung, son-
dern auch der Lebenshaltungsstatistiken bemiiht, so dal wir in den regelmiBigen
Veroftentlichungen dieser Organisationen iiber standardisierte, vergleichbare Wer-
te fiir die fiihrenden Industrielinder verfiigen."'

9 (Phelps Brown & Hopkins, 1956, S. 296-314). Wiederabgedruckt in (Ramsey (Hg.),
1971, S. 18—41), (Phelps Brown, 1968). (Phelps Brown, 1977), (Gommel, 1979).
10 (Engel, 1857, S. 129-182). Viele Jahre spiter veroffentlichte er auch eine Arbeit iiber
,,D1e Lebenskosten belgischer Arbeiterfamilien friither und jetzt*. Dresden 1895.
11 z.B. (OECD (Hg.), 1993). Vgl. auch (United Nations (Hg.), 1987), (World Bank
(Hg.), 1994).
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2. Der langfristige Vergleich

Sehr viel schwieriger ist ein Vergleich iiber lingere Zeitraume und unter Einbe-
ziehung auch weniger entwickelter Linder. Angus Maddison hat sich in zahlrei-
chen Arbeiten um einen solchen internationalen Vergleich der wirtschaftlichen
Entwicklung bemiiht und seine Untersuchungen neuerdings auch auf die Frage des
Lebensstandard-Vergleichs ausgedehnt.'” Die zwanzig Linder, fiir die er ausrei-
chend Daten fiir einen langfristigen Vergleich hat, der prinzipiell, wenn auch nicht
fiir alle Linder, von 1820 bis 1992 reicht, gruppiert er in typisch britischer, prag-
matischer Weise nicht nach Wirtschaftssystemen, sondern nach einer Mischung
von geographischer Lage und Entwicklungsstand: Die ,,advanced capitalist coun-
tries* sind Frankreich, Deutschland, Japan, die Niederlande, Schweden, das Ver-
einigte Konigreich und die USA; zur europdischen Peripherie zihlt er Spanien
und Portugal, aber auch die Tschechoslowakei und RuBlland, bei thm bezeichnen-
derweise noch USSR genannt, aus Lateinamerika hat er Argentinien, Brasilien
und Mexiko ausgewihlt, aus Asien China, Indien, Indonesien und (Siid-)Korea —
wihrend Japan in der ersten Kategorie mitlduft — und aus Afrika Ghana und Siid-
afrika.

Die USA und die europdischen Linder sind, soweit Daten fiir sie geschétzt wor-
den sind, schon im 19. Jahrhundert, gemessen am Bruttoinlandsprodukt (BIP) pro
Kopf der Bevolkerung, wohlhabender geworden. Am schnellsten wuchs das BIP,
trotz der Einwanderung auch pro Kopf der Bevolkerung, in den USA — durch-
schnittlich um 1,5% pro Kopf und Jahr. Die west- und nordeuropaischen Lander
folgen mit Werten zwischen 1,2% (fiir das Vereinigte Konigreich) und 1% (fiir
Frankreich, Deutschland und Schweden); fiir Japan kommt er auf eine durch-
schnittliche Wachstumsrate von 0,6 % und fiir Mexiko von 0,5 %. Brasilien hinge-
gen stagnierte nach seinen Schitzungen ebenso wie China, Indien und Indonesien.
Keines dieser Linder hatte ein zentralgeleitetes Wirtschaftssystem, aber sie unter-
schieden sich in vielfiltiger Weise. Der Wohlstand stieg demnach merklich nur in
den sich schon industrialisierenden Lindern mit européischer oder europastimmi-
ger Bevolkerung; Japan hatte den AnschluB3 an sie noch nicht gefunden, setzte
sich aber schon deutlich von den meisten anderen nichteuropéischen Landern ab.
Im 20. Jahrhundert hat sich ,,in the long run* — trotz Riickschlédgen besonders 1n
der Zwischenkriegszeit — das Wachstum beschleunigt. An der Spitze steht nun
Japan mit 3,1 % pro Kopf und Jahr von 1900 bis 1992, gefolgt von Korea mit
2,7 % und einigen, wenn auch nicht allen européischen Landern mit Werten ab 2 %
— Portugal 2,3 %, Schweden 2,1 %, Deutschland und Frankreich je 2 %. Interessan-

12 (Maddison, 1995, S. 103-140).
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terweise fallen die beiden reichsten Linder des 17. bis 19. Jahrhunderts, die Nie-
derlande und das Vereinigte Konigreich, mit Wachstumsraten von 1,7 % und 1,3 %
deutlich zuriick, aber auch die USA erreichen trotz ihrer Spitzenstellung in der
Zwischenkriegszeit insgesamt nur 1,8% und damit unter den zwanzig Lindern
nur Rang 8 — zusammen mit Spanien. Der Wohlstandszuwachs war dort demnach
geringer als in Brasilien, wo trotz des rasanten Bevolkerungswachstums eine Rate
von 2,2% erreicht wurde. Die SchluBlichter bilden Indien mit 0,8 % und Ghana
mit 0,9 % — Linder also, die erst nach dem Zweiten Weltkrieg aus der kolonialen
Aufsicht entlassen wurden. Doch Vorsicht bei der Interpretation nach dem belieb-
ten Imperialismus-Modell: Ghanas Bruttoinlandsprodukt wuchs um beachtliche
1,9 % von 1900 bis 1950, also wihrend der britischen Kolonialherrschaft, stagnier-
te dann bei 0,2 % wihrend der ersten beiden Jahrzehnte der Souverinitit und fiel
in den letzten zwanzig Jahren auf —1,2% zuriick, in diesem Negativrekord nur
iibertroffen von der Sowjetunion mit —1,3% im gleichen Zeitraum von 1973 bis
1992. Indien stagnierte hingegen bis 1950 und verzeichnet seit der Unabhiingig-
keit ein zunehmendes Wachstum, das in den letzten zwanzig Jahren im Jahres-
durchschnitt bei beachtlichen 2,4 % lag.

Fiir das gesamte knappe Jahrhundert liegen RuBlland, die Tschechoslowakei, Me-
xiko und Indonesien mit 1,4% bzw. 1,5% im Mittelfeld, etwas besser schneiden
Spanien mit 1,8 % und China mit 1,7 % ab, obwohl dort fiir den Zeitraum bis zur
kommunistischen Machtiibernahme ein Rekordminus von 0,2 % pro Kopf und Jahr
verzeichnet wurde. Hier hat sich das Wachstum in den letzten Jahrzehnten erheb-
lich beschleunigt und liegt in den letzten zwanzig Jahren mit 5,2% an der Spitze
des gesamten Samples, in den letzten Jahren sogar an der Spitze aller Linder der
Welt.

Ist also die sozialistische Marktwirtschaft die beste aller Welten? Wohl kaum.
Eher handelt es sich hier um einen Aufholprozel, zu dem beispielsweise Japan
schon rund hundert Jahre friiher ansetzte. Insgesamt, so betont Maddison, hat sich
der von thm gemessene, besser: geschitzte Lebensstandard im 20. Jahrhundert in
allen zwanzig Lindern deutlich erhéht, am geringsten in Ghana, wo er sich nur
verdoppelte, am stérksten in Japan, wo er 1992 17mal hoher lag als um 1900.
Kenner der einzelnen Liander mogen die Zuverldssigkeit dieser Daten bezweifeln,
meinen doch manche Experten fiir chinesische Wirtschaftsgeschichte, daB es sich
vor 1978/79 um reine Ratespiele handele und auch seitdem die Zuverlissigkeit
der Statistik nicht sehr hoch sei."” Nimmt man die Daten aber hin, weil es bessere
nicht gibt, so mul man fragen: Woran kénnen diese Unterschiede liegen? Einen
ersten Hinweis gibt eine zeitliche Aufteilung. In allen Lindern auBer Schweden

13 (Ptak, 1995, S. 543-594); Fiir Indien s. (Rothermund, 1995, S. 501-541).
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liegen die Wachstumsraten zwischen 1900 und 1950 unter 2%, in China und In-
dien haben sie, wie wir gesehen haben, ein leichtes Minuszeichen. In den ,,golde-
nen‘ Nachkriegsjahrzehnten von 1950 bis zur ersten Olkrise 1973 liegen sie bis
auf Ghana und Indien jedoch iiber 2 %, in Westdeutschland und Japan bei 5 % und
in Portugal, Spanien und Korea noch dariiber. Das gibt einen Hinweis: In einigen
Léandern scheint ein kurz- oder mittelfristiger Aufholprozell im Gange gewesen zu
sein. Verlorene Kriegs- und Zwischenkriegsjahre werden nachgeholt, und die siid-
europdische Peripherie, lange im Schatten gelegen, schlie3t auf.

Universell aber ist auch dies nicht, denn sonst hitten Indien und Ghana durchweg
hohe Wachstumsraten aufweisen miissen. Hier, wie auch in anderen, von Mad-
dison nicht erfal’ten Lindern der Dritten Welt, miissen Blockaden im Wirtschafts-
oder Sozialsystem bestanden haben, die es ithnen erschwerten, an dem allgemei-
nen Wachstumstrend teilzuhaben. Oft siecht man diese in den Nachwirkungen der
Kolonialisierung — doch dies ist wohl zu pauschal. Wihrend der Periode der De-
kolonisierung schufen sich einige dieser Linder diese Blockaden selbst, indem sie
ein Wirtschafts- (und politisches) System etablierten, das eher auf Autarkie als auf
Effizienz gerichtet war. Indien und Ghana gehorten zunidchst zu dieser Gruppe.
Sie sahen das Vorbild fiir ihre eigene Wirtschaftsordnung anfangs weniger im
Westen als im Sozialismus.

Die Periode seit der ersten Olkrise (1973 bis 1992) bewiltigen die Linder dann
hochst unterschiedlich. In der Tschechoslowakei und der UdSSR schrumpft das
Bruttoinlandsprodukt pro Kopf der Bevolkerung, ebenso in Argentinien und Gha-
na. Ihre Wirtschaftssysteme verhinderten offensichtlich eine Anpassung an funda-
mental neue Bedingungen. Handelt es sich also schon um eine Systemkrise des
Sozialismus und eine von autoritir gefiihrten Landern? Dem widersprechen die
fulminanten 6,9 % Wachstum im autoritir regierten, aber marktwirtschaftlich or-
ganisierten Siuidkorea ebenso wie die 5,2 % in China, wo freilich erst die rasanten
Wachstumsraten der Nach-Mao-Tse-Dong-Zeit zu Buche schlagen, als sich die
,,sozialistische Marktwirtschaft®, die sich China nach eigener Aussage zugelegt
hat, schon bemerkbar macht.'"* Handelt es sich vielleicht auch um eine Abwiil-
zung der allgemeinen Schwierigkeiten der Weltwirtschaft auf die schwicheren
Glieder? Auch zu dieser These passen die Daten nicht recht, denn sonst miillten
die USA mit die hochsten Wachstumsraten aufweisen; sie liegen aber deutlich
hinter Landern wie Korea, Japan und Deutschland.

14 Dabei zeigt sich tibrigens auch, dal} eine gemeinsame Chronologie die Besonderheiten
einzelner Linder zu unterdriicken tendiert.
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3. Worauf beruhen die Unterschiede in Wirtschaftswachstum
und Lebensstandard?

Wir miissen uns also noch andere Charakteristika der Daten anschauen. Maddison
selbst meint, dal man ,.einige regionale Elemente der Homogenitiit“ entdecken
konne, ,,die suggerieren, dal es eine Gruppe von Lindern mit gemeinsamen insti-
tutionellen und wirtschaftspolitischen Charakteristika® gebe, die sie von anderen
Landergruppen unterscheiden. Wihrend im ,,Goldenen Zeitalter von 1950 bis
1972 globale Wachstumstendenzen die schwicheren Glieder mitgefiihrt hiitten,
zeigten die Schwicheperioden, die zur Anpassung und Umorientierung zwingen,
klare Unterschiede zwischen flexiblen und inflexiblen Wirtschaftssystemen. Fle-
xibel sind vor allem solche, in denen die Menschen und Unternehmen auf Her-
ausforderungen positiv reagieren konnen, wo Anreize gegeben sind, sich neuen
Problemen zu stellen, umzudenken und neu zu gestalten.

Der Ziircher Wirtschaftshistoriker Hansjorg Siegenthaler sieht darin eine allge-
mein giiltige Regel. ,,Gesellschaften befinden sich auf dem Weg zum Wohlstand*,
formuliert er, ,,wenn ihre Strukturen — die Regeln des Handelns und des Denkens —
die Menschen dazu anregen, entwicklungstrichtige Entscheidungen zu treffen,
Sach- und Fiahigkeitskapital zu bilden, Lernprozesse einzuleiten und zu férdern,
okonomisch verwertbares Wissen zu mehren und dieses in Produktions- und
Tauschprozessen zu nutzen.“" Solche entwicklungsfordernden Anreizstrukturen
bildeten sich in der Geschichte der Menschheit nur unter sehr spezifischen Bedin-
gungen heraus, und auch dort blieben sie stets gefihrdet. Damit Wachstumsge-
sellschaften auf threm Weg zum Wohlstand nicht gehemmt wiirden, brauchten sie
w.zweckmibig konzipierte Strukturen der Kommunikation®, die ihnen einen ent-
scheidenden ,,evolutiven Vorteil* verschafften. An drei, auf den ersten Blick kaum
vergleichbaren Beispielen — der Schweiz, den Vereinigten Staaten und Brasilien —
erldutert er diese These. Kommunikationsstrukturen einer Gesellschaft miiten sich
vor allem in Krisen bewihren. Den Vereinigten Staaten sei es gelungen, am Ende
des 19. Jahrhunderts, als ihr urspriingliches Wachstumsmodell, die ErschlieBung
neuen Landes und der Aufbau einer Infrastruktur, an ein natiirliches Ende gekom-
men war, sich auf eine andere Art von Wachstum zu verstindigen, das man
manchmal ,,intensives”™ Wachstum nennt und das nicht auf der Nutzung zusiitz-
licher Ressourcen wie Land, Leute und Kapital beruht, sondern auf der Verbesse-
rung der Produktivitit mittels technischer und organisatorischer Innovationen. Die
Schweiz habe in einer Zeit allgemeiner politischer und wirtschaftlicher Krisener-
scheinungen, den 1930er Jahren, in einem mit Leidenschaft gefiihrten 6ffentlichen

15 (Siegenthaler, 1995, S. 175); vgl. auch (Siegenthaler, 1993).
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Disput sich neue Ziele gesetzt und damit verhindert, in die allgemeine Krise voll
mit hineingerissen zu werden, und Brasilien habe schlieBlich nach mehrfachen,
immer wieder abgebrochenen Ansitzen den Weg in eine demokratisch orientierte
Modernisierung in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts gefunden.

Mir scheint zwar Siegenthalers Argumentation, insbesondere die Konzentration
auf die Kommunikation in einer Gesellschaft, nicht voll iiberzeugend, aber sie ist
ein Beispiel fiir die Moglichkeit, unser Thema, die Verbindung von Wirtschafts-
system und Lebensstandard, anzugehen. Wichtig dabei ist, dal das Wirtschafts-
system nicht isoliert von Gesellschaft und Politik gesehen werden kann. Vielleicht
kann man das erfolgreiche Schweizer System als ein Konsensus-Modell bezeich-
nen. Dort hatte sich die Herausbildung eines neuen gesellschaftlichen Konsenses
schon wihrend der sogenannten GroBBen Depression der 1870er bis 1890er Jahre
bewihrt. Auch diese Krise war in der Schweiz milder ausgefallen und friiher be-
endet worden als anderswo. Eine Gesellschaft, so konnte man Siegenthalers Argu-
mentation zusammenfassen, die in der Krise in der Lage ist, neue Ideen zu ent-
wickeln und zu erproben, begibt sich auf den Weg zu mehr Wohlstand und Wohl-
fahrt. Warum aber schaffen dies einige Gesellschaften besser als andere?

4. Wettbewerb als Motor wirtschaftlichen Wachstums

Diese Frage i1st immer wieder in universalgeschichtlicher Absicht formuliert wor-
den. Warum - so lautet sie im Grunde seit der europidischen Aufklirung — ist die
moderne Welt, die Industrie- und Wachstumsgesellschaft mit all ithren expansiven
Kriften in Europa entstanden und nicht in einer der dlteren Kulturen, die Europa
gerade 1im 18. Jahrhundert zu bewundern gelernt hatte, z. B. in China? Warum ist
die moderne Welt europdisch gepriagt, die Expansion auf nur diinnbesiedelte, bis
dahin unbekannte Weltteile von dort und nicht von dem schon damals dichtbesie-
delten Ost- oder Siidasien ausgegangen? Warum haben die Européer und nicht die
Chinesen oder Inder Amerika ,,entdeckt” und die Expansion sowohl nach dem
Westen wie nach dem Osten vorangetrieben? Eine der Antworten, wie sie in letz-
ter Zeit vor allem von dem in Australien lehrenden Englinder Eric Jones gegeben
wird, lautet: Europa war schon im Mittelalter nicht ein hierarchisch festgefiigtes
Reich, selbstgeniigsam und in sich gekehrt, sondern von Konkurrenz bestimmt —
von der Konkurrenz der italienischen Stadtstaaten, von der Konkurrenz der entste-
henden Nationalstaaten und der Konkurrenz zwischen Kirche und Staat generell,
dann zwischen den Konfessionen ebenso wie zwischen einzelnen Kaufleuten und
Unternehmen, zwischen Rechtssystemen und Weltbildern.'® Hier wird der banale

16 (Jones, 1981) und (Jones, 1988).
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Erfahrungssatz Konkurrenz belebt das Geschdift universalhistorisch und geschichts-
philosophisch gewendet.

Man kann die eben zu Ende gegangene Konkurrenz zwischen unterschiedlichen
Marktwirtschaften und einer Gruppe von nach einem einzigen Vorbild geformten
zentralgeleiteten Systemen miihelos in dieses Erkldarungsschema einfiigen. Wett-
bewerb zwingt zur stindigen Anpassung, zwingt dazu, Informationen einzuholen,
neue Ideen zu entwickeln, neue Wege zu gehen, nicht zu lange auf Bewéahrtem zu
beharren. Wettbewerb bringt einen ungemiitlichen Lebensstil hervor, fordert mog-
licherweise nicht die angenehmsten Seiten im menschlichen Zusammenleben,
aber er verringert die menschliche Lethargie, das Sich-Ausruhen auf dem einmal
Erworbenen. Dabei gibt es Sieger und Verlierer. Im Sport 1st das anerkannt; in der
Wirtschaft gilt dies vielen als unbarmherzig, die Ungleichheit unter den Menschen
fordernd, weil die Gewinner reich wiirden und die Verlierer arm blieben. Das ist
nicht ganz richtig. Wie im Sport gibt es auch im wirtschaftlichen Wettbewerb
zwischen Unternehmen oder zwischen Nationen nicht nur erste, sondern auch
zweite und dritte Sieger, und General Motors oder Siemens sind ebensowenig wie
Steffi Graf oder Boris Becker davor gefeit, gelegentlich oder auf Dauer von ihrer
Spitzenposition verdringt zu werden, ohne aus dem Wettbewerb ausscheiden zu
miissen. Denn im wirtschaftlichen ebenso wie im sportlichen Wettbewerb figurie-
ren bei weitem die meisten unter ,,ferner liefen™, und auch dies bereitet den mei-
sten Freude am Sport bzw. ein Auskommen im Alltag des Broterwerbs. Dal} viele
ausscheiden und viele neu eintreten, erhilt ein solches Wirtschaftssystem leben-
dig und leistungsfihig, erlaubt insgesamt eine Steigerung des Wohlstandes, wenn
es auch den einzelnen, der ausscheiden muf3, hart trifft. Dies erleben wir eben 1m
Gebiet der ehemaligen DDR, wo der Systemwechsel zu einem rasanten Struktur-
bruch fiihrte, der viele einzelne zur Umstellung auf neue Titigkeiten, viele auch in
die Arbeitslosigkeit zwingt, das Wirtschaftssystem insgesamt aber leistungsfihi-
ger macht und das durchschnittliche Realeinkommen kriftig steigen 1a6t.

Das fiihrt zu der Frage, ob ein leistungsfihiges Wirtschaftssystem Ungleichheit —
Ungleichheit der Chancen, der Einkommen, des Lebensstandards — voraussetzt
oder fordert. Dies ist eine empirisch nur sehr schwer zu beantwortende Frage.
Unter Wirtschaftshistorikern gibt es seit Jahrzehnten eine Debatte, ob die industri-
elle Revolution in England die Ungleichheit vergro3ert, verringert oder unberiihrt
gelassen habe, ob sie insbesondere zu einer Verarmung, einer Proletarisierung der
unteren Bevolkerungsschichten gefiihrt habe. Die pessimistische Schule bejaht
dies; die optimistische Schule verneint es. Die empirischen Grundlagen dieser
Aussagen waren lange duflerst diinn. Man hatte einige wenige Lohngruppen von
Industriearbeitern und einige wenige Lebensmittelpreisreihen, insbesondere die
Fleischpreise des Londoner FleischgroBmarktes in Smithfield. Erschwerend
kommt hinzu, dafl wihrend eines grof3en Teils der kritischen Jahre, ndmlich zwi-
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schen 1792 und 1815, GroBbritannien in mehrere Kriege mit dem revolutioniren
Frankreich und Napoleon verstrickt war und wiéhrend dieser Zeit unter heftigen
Konjunkturausschldgen die Preise, wie in Kriegen iiblich, erheblich stiegen, sich
etwa verdoppelten, auf der anderen Seite kriegsbedingte Sonderkonjunkturen lie-
fen: Waftfen, Militirkleidung, aber auch Transportmittel und Nahrungsmittel waren
nicht nur im Inland, sondern ebenfalls bei den Verbiindeten gefragt, und GroBbri-
tannien subventionierte diese, so da3 die Staatsausgaben und damit der Geldum-
lauf erheblich stiegen, aber auch die Beschiftigungsmoglichkeiten. Danach fielen
die Preise drastisch, seit 1820 vor allem die Agrarpreise, was einerseits die Lebens-
haltungskosten der stiddtischen Bevolkerung verringerte, andererseits eine tiefgrei-
fende Agrarkrise hervorrief. Eine iibermifige Isolierung dieser Faktoren von de-
nen der industriellen Revolution ist in den Sozial- und Wirtschaftswissenschaften
nicht moglich. Einig ist man sich, da8 die Lebensbedingungen auch der unteren
Schichten in England sich seit der Mitte des 19. Jahrhunderts deutlich und nach-
haltig verbesserten. Die meisten setzen diesen Anstieg schon in den dreiBiger Jah-
ren an, und die Optimisten bleiben dabei, da3 er im Ansatz, wenn auch noch nicht
verbreitet, mit Beginn der Industriellen Revolution im spiteren 18. Jahrhundert zu
erkennen sei."’

In einem Vergleich Englands vorwiegend mit Deutschland und Frankreich, aber
auch mit einigen kleineren Landern hat Hartmut Kaelble nach Durchsicht zahlrei-
cher Einzelstudien vorsichtig geurteilt, da3 die soziale Ungleichheit, nicht nur in
bezug auf Einkommen, sondern auch in bezug auf Bildungs- und Berufschancen
sowie vor Krankheit und Tod deutlich erst seit dem spiteren 19. Jahrhundert ab-
genommen habe. ,,Die soziale Ungleichheit im 19. Jahrhundert verinderte sich ...
nicht in einer einzigen, gradlinigen, kontinuierlichen und allgemeinen Richtung.
Weder die Verschirfung noch die Abmilderung noch die Stabilitit sozialer Un-
gleichheit haben die Entwicklung unzweideutig beherrscht. '® Erst seit den letz-
ten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts nimmt die Ungleichheit erkennbar ab;
zugleich verbesserte sich der Lebensstandard deutlich.” Das scheint auf einen
Zusammenhang zwischen beiden hinzudeuten.

Greift man iiber West- und Nordeuropa hinaus, sind die Unterschiede noch gro-
Ber. Die meisten nichteuropdischen Gesellschaften sind, z. T. bis heute, durch eine
extreme Ungleichheit der Einkommens- und Chancenverteilung gekennzeichnet.

I'7 Die Kontroverse bis Mitte der 1960er Jahre ist abgedruckt bei (Fischer & Bajor (Hg.),
1967); der Fortgang der Diskussion ist aufgenommen bei (Buchheim, 1989,
S. 494-514). Fiir Deutschland s. (Pierenkemper, 1987, S. 51-73).

18 (Kaelble, 1983a, S. 217). Vgl. auch (Kaelble, 1983b).

19 Eines der ersten Lidnder, wo eine Abnahme der Ungleichheit statistisch faBbar wird, ist
Déanemark nach 1870. Siehe (Hornby, 1985, S. 223f.).
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Meist noch stédrker als im vorindustriellen Europa ist die Gesellschaft in eine win-
zige Gruppe Reicher und meist auch Michtiger und in eine gro3e Masse von Ar-
men geteilt. Was fehlt, 1st eine vielfiltige, differenzierte Mittelschicht. Diese hat
sich wohl zuerst in Nordamerika und in anderen Lindern britischer Einwande-
rung durchgesetzt. In den USA rechneten sich schon in den zwanziger und dreif3i-
ger Jahren die meisten Befragten zur ,,middle class*, auch die meisten Farmer und
viele Industriearbeiter. In West- und Nordeuropa war das erst nach dem Zweiten
Weltkrieg der Fall. Das schlieB3t das beharrliche Bestehen einer Unterschicht mit
mangelnder Bildung und geringem Einkommen nicht aus. In den USA ist darin
die schwarze Bevolkerung nach wie vor weit iiberproportional vertreten. Von den
anderen Einwanderergruppen haben sich aber die meisten, vor allem die Asiaten,
weniger die Lateinamerikaner, binnen einer bis zwei Generationen in die Mittel-
schicht hinaufgearbeitet oder hinaufgelernt. In Afrika und Lateinamerika sind
dagegen bis heute die Einkommen und die Bildungschancen besonders ungleich
verteilt.

Meiner Meinung nach kommt es jedoch weniger auf die Spreizung der Einkom-
men an als auf die Beseitigung von Barrieren fiir den wirtschaftlichen und sozialen
Aufstieg. Wo Bildungs-, Berufs- und Einstiegschancen fiir viele bestehen, gibt es
Anreize, sie zu nutzen und Leistung zur Geltung kommen zu lassen. Die Durch-
lassigkeit zwischen den Schichten entscheidet iiber die Leistungsfihigkeit eines
Wirtschaftssystems mehr als die Schichtung selbst. Denn Durchléssigkeit 146t
Leistungswillige und Leistungsfihige zur Geltung kommen, nutzt, wie Okono-
men das formulieren, das Potential an human resources besser, pflegt das human
capital.

Im Wettbewerb zwischen den Nationen, dessen Ergebnis sich im Lebensstandard
widerspiegelt, spielt das m. E. eine grofle Rolle. In Europa galt im 18. Jahrhundert
die britische Gesellschaft als offener als die kontinentale — vielleicht mit der Aus-
nahme der Niederlande, dem damals wirtschaftlich fiihrenden, wohl auch wohlha-
bendsten Lande der Welt. In Asien finden wir hier einen bemerkenswerten Unter-
schied zwischen Indien und China einerseits und Japan andererseits. Indien und
China waren geprigt von einer kleinen, aber michtigen Oberschicht und einer
schon friiher fiir europdische Malistibe uniibersehbar groffen Masse von meist
sehr armen Kleinbauern. Kaufleute und Handwerker, die in Europa die stédtische
Ober- und Mittelschicht bildeten, spielten nur eine geringe Rolle. Die indischen
Bauern besallen tiberdies sehr schlechte Eigentumsrechte. Viele waren Pichter,
denn die reiche Oberschicht kaufte, auch im 19. Jahrhundert unter britischer Herr-
schaft, mit Vorliebe Land, dessen Preis wegen des schnellen Bevolkerungswachs-
tums zwischen 1860 und 1913 um 4% pro Jahr anstieg, wihrend das allgemeine
Preisniveau nur um 1,5 % zulegte. Investitionen in Land lohnten sich immer, und
billigste Arbeitskrifte standen immer im UberfluB zur Verfiigung. Das war kein
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Anreiz, neue Produktionsmethoden einzufiihren. Auch die englischen Kolonial-
herren investierten nur in ausgewihlten Sektoren, vor allem der Eisenbahn, dann
der Juteindustrie, im Kohlenbergbau und der Stahlindustrie. Sie iiberzogen das
Land jedoch mit einer ausgedehnten Biirokratie, die spiter Nehru niitzte, um sei-
nen Interventionsstaat aufzubauen. Dies war jedoch nur ein schmaler Aufstiegs-
ptad, der meist von den ohnehin privilegierten, auch ausgebildeten Schichten, vor
allem den Brahmanen, geniitzt werden konnte. Den weitaus meisten Indern blieb
dieser Aufstiegsweg verschlossen. Sie blieben in ihren lokalen Abhingigkeiten,
und wenn der nichste Monsun kam, konnte es geschehen, daB sie ihr letztes Eigen-
tum verloren und mit Hilfe von Krediten wieder neu anfangen muften, die neben
den hohen Grundsteuern auf Jahre jeden finanziellen Spielraum nahmen. Erst in
den letzten Jahrzehnten ist es Indien gelungen, sich langsam aus diesem Teufels-
kreis herauszuwinden und zu beachtlichen Wohlfahrtssteigerungen zu kommen.”
Solche internen Barrieren scheinen mir auch eine erhebliche Rolle fiir die Positio-
nen der einzelnen Linder im internationalen Vergleich in bezug auf Wirtschafts-
wachstum und Lebensstandard zu spielen. Sie hemmen in Afrika und Lateiname-
rika bis heute die Wohlstandsentwicklung.

5. Internationale Arbeitsteilung oder Selbstgeniigsamkeit?

SchlieBlich héngt viel davon ab, ob ein Wirtschaftssystem eher nach auBen oder
nach innen orientiert ist. Liberale Okonomen haben seit Adam Smiths Untersu-
chungen iiber den Wohlstand der Nationen (1776) immer wieder betont, daB der
Wohlstand sehr wesentlich davon abhingt, dal und wie eine Volkswirtschaft an
der internationalen Arbeitsteilung teilnimmt. Smith hatte z. B. in dem beriihmten
Beispiel einer Nadelmanufaktur dargelegt, da3 Arbeitsteilung die Leistungsfihig-
keit und damit die Wohlfahrt erhoht, auch iiber die Grenzen eines Landes hinaus.
Das Theorem der komparativen Kosten, urspriinglich von Ricardo in die Debatte ge-
bracht, vielfach angegriffen und vielfach verteidigt und fiir die Verhiltnisse des spii-
teren 20. Jahrhunderts umformuliert, besagt, da} beide Handelspartner gewinnen,
wenn sie im Tausch von Waren (und Dienstleistungen) jeweils sich auf das konzen-
trieren, was sie preiswerter (oder besser) herstellen konnen als der andere. Das klas-
sische Beispiel war der Tausch englischer Stoffe gegen portugiesischen Wein.

Auch 1m 20. Jahrhundert, sowohl wihrend der Weltwirtschaftskrise wie nach dem
Zweiten Weltkrieg, ist die Debatte iiber die Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit dieses
Theorems immer wieder aufgenommen worden. Besonders lateinamerikanische

20 (Rothermund, 1985).
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Okonomen argumentierten in den funfziger Jahren, da damit die koloniale Ab-
hingigkeit zementiert werde und dafl aufstrebende Volkswirtschaften sich vom
Weltmarkt abwenden und nach innen kehren miiBiten, um ihren ei genen , take-off
into sustained growth“, wie Walt Rostow den entscheidenden Ubergang zur
modernen Industrie- (besser wachstumsorientierten) Wirtschaft genannt hat, zu
schaffen.”’ Immer wieder erschien, auch bei den Vereinten Nationen, das Argu-
ment, dall das Beispiel der skandinavischen Linder, die durch Eingliederung in
den internationalen Warenaustausch im spiten 19. und frithen 20. Jahrhundert den
Anschluf} an die fiihrenden Industrielinder geschafft hitten, fiir die ,,Dritte Welt*
nicht tauge.*

Inzwischen sind weitere vierzig Jahre vergangen, und neue historische Erfahrun-
gen, die fiir die Sozialwissenschaften so etwas wie einen empirischen Test ausma-
chen, liegen vor. Noch immer ist die Mehrzahl der afrikanischen und ein gut Teil
der asiatischen und lateinamerikanischen Lédnder weit davon entfernt, den An-
schlul gefunden und so etwas wie einen selbstlaufenden Wachstumsprozel3 in
Gang gebracht zu haben. Eine Gruppe von sogenannten Schwellenlindern aber
hat es geschafft oder ist dabei, es zu schaffen. Dazu gehéren neben den siideuro-
pdischen und einigen siidamerikanischen vor allem ost- und siidostasiatische Lin-
der, die dem Beispiel Japans folgten und sich in die internationale Arbeitsteilung
so einfddelten, dal} sie Amerikaner und Europier das Fiirchten lehren. Zu ihnen
gesellt sich seit eineinhalb Jahrzehnten auch das kommunistische China. Auf der
anderen Seite gibt es einige Beispiele extremer Abwendung vom Weltmarkt und
politisch gewollter Selbstgeniigsamkeit. Dazu gehorte natiirlich der gesamte Ost-
block und im extremen Umfang in Europa das kommunistische Albanien, in Asien
vor allem Nordkorea, daneben, teils freiwillig, teils gezwungen, Kuba. Dal} die
extreme AbschlieBung vom Weltmarkt keinen Erfolg brachte, ist offensichtlich.
Was aber charakterisiert die Wirtschaftssysteme der erfolgreichen Nachahmer?
Fiir Japan liegen so viele Erkldarungen vor, dal es unmdéglich ist, sie hier auch nur
aufzuzihlen. Zwei davon erscheinen mir jedoch besonders beachtenswert. Die eine
weist auf die jahrhundertelange Ubung der Japaner hin, sich fremde Errungen-
schaften anzueignen und fortzuentwickeln. In den fritheren Jahrhunderten war das
gro3e Vorbild vor allem China. Seit dem 16. Jahrhundert beobachtete man jedoch
aufmerksam, was die Européder nach Ostasien brachten. Selbst in dem Jahrhundert,
in dem sich Japan von der AuBlenwelt abschottete, erlaubte es eine kleine hollén-
dische Kolonie. Von ihr libernahm man z. B. botanische und medizinische Kennt-
nisse. Die Holléinder blieben auch nach der Offnung Japans wichtige Vorbilder,

21 (Rostow, 1960); (Rostow (Hg.), 1963).
22 Vgl. jedoch (Senghaas, 1982) und (Menzel, 1988).
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z.B. in bezug auf den Schiffbau. Von anderen Europidern und Amerikanern iiber-
nahm man Kenntnisse des Maschinenbaus, der Elektrotechnik, des Eisenbahnbaus
oder des Rechtssystems, das sehr wesentlich von einem deutschen Berater beein-
flut wurde. Dies alles geschah freilich, ohne dal} Japan die eigene kulturelle Iden-
titdt aufgab, ja die Bevolkerung wuchs geradezu in einer Auseinandersetzung mit
dem Fremden erst zu einer modernen Nation zusammen. Ahnlich wie die Bevol-
kerung Europas war sie zuvor sehr viel starker lokal und regional orientiert.

Auf eine andere japanische Eigenart hat jiingst Erich Pauer aufmerksam gemacht,
der unter den deutschen Japanologen der Gegenwart sich wohl am stiarksten dem
Ubergang vom traditionellen zum modernen Japan gewidmet hat. Er meint, da3
japanische Denkmuster sich insofern von abendldndischen unterscheiden, als sie
nicht auf Prinzipien und Axiomen autbauen, sondern die Tugenden der Menschen
und ihre sozialen Pflichten durch ,,Regeln* bestimmen, ,.die eher diffus sind und
kein geschlossenes Gedankengebidude bilden, aus dem sich Handlungen ableiten
oder gar rechtfertigen lieBen.” ,,Die unter dem Konfuzianismus aufgestellten und
von Thematik und Zielsetzung geprigten Regeln sind pragmatisch-spekulativ ab-
geleitete Handlungsanweisungen, die man an Tugend und Sittlichkeit mif3t, das
heiBit, die akzeptiert werden, falls sie fiir gesellschaftstorderlich — verantwortbar
vor der Gesellschaft hier und heute — gehalten werden. Was unter ,gesellschafts-
forderlich® zu verstehen ist und wie man sich tatsichlich verhalten soll, wird im
Einzelfall entschieden. Ein solches regelorientiertes Gedankengebidude erlaubt die
Auswahl bestimmter ,Regeln® zur Erlangung eines bestimmten Zieles. Die Ziel-
formulierung ist Ausgangspunkt fiir die Auswahl der Regeln“.** ,,So ist auch die
Suche nach Grundsitzen, langfristigen Konzepten und fest definierten Prinzipien
in Japan miiBig, es gibt sie nicht ... Man handelt nicht nach vorgegebenen oder
abgeleiteten Prinzipien, sondern pragmatisch, den Umstinden entsprechend, um
Zielvorgaben zu erreichen. Die Regeln fiir das tagtigliche Handeln werden ad hoc
geschaffen; sie sind nicht reproduzierbar, weil thnen keine Prinzipien unterliegen.
Die Handlungsweise wird durch das Ziel ... vorgegeben, woraus sich der immer
wieder beschriebene Pragmatismus Japans ergibt.”

Die Zielvorgabe, die der junge Meiji-Tenno 1868 proklamierte, bestand aus fiinf
Artikeln, von denen einer lautete: ,,Wissen und Kenntnisse der ganzen Welt sollen
gesammelt werden, um das Fundament der kaiserlichen Herrschaft zu stirken.*
Danach handelten die Japaner jahrzehntelang. Wihrend friihere Zielvorgaben
immer auf die Wiederherstellung von etwas Vergangenem gelautet hatten, war
nun eine Wendung um 180 Grad vollzogen und der Blick in die Zukunft gerichtet.

23 Dieses und die folgenden Zitate bei (Pauer, 1995, S. 604-608).
24 Vgl. auch (Moritz, 1992, S. 131-175).
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Eine zweite Zielvorgabe lautete: ,,Reiches Land, starke Armee.* Damit sollte die
Unabhingigkeit gesichert werden.

Folgt man dieser Interpretation, so erklidren sich die immer neuen Zielvorgaben
des MITI, des japanischen Handels- und Industrieministeriums, das oft fiir den
Erfolg der japanischen Industrie in den letzten Jahrzehnten mitverantwortlich ge-
macht wird. Dies ist mehr als Industriepolitik 1m europidischen Verstindnis. Es
sind Zielvorgaben, die meist gemeinsam erarbeitet werden, dann aber auch alle zu
einer gemeinsamen nationalen Anstrengung verpflichten.

Wie ist ein solcher Vorgang mit den Regeln der Marktwirtschaft vereinbar? Man
ist eher versucht, dieses Wirtschaftssystem in die Nihe zentralgeleiteter Systeme
zu bringen, und es liegt nahe, daraus zu folgern, da3 eine wettbewerbsorientierte
Marktwirtschaft im Innern Japans nicht die Rolle spielt, die wir im Westen vor-
aussetzen, wozu auch gehort, dal Japaner Preise akzeptieren, die offensichtlich
keine Konkurrenzpreise sind. Wettbewerb findet vor allem nach aul3en statt, die
Nippon Inc. konkurriert mit dem Rest der Welt. Das aber sehr erfolgreich.

Ich bin nicht Japan-Kenner genug, um entscheiden zu konnen, ob eine solche
Interpretation, wie ich sie hier vorgefiihrt habe, trigt. Auffillig ist jedoch, dal3 Er-
kldrungen fiir das schnelle Wachstum und die unverkennbare Wohlstandssteige-
rung bei den vier kleinen ostasiatischen Drachen — Taiwan, Siidkorea, Hongkong
und Singapur — in eine ganz dhnliche Richtung gehen. Sie betonen auch fiir die
vier Drachen die Bedeutung des neo-konfuzianischen Weltbildes und der daraus
abgeleiteten Verhaltensweisen und die ausgeprigte staatlich vorgegebene Ziel-
richtung fiir die gesamte Volkswirtschaft.”

Sollte man daraus schlieBen, dal} fiir den erfolgreichen Eintritt von sogenannten
Entwicklungslindern in den Kreis der wohlhabenderen Nationen ein nationaler
Konsens oder eine autoritire Fiihrung, die thn herbeizwingen, gebraucht wird?
Schon vor mehr als dreiBlig Jahren hat der amerikanische Wirtschaftshistoriker
Alexander Gerschenkron postuliert, dal fiir den Beginn eines erfolgreichen
Industrialisierungsprozesses, der in England von den Unternehmern getragen
wurde, in Nachfolgelindern mangels einer breiten, innovativen Unternehmer-
schaft andere Institutionen die notige Starthilfe gegeben hiitten.*® In Deutschland
seien das die Banken, im zaristischen Ruf}land der Staat gewesen — und zu der
Zeit, als Gerschenkron dies schrieb, den frithen sechziger Jahren, glaubten man-
che, dal} in den arabischen Liandern charismatische Fiihrer oder Militiars und im
Ostblock das sozialistische Ethos diese Rolle zu spielen im Begriffe seien. Diese
Vermutungen haben getrogen, aber auch das Gerschenkronsche Schema wird der

25 (Vogel, 1991).
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Fiille der unterschiedlichen Wege zur Industrialisierung allein in Europa nicht
gerecht. Deshalb mogen Zweifel angebracht sein, ob Konfuzius in Ostasien diese
Rolle spielt, so wie bezweifelt wordenist, dal} das protestantische Ethos bei der
Ausbildung des Kapitalismus in Westeuropa und Nordamerika eine entscheiden-
de Rolle gespielt hat.

Auf sichererem Boden befinden wir uns, wenn wir uns die ordnungspolitische
Verfassung der vier Drachen anschauen und ihre wirtschaftspolitische Strategie —
namlich die Einfiigung in ein marktwirtschaftliches Weltwirtschaftssystem mit
Hilfe von Exporten — untersuchen. Sie versuchten nicht wie viele der lateinameri-
kanischen Linder mittels Importsubstitution, also durch den Versuch, ausldndische
Giiter durch einheimische zu ersetzen, aufzuholen, was meistens hohe Zollschran-
ken und andere Regulative erfordert und den Konsumenten hohere als die Welt-
marktpreise abverlangt, sondern sie suchten sich Absatzmirkte auf dem Welt-
markt, wo sie mit ihren gutausgebildeten, fleiBigen und billigen Arbeitskriften
einen komparativen Vorteil — exakt nach der liberalen Theorie — besallen; dabei
blieben sie aber nicht stehen, sondern eroberten sich Schritt fiir Schritt hthere
Technologien, erzielten dadurch einen hoheren Mehrwert (added value) fiir ihre
Produkte, so daf} sie im Unterschied zu den meisten Entwicklungslandern, die in
einem vicious circle zu stecken scheinen, einen virtuous circle zustande brachten,
kurbelten also einen selbstlaufenden Kreislauf an, der nach vorne fiihrt statt nach
rickwarts.

Dal} sie aufgeholt haben, daran kann heute kein Zweifel mehr bestehen. Dazu nur
zwei Kennzahlen: Das Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner, das wir mit Mad-
dison (und anderen Okonomen) als den noch immer besten einzelnen Ausdruck
fiir den Wohlstands- bzw. Armutsgrad einer Gesellschaft hier benutzen, betrug in
den fiinfziger Jahren in Japan 17,6 % des amerikanischen, in den 80er Jahren aber
tiber 71 %, in Hongkong 23,5% und 63,7 %, in Singapur 20,2% und 51 %, in Tai-
wan 14.1% und 31,2% und in Siidkorea 9,4% und 20,8 %.” Der Weg bis zum
Wohlstand Amerikas mag besonders fiir Korea noch weit sein, aber der Abstand
verringerte sich um mehr als die Hilfte, wihrend er sich in vielen schwarzafrika-
nischen Lidndern noch immer vergroBBert. Nach dem Asian Development Outlook,
den die Asian Development Bank im Friihjahr 1994 verottentlichte, vervierfachten
sich die Reallohne in Hongkong zwischen 1948 und 1990, in Singapur verdoppel-
ten sie sich seit 1966, in Korea erhohten sie sich von 1966 bis 1990 sogar um das
6,6fache, und in Taiwan verachtfachten sie sich zwischen 1960 und 1990, also in
drei Jahrzehnten. Das ist ein Wohlstandszuwachs, den kein europiisches Land in
einer vergleichbaren Zeit je zustande gebracht hat, auch die Vereinigten Staaten

27 (Heitger, 1992, S. 212-226).
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nicht, weshalb die Weltbank wohl nicht zu Unrecht von einem ,,ostasiatischen
Wunder* spricht.*®

Nun kann man gewill argumentieren, da} ein Teil dieses Wohlstandszuwachses
auf spezifische geographische und historische Bedingungen zuriickzufiihren sei.
Zwei der Drachen sind Stadtstaaten, die als internationale Umschlagplitze grof3e
Bedeutung haben, und die beiden anderen waren Begiinstigte der amerikanischen
Strategie wihrend des Kalten Krieges. Aber das erkldrt nicht alles. Es féllt auf,
dal3 bei allen diesen ostasiatischen Lidndern die Spar- und Investitionsquote weit
iiber dem internationalen Durchschnitt liegt.” Ein groBer Teil des zusitzlichen
Einkommens wird also nicht konsumiert, sondern investiert, und das setzt, solan-
ge die Produkte auf dem Weltmarkt absetzbar sind, jenen virtuous circle in Gang,
der neuen Wohlstand schafft. Bei einem Blick auf weitere, soziale Indikatoren fiir
Wohlstand oder ,,Lebensqualitiat® fillt auch auf, dal diese Linder in bezug auf
Infrastrukturausbau, Ausbau des Bildungsbereichs, Gesundheit, soziale Sicherung
weit besser abschneiden als die anderen Entwicklungslinder. Sie haben also nicht
nur ihre materielle Wohlfahrt gemehrt.

Bei der Begriindung scheiden sich die Geister. Die Weltbank sieht darin eine
schlichte Bestidtigung der Theorie der komparativen Kosten und empfiehlt das ost-
asiatische Modell den anderen Entwicklungsldndern. Ein angelsdchsischer Beob-
achter meint, die vier Drachen hitten einfach getan, was ihnen niitzlich erschien:
,Doing what comes naturally.“” Andere hingegen glauben, daB sich in Ostasien
ein spezifisches Verhaltensmuster der Bevolkerung zeigt, eben jenes, das manche
Beobachter als neo-konfuzianisch bezeichnen. ,,The willingness to learn and
sacrifice in order to accumulate wealth for future generations is perhaps stronger
in most East Asian countries than elsewhere.*”'

Gegen eine solche kulturelle Interpretation hat freilich schon vor 25 Jahren Sir
Arthur Lewis, der einzige Schwarze unter den Nobelpreistragern der Wirtschafts-
wissenschaft, lebhaften Einspruch erhoben, nachdem er mit einer Gruppe von
Schiilern die wirtschaftliche Entwicklung in zwdlf tropischen Liandern zwischen
1880 und 1913 untersucht hatte. Er kam zu dem Schluf}, daf} iiberall da, wo es ge-
niigend und zuverldssig Wasser und Transportméglichkeiten gab und die Eigen-
tumsrechte an Grund und Boden gesichert waren, die einheimische Bevolkerung
bereit und in der Lage war, Exportméglichkeiten auf dem Weltmarkt zu nutzen

28 (World Bank (Hg.), 1993).

29 Die Investitionsquote lag in Japan in den 80er Jahren bei 37,2%, in Hongkong beli
21,1 %, in Singapur bei 33 %, in Taiwan bei 22,6 % und in Siidkorea bei 30,5 %: vgl.
(Lorenz, 1995).
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und so wirtschaftliches Wachstum in Gang zu setzen: ,,Given suitable land and
roads, small farmers seem to have responded to export opportunities all over the
tropics, despite enormous differences of race, religion and culture (Colombia, cof-
fee: Thailand and Burma, rice; Ceylon, coconuts and rubber; Uganda, cotton;
Gold Coast, cocoa; etal.). Therefore, when trying to understand why one region
went ahead faster than another it is best to begin by laying aside cultural explana-
tions, or suggestions that one people is lazier or has more initiative than another.
Further exploration will usually reveal some more concrete explanation, in terms
of markets, prices or the nature and cost of inputs.“” Lewis rdumte jedoch ein,
daB, wenn alles dies getan sei, oft immer noch ein ,residual® iibrigbleibe — ein
Indiz fiir Unterschiede bei der unternehmerischen Initiative. Unter Hinweis auf
McClellands ,,The Achieving Society*, ein damals viel diskutiertes Buch, konze-
dierte er, daB das ,,n-achievement“, das man mit Bediirfnis nach Leistung iiberset-
zen kann, in manchen Gesellschaften hoher sein moge als in anderen.” Wenn dem
aber so sei, ligen dem meist konkrete historische Griinde, nicht unverdnderbare
genetische Anlagen oder tiefsitzende religitse oder ethische Uberzeugungen zu-
grunde: ,,The most common reason for low n-achievement in any group at any
time is simply that opportunity has hitherto been lacking. Once new opportunities
are created, it is only a matter of time before the group learns how to exploit
them.

Im ehemaligen Ostblock findet zur Zeit ein Test statt, welche der beiden Annah-
men eher zutrifft, die Ezra Vogels oder die von Arthur Lewis. Hitte Vogel recht,
so wiirde dort auch nach den systemwechselbedingten Einbriichen die Wohlfahrts-
steigerung moglicherweise nur méBig vorangehen, weil die Osteuropéer eben kei-
ne Ostasiaten sind. Trifft Lewis’ These zu, so steht zu erwarten, da3 nach einer
Zeit der Umstellung und Anpassung geniigend unternehmerische Initiative sich
entwickeln wird, um den AnschluB an den Westen zu finden. Die meisten Okono-
men wiirden wohl der These zustimmen, daB die Linder des realen Sozialismus
deshalb scheiterten, weil sie ein fiir wirtschaftliches Wachstum und Wohlfahrts-
steigerung ungeeignetes Wirtschaftssystem besalen und eine ideologisch gebun-
dene statt eine pragmatische Wirtschaftspolitik betrieben, nicht aber wegen man-
gelnden FleiBes oder unternehmerischer Initiative ihrer Bevolkerung.

Die ostasiatischen Linder bildeten nach einer von Detlet Lorenz vertretenen
Interpretation hingegen einen ,,Entwicklungsstaat™ aus, der es sich zur dominieren-
den Aufgabe machte, unter Nutzung des existierenden marktwirtschaftlichen Welt-

32 (Lewis (Hg.), 1970, S.21).
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wirtschaftssystems das jeweilige Land zu mehr Wohlfahrt zu fiihren. Die Bindung
an die Weltwirtschaft wurde genutzt, um die jeweilige Binnenwirtschaft marktwirt-
schaftlich auszugestalten und zu disziplinieren, z. B. zu hohe Inflationsraten, die
die lateinamerikanischen Staaten kennzeichnen, zu verhindern. ,,Als kleine Linder
mulbten sich die Volkswirtschaften der stindigen Kontrolle des Weltmarktes und
dem ,Diktat’ der komparativen Vorteile unterwerfen. Die exponierte exportorien-
tierte Wachstumsstrategie zur Ausschopfung des Nachfragepotentials des Welt-
marktes machte auflerdem eine gemeinsame, preisbewulite und sehr anpassungs-
fahige Angebotspolitik von Staat und Wirtschaft nach auf3en und innen erforder-
lich, so da} im Falle der vier Drachen iiberhaupt nicht die iiberholte und allgemeine
Dichotomie von ,Marktwirtschaft versus Planwirtschaft® zur Debatte stand. Gera-
de wenn der Staat nicht aus ideologischen Griinden industrialisiert, sondern aus
entwicklungspolitischen Griinden nachholt, dann wird er ... die ,performance® der
Wirtschaft ... hoch bewerten, was in Ostasien der Fall war und ist.*“™

Im Gegensatz zu den realsozialistischen Lindern setzen die ostasiatischen Staaten
,,viel Pragmatik und wenig Dogmatik* bei der Formulierung ihrer wirtschaftspoli-
tischen Prioritdten ein. Die Aufgabe wird mit zugleich 6konomischem und tech-
nokratischem Sachverstand und nicht als ,,Verwirklichung von Heilslehren® ange-
packt, wobei freilich die Motivation eine Rolle spielt, ,,durch 6konomische Effi-
zienz sich zu beweisen und zu legitimieren sowie zur nationalen Identifikation
beizutragen®. Nicht zufillig haben drei der Drachen Schwestergesellschaften im
sozialistischen Lager, mit denen sie stindig um Legitimation bei1 ihrer Bevolke-
rung konkurrieren, und Singapur als eine multikulturelle Gesellschaft kampft um
seine eigene Identitit sowohl gegeniiber Malaysia, von dem es sich losgetrennt
hat, als auch gegeniiber dem iélteren britisch-chinesischen Stadtstaat, Hongkong,
in dessen Schatten es lange stand.

Die Pragmatik des Vorgehens zeigte sich besonders nach der Olkrise der siebziger
Jahre. Statt wie andere Entwicklungsldnder die Verschlechterung der terms of
trade zu beklagen und nach einer Neuen Weltwirtschaftsordnung zu rufen, stellten
sie sich der Herausforderung und setzten weniger auf energie- als auf arbeits- und
technologieintensive Produkte. Flexibilitdt des Wirtschaftssystems, die wir am
Anfang als eine Grundbedingung fiir Erfolg sahen, bewiesen sie in noch hoherem
Malfle als Japan und Deutschland, die unter den Industrielandern vor anderen bei
der Bewiiltigung der Olkrise herausstachen.

Detlef Lorenz sieht in diesen Landern eine ,,Interdependenz der Ordnungen® des
politischen und des Wirtschaftssystems verwirklicht, bei der sich der Staat fiir sei-
ne Wirtschafts- und Entwicklungspolitik der Marktkrifte bedient. ,,Nicht nur die

35 (Lorenz, 1995, S. 652, 654).
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Taiwaner wissen, ,how to press market forces into the service of their economic
policies‘*, wie es der amerikanische Okonom Scitovsky ausgedriickt hat.” Dazu
befihigt sie eine offensichtlich effizient arbeitende, gut ausgebildete, technokra-
tisch orientierte Beamtenschaft, die — auch nach dem Urteil der Weltbank — freier
von Korruption ist, als dies traditionellerweise in Asien der Fall ist. Den deutschen
Historiker erinnert dies an die sogenannten preulischen Tugenden, von denen die
Japaner schon im 19. Jahrhundert gelernt haben wollen. Mogen sie auch teilweise
Legende sein, so ist — immer im Vergleich mit anderen gesehen — die Existenz
einer kompetenten Beamtenschaft und einer effizienten Verwaltung offensichtlich
ein wichtiges Requisit fiir einen AufholprozeB. |

Es ist durchaus denkbar, daB diese Verbindung von Wirtschafts- und politischem
System Marktwirtschaft mit starkem Staat, der sich gegeniiber Sonderinteressen
durchsetzt, eine Verbindung, wie sie auch die Ordo-Liberalen in Deutschland for-
derten — das Ingredienz ist, das vielen anderen fehlte, deren oft vielversprechende
Ansitze zu einem wirtschaftlichen take-off bald wieder im Sande verliefen. Ar-
gentinien und Chile, Brasilien und Mexiko mogen es vielleicht nach mehrfachen
vergeblichen Anliufen in den nichsten Jahrzehnten schaffen. Die osteuropdischen
Linder haben es in der Hand, ob sie die Chancen, die ihnen gegeben worden sind,
auch dazu nutzen, stabile Demokratien zustande zu bringen. RuBland und mehr
noch die iibrigen Nachfolgestaaten der Sowjetunion werden die groBiten Schwie-
rigkeiten unter den ehemaligen Ostblockléndern haben, da sie erst eine neue Iden-
titdt finden und politische und 6konomische Institutionen schaffen miissen, die
anderswo iiber Jahrhunderte gewachsen sind.

Das wahrscheinlich interessanteste Experiment fiihrt zur Zeit China durch. Ohne
den absoluten Fiihrungsanspruch der kommunistischen Partei aufzugeben, also in
einem autoritir-diktatorischen politischen Regime, versucht es, das Wirtschafts-
system umzubauen in Richtung Marktwirtschaft. Ob es diesen Weg konsequent
gehen wird oder eines Tages wieder abrupt abbricht, wie viele Umwege es macht,
das miissen wir abwarten. Bisher hat die sozialistische Marktwirtschaft 6kono-
misch in den ohnehin am weitesten entwickelten Kiistenregionen beachtliche Er-
folge gebracht. China hat seit einigen Jahren die hochsten Pro-Kopf-Wachstums-
raten der Welt. Der Umfang der Investitionen iibersteigt alles, was wir in Europa
oder auch in Amerika in einem so kurzen Zeitraum gesehen haben. Die Ernéh-
rung scheint zur Zeit zumindest sichergestellt, obwohl man nie wissen kann, ob
Naturkatastrophen vieles wieder zunichte machen. Der Wohnraum, der der Bevol-
kerung zur Verfiigung steht, steigt zumindest in den Wachstumsregionen schnell.
In jeder Hinsicht ist China jedoch noch weit zuriick. Der Aufholbedarf ist 1m

36 (Scitovsky, 1990, S. 136).
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wahrsten Sinne des Wortes ungeheuer. Aber die Chinesen befinden sich, wie Ro-
derich Ptak das ausgedriickt hat: ,,Auf der Suche nach Gliick“.”” Dabei wiichst in
einem bis vor kurzem gleichheitsfanatischen Land die Ungleichheit der Einkom-
men und Lebenschancen in einem Ausmal, das es fraglich macht, wie lange dies
politisch durchzustehen ist, ohne dall die Zuriickbleibenden revoltieren. Immer
mehr Marktnischen werden entdeckt und vergroBlert. Dal3 dies alles auf Dauer
zentral geleitet werden kann, erscheint mir zweifelhaft. Schon jetzt trotzen sich
die Provinz- und Stadtverwaltungen mehr Rechte von Peking ab. Was aber China
braucht, ist ein anderes Regelsystem, in dem es unnétig wird, das alles und jedes
von einer Zentrale entschieden wird. Japan und die ,,vier Drachen® konnen in ge-
wisser Hinsicht ein Vorbild sein. Aber die GroB3e des Landes und seiner Bevolke-
rung und das schiere Ausmal} an Riickstindigkeit macht dies zu einer herkulea-
nischen Aufgabe fiir jede Regierung. Mehr als eine Milliarde Menschen, die zum
weitaus groBten Teil noch immer wie seit Jahrtausenden in groBiter Armut leben,
konnen nicht in wenigen Jahren in einen Wohlstand hineinkatapultiert werden,
wie er vielen von ihnen erstrebenswert erscheint. Ihren Lebensstandard auch nur
in die Nihe dessen zu heben, was Européder als menschenwiirdig ansehen, bedarf
eines Wirtschaftssystems, das Initiativen sich entfalten 1d6t, Korruption und Be-
trug jedoch in Grenzen hilt. Das zu garantieren, schafft vermutlich nur ein zwar
starkes, aber aufgeklirtes politisches Regime, und ob China dies zustande bringt,
dafiir hat es den Beweis bisher noch nicht erbracht.
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