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Hinweise zur Tugendlehre-Synopse

(Maja Schepelmann / Dieter Schonecker)

Kants ,,Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre* wurde in erster Auflage 1797 und in
zweiter, verbesserter Auflage 1803 als zweiter Teil der ,Metaphysik der Sitten*
veroffentlicht. Der Text Kants ,, Metaphysische Anfangsgriinde der Tugendlehre®. Eine
Synopse der Auflagen 1798/1803 bildet diese beiden Originalauflagen der Tugendlehre
miteinander verschrankt (synoptisch) als Gesamttext ab. Der Text ist als Flattersatz ohne
Zeilenzihler formatiert.

Anhand farblicher Markierungen sind die jeweiligen Unterschiede — die Varianten —
zwischen beiden Auflagen kenntlich gemacht. Alles nicht farblich Markierte zeigt den in
beiden Originalauflagen identischen Wortlaut sowie die Interpunktion und die Formatierung
an; alles gel/b Markierte zeigt den Text, wie er sich nur in der ersten Auflage, alles griin
Markierte, wie er sich nur in der zweiten Auflage findet.

Zwischen gelb Markiertem und griin Markiertem findet sich gegebenenfalls ein
zwischen zwei Leerrdume gesetzter Schrégstrich ("/"). Ein einfacher Schrégstrich zeigt sonst
einen Zeilenwechsel an, ein doppelter Schriagstrich zeigt einen Zeilenwechsel mit Einzug des
Textes in der Folgezeile an; mit Bezug auf die Titelblétter der Schrift sowie auf die Titelseiten
bestimmter Abschnitte innerhalb der Schrift kann ein Schrigstrich gegebenenfalls auch
groBBere Abstinde meinen.

Die bei Kant hervorgehobenen Worter sind, wie in den Originalen, bei einfacher
Hervorhebung durch Sperrung kenntlich gemacht; eine demgegeniiber verstirkte
Hervorhebung ist hier durch KAPITALCHEN markiert. Formatierungunterschiede in
Uberschriften sind durch einfache resp. doppelte Unterstreichung ausgedriickt.

Der Text der Kantischen Anmerkungen ist kleiner gesetzt.

Trennlinien oder Sternchen, mit denen in den Originalen Textpartien optisch
voneinander abriicken, sind stilisiert durch kurze Linien oder drei Sternchen wiedergegeben.

Die Seitenwechsel in den Originalen sind durch die fett markierte, in eckige
Klammern gesetzte Seitenzahl der neu beginnenden Seite angezeigt; nicht fett markierte
Seitenzahlen in eckigen Klammern bezeichnen die im Original mitgezédhlte, aber nicht

gedruckte Paginierung.



Die Seitenzahlen am Rande zeigen die neu beginnende Seite des durch einen
Léangsstrich im Text kenntlich gemachten Seitenwechsels innerhalb der Akademie-Ausgabe,
Band VI, an.

Alles in den Originalen in gebrochener Schrift (Fraktur) Gedruckte ist hier mit der
Serifenschrift ,, Times New Roman* wiedergegeben; alles in den Originalen in einer nicht-
gebrochenen Schrift (Antiqua) Gedruckte ist hier mit der serifenlosen Schrift ,,Arial®
wiedergegeben; das gilt auch fiir Ziffern und einzelne Buchstaben sowie fiir die
Paragraphenzeichen.

Die erste Originalauflage (1797) enthilt eine hinten in das Buch eingebundene Seite
mit ,,Verbesserungen®. Diese Korrekturen werden in der Synopse als Bestandteil der ersten
Originalauflage verstanden, weshalb der unverbesserte Wortlaut der ersten Auflage hier nicht

wiedergegeben ist.
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/

/

//Vorrede. 375
.

/

//Wenn es liber irgend einen Gegenstand eine Philosophie (€in System

der Vernunfterkenntnif3 aus Begriffen) giebt, so muf3 es fiir diese

Philosophie auch ein System reiner, von aller Anschauungsbedingung

unabhingiger Vernunftbegriffe, d. i. eine Metaphysik geben. — Es fragt

sich nur: ob es fiir jede practische Philosophie, als Pflichtenlehre, mithin

auch fiir die Tugendlehre (Ethik),auchmetaphysischer Anfangsgriinde
bediirfe, um sie, als wahre Wissenschaft, (systematisch), nicht blos als

Aggregat einzeln aufgesuchter Lehren (fragmentarisch), aufstellen zu

konnen. — Von der reinen Rechtslehre wird niemand die8 Bediirfnif3

bezweifeln; denn sie betrifft nur das Formliche der nach Freyheitsgesetzen

im duBleren Verhéltnil einzuschrankenden Willkiihr; abgesehen von allem

Zweck}j/ (als der Ma[IV]terie derselben). Die Pflichtenlehre ist also hier

eine blole Wissenslehre (doctrina scientiae) *).

/

//In dieser Philosophie (der Tugendlehre) scheint es nun der Idee derselben

gerade zuwider zu seyn, bis zu metaphysischen Anfangsgriin|den 376

zuriickzugehen, um den Pflichtbegriff, von allem Empirischen [V]

*)Einderpractischen Philosophie Kundiger ist darum eben nicht
ein practischer Philosoph. Der letztere ist derjenige, welcher sich den
Vernunftendzweck zum Grundsatzseiner Handlungen macht,
indem er damit zugleich das dazu n6thige Wissen verbindet: / § welches, da es
aufs Thun abgezweckt ist, nicht eben bis zu den subtilsten Faden der
Metaphysik ausgesponnen werden darf, wenn es nicht etwan eine
Rechtspflicht betrifft — als bey welcher auf der Wage der Gerechtigkeit

das Mein und D ein, nach dem Princip der Gleichheit der Wirkung und
Gegenwirkung, genau bestimmt werden, und darum der mathematischen
Abgemessenheit analog seyn muf}; — sondern eine blofle Tugendpflicht

angeht. Denn da kommt es nicht blos darauf an, zu wissen, was / was zu

thun Pflicht ist (welches, wegen der Zwecke, die natiirlicherweise alle



Menschen haben, leicht angegeben werden kann): sondern vornehmlich

auf dem inneren / das innere Princip des Willens, ndmlich daf3 das
BewuBtseyn dieser Pflicht zugleich Triebfeder der Handlungen sey, um
von dem, der mit seinem Wissen dieses Weisheitsprincip verkniipft, zu

sagen: / sagen zu konnen: dal3 er ein practischer Philosoph sey|| Ende 375

(von jedem Gefiihl) gereinigt, doch zur Triebfeder zu machen. Denn was
kann man sich fiir einen Begriff von einer Kraft / der hohen Kraft

und herculischer / herculischen Starke machen, die ausreichen sollte, um
die lastergebdhrenden Neigungen zu iiberwiéltigen, wenn die Tugend ihre
Waffen aus der Riistkammer der Metaphysik entlehnen soll? welche eine
Sache der Speculation ist, die nur wenig Menschen zu handhaben wissen.
Daher fallen auch alle Tugendlehren, in Horsdlen, von Canzeln / Kanzeln
und in Volksbiichern, wenn sie mit metaphysischen Brocken ausgeschmiickt
werden, ins Lacherliche. — Aber darum ist es doch nicht unniitz, vielweniger
lacherlich, den ersten Griinden der Tugendlehre in einer Metaphysik
nachzuspiihren; / | denn irgend einer muf3 doch als Philosoph auf die ersten
Griinde dieses Pflichtbegriffs hinausgehen: weil sonst weder Sicherheit
noch Lauterkeit fiir die Tugendlehre {iberhaupt zu erwarten wére. Sich
desfalls auf ein gewisses Gefiihl, welches man, seiner davon erwarteten
Wirkung halber, moralisch nennt, zu verlassen, kann auch wohl dem
Volkslehrer gniigen: indem dieser zum Probierstein einer Tugendpflicht,
ob sie es sey oder nicht, die Aufgabe zu beherzigen verlangt: ,,wie, wenn
nun ein jeder in jedem Fall deine Maxime zum allgemeinen Gesetz machte,
wiirde eine solche wohl mit sich selbst zusammenstimmen konnen?* Aber,
wenn es blos Gefiihl wire, was auch diesen Satz zum Probierstein zu
nehmen uns zur Pflicht machte, so wire diese doch alsdann nicht durch

die [VI] Vernunft dictirt, sondern nur instinctméfig / instinktmafig,

mithin blindlings dafiir angenommen.

/

//Allein kein moralisches Princip griindet sich in der That, / Allein in der
That griindet sich kein moralisches Princip, wie man wohl wihnt, auf
irgend einem Gefiihl, sondern ein solches Prineip ist wirklich nichts
anders, als dunkel gedachte Metaphysik, die jedem Menschen in seiner

Vernunftanlage beywohnt; wie der Lehrer es leicht gewahr wird, der



seinen Lehrling iiber den Pflichtimperativ, und dessen Anwendung auf
moralische Beurtheilung seiner Handlungen, socratisch zu catechisiren
versucht. — Der Vortrag / Mortrag desselben (die Technik) darf eben nicht
allemal metaphysisch und die Sprache nicht nothwendig scholastisch

seyn, wenn jener den Lehrling nicht etwa zum Philosophen bilden will.

Aber der Gedanke muB bis auf die Elemente der Metaphysik zuriick
gehen, ohne die keine Sicherheit und Reinigkeit, ja selbst nicht einmal
bewegende Kraft in der Tugendlehre zu erwarten ist.

/

//Geht man von diesem Grundsatze ab, und fingt vom pathologischen,

oder dem reinésthetischen, oder auch dem moralischen Gefiihl (dem
subjectivpractischen statt des objectiven), d. i. von der Materie des Willens,
dem Zweck, nicht von der Form desselben, d. i. dem Gesetz an, um von | da
aus die Pflichten zu bestimmen: so finden freylich keine metaphysischen
Anfangsgriinde der Tugendlehre statt — denn Gefiihl, wodurch es auch
immer erregt werden [VII] mag, ist jederzeit physisch.— Aber die
Tugendlehre wird alsdenn auch in ihrer Quelle, einerley ob in Schulen,

oder in Horsélen, u. s. w., verderbt. Denn es ist nicht gleichviel, durch welche
Triebfedern als Mittel man zu einer guten Absicht, (der Befolgung aller
Pflicht;) hingeleitet werde. — — Es mag also denorakel-/orakelmafBig
oder auch genieméfig liber Pflichtenlehre absprechenden vermeinten
Weisheitslehrern M etaphysik noch so sehr anekeln: so ist es doch fiir die,
welche sich dazu aufwerfen, unerlal3liche Pflicht, selbst in der Tugendlehre
zu jener ihren Grundsitzen zuriickzugehenj und auf ihren Bénken vorerst
selbst die Schule zu machen.

/

LEE

/

//Man muB sich hiebey billig wundern: wie es, nach allen bisherigen
Léauterungen des Pflichtprincips, so fern es aus reiner Vernunft abgeleitet
wird, noch moglich war, es wiederum auf Gliickseligkeitslehre zuriick zu
fiihren: doch so, daf3 eine gewisse moralische Gliickseligkeit, die nicht
auf empirischen Ursachen beruhete, zu dem Ende angedacht / ausgedacht

worden, welche ein sich selbst widersprechendes Unding ist. — Der
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denkende Mensch ndmlich, wenn er liber die Anreitze zum Laster gesiegt

hatj und seine, oft sauere, Pflicht gethan zu haben sich bewuft ist, findet

sich in einem Zustande der Seelenruhe und Zufriedenheit, den man gar

wohl Gliickseligkeit nennen kann; in welchem die Tugend [VIII] ihr

eigener Lohn ist. — Nun sagt der Euddamonist: diese Wonne, diese
Gliickseligkeit ist der eigentliche Bewegungsgrund, warum er tugendhaft
handelt. Nicht der Begriff der Pflicht bestimme unmittelbar seinen Willen,
sondernnur vermittelst der im Prospect gesehnen Gliickseligkeit werde er
bewogen seine Pflicht zu thun. — Nun ist aber klar, dal3, weil er sich diesen
Tugendlohn nur von dem BewuBtseyn seine Pflicht gethan zu haben
versprechen kann, das letztgenannte doch vorangehen miisse; d. i. er muf3

sich verbunden finden seine Pflicht zu thun, ehe er noch, und ohne daf} er
daran denkt, daB3 Gliickseligkeit die Folge der Pflichtbeobachtung seyn

werde. Er dreht sich als@ mit seiner Aetiologie im Cirkel herum. Er kann
nidmlich nur hoffen gliicklich (oder innerlich selig) zu seyn, wenn er sich
seiner Pflichtbeobachtung bewult ist: er kann aber zur Beobachtung seiner
Pflicht nur bewogen werden, wenn er voraussieht, dal} er sich dadurch
gliicklich machen werde. — Aber | es ist in dieser Verniinfteley auch ein
Widerspruch. Denn einerseits soll er seine Pflicht beobachten, ohne erst zu
fragen, welche Wirkung dieses auf seine Gliickseligkeit haben werde,

mithin aus einem moralischen Grunde: andrerseits aber kann er doch nur
etwas fiir seine Pflicht anerkennen, wenn er auf Gliickseligkeit rechnen

kann, die ihm dadurch erwachsen wird, mithin nach pathologischem
Princip, welches gerade das Gegentheil des vorigen ist. [IX]

/Ich habe an einem anderen Orte (der Berl. M. S. / Berlinischen

Monatsschrift) den Unterschied der Lust, welche pathologisch ist, von
dermoralischen, wie ich glaube, auf die einfachsten Ausdriicke zuriick
geflihrt. Die Lust ndmlich, welche vor der Befolgung des Gesetzes

hergehen muf}, damit diesem geméf gehandelt werde, ist pathologisch

und das Verhalten folgt der Naturordnung; diejenige aber, vor welcher
das Gesetz hergehen mul3, damit sie empfunden werde, ist in der

sittlichen Ordnung.—— Wenn dieser Unterschied nicht beobachtet wird:
wenn Euddmonie (das Gliickseligkeitsprincip) statt der Eleutheronomie

(des Freyheitsprincips der inneren Gesetzgebung) zum Grundsatze
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aufgestellt wird, so ist die Folge davon Euthanasie (der sanfte Tod)
aller Moral.

/

// / IDie Ursache dieser Irrungen ist keine andere als folgende. Der
categorische Imperativ, aus dem diese Gesetze dictatorisch hervorgehen,
will denen, die blos an physiologische Erklarungen gewohnt sind, nicht
in den Kopf; unerachtet sie sich doch durch ihn unwiderstehlich
gedrungen fiithlen. Sich aber das nicht erkldren zu konnen, was liber

jenen Kreis ginzlich hinaus liegt (die Freyheit der Willkiihr), / Def

ganzlich hinaus liegt, die Freyheit der Willkiihe, so scelenerhebend auch

eben dieser Vorzug des Menschen ist, einer solchen Idee fihig zu seyn,
wird durch die stolzen Anspriiche der speculativen Vernunft, die sonst

ihr Vermogen in [X] andern Feldern so stark fiihlt, gleichsam zum
allgemeinen Aufgebot der fiir die Allgewalt der theoretischen Vernunft
verbiindeten gereizt, sich jener Idee zu widersetzen / reizt durch die

[X] andern Feldern so stark fiihlt, die fiir die Allgewalt der theoretischen
Idee zu widersetzen, und so den moralischen Freyheitsbegriff jetzt und

vielleicht noch lange, obzwar am Ende doch vergeblich, anzufechtenl
und, wo mdglich, verdichtig zu machen.

/

[11/

/

//Einleitung

/zur Tugendlehre.

/

/
//Ethik bedeutete in den alten Zeiten die Sittenlehre (philosophia moralis)

iiberhaupt, welche man auch die Lehre von den Pflichten benannte. In der
Folge hat man es rathsam gefunden, diesen Namen auf einen Theil der
Sittenlehre, ndmlich auf die Lehre von den Pflichten, die nicht unter

auBeren Gesetzen stehen, allein zu iibertragen (dem man im Deutschen den
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Namen Tugendlehre angemessen gefunden hat): so, dal3 jetzt das System

der allgemeinen Pflichtenlehre in das der Rechtslehre (ius / Jurisprudentia),
welche duBerer Gesetze fahig ist, und der Tugendlehre (Ethica/ Ethica) eingetheilt
wird, die deren nicht fahig ist; wobey es denn auch sein Bewenden haben mag.

/2]

/.

/Erorterung des Begriffs einer Tugendlehre.

/

//Der Pflichtbegriff ist an sich schon der Begriff von einer N6thigung
(Zwang) der freyen Willkiihr durchs Gesetz; dieser Zwang mag nun ein

duBerer oderein Selbstzwang seyn. Der moralische Imperativ verkiindigt,
durch seinen categorischen Ausspruch (das unbedingte Sollen), diesen

Zwang, der also nicht auf verniinftige Wesen {liberhaupt (deren es etwa

auch heilige geben konnte), sondern auf Menschen als verniinftige
Naturwesen geht, die dazu unheilig genug sind, daB sie die Lust wohl
anwandeln kannj das moralische Gesetz, ob sie gleich dessen Ansehen

selbst anerkennen, doch zu iibertreten, und, selbst wenn sie es befolgen,

es dennochungern (mit Widerstand ihrer Neigung) zu thun, als worin

der Zwang eigentlich besteht *). — Da aber [3] der Mensch doch ein freyes

*) Der Mensch aber findet sich doch als moralisches Wesen zugleich)/(wenn
er sich objectiv, wozu er durch seine reine practische Vernunft bestimmt ist,

(nachder Mensch|heit in seiner eigenen Person) betrachtet] / ) heilig genug, 380
um das innere Gesetzungern zu iibertreten; denn es giebt keinen so verruchten
Menschen, der bey dieser Uebertretung in sich nicht einen Widerstand fiihlete}

und eine Verabscheuung seiner selbst, bey der er sich selbst Zwang anthun muf.

— Das Phanomen nun: da3 der Mensch auf diesem Scheidewege (wo die schone
Fa[3]bel den Herkules, zwischen Tugend und Wohllust hinstellt) mehr Hang

zeigt der Neigung als dem Gesetz Gehdr zu geben, zu erkldren ist unmdoglich; weil
wir, was geschieht, nur erkldren konnen, indem wir es von einer Ursache nach
Gesetzen der Natur ableiten; wobey wir aber die Willkiihr nicht als frey denken
wiirden. — Dieser wechselseitig entgegengesetzte Selbstzwang aberj und die
Unvermeidlichkeit desselben giebt doch die unbegreifliche Eigenschaft der

Freyheit selbst zu erkennen.| Ende 380

(moralisches) | Wesen ist, so kann der Pflichtbegriff keinen anderen als 380



den Selbstzwang (durch die Vorstellung des Gesetzes allein) enthalten,
wenn es auf die innere Willensbestimmung (die Triebfeder) angesehen ist,
denn dadurch allein wird es mdglich jene Nothigung (selbst wenn sie eine
duBere wire) mit der Freyheit der Willkiihr zu vereinigen, wobey aber
alsdann der Pflichtbegriff ein ethischer seyn wird.

/Die Antriebe der Natur enthalten also Hindernisse der Pflichtvollziehung
im Gemiith des Menschen, undj / (zum Theil méchtig] / ) widerstrebende
Krifte, die also zu bekdmpfen, und durch die Vernunft, nicht erst kiinftig,
sondern gleich jetzt (zugleich mit dem Gedanken) zu besiegen er sich
vermdgend urtheilen muf3: ndmlich das zu kdnnen, was das Gesetz
unbedingt befiehlt, daB er thunsoll.

/Nun ist das Vermogen und der iiberlegte Vorsatz einem starken aber
ungerechten Gegner Widerstand zu thun die Tapferkeit (fortitudo) und,
in Ansehung [4] des Gegners der sittlichen Gesinnung in uns, TUGEND
(virtus, fortitudo moralis). Also ist die allgemeine Pflichtenlehre in dem
Theil, der nicht die d&uBBere Freyheit, sondern die innere unter Gesetze
bringt, eine Tugendlehre.

/

//Die Rechtslehre hatte es blos mit der formalen Bedingung der duleren
Freyheit (durch die Zusammenstimmung mit sich selbst, wenn ihre
Maxime zum allgemeinen Gesetz gemacht wurde), d. i. mit dem RECHT
zu thun. Die Ethik dagegen giebt noch eine Materie (einen Gegenstand
der freyen Willkiihr), einen ZWECK der reinen Vernunft, der zugleich als
objectiv-nothwendiger Zweck, d. i. fiir den Menschen als Pflicht vorgestellt
wird, an die Hand. — Denn, da die sinnlichen Neigungen zu Zwecken (als
der Materie der Willkiihr) verleiten, die der Pflicht zuwider seyn konnen,
so | kann die gesetzgebende Vernunft ihrem / thren Einflu3 nicht anders 381
wehren, als wiederum durch einen entgegengesetzten moralischen Zweck,
der also von der Neigung unabhéngig a priori gegeben seyn muB.

/

/IZweck ist ein Gegenstand der Willkiihr (eines verniinftigen Wesens),
durch dessen Vorstellung diese zu einer Handlung diesen Gegenstand
hervorzubringen bestimmt wird. — Nun kann ich zwar zu Handlungen, die

als Mittel auf einen Zweck gerichtet sind, nie aber einen Zweck zu haben



von anderen gezwun[S]gen werden, sondern ich kann nur selbst mir etwas

zum Zweck machen. — DaB / Wenn ich aber auch verbunden bin mir

irgend etwas, was in den Begriffen der practischen Vernunft liegt, zum

Zwecke zu machen, mithin, auer dem formalen Bestimmungsgrunde

der Willkiihr (wie das Recht dergleichen enthilt), noch einen materialen,

einen Zweck zu haben, der dem Zweck aus sinnlichen Antrieben

entgegengesetzt werden konne: / I dieses wiirde der Begriff von einem

Zweck seyn, / 50 giebt dieses den Begriff von einem Zweck, der an sich /ansich
selbst Pflicht ist; die Lehre desselben aber wiirde / Kannl nicht zu der

des Rechts, sondern mull zur Ethik gehdren, als welche allein den
Selbstzwang nach (moralischen) Gesetzen in ihrem Begriffe mit sich fiihrt.

/

//Aus diesem Grunde kann die Ethik auch als das System der Zwecke

der reinen practischen Vernunft definirt werden. — Zweck und Pflicht /
Zwangspflicht unterscheiden die zwey Abtheilungen der allgemeinen Sittenlehre.
Dal3 die Ethik Pflichten enthalte, zu deren Beobachtung man von andern nicht
(physisch) gezwungen werden kann, ist blos die Folge daraus, daB sie eine

Lehre der Zwecke ist, weil dazu (sie zu haben) ein Zwan g sich selbst

widerspricht. / weil ein Zwan g dergleichen zu haben, oder sich vorzusetzen

/

//Dal aber die Ethik eine Tugendlehre (doctrina officiorum virtutis)

sey, folgt aus der obigen Erklarung der Tugend, verglichen mit der
Verpflichtung, deren Eigenthiimlichkeit so eben gezeiget worden. — Es

giebt ndmlich keine andere Bestimmung der Willkiihr, [6] die durch

ihren Begriff schon dazu geeignet wire, von der Willkiihr Anderer selbst
physisch nicht gezwungen werden zu konnen, als nur die zu einem
Zwecke. Ein Anderer kann mich zwar zwingen etwas zu thun, was nicht
mein Zweck (sondern nur Mittel zum Zweck eines Anderen) ist, aber

nicht dazu, da iches mir zum Zweck machel und doch kann ich keinen
Zweck haben, ohne ihn mir zu machen. Das letztere ist / letzte ware

ein Widerspruch mit sich selbst; ein Act der Freyheitl der doch zugleich

nicht frey ist. / Ware, — Aber sich selbst einen Zweck zu setzen| der

zugleich Pflicht ist, ist kein Widerspruch; weil ich da mich selbst zwinge,



welches mit der Freyheit gar wohl zusammen | besteht. *) — Wie ist aber 382
ein solcher Zweck moglich? das ist jetzt die Frage. Denn die Moglichkeit

des Begriffs von einer Sache (daB er sich nicht widerspricht) ist noch nicht

hinreichend dazu um die Mdoglichkeit der Sache selbst (die objective

Realitdt des Begriffs) anzunehmen. [7]

*) Je weniger der Mensch physisch, je mehr er dagegen moralisch (durch die

bloBe Vorstellung der Pflicht) kann gezwungen werden, desto freyer ist er. —

Der so, z. B., von genugsam fester EntschlieBung und starker Seele ist} eine

Lustbarkeit, die er sich vorgenommen hat, nicht aufzugeben, man mag ihm

noch so viel Schaden vorstellen, den er sich dadurch zuzieht, aber auf die

Vorstellung, dal3 er hiebey eine Amtspflicht verabsdume, oder einen kranken

Vater vernachlifBige / vernachlassige, von seinem Vorsatz unbedenklich, obzwar sehr ungern,
absteht, beweist / beweilt eben damit seine Freyheit im hochsten Grade, daf3

er der Stimme der Pflicht nicht widerstehen kann.| Ende 382

/.

/Erdrterung des Begriffs von einem Zwecke der zugleich Pflicht ist.

/

//Man kann sich das Verhiltnifl des Zwecks zur Pflicht auf zweyerley

Art denken: entweder, von dem Zwecke ausgehend, die Maxime der
pflichtméBigen Handlungen, oder, umgekehrt, von dieser anhebend,

den Zw eck ausfindig zu machen, der zugleich Pflicht ist. — Die
Rechtslehre geht auf dem ersten Wege. Es wird jedermanns freyer
Willkiihr tiberlassen, welchen Zweck er sich fiir seine Handlung setzen
wolle. Die Maxime derselben aber ist a priori bestimmt: dafl ndmlich

die Freyheit des Handelnden mit Jedes anderen Freyheit nach einem
allgemeinen Gesetz zusammen bestehen konne.

/

//Die Ethik aber nimmt einen entgegengesetzten Weg. Sie kann nicht von
den Zwecken ausgehen, die der Mensch sich setzen mag, und darnach tiber
seine zu nehmenden Maximen, d. i. iiber seine Pflicht, verfiigen; denn das
wiren empirische Griinde der Maximen, die keinen Pflichtbegriff abgeben;
als welcher / indem dieser, (das categorische Sollen), in der reinen Vernunft

allein seine Wurzel hat; wie denn auch, wenn die Maximen nach jenen Zwecken



(welche alle selbstsiichtig sind) genommen werden sollten, vom Pflichtbegriff
eigentlich gar nicht die Rede seyn konnte. — Also wird in der Ethik der
Pflichtbegriff auf Zwecke leiten und die [§] Maximen, in Ansehung der
Zwecke, die wir uns setzen sollen, nach moralischen Grundséitzen / Griindsatzen
begriinden miissen.

/

|//Dahin gestellt: was denn das fiir ein Zweck sey, der an sich selbst 383
Pflicht ist; und wie ein solcher mdéglich sey, ist hier nur noch zu zeigen

nothig, dal und warum eine Pflicht dieser Art den Namen einer
Tugendpflicht fiihre.

/

//Aller Pflicht correspondirt ein Recht, als Befugnif3 (facultas moralis generatim)
betrachtet, aber nicht aller Pflicht / allen Pflichten correspondiren Rechte

eines Anderen (facultas iuridica) jemand zu zwingen; sondern diese heiflen
besonders Rechtspflichten./zwingen, sondern nur den besonders
sogenannten Rechtspflichten. — Eben so correspondirt aller ethischen
Verbindlichkeit der Tugendbegriff, aber nicht alle ethische Pflichten sind
darum Tugendpflichten. Diejenigen ndmlich sind es nicht, welche, nicht sowohl
einen gewissen Zweck (Materie, Object der Willkiihr), als blos das Formliche
der sittlichen Willensbestimmung (z. B. daf3 die pflichtméBige Handlung auch aus
Pflicht geschehen miisse) betreffen. Nurein Zweck der zugleich
Pflicht ist, kann TUGENDPFLICHT genannt werden. Daher giebt es

mehrere der letztern (auch verschiedene Tugenden); dagegen von der

ersteren nur eine, aber fiir alle Handlungen giiltige Pflicht (nur eine

tugendhafte Gesinnung), gedacht wird.

/9]

/Die Tugendpflicht ist von der Rechtspflicht wesentlich darin

unterschieden: daf3 zu dieser ein dullerer Zwang moralisch-mdglich ist,

jene aber auf dem freyen Selbstzwange allein beruht. — Fiir endliche,

heilige, Wesen (die zur Verletzung der Pflicht gar nicht einmal

versucht werden konnen) giebt es keine Tugendlehre, sondern blos

Sittenlehre, welche letztere eine Autonomie der practischen Vernuntt ist,

indessen daf3 die erstere / erste zugleich eine Autocratie derselben d. i. ein,

wenn gleich nicht unmittelbar wahrgenommenes, doch aus dem sittlichen



categorischen Imperativ richtig geschlossenes Bewulitseyn des Vermogens
enthilt, liber seine dem Gesetz widerspanstigen Neigungen Meister zu
werden: so da3 die menschliche Moralitit in ihrer hochsten Stufe doch

nichts mehr als Tugend seyn kann; selbst wenn sie ganz rein (vom Einflusse
aller fremdartigen Triebfeder als der der Pflicht / vom Einflusse einer der
Pflicht fremdartigen Triebfeder vollig frey) wire, da sie dann

gemeiniglich als ein Ideal (dem man stets sich annidhern miisse) unter

dem Namen des W eisen dichterisch personificirt wird.

/

//Tugend ist aber auch nicht blos als Fertigkeit und (wie die Preisschrift
des Hofpred. Cochius sich ausdriickt) fiir eine lange, durch Uebung
erworbene, Gewohnheit moralisch-guter Handlungen zu erkléren und zu
wiirdigen. Denn wenn diese nicht eine Wirkung iiberlegter fester und

immer mehr gelduterter Grundsétze ist, so ist sie, wie ein jeder andere

| Mechanism aus technisch-practischer Vernunft, weder auf [10] alle Félle 384
gerlistet, noch vor der Verdnderung, die neue Anlockungen bewirken

konnen, hinreichend gesichert.

/

//Anmerkung. '

/Der Tugend =+ aistdienegative Untugend (moralische Schwiche) =0
alslogisches Gegentheil (contradictorie oppositum) das Laster aber
=-aals Widerspiel (contrarie s. realiter oppositum) entgegen gesetzt,

und es ist eine, nicht blos unndthige, sondern auch anstofige Frage: ob

zu groen Verbrechen nicht etwa mehr Stirke der Seele als selbst zu gro3en
Tugenden gehore. Denn unter Stirke der Seele verstehen wir die Stirke

des Vorsatzes eines Menschen, als mit Freyheit begabten Wesens, mithin

so fern er seiner selbst méchtig (bey Sinnen) ist, also im gesunden

Zustande des Menschen. / der Seele sich befindet. Grole Verbrechen aber sind
Paroxismen, / Paroxysmen, deren Anblick den an der Seele gesunden Menschen
schaudern macht. Die Frage wiirde also etwa dahin auslaufen: ob ein Mensch im
Anfall einer Raserey mehr physische Stdrke haben konne, als wenn er bey Sinnen ist;
welches man einrdumen kann, ohne thm darum mehr Seelenstirke beyzulegen,

wenn man unter Seele das Lebensprincip des Menschen im freyen

! TAnmerkungen sind in der ganzen Schrift jeweils bis auf die Uberschrift sowie bis auf die erste Zeile resp. die erste Zeile
eines Absatzes innerhalb einer Anmerkung eingertickt gesetzt.]



Gebrauch seiner Kréfte versteht. Denn, weil jene blos in der Macht der

die Vernunft schwidchenden Neigungen [11] ihren Grund haben, welches
keine Seelenstirke beweiset, so wiirde diese Frage mit der ziemlich auf
einerley hinauslaufen: ob ein Mensch im Anfall einer Krankheit mehr

Stérke als im gesunden Zustande beweisen konne, welche geradezu
verneinend beantwortet werden kann, weil der Mangel der Gesundheit, die
im Gleichgewicht aller korperlichen Krifte des Menschen besteht, eine
Schwichung im System dieser Krifte ist, nach welchem man allein die
absolute Gesundheit beurtheilen kann.

/

/1.

/Von dem Grunde sich einen Zweck, der zugleich Pflicht ist, zu denken.

/

/IZWECK istein Gegenstand der freyen Willkiihr, dessen Vorstellung
diese zu einer Handlung bestimmtj (wodurch jener hervorgebracht wird).

| Eine jede Handlung hat also ihren Zweck; und, da niemand einen Zweck 385
haben kann, ohne sich den Gegenstand seiner Willkiihr selbst zum Zweck
zu machen, so ist es ein Act der Freyheit des handelnden Subjects, nicht
eine Wirkung der Natur irgend einen Zweck der Handlungen zu haben.
Weil aber dieser Act, der einen Zweck bestimmt, ein practisches Princip ist,
welches nicht die Mittel (mithin nicht bedingt) sondern den Zweck selbst
(folglich unbedingt) gebietet, so ist es ein [12] categorischer Imperativ der
reinen practischen Vernunft, mithin ein solcher, der einen P flichtbegriff
mit dem eines Zwecks iiberhaupt verbindet.

/

//Es muf} nun einen solchen Zweck und einen ithm correspondirenden
categorischen Imperativ geben. Denn, da es freye Handlungen giebt, so muf}
es auch Zwecke geben, auf welche, als Object, jene gerichtet sind. Unter
diesen Zwecken aber muf3 es auch einige geben, die zugleich (d. i. ihrem
Begriffe nach) Pflichten sind. — Denn gébe es keine dergleichen, so wiirden,
weil doch keine Handlung zwecklos seyn kann, alle Zwecke fiir die
practische Vernunft immer nur als Mittel zu andern Zwecken gelten; und ein

categorischer Imperativ wire unmoglich; welches alle Sittenlehre aufhebt.

/



//Hier ist also nicht von Zwecken, die der Mensch sich nach sinnlichen
Antrieben seiner Natur macht, sondern von Gegenstinden der freyen
Willkiihr unter ihren Gesetzen die Rede, welche er sich zum Zweck
machen soll. Man kann jene die technische (subjective), eigentlich
pragmatische, die Regel der Klugheit in der Wahl seiner Zwecke
enthaltende: diese aber muf3 man die moralische (objective) Zwecklehre
nennen, welche Unterscheidung hier doch iiberfliissig ist, weil die
Sittenlehre sich schon durch ihren Begriff von der Naturlehre (hier der
Anthropologie) deutlich absondert, als welche letztere auf empirischen
Principien beruhet, dagegen die moralische Zwecklehre, die von
Pflichten [13] handelt, auf a priori in der reinen practischen Vernunft
gegebenen Principien beruht.

/

//IV.

/Welche sind die Zwecke, die zugleich Pflichten sind?

/

//Sie sind: Eigene Vollkommenheit — Fremde Gliickseeligkeit.
/

//Man kann diese nicht gegen einander umtauschen und eigene

Gliickseeligkeit, einerseits, mit fremder Vollkommenheit, andererseits,

zu Zwecken machen, die an sich selbst Pflichten derselben Person wéren.

/

|I/Denneigene Gliickseeligkeit ist ein Zweck, den zwar alle Menschen
(vermoge des Antriebes ihrer Natur) haben, nie aber kann dieser Zweck

als Pflicht angesehen werden, ohne sich selbst zu widersprechen. Was

ein jeder unvermeidlich schon von selbst will, das gehort nicht unter

den Begriff von Pflicht; denn diese ist eine Nothigung zu einem ungern
genommenen Zweck. Es widerspricht sich also zu sagen: man sey
verpflichtet seine eigene Gliickseeligkeit mit allen Kréften zu befordern.

/

//Eben so ist es ein Widerspruch: eines anderen Vollkommenheit mir zum
Zweck zu machen und [14] mich zu deren Beforderung fiir verpflichtet zu
halten. Denn darin besteht eben die Vollkommenheit eines andern Menschen,

als einer Person, daBB er selbst vermdgend ist sich seinen Zweck nach seinen
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eigenen Begriffen von Pflicht zu setzen, und es widerspricht sich, zu fordern
(mir zur Pflicht zu machen), daB3 ich etwas thun soll, was kein anderer als er
selbst thun kann.

/

/IV.

/Erlduterung dieser zwey Begriffe.

/

/IA.

/EIGENE VOLLKOMMENHEIT.

/

//Das Wort Vollkommenheit ist mancher Misdeutung ausgesetzt. Es wird

bisweilen als ein zur Transcendentalphilosophie gehdrender Begriff der
Allheit des Mannigfaltigen, was zusammengenommen ein Ding ausmacht,
— dann aber auch, als zur Teleologie gehdrend, so verstanden, dal} es die
Zusammenstimmung der Beschaffenheiten eines Dinges zu einem Zwecke
bedeutet. Man konnte die Vollkommenheit in der ersteren Bedeutung die
quantitative (materiale), in der zweyten die qualitative (formale)
Vollkommenheit nennen. Jene kann nur eine seyn (denn das All des einem
Dinge Zugehorigen ist Eins). Von dieser aber kann es in einem Dinge
mehrere geben; und von der letzteren wird hier auch eigentlich gehandelt.
[15]

/Wenn von der dem Menschen iiberhaupt (eigentlich der Menschheit)
zugehorigen Vollkommenheit gesagt wird: daB, sie sich zum Zweck

zu machen, an sich selbst Pflicht sey, so muf} sie in demjenigen gesetzt
werden, was Wirkung von seiner That seyn kann, nicht was blos
Geschenk ist, das er der Natur verdanken muf3; denn sonst wire sie nicht
Pflicht. Sie kann | also nichts anders seyn als Cultur seines Vermdgens
(oder der Naturanlage) in welchem der Verstand, als Vermogen der
Begriffe, mithin auch deren die auf Pflicht gehen, das oberste ist, zugleich
aber auch seines Willens (sittlicher Denkungsart) aller Pflicht iiberhaupt
ein Gniige zu thun. 1) Es ist ihm Pflicht: sich aus der Rohigkeit seiner
Natur, aus der Thierheit (quoad actum), immer mehr zur Menschheit,

durch die er allein fahig ist sich Zwecke zu setzen, empor zu arbeiten:

seine Unwissenheit durch Belehrung zu ergéinzen und seine Irrthiimer
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zu verbessern, und dieses ist ihm nicht blos die technisch-practische
Vernunft zu seinen anderweitigen Absichten (der Kunst), anrdthig, sondern
die moralisch-practische gebietet es ihm schlechthin, und macht diesen
Zweck ihm zur Pflicht, um der Menschheit, die in ihm wohnt, wiirdig zu
seyn. 2) Die Cultur seines Willens bis zur reinesten Tugendgesinnung,
da ndmlich das Gesetz zugleich die Triebfeder seiner pflichtmaBigen
Handlungen wird, zu erheben und ihm aus Pflicht zu gehorchen, welches
innere moralisch-practische Vollkommenbheit ist, die, weil es / 8i€ ein Gefiihl
der Wirkung ist, welche der in ihm selbst gesetzgebende [16] Wille auf

das Vermdgen ausiibt darnach zu handeln, das moralische Gefiihl,
gleichsam ein besonderer Sinn, (sensus moralis) ist, / handeln, der
moralische Sinn, heiBit gleichsam ein besonderer Sinn, (sensus moralis),
der zwar freylich oft schwérmerisch, als ob er (gleich dem Genius des
Socrates) vor der Vernunft vorhergehe, oder auch ihr Urtheil gar entbehren
konne, misbraucht wird, doch aber eine sittliche Vollkommenheit ist, jeden
besonderen Zweck, der zugleich Pflicht ist, sich zum Gegenstande / Zu
dem seinigen zu machen.

/

//B.

/FREMDE GLUCKSEELIGKEIT.

/

//Gliickseeligkeit, d. 1. Zufriedenheit mit seinem Zustande, sofern man

der Fortdauer derselben gewil} ist, sich zu wiinschen und zu suchen ist

der menschlichen Natur unvermeidlich; eben darum aber auch nicht ein
Zweck der zugleich Pflicht ist. — Da einige noch einen Unterschied
zwischen einer moralischen und physischen Gliickseeligkeit machen

(deren erstere in der Zufriedenheit mit seiner Person und ihrem eigenen
sittlichen Verhalten, also mit dem was man thut, die andere mit dem was
die Natur bescheert, mithin was man als fremde Gabe genief3t, bestehe):
so mufl man bemerken, da3, ohne den Misbrauch des Worts hier zu riigen
(das / der schon einen Widerspruch in sich enthilt), die erstere / grste Art
zu empfinden allein zum | vorigen Titel, nimlich dem der Vollkommenbheit,
gehore. — Denn der, welcher sich im bloBen BewuB3t[17]seyn seiner

Rechtschaffenheit gliicklich fiihlen soll, besitzt schon diejenige
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Vollkommenheit, die im vorigen Titel fiir denjenigen Zweck erklért war,

der zugleich Pflicht ist.

/

//Wenn es also auf Gliickseeligkeit ankommt, worauf, als meinen Zweck,
hinzuwirken es Pflicht seyn soll, so muB3 es die Gliickseeligkeitanderer
Menschen seyn, deren (erlaubten) Zweck ich hiemit auch zu dem
meinigen mache. Was diese zu ihrer Gliickseeligkeit zdhlen mogen, bleibt
thnen selbst zu beurtheilen liberlassen; nur dafl mir auch zusteht manches zu
weigern, was sie dazu rechnen, was ich aber nicht dafiir halte, wenn sie
sonst kein Recht haben] es als das Thrige von mir zu fordern. Jenem

Zweck aber eine vorgebliche Verbindlichkeit entgegen zu setzen meine
eigene (physische) Gliickseeligkeit auch besorgen zu miissen, und so
diesen meinen natiirlichen und blos subjectiven Zweck zur Pflicht
(objectiven Zweck) machen, ist ein scheinbarer, mehrmals gebrauchter,
Einwurf gegen die obige Eintheilung der Pflichten (No. 1V.) und bedarf
einer Zurechtweisung.

/

//Widerwértigkeiten, Schmerz und Mangel sind grof3e Versuchungen zu
Uebertretung seiner Pflicht. / ; Wohlhabenheit, Stirke, Gesundheit und
Wohlfahrt tiberhaupt, die jenem Einflusse entgegen stehen, konnen also
auch, wie es scheint, als Zwecke angesehen werden, die zugleich Pflicht
sind; nimlich seine eigene Gliickseeligkeit zu befordern, und sie nicht
blos / blof} auf [18] fremde zu richten. — Aber alsdenn ist diese nicht der
Zweck, sondern die Sittlichkeit des Subjects / Subjekts ist es, von welchem
die Hindernisse wegzurdumen, es blos das erlaubte Mittel ist; da niemand
anders ein Recht hat; von mir Aufopferung meiner nicht unmoralischen
Zwecke zu fordern. Wohlhabenheit fiir sich selbst zu suchen, ist direct

nicht Pflicht; aber indirect kann es eine solche wohl seyn: nimlich Armuth,
als eine grofle Versuchung zu Lastern, abzuwehren. Alsdann aber ist es
nicht meine Gliickseeligkeit, sondern meine Sittlichkeit, deren Integritét

zu erhalten, mein Zweck und zugleich meine Pflicht ist.

/

/I



/Die Ethik giebt nicht Gesetze fiir die Handlungen (denn das thut das Jus / die

Rechtslehre) sondern nur fiir die Maximen der Handlungen.
/

//Der Pflichtbegriff steht unmittelbar in Beziehung auf ein Gesetz (wenn
ich gleich noch von allem Zweck, als der Materie desselben, abstrajhire);
wie denn das formale Princip der Pflicht im categorischen Imperativ:
,handle so, daf} die Maxime deiner Handlung ein allgemeines Gesetz
werden konne* es schon anzeigt; nur daf3 in der Ethik dieses als das
Gesetzdeines eigenen Willens gedacht wird, nicht des Willens {iberhaupt,
der auch der Wille Anderer seyn konnte: wo es alsdenn eine Rechtspflicht
abgeben wiirde, die [19] nicht in das Feld der Ethik gehort. — Die Maximen
werden hier als solche subjective Grundsitze angesehen, die sich zu einer
allgemeinen Gesetzgebung blos qualificiren; welches nur ein negatives
Principj (einem Gesetz iiberhaupt nicht zu widerstreiten) ist. — Wie kann

es aber dann noch ein Gesetz fiir die Maxime der Handlungen geben?

/

//Der Begriff eines Zw e cks, der zugleich Pflicht ist, welcher der Ethik
eigenthiimlich zugehort, ist es allein, der ein Gesetz fiir die Maximen der
Handlungen begriindet, indem der subjective Zweck (den jedermann hat)
dem objectiven (den sich jedermann dazu machen soll) untergeordnet wird.
Der Imperativ: ,,du sollst dir Dieses oder Jenes (z. B. die Gliickseeligkeit
Anderer) zum Zweck machen* geht auf die Materie der Willkiihr (ein
Object / Objekt). Da nun keine freye Handlung moglich istj ohne dal der
Handelnde hiebey zugleich einen Zweck (als Materie der Willkiihr)
beabsichtigte, so muf}, wenn es einen Zweck giebt, der zugleich Pflicht ist,
die Maxime der Handlungen, als Mittel zu Zwecken, nur die Bedingung der
Qualification zu einer moglichen allgemeinen Gesetzgebung enthalten;
wogegen der Zweck, der zugleich Pflicht ist, es zu einem Gesetz machen
kannj eine solche Maxime zu haben, indessen daf} fiir die Maxime selbst
die bloBe Mdglichkeit zu einer allgemeinen Gesetzgebung zusammen zu
stimmen schon genug ist.

/120]

//Denn Maximen der Handlungen kénnen willkiihrlich seynj und stehen

nur unter der einschrinkenden Bedingung der Habilitét zu einer
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allgemeinen Gesetzgebung, als formalem Princip der Handlungen. Ein
Gesetz aber hebt das Willkiihrliche der Handlungen aufj und ist darin
von aller Anpreisung (da blos die schicklichsten Mittel zu einem
Zwecke zu wissen verlangt werden) unterschieden.

/

[/IVIN.

/Die ethischen Pflichten sind von weiter, dagegen die Rechtspflichten von

enger Verbindlichkeit.
/

//Dieser Satz ist eine Folge aus dem vorigen; denn wenn das Gesetz nur
die Maxime der Handlungen, nicht die Handlungen selbst, gebieten kann,
so ists ein Zeichen, daf3 es der Befolgung (Observanz) einen Spielraum
(latitudo) fiir die freye Willkiihr {iberlasse, d. i. nicht bestimmt angeben
konne, wie und wie viel durch die Handlung zu dem Zweck, der zugleich
Pflicht ist, gewirkt werden solle. — Es wird aber unter einer weiten Pflicht
nicht eine Erlaubnil zu Ausnahmen von der Maxime der Handlungen,
sondern nur die der Einschrinkung einer Pflichtmaxime durch die andere
(z. B. die allgemeine Nachstenliebe durch die Elternliebe) verstanden,
wodurch in der That das Feld fiir die Tugend[21]praxis erweitert wird. —
Je weiter die Pflicht, je unvollkommener also die Verbindlichkeit des
Menschen zur Handlung ist, je ndher er gleichwohl die Maxime der
Observanz derselben (in seiner Gesinnung) der engen Pflicht (des Rechts)
bringt, desto vollkommener ist seine Tugendhandlung.

/

//Die unvollkommenen Pflichten sind also allein Tugendpflichten. Die
Erfiillung derselben ist Verdienst (meritum), =+ a: ihre Uebertretung
aber ist nicht so fort Verschuldung, (demeritum), = - a, sondern blos
moralischer Unwerth =0, auller, wenn es dem Subject Grundsatz wire,
sich jenen Pflichten nicht zu fligen. Die Stirke des Vorsatzes im ersteren
heif3t eigentlich allein Tugend, (virtus), die Schwiéche in der zweyten
nicht sowohl Laster| (vitium) als vielmehr blos Untugend, Mangel an

moralischer Stirke} (defectus moralis). (Wie das Wort Tugend von

taugen herkommt, so stammt Untugend von / bedeutet Untugend der Etymologie

nach so viel als zu nichts taugen). Eine jede pflichtwidrige Handlung
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heifit Uebertretung (peccatum). Die Vorsetzliche / vorsetzliche
Uebertretung aber, die zum Grundsatz geworden ist, macht eigentlich

das aus, was man Laster (vitium) nennt.

/

//Obzwar die Angemessenheit der Handlungen zum Rechte (ein

rechtlicher Mensch zu seyn) nichts Verdienstliches ist, so ist doch die

der Maxime solcher Handlungen, als Pflichten, d. i. die ACHTUNG fiirs
Rechtverdienstlich. Denn der Mensch macht sich dadurch [22] das Recht
der Menschheit, oder auch der Menschen, zum Zweck) und erweitert
dadurch seinen Pflichtbegriff iber den der Schuldigkeit (officium debiti);
weil ein | Anderer aus seinem Rechte wohl Handlungen nach dem Gesetz,
aber nicht dal} dieses auch zugleich die Triebfeder zu denselben enthalte,

von mir fordern kann. Eben dieselbe Bewandnif hat es auch mit dem
allgemeinen ethischen Gebothe: ,,handle pflichtmaBig, aus Pflicht. Diese
Gesinnung in sich zu griinden und zu beleben ist, so wie die vorige,
verdienstlich; weil sie iiber das Pflichtgesetz der Handlungen hinaus geht
/ hinausgeht, und das Gesetz, an sich, zugleich zur Triebfeder macht.

/

//Aber eben darum miissen auch diese Pflichten zur weiten

Verbindlichkeit gezéhlt werden, in Ansehung deren ein subjectives Princip
ihrer ethischen Belohnungj / (und zwar, um sie dem Begriffe einer engen
Verbindlichkeit so nahe als moglich zu bringen), d. 1. der Empfanglichkeit
derselben nach dem Tugendgesetze, statt findet, nimlich einer moralischen
Lust, die tiber die blofle Zufriedenheit mit sich selbst (die blos negativ seyn
kann) hinaus geht, und von der man rithmt, daf$ die Tugend in diesem
BewuBtseyn ihr eigner Lohn sey.

/

//Wenn dieses Verdienst ein Verdienst des Menschen um andere Menschen
ist, ihren natiirlichen und von allen Menschen dafiir anerkannten Zweck zu
befordern, (ihre Gliickseeligkeit zu der seinigen zu machen) so kdnnte man
dies das siiBe Verdienst nennen, dessen Bewullt[23]seyn einen moralischen
GenuB verschafft, in welchem Menschen durch Mitfreude zuschwelgen
geneigt sind; indessen dafl das sauere Verdienst, anderer Menschen wahres

Wohlj auch wenn sie es fiir ein solches nicht erkenneten (an Unerkenntlichen,
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Undankbaren) doch zu beférdern, eine solche Riickwirkung gemeiniglich
nicht hat, sondern nur Zufriedenheit mit sich selbst bewirkt, ob zwar es in
letzterem / im letzten Falle noch groBer seyn wiirde.

/

/IVII.

/Exposition der Tugendpflichten als weiter Pflichten.

/

//1.Eigene Vollkommenheit als Zweck, der zugleich Pflicht ist.

/

//a)Physische,d.i. Cultur aller Vermo gen iiberhaupt, zu Beforderung
der durch die Vernunft vorgelegten Zwecke. Dal3 dieses Pflicht, mithin an sich
selbst Zweck sey, und jener Bearbeitung, auch ohne Riicksicht auf den
Vortheil, den sie uns gewéhrt, nicht ein bedingter (pragmatischer), sondern
unbedingter (moralischer) Imperativ zum Grunde liege, ist hier|aus zu 392
ersehen. Das Vermdgen sich tiberhaupt irgend einen Zweck zu setzen, ist

das Characteristische der Menschheit (zum Unterschiede von der Thierheit).
Mit dem Zwecke der Menschheit in unserer eigenen Person ist also auch [24]
der Vernunftwille, mithin die Pflicht verbunden, sich um die Menschheit
durch Cultur tiberhaupt verdient zu machen, sich das Vermdgen zu
Ausfiihrung allerley moglichen Zwecke, so fern dieses in dem Menschen
selbst anzutreffen ist, zu verschaffen oder es zu fordern, d. i. eine Pflicht

zur Cultur der rohen Anlagen seiner Natur, als wodurch das Thier sich
allererst zum Menschen erhebt: mithin Pflicht an sich selbst.

/

//Allein diese Pflicht ist blos ethisch, d. i. von weiter Verbindlichkeit.

Wie weit man in Bearbeitung (Erweiterung oder Berichtigung seines
Verstandesvermodgens d. 1. in Kenntnissen oder in Kunstfahigkeit)

gehen solle, schreibt kein Vernunftprincip bestimmt vor; auch macht

die Verschiedenheit der Lagen, worin / worein Menschen kommen

konnen, die Wahl der Art der Beschéftigung, dazu er sein Talent

anbauen soll, sehr willkiihrlich. — Es ist also hier kein Gesetz der

Vernunft fiir die Handlungen, sondern blos fiir die Maxime der

Handlungen, welche so lautet: ,,baue deine Gemiiths- und Leibeskrifte

zur Tauglichkeit fiir alle Zwecke an, die dir aufstoen konnen* /|



ungewil}j welche davon einmal die deinigen werden kénnten.

/

//b) Cultur der Moralitét in uns. Die grof3te moralische Vollkommenheit
des Menschen ist: seine Pflicht zu thun und zwar aus Pflicht (daf} das
Gesetz nicht blos die Regelj sondern auch die Triebfeder der Handlungen
sey). — Nun scheint dieses [25] zwar beym ersten Anblick eine enge
Verbindlichkeit zu seyn; und das Pflichtprincip zu jeder Handlung nicht

blos die Legalitédt, sondern auch die Moralitédt, d. i. Gesinnung, mit der
Piinktlichkeit und Strenge eines Gesetzes zu gebieten; aber in der That
gebietet das Gesetz auch hier nur die Maxime der Handlung, ndmlich
den Grund der Verpflichtung nicht in den sinnlichen Antrieben (Vortheil
oder Nachtheil,) sondern ganz und gar im Gesetz zu suchen — mithin

nicht die Handlung selbst.—— Denn es ist dem Menschen nicht méglich
so in die Tiefe seines eigenen Herzens einzuschauen, daf3 er jemals von

der Reinigkeit seiner moralischen Absicht und der Lauterkeit seiner
Gesinnung auch nur in einer Handlung vollig gewiB3 seyn konnte; wenn er
gleich iiber die Legalitt derselben gar nicht zweifelhaft ist. Vielmals wird
Schwiche, welche einem Menschen das Wagstiick eines Verbrechens

abrith, von demselben Menschen fiir Tugend (die den Begriff von Stirke
giebt) gehalten, und wie viele mdgen ein langes schuldloses Leben gefiihrt
haben, | die nur Gliickliche sind, so vielen Versuchungen entgangen zu 393
seyn; wie viel reiner moralischer Gehalt bey jeder That in der Gesinnung
gelegen habe, das bleibt ihnen selbst verborgen.

/

//Also ist auch diese Pflicht, den Werth seiner Handlungen nicht blos nach
der Legalitét, sondern auch der Moralitidt (Gesinnung) zu schitzen, nur

von weiter Verbindlichkeit, das Gesetz gebietet nicht diese innere [26]
Handlung im menschlichen Gemiith selbst, sondern blos die Maxime der
Handlung, darauf nach allem Vermdgen auszugehen: daf} zu allen
pflichtméBigen Handlungen der Gedanke der Pflicht fiir sich selbst
hinreichende Triebfeder sey.

/

/2. /2) Fremde Gliickseeligkeit, als Zweck der zugleich Pflicht ist.

/



//a) Physische Wohlfahrt. Das Wohlwollen kann unbegrinzt seyn; denn

es darf hiebey nichts gethan werden. Aber mit dem Wohlthun, vornehmlich

wenn es nicht aus Zuneigung (Liebe) zu Anderen, sondern aus Pflicht, mit
Aufopferung und Kriankung mancher Concupiscenz geschehen soll, geht es
schwiiriger / schwieriger zu. — Dal} diese Wohlthétigkeit Pflicht sey, ergiebt
sich daraus: daf3, weil unsere Selbstliebe von dem Bediirfnif3 von Anderen
auch geliebet (in Nothfallen geholfen) zu werden, (in Nothfallen von thnen
Hiulfe zu erhalten) nicht getrennt werden kann, wir also uns zum Zweck fiir
Andere machen, und diese Maxime niemals anders als blos durch ihre
Qualification zu einem allgemeinen Gesetz, folglich durch einen Willen
Andere auch fiir uns zu Zwecken zu machen, verbinden kann, fremde
Gliickseeligkeit ein Zweck sey, der zugleich Pflicht ist.

/

//Allein ich soll mit einem Theil meiner Wohlfahrt ein Opfer an Andere,
ohne Hoffnung der Wiedervergeltung, machen, weil es Pflicht ist, und nun
ist unmoglich [27] bestimmte Grenzen anzugeben: / § wie weit das gehen
konne. Es kommt sehr darauf an, was fiir jeden nach seiner Empfindungsart
wahres Bediirfni3 seyn werde, welches zu bestimmen jedem selbst
iiberlassen bleiben mufl. Denn mit Aufopferung seiner eigenen
Gliickseeligkeit] / (seiner wahren Bediirfnissej / ) Anderer ihre zu befordern,
wiirde gine an sich selbst widerstreitende Maxime seyn, wenn man sie zum
allgemeinen Gesetz machte. — Also ist diese Pflicht nur eine weite; sie hat
einen Spielraum, mehr oder weniger hierin zu thun, ohne daB sich die
Grénzen davon bestimmt angeben lassen. — Das Gesetz gilt nur fiir die
Maximen, nicht fiir bestimmte Handlungen.

/

|I/lbyMoralisches Wohlseyn Anderer (salubritas moralis) / (salus
moralis) gehort auch zu der Gliickseeligkeit Anderer, die zu beférdern

fiir uns Pflicht, aber nur negative Pflicht ist. Der Schmerz, den ein Mensch
von Gewissensbissen fiihlt, obzwar sein Ursprung moralisch ist, ist doch,
der Wirkung nach, physisch, wie der Gram, die Furcht, und jeder andere
krankhafte Zustand. Zu verhiiten, daB3 jenen dieser innere Vorwurf nicht
verdienterweise treffe, ist nun zwar eben nicht meine Pflicht, sondern

seine Sache; wohl aber nichts zu thun, was, nach der Natur des Menschen,
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Verleitung seyn kénnte zu dem, wortiiber ihn sein Gewissen nachher
peinigen kann, welches man Scandal nennt. / das heiBt, ihm kein Scandal
zu geben| — Aber es sind keine bestimmte Grénzen, innerhalb welchen

/ weleher sich diese Sorgfalt fiir die moralische Zufriedenheit [28]
Ande[28]rer halten lieBe; daher ruht auf ihr nur eine weite Verbindlichkeit.
/

/NIX.

/Was ist Tugendpflicht?

/

//Tugend ist die Stirke der Maxime des Menschen in Befolgung seiner
Pflicht. — Alle Stiarke wird nur durch Hindernisse erkannt, die sie
iiberwiltigen kann; bey der Tugend aber sind diese die Naturneigungen,
welche mit dem sittlichen Vorsatz in Streit kommen k('jnnenl und, da der
Mensch es selbst ist, der seinen Maximen diese Hindernisse in den Weg
legt, so ist die Tugend nicht blos ein Selbstzwang] (denn da kénnte eine
Naturneigung die andere zu bezwingen trachten), sondern auch ein

Zwang nach einem Princip der innern Freyheit, mithin durch die blole
Vorstellung seiner Pflicht, nach dem formalen Gesetz derselben.

/

//Alle Pflichten enthalten einen Begriff der Nothigung durch das Gesetz;

die ethische, eine solche, /_,
wozu nur eine innere, die Rechtspflichten / Reéechtspflichten| dagegen eine
solche Nothigung, wozu auch eine duflere / - Gesetzgebung

méglich ist; beyde also eines Zwanges / ist. In beiden liegt also der
Begriff eines Zwanges, er mag nun Selbstzwang oder Zwang durch

einen Andern seyn: da dann das moralische Vermogen des ersteren

Tugend, und die aus einer solchen Gesinnung (der Achtung fiirs Gesetz)
ent-springende Handlung Tugendhandlung [29] (ethisch) genannt

werden kann, obgleich das Gesetz eine Rechtspflicht aussagt. Denn es ist

die Tugendlehre, welche gebietet das Recht der Menschen heilig zu halten.
/

//Aber, was zu thun Tugend ist, das ist darum noch nicht so fort

eigentliche Tugendpflicht. Jenes kann blos das Formale der Maximen

betreffen, diese aber geht auf die Materie derselben, ndmlich auf einen



| Zweck, der zugleich als Pflicht gedacht wird. — Da aber die ethische
Verbindlichkeit zu Zwecken, deren es mehrere geben kann, nur eine
weite ist; weil sie da blos ein Gesetz fiir die Maxime der Handlungen
enthélt] und der Zweck die Materie (Object) der Willkiihr ist, so giebt es
viele, nach Verschiedenheit des gesetzlichen Zwecks verschiedene,
Pflichten, welche Tugendpflichten (officia honestatis) genannt werden;
eben darum, weil sie blos dem freyen Selbstzwange, nicht dem, Zwange
anderer Menschen, unterworfen sind, und die den Zweck bestimmen,

der zugleich Pflicht ist.

/

//Die Tugend, als die in der festen Gesinnung gegriindete
Uebereinstimmung des Willens mit jeder Pflicht, ist, wie alles Formale,
blos Eine und dieselbe. Aber in Ansehung des Zwecks der Handlungen,

der zugleich Pflicht ist, d. i. desjenigen, (des Materialen) was man sich zum

Zwecke machen soll, kann es mehr Tugenden geben und die Verbindlichkeit

zu der Maxime desselben hei3t Tugendpflicht, deren es also viele giebt.
/geben, und da die Verbindlichkeit zu der Maxime desselben Tugendpflicht
heif3t, so folgt, daB3 es auch der Tugendpflichten mehrere gebe.

/[30]

//Das oberste Princip der Tugendlehre ist: handle nach einer Maxime der
Zwecke, die zu haben fiir jedermann ein allgemeines Gesetz seyn kann. —
Nach diesem Princip ist der Mensch sowohl sich selbst als Andern Zweck]
und es ist nicht genug, da3 er weder sich selbst noch andere blos als Mittel
zu brauchen befugt ist, (dabey er doch gegen sie auch indifferent seyn kann),
sondern den Menschen iiberhaupt sich zum Zwecke zu machen ist an sich
selbst des Menschen Pflicht.

/

//Dieser Grundsatz der Tugendlehre verstattet, als ein categorischer
Imperativ, keinen Beweis, aber wohl eine Deduction aus der reinen
practischen Vernunft. — Was im Verhiltni3 der Menschen, zu sich

selbst und anderen, Zweck seyn kann, dasist Zweck vor der reinen
practischen Vernunft; denn sie ist ein Vermogen der Zwecke iiberhaupt,

in Ansehung derselben indifferent zu seyn, d. i. kein Interesse daran

zu nehmen, ist also ein Widerspruch; weil sie alsdann auch nicht die
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Maximen zu Handlungen (als welche letztere jederzeit einen Zweck
enthalten) bestimmen, mithin keine practische Vernunft seyn wiirde.
Die reine Vernunft aber kann a priori keine Zwecke gebieten, als nur

so fern sie solche zugleich als Pflicht ankiindigt; welche Pflicht alsdann
Tugendpflicht heifit.

/[31]

| //X.

/Das oberste Princip der Rechtslehre war analvytisch:

das der Tugendlehre ist synthetisch.
/

//DaB} der duBBere Zwang, so fern dieser ein dem Hindernisse der nach
allgemeinen Gesetzen zusammenstimmenden duf3eren / @ausseren Freyheit
entgegengesetzter Widerstand (ein Hindernif3 des Hindernisses derselben)
ist, mit Zwecken liberhaupt zusammen bestehen konne, ist, nach dem Satz
des Widerspruchs, klar, und ich darf nicht iiber den Begriff der Freyheit

hinausgehen um ihn einzusehen; der Zweck, den ein jeder hat, mag seyn

welcher er wolle. — Also ist das oberste Rechtsprincip ein analytischer Satz.

/

//Dagegen geht das Princip der Tugendlehre iiber den Begriff der dullern / aussern
Freyheit hinausj und verkniipft nach allgemeinen Gesetzen mit demselben noch

einen Zweck, den es zur P flicht macht. Dieses Princip ist also synthetisch. —

Die Moglichkeit desselben ist in der Deduction (§. IX.) enthalten.

/

//Diese Erweiterung des Pflichtbegriffs iiber den der dulleren / ausseren
Freyheit und der Einschrankung derselben durch das bloe Formliche
ithrer durchgéngigen Zusammenstimmung, wo die innere Freyheit, statt
des Zwanges von aullen / aussen, das Vermogen des Selbstzwanges und
zwar nicht vermittelst anderer Neigungen, sondern [32] durch reine
practische Vernunft, (welche alle diese Vermittelung verschmiht), aufgestellt
wird, besteht darin und erhebt sich dadurch iiber die Rechtspflicht: da3
durch sie Zwecke aufgestellet werden, von denen liberhaupt das Recht
abstrahirt. — Im moralischen Imperativ, und der nothwendigen
Voraussetzung der Freyheit zum Behuf desselben, machen: das Gesetz,

das Vermdgen (es zu erfiillen) und der die Maxime bestimmende Wille
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alle Elemente aus, welche den Begriff der Rechtspflicht bilden. Aber in

demjenigen, welcher die Tugendpflicht gebietet, kommt, noch liber den

Begriff eines Selbstzwanges, der eines Zwecks dazu, nicht den wir haben,

sondern haben sollen, den also die reine practische Vernunft in sich hat,
deren hochster, unbedingter Zweck (der aber doch immer noch Pflicht
ist) darin gesetzt wird: daB3 die Tugend ihr eigener Zweck und, bey dem
Verdienst, das sie um den Menschen hat, auch ihr eigener Lohn sey.
[Wobey sie, als Ideal, so gléanzt, da3 sie nach menschlichem
Augenmaas die Heiligkeit selbst, die zur Uebertretung nie | versucht
wird, zu verdunkeln scheint*); welches gleichwohl eine Téduschung ist,
da, weil wir kein Maas fiir den Grad einer Stérke, als die GroB3e der
Hindernisse haben, die da haben tiberwunden werden konnen (welche in

uns die Neigungen sind), wir die subjectiven Bedingungen [33] der

*) So daB3 man zwey bekannte Verse von Haller also variiren konnte:
Der Mensch mit seinen Méngeln
/Ist besser als das Heer von willenlosen Engeln.

Haller. /

Schitzung einer Grofe fiir dieobjective, der GroBe an sich selbst zu
halten verleitet werden]. Aber mit menschlichen Zwecken, die
insgesammt ihre zu bekdmpfenden Hindernisse haben, verglichen, hat
es seine Richtigkeit, dal der Werth der Tugend selbst, als ihres

eigenen Zwecks, den Werth alles Nutzens und aller empirischen Zwecke

und Vortheile weit iberwiege, die sie zu ihrer Folge immerhin haben mag.

/

//Man kann auch gar wohl sagen: der Mensch sey zur Tugend (als einer moralischen

Starke) verbunden. Denn obgleich das Vermdgen (facultas) der Ueberwindung aller

sinnlich entgegenwirkenden Antriebe, seiner Freyheit halber, schlechthin

vorausgesetzt werden kann und muf: so ist doch dieses Vermogen als Starke
(robur) etwas, was erworben werden muf}, dadurch, da3 die moralische Triebfeder
(die Vorstellung des Gesetzes) durch Betrachtung (contemplatione) der Wiirde des

reinen Vernunftgesetzes in uns, zugleich aber auch durch Uebung (exercitio)

erhoben wird.
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/[341?
| //XI. 398
/Das Schema der Tugendpflichten kann obigen Grundsitzen gemif3 auf folgende Art

verzeichnet werden:

/
//Das Materiale der Tugendpflicht
1. 2.
Eigener Zweck, Zweck Anderer,
der mir zugleich Pflicht ist. dessen Beforderung mir zugleich
(Meine eigene Vollkommenheit). Pflicht ist. (Die Gliickseeligkeit
Anderer).
Innere Aeullere
Tugendpflicht; Tugendpflicht.
3. 4.
Das Gesetz, welches zugleich Der Zweck, der zugleich
Triebfeder ist. Triebfeder ist.
Worauf die Moralitdt - Woraufdie Legalitédt
aller freyen Willensbestimmung beruht.
Das Formale der Tugendpflicht.
/[35]
| //XIL. 399

/Aesthetische Vorbegriffe der Empfinglichkeit des Gemiiths fiir
Pflichtbegriffe {iberhaupt.

/Es sind solche moralische Beschaffenheiten, die, wenn man sie nicht

besitzt, es auch keine Pflicht geben kann sich in ihren Besitz zu setzen.

— Sie sind das moralische Gefiihl,das Gewissen, die Liebe des Nachsten
und die Achtung fiir sich selbst (Selbstschédtzung), welche zu haben es
keine Verbindlichkeit giebt; weil sie als subjective Bedingungen der
Empfanglichkeit fiir den Pflichtbegriff, nicht als objective Bedingungen

der Moralitdt zum Grunde liegen. Sie sind insgesammt &sthetisch und

2 Seite in A im Querformat — in B im Hochformat gesetzt.



vorhergehende, aber natiirliche Gemiithsanlagen (praedispositio) durch
Pflichtbegriffe afficirt zu werden; welche Anlagen / Anlagen, welche zu
haben nicht als Pflicht angesehen werden kann, sondern die jeder Mensch
hat; und Kraft deren er verpflichtet werden kann. — Das BewuBltseyn
derselben ist nicht empirischen Ursprungs; sondern kann nur auf das eines
moralischen Gesetzes, als Wirkung desselben aufs Gemiith, folgen.

/

//a.

/Das moralische Gefiihl.

/Dieses ist die Empféanglichkeit flir Lust oder Unlust, blos aus dem
Bewultseyn der Uebereinstimmung oder [36] des Widerstreits unserer
Handlung mit dem Pflichtgesetze. Alle Bestimmung der Willkiihr aber

geht von der Vorstellung der moglichen Handlung durch das Gefiihl der
Lust oder Unlust, an ihr oder ihrer Wirkung ein Interesse zu nehmen, zur
That; wo der dsthetische Zustand (der Afficirung des inneren Sinnes) nun
entweder ein pathologisches oder moralisches Gefiihl ist. — Das erstere

/ erste ist dasjenige Gefiihl, welches vor der Vorstellung des Gesetzes
vorhergeht, das letztere / letzte das, was nur auf diese folgen kann.

/

//Nun kann es keine Pflicht geben ein moralisches Gefiihl zu haben, oder

sich ein solches zu erwerben; denn alles Bewulltseyn der Verbindlichkeit

legt dieses Gefiihl zum Grunde, um sich der Nothigung, die im Pflichtbegriffe
liegt, bewul3t zu werden: sondern ein jeder Mensch, (als ein moralisches
Wesen) hat es urspriinglich in sich; die Verbindlichkeit aber kann nur

darauf gehen, es zu cultiviren und, selbst durch die Bewunderung | seines
unerforschlichen Ursprungs, zu verstirken: welches dadurch geschieht, daf3

gezeigt wird, wie es, abgesondert von allem pathologischen Reitze und in

seiner Reinigkeit, durch bloBe Vernunftvorstellung eben am stérksten erregt wird.

/

//Dieses Gefiihl einen moralischen Sinn zu nennen ist nicht schicklich;

denn unter dem Wort Sinn wird gemeiniglich ein theoretisches, auf einen
Gegenstand bezogenes Wahrnehmungsvermodgen verstanden: dahin[37]gegen
das moralische Gefiihl (wie Lust und Unlust {iberhaupt) etwas blos

subjectives ist, was kein Erkenntnif3 abgiebt. — Ohne alles moralische
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Gefiihl ist kein Mensch; denn, bey volliger Unempfanglichkeit fiir diese
Empfindung, wire er sittlich todtj und, wenn (um in der Sprache der
Aerzte zu reden), die sittliche Lebenskraft keinen Reitz mehr auf dieses
Gefiihl bewirken konnte, so wiirde sich die Menschheit (gleichsam nach
chemischen Gesetzen) in die bloe Thierheit auflésen und mit der Masse
anderer Naturwesen unwiederbringlich vermischt werden. — Wir haben
aber fiir das (sittlich-) Gute und Bose eben so wenig einen besonderen
Sinn, als wir einen solchen fiir die Wahrheit haben, ob man sich gleich oft
so ausdriickt, sondern Empféanglichkeit der freyen Willkiihr fiir die
Bewegung derselben durch practische reine Vernunfty (und ihr Gesetz),
und das ist es, was wir das moralische Gefiihl nennen.

/

//b.

/Vom Gewissen.

/Eben so ist das Gewissen nicht etwas Erwerbliches, und es giebt keine
Pflicht sich eines anzuschaffen; sondern jeder Mensch, als sittliches
Wesen, hat ein solches urspriinglich in sich. Zum Gewissen verbunden

zu seyn, wiirde so viel sagen als: die Pflicht auf sich haben Pflichten
anzuerkennen. Denn Gewissen ist die dem Menschen in jedem Fall eines
Gesetzes seine [38] Pflicht zum Lossprechen oder Verurtheilen vorhaltende
practische Vernunft. Seine Beziehung also ist nicht die auf ein Object,
sondern blos aufs Subject (das moralische Gefiihl durch ihren Act zu
afficiren); also eine unausbleibliche Thatsache, nicht eine Obliegenheit
und Pflicht. Wenn man daher sagt: Dieser Mensch hat kein Gewissen, so
meint man damit: er kehrt sich nicht an den Ausspruch desselben. Denn
hitte er wirklich keines, so wiirde er sich auch nichts als pflichtmafBig
zurechnen, oder als pflicht|widrig vorwerfen, mithin auch selbst die 401
Pflicht ein Gewissen zu haben sich gar nicht denken kénnen.

/

//Die mancherley Eintheilungen des Gewissens gehe ich noch hier vorbey
und bemerke nur, was aus dem eben angefiihrten folgt: daB3 ndmlich ein
irrendes Gewissen ein Unding sey. Denn in dem objectiven Urtheile, ob
etwas Pflicht sey oder nicht, kann man wohl bisweilen irren; aber im

subjectiven, ob ich es mit meiner practischen (hier richtenden) Vernunft



zum Behuf jenes Urtheils verglichen habe, kann ich nicht irren, weil ich
alsdann practisch gar nicht geurtheilt haben wiirde; in welchem Fall weder
Irrthum noch Wabhrheit statt hat. Gewissenlosigkeit ist nicht Mangel des
Gewissens, sondern Hang sich an dessen Urtheil nicht zu kehren. Wenn

aber jemand sich bewuf}t ist nach Gewissen gehandelt zu haben, so kann

von ihm, was Schuld oder Unschuld betrifft, nichts mehr verlangt werden.

Es liegt ihm nur ob, seinen Verstand [39] iiber das, was Pflicht ist oder
nicht, aufzukldren: wenn es aber zur That kommt oder gekommen ist, so
spricht das Gewissen unwillkiihrlich und unvermeidlich. Nach Gewissen

zu handeln kann also selbst nicht Pflicht seyn, weil es sonst noch ein zweytes
Gewissen geben miifite, um sich des Acts des ersteren bewuflt zu werden.

/

//Die Pflicht ist hier nur sein Gewissen zu cultiviren, die Aufmerksamkeit
auf die Stimme des inneren Richters zu schérfen und alle Mittel

anzuwenden (mithin nur indirecte Pflicht), um ihm Gehor zu verschaffen.

/

/lc.

/Von der Menschenliebe.

/Liebe ist eine Sache der Empfindung, nicht des Wollens, und ich kann
nicht lieben weil ich will, noch weniger aber weil ich sol1, (zur Liebe
gendthigt werden); mithin ist eine Pflicht zu lieben ein Unding.
Wohlwollen (amor benevolentiae) aber kann als ein Thun, einem Pflichtgesetz
unterworfen seyn. Man nennt aber oftmals ein uneigenniitziges Wohlwollen
gegen Menschen auch (obzwar sehr uneigentlich) Liebe; ja, wo es nicht
um des Andern Gliickseeligkeit, sondern die génzliche und freye Ergebung
aller seiner Zwecke in die Zwecke eines anderen (selbst eines
iibermenschlichen) Wesens zu thun ist, spricht man von Liebe, die zugleich
fiir uns Pflicht sey. [40] Aber alle Pflicht ist Nothigung, ein Zwang; wenn
er auch ein Selbstzwang nach einem Gesetz seyn sollte. Was man aber aus
Zwang thut, das geschieht nicht aus Liebe.

/

| //Anderen Menschen nach unserem Vermdgen wohlzuthun ist Pflicht;
man mag sie lieben oder nicht; und diese Pflicht verliert nichts an ihrem

Gewicht, wenn man gleich die traurige Bemerkung machen miif3te, daf3
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unsere Gattung leider ! dazu nicht geeignet ist, dall, wenn man sie ndher
kennt, sie sonderlich liebenswiirdig befunden werden diirfte. —
Menschenhal aber ist jederzeit hd81ich, wenn er auch, ohne thétige
Anfeindung, blos in der gdnzlichen Abkehrung von Menschen (der
separatistischen Misanthropie) bestdnde. Denn das Wohlwollen bleibt
immer Pflicht, selbst gegen den Menschenhasser, den man freylich nicht
lieben, aber ihm doch Gutes erweisen kann.

/

//Das Laster aber am Menschen zu hassen ist weder Pflicht noch
pflichtwidrig, sondern ein bloes Gefiihl des Abscheues vor demselben,
ohne daf} der Wille darauf, oder umgekehrt dieses Gefiihl auf den Willen,
einigen Einfluf hitte. Wohlthun ist Pflicht. Wer diese oft ausiibtj und es
gelingt ihm mit seiner wohlthatigen Absicht, / die Absicht seines Wohlthuns
gelingen sieht, kommt endlich wohl gar dahin, den, welchem er wohl gethan
hat, wirklich zu lieben. Wenn es also heif3t: du sollst deinen Néchsten
lieben als dich selbst, so heifit das nicht; du sollst unmittelbar [41] (zuerst)
lieben und vermittelst dieser Liebe (nachher) wohlthun, sondern: thue
deinem Nebenmenschen wohl, und dieses Wohlthun wird Menschenliebe
(als Fertigkeit der Neigung zum Wohlthun tiberhaupt) in dir bewirken!

/

//Die Liebe des Wohlgefallens (amor complacentiae) wiirde also allein
direct seyn. Zu dieser aber (als einer unmittelbar mit der Vorstellung der
Existenz eines Gegenstandes verbundenen Lust) eine Pflicht zu haben, d. 1.
zur Lust woran gendthigt werden zu miissen, ist ein Widerspruch.

/

//d.

/Von der Achtung.

/Achtung (reverentia) ist eben sowohl etwas blos subjectives; ein Gefiihl
eigener Art, nicht ein Urtheil iiber einen Gegenstand, den zu bewirken,
oder zu befordern, es eine Pflicht gibe. Denn sie konnte, als Pflicht
betrachtet, nur durch die Achtung, die wir vor ihr haben, vorgestellt
werden. Zu dieser also eine Pflicht zu haben wiirde so viel sagen, als zur
Pflicht verpflichtet werden. — Wenn es demnach heif3t: Der Mensch hat

eine Pflicht der Selbstschidtzung, so ist das unrichtig gesagt und es



miiBte vielmehr heilen: das Gesetz in ihm zwingt ihm un|vermeidlich
Achtung fiir sein eigenes Wesen abj und die[42]ses Gefiihl (welches
von eigner Art ist) ist ein Grund gewisser Pflichten, d. i. gewisser
Handlungen, die mit der Pflicht gegen sich selbst zusammen bestehen
konnen, nicht aber kann man sagen, er habe / er habe eine Pflicht der
Achtung gegen sich; denn er mufl Achtung vor dem Gesetz in sich selbst
haben, um sich nur eine Pflicht iiberhaupt denken zu kdnnen.

/

/IXIIL.

/Allgemeine Grundsitze der Metaphysik der Sitten in Behandlung einer
reinen Tugendlehre.

/Erstlich: Fiir Eine Pflicht kann auch nur ein einziger Grund der
Verpflichtung gefunden werden, und, werden zwey oder mehrere
Beweise dariiber gefiihrt, so ist es ein sicheres Kennzeichen, da3 man
entweder noch gar keinen giiltigen Beweis habe, oder es auch mehrere
und verschiedne Pflichten sind, die man fiir Eine gehalten hat.

/

//Denn alle moralische Beweise konnen, als philosophische, nur
vermittelst einer Vernunfterkenntnil aus Begriffen, nicht, wie die
Mathematik sie giebt, durch die Construction der Begriffe gefiihrt werden;
die letztern verstatten Mehrheit der Beweise eines und desselben Satzes;
weil inder Anschauung a priori es mehrere Bestimmungen der
Beschaffenheit [43] eines Objects geben kann, die alle auf eben denselben
Grund zuriick fithren. — Wenn z. B. fiir die Pflicht der Wahrhaftigkeit ein
Beweis, erstlich aus dem Schaden, den die Liige andern Menschen
verursacht, dann aber auch aus der Nichtswiirdigkeit eines Liigners und
der Verletzung der Achtung gegen sich selbst, gefiihrt werden will, so ist
im ersteren / ersten eine Pflicht des Wohlwollens, nicht eine der
Wabhrhaftigkeit, mithin nicht diese, von der man den Beweis verlangte,
sondern eine andere Pflicht bewiesen worden. — Was aber die Mehrheit
der Beweise fiir einen und denselben Satz betrifft, womit man sich trostet,
/' Wenn man sich aber bey der Mehrheit der Beweise fiir einen und
denselben Satz damit trostet, da3 die Menge der Griinde den Mangel

am Gewicht eines jeden einzeln genommen ergénzen werde, so ist dieses
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ein sehr unphilosophischer Behelf: weil er Hinterlist und Unredlichkeit
verrith] — denn verschiedene unzureichende Griinde neben einander
gestellt, erginzen nicht der eine den Mangel des Anderen zur GewiBBheit,

ja nicht einmal zur Wahrscheinlichkeit. Sie miissen als Grund und Folge
ineiner Reihe, bis zum zureichenden Grunde, fortschreiten |und
konnen auch nur auf solche Art beweisend seyn. — Und gleichwohl ist dies
der gewdhnliche Handgriff der Ueberredungskunst.

/

/IZweytens. Der Unterschied der Tugend vom Laster kann nie in Graden
der Befolgung gewisser Maximen, sondern muf3 allein in der specifischen
Qualitét derselben (dem Verhidltnil zum Gesetz) gesucht werden; mit
andern Worten, der belobte Grundsatz [44] (des Aristoteles), die Tugend
indem Mittleren zwischen zwey Lastern zu setzen, ist falsch *). Es sey z. B.
gute Wirthschaft, als das Mittlere zwischen zwey Lastern, Verschwendung
und Geitz, gegeben: so kann sie / lhr Ursprung als giner Tugend, nicht

/ weder durch die allméhlige Verminderung des ersten beyder genannten
Laster (Ersparung), noch durch die Vermehrung der Ausgaben, des dem
letzteren / letzten Ergebenen, als entspringend vorgestellt werden: / erklért; indem
sie sich / auch kdnnen diese Laster nicht so angesehn werden, als ob sie

- gleichsam nach entgegengesetzten Richtungen in der guten

Wirthschaft begegneten; sondern eine jede / gin jedes derselben hat ihre

/ §eine eigene Maxime, die der andern nothwendig widerspricht.

/

//Eben so wenig und aus / AuS demselben Grunde kann kein Laster

iiberhaupt durch eine gréBere Ausiibung [45] gewisser Absichten

/ Handlungen [45] als es zweckmiBig ist (e. g. Prodigalitas estexcessus

*) Die gewohnlichen, der Sprache nach ethisch—classischel Formeln: medio
tutissimus ibis; omne nimium vertitur in vitium; est modus in rebus, etc.;

medium tenuere beati; insani sapiens nomen habeat etc. /_
Vitiortm et Utringue reductum, enthalten eine schaale Weisheit, die gar keine
bestimmte Principien hat: / I denn dieses Mittlere zwischen zwey &ufleren Enden,
wer will mir es angeben? Der Geitz (als Laster) ist von der Sparsamkeit (als
Tugend) nicht darin unterschieden, dal3 diese zu weit getrieben wird, sondern hat

einganzanderes Princip (Maxime), nimlich den Zweck der Haushaltung, nicht
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im GenuB seines Vermdgens, sondern, mit Entsagung auf denselben, blos im
Besitz desselben zu setzen: so wie das Laster der Verschwendung nicht im
Uebermaalle des Genusses seines Vermdogens, sondern in der schlechten Maxime
zu suchen ist, die den Gebrauch, ohne auf die Erhaltung desselben zu sehen, zum

alleinigen Zweck macht. | Ende 404

in consumendis opibus) oder durch die kleinere Bewirkung derselben, als

sich schickt (e. g. Avaritia estdefectus etc.) erkldrt werden. Denn, da
hiedurch der Grad gar nicht bestimmt wird, auf diesen aber, ob das Betragen
pflichtméBig sey oder nicht, Alles ankommt: / j so kann es nicht zur Erkldrung
dienen.

/

//Drittens: die ethischen Pflichten miissen nicht nach den dem Menschen
beygelegten Vermogen dem Gesetz Gnlige zu leisten, sondern umgekehrt:

das sittliche Vermdgen mull nach dem Gesetz geschitzt werden, welches
categorisch gebietet; also nicht nach der empirischen KenntniB3, die wir

| vom Menschen haben, wie sie sind, sondern nach der rationalen, wie sie 405
der Idee der Menschheit gemél seyn sollen. Diese drey Maximen der
wissenschaftlichen Behandlung einer Tugendlehre sind den &lteren
Apophthegmen entgegengesetzt:

/

//1) Es ist nur eine Tugend und nur ein Laster.

/

//2) Tugend ist die Beobachtung der MittelstraBe zwischen

entgegengesetzten Meinungen /Lastern.

/

//3) Tugend muB (gleich der Klugheit) der Erfahrung abgelernt werden.
/ [46]

//XIV.

/Von der Tugend iiberhaupt. / /Von der Tugend tiberhaupt.

/

//Tugend bedeutet eine moralische Stirke des Willens. Aber dies erschopft
noch nicht den Begriff; denn eine solche Stirke kdnnte auch einem heiligen
(tibermenschlichen) Wesen zukommen, in welchem kein hindernder Antrieb

dem Gesetze seines Willens entgegen wirkt; das also alles dem Gesetz



gemdl gerne thut. Tugend ist also die moralische Stirke des Willens eines

Menschen in Befolgung seiner P flicht: welche eine moralische Nothigung

durch seine eigene gesetzgebende Vernunft ist, insofern diese sich zu einer

das Gesetz ausfiithrenden Gewalt selbst constituirt. — Sie ist nicht selbst,
oder sie zu besitzen ist nicht Pflicht (denn sonst wiirde es eine Verpflichtung
zur Pflicht geben miissen), sondern sie gebietet und begleitet ihr Gebot

durch einen sittlichen (nach Gesetzen der inneren Freyheit moglichen)

Zwang; wozu aber, weil er unwiderstehlich seyn soll, Starke erforderlich ist,
deren Grad wir nur durch die Gréf3e der Hindernisse, die der Mensch durch
seine Neigungen sich selber schafft, schitzen konnen. Die Laster, als die

Brut gesetzwidriger Gesinnungen, sind die Ungeheuer, die er nun zu
bekdmpfen hat: weshalb diese sittliche Stirke auch, als Tapferkeit (fortitudo
moralis), die grofite und einzige wahre Kriegsehre des Menschen ausmacht;
auch wird sie die eigentliche, ndmlich practi[47]sche Weisheit genannt: weil
sie den Endzweck des [47] Daseyns der Menschen auf Erden zu dem ihrigen
macht. — In ithrem Besitz ist der Mensch allein frey, gesund, reich, ein Kénig

u. s. w. und kann, weder durch Zufall, noch Schicksal einbiiflen; weil er sich
selbst besitzt und der Tugendhafte seine Tugend nicht verlieren kann.

/

//Alle Hochpreisungen, die das Ideal der Menschheit in ihrer moralischen
Vollkommenheit betreffen, konnen durch die Beyspiele des Widerspiels
dessen, was die Menschen jetzt sind, gewesen sind, oder vermuthlich kiinftig

| seyn werden, an ihrer practischen Realitdt nichts verlieren, und die
Anthropologie, welche aus bloen Erfahrungserkenntnissen hervorgeht,
kann der Anthroponomie, welche von der unbedingt gesetzgebenden
Vernunft aufgestellt wird, keinen Abbruch thun, und, wiewohl Tugend (in
Beziehung auf Menschen, nicht aufs Gesetz) auch hin und wieder verdienstlich
heiflen, und einer Belohnung wiirdig seyn kann, so muf} sie doch fiir sich selbst,
so wie sie ihr eigener Zweck ist, auch als ihr eigener Lohn betrachtet werden.

/

//Die Tugend, in ihrer ganzen Vollkommenheit betrachtet, wird also
vorgestellt, nicht wie der Mensch die Tugend, sondern als ob die Tugend

den Menschen besitze; weil es im ersteren Falle so aussehen wiirde, als ob

er noch die Wahl gehabt hitte (wozu er als[48]dann noch einer andern
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Tugend bediirfen wiirde, um die Tugend vor jeder anderer / andern

thm angebotenen Waare zu erlesen). — Eine Mehrheit der Tugenden sich

zu denken (wie es denn unvermeidlich ist) ist nichts anderes, als sich
verschiedne moralische Gegenstidnde denken, auf die der Wille aus dem
einigen Princip der Tugend geleitet wird; eben so ist es mit den
entgegenstehenden Lastern bewandt. Der Ausdruck, der beyde verpersonlicht,
ist eine dsthetische Maschinerie, die aber doch auf einen moralischen Sinn
hinweiset. — Daher ist eine Aesthetik der Sitten zwar nicht ein Theil, aber
doch eine subjective Darstellung der Metaphysik derselben: wo die Gefiihle,
welche die nothigende Kraft des moralischen Gesetzes begleiten, jener ihre
Wirksamkeit empfindbar machenj / (z. B. Ekel, Grauen etc. welche den
moralischen Widerwillen versinnlichen), um der bl o s -sinnlichen Anreizung
den Vorrang abzugewinnen.

/

/IXIV. | [IXV.

/Vom Princip der Absonderung der Tugendlehre von der Rechtslehre.

/

//Diese Absonderung, auf welcher auch die Obereintheilung der
Sittenlehre lberhaupt beruht, griindet sich darauf: dal der Begriff der
FREYHEIT, der jenen beyden gemein ist, die Eintheilung in die Pflichten
derdufleren undinneren Freyheit nothwendig macht; von denen die
letztern allein ethisch [49] sind. — Daher muB diese und zwar als Bedingung
aller Tugendpflicht (so wie oben die Lehre vom Gewissen als Bedin|gung
aller Pflicht tiberhaupt) als vorbereitender Theil (discursus praeliminaris)
vorangeschickt werden.

/

//Anmerkung.
/Von der TUGENDLEHRE nach dem Princip der inneren FREYHEIT.

/

/IFertigkeit (habitus) ist eine Leichtigkeit zu handeln und eine subjective

Vollkommenheit der Willkiihr.— Nicht jede solche Leichtigkeit aber ist
eine freye Fertigkeit (habitus libertatis); denn, wenn sie Angewohnheit
(assuetudo), d. i. durch 6fters wiederholte Handlung zur Nothwendigkeit

gewordene Gleichformigkeit derselben ist, so ist sie keine aus der Freyheit
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hervorgehende, mithin auch nicht moralische Fertigkeit. Die Tugend kann

man also nicht durch die Fertigkeit in freyen gesetzmiBigen Handlungen
definiren; wohl aber, wenn hinzugesetzt wiirde, ,,sich durch die Vorstellung
des Gesetzes im Handeln zu bestimmen*® und da ist diese Fertigkeit eine
Beschaffenheit nicht der Willkiihr, sondern des Willens, der ein mit der Regel,
die er annimmt, zugleich allgemein-gesetzgebendes Begehrungsvermogen

istj und eine solche allein kann zur Tugend gezdhlt werden.

/[50]

//Zur inneren Freyheit aber werden zwey Stiicke erfordert: seiner selbst in einem
gegebenen Fall Meister (animus sui compos) und tiber sich selbst Herr zu seyn
(imperium in semetipsum), d. i. seine Affecten zu zahmen und seine
Leidenschaften zubeherrschen.—Die Gemiithsart (indoles) in diesen
beyden Zustinden ist ed el (erecta), im entgegengesetzten Fall aber unedel
(indoles abiecta, serva).

/

/IXV. | XV

/Zur Tugend wird zuerst erfordert die Herrschaft iiber sich selbst.

/

//IAffecten und Leidenschaften sind wesentlich von einander unterschieden;

die erstern gehoren zum Gefiihl, so fern es, vor der Ueberlegung vorhergehend,
diese selbst unmoglich oder schwerer macht. Daher heifit der Affect jéh, oder
jach (animus praeceps) und die Vernunft sagt durch den | Tugendbegriff, 408
man solle sich fassen; doch ist diese Schwiche im Gebrauch seines Verstandes,
verbunden mit der Stirke der Gemiithsbewegung, nur eine Untugend, und
gleichsam etwas Kindisches und Schwaches, was mit dem besten Willen gar
wohl zusammen bestehen kannj und das einzige Gute noch an sich hat, da3

dieser Sturm bald aufhort. Ein Hang zum Affect (z. B. Zorn) verschwistert

sich daher nicht so sehr mit dem Laster, als die Lei[51]denschatft.
Leidenschaft dagegen ist die zur bleibenden Neigung gewordene sinnliche
Begierde (z. B.der HaBB im Gegensatz des Zorns). Die Ruhe, mit der ihr
nachgehangen wird, / mit der man thr nachhangt, 146t Ueberlegung zuj und
verstattet dem Gemiith sich dariiber Grundséitze zu machen und so, wenn

die Neigung auf das Gesetzwidrige fillt, {iber sie zu brliten, sie tief zu

wurzeln / sie tief einwurzeln zu lassen, und das Bose dadurch (als



vorsitzlich) in seine Maxime aufzunehmen; welches alsdann ein
qualificirtes Bose d. i. ein wahres Laster ist.

/

//Die Tugend also, so fern sie auf innerer Freyheit gegriindet ist, enthalt

fiir die Menschen auch ein bejahendes Gebot, ndmlich alle seine Vermogen
und Neigungen unter seine (der Vernunft) Gewalt zu bringen, mithin das
Gebot der Herrschaft iiber sich selbst, welche liber das Verbot, ndmlich
von seinen Gefiihlen und Neigungen sich nicht beherrschen zu lassen,

(der / die Pflicht der Apathie) hinzu kommt; weil, ohne da3 die Vernunft
die Ziigel der Regierung in ihre Hinde nimmt, jene {iber den Menschen
den Meister spielen.

/

/IXVI. [ [IXVIL.

/Zur Tugend wird Apathie, (als Stirke betrachtet) nothwendig vorausgesetzt.

/

//Dieses Wort ist, gleich als ob es Fiihllosigkeit, mithin subjective
Gleichgiiltigkeit in Ansehung der Ge[52]genstiande der Willkiihr,

bedeutete, in tibelen Ruf gekommen; man nahm es fiir Schwiche. Dieser
Milldeutung kann dadurch vorgebeugt werden, da3 man diejenige
Affectlosigkeit, welche von der Indifferenz zu unterscheiden ist, die
moralische Apathie nennt: da die Gefiihle aus sinnlichen Eindriicken
thren Einfluf} auf das moralische nur dadurch verlieren, dal3 die Achtung

fiirs Gesetz liber sie insgesammt méachtiger wird. — Es ist nur die

scheinbare Stirke eines Fieberkranken, die den lebhaften Antheil selbst

am Guten bis zum Affect stei|gen, oder vielmehr darin ausarten 14t. Man
nennt den Affect dieser Art, Enthusiasm, und dahin ist auch die
MiafBigung zu deuten, die man selbst fiir Tugendausiibungen zu empfehlen
pflegt, (insani sapiens nomen habeat / ferat aequus iniquij —ultra quam
satis est virtutem si petat ipsam. Horat.) Denn sonst ist es ungereimt zu
wihnen, man kénne auch wohl allzuweise, allzutugendhaft seyn. Der
Affect gehort immer zur Sinnlichkeit; er mag durch einen Gegenstand

erregt werden, welcher es wolle. / durch was fiir einen Gegenstand er auch
erregt werden moge, Die wahre Starke der Tugend istdas Gemiith in

Ruhe, mit einer tiberlegten und festen EntschlieBung ihr Gesetz in Ausiibung

409



zu bringen. Das ist der Zustand der Gesundheit im moralischen Leben;

dagegen der Affect, selbst wenn er durch die Vorstellung des Guten aufgeregt

wird, eine augenblicklich glinzende Erscheinung ist, welche Mattigkeit hinterlaft.

— Phantastisch-tugendhaft aber kann doch der genannt werden, der keine in

Ansehung der Moralitdt gleich[53]gliltigen Dinge (adiaphora) einrdumtj und

sich alle seine Schritte und Tritte mit Pflichten als mit FuBBangeln bestreut,
und es nicht gleichgiiltig findet, ob ich mich / man sich mit Fleisch oder
Fisch, mit Bier oder Wein, wenn mir / ginem beydes bekommt, ndhre; eine
Micrologie / Mikrologie, welche, wenn man sie in die Lehre der Tugend

aufndhme, die Herrschaft derselben zur Tyranney machen wiirde.
/

//Anmerkung.

/Die Tugend ist immer im Fortschreiten und hebt doch auch immer von

Vorne an. - Das erste folgt daraus, weil sie, objectiv betrachtet, ein Ideal

und unerreichbar, gleichwohl aber sich ihm bestdndig zu ndhern dennoch
Pflicht ist. Das zweyte griindet sich, subjectiv, auf der mit Neigungen
afficirten Natur des Menschen, unter deren Einfluf die Tugend, mit ihren
einmal fiir allemal genommenen Maximen, niemals sich in Ruhe und
Stillstand setzen kann, sondern, wenn sie nicht im Steigen ist,
unvermeidlich sinkt; weil sittliche Maximen, nicht so, wie technische, auf
Gewohnheit gegriindet werden kdnnen (denn dieses gehdrt zur physischen
Beschaffenheit seiner Willensbestimmung), sondern, selbst wenn ihre
Ausiibung zur Gewohnheit wiirde, das Subject damit die Freyheit in
Nehmung / in der Wahl seiner Maximen einbiilen wiirde, welche doch
der Character einer Handlung aus Pflicht ist.

/ [54]

| //XVII. / XV

/Vorbegriffe zur Eintheilung der Tugendlehre.

/

//Dieses Princip der Eintheilung mu3 ERSTLICH, was das Formale
betrifft, alle Bedingungen enthalten, welche dazu dienen, einen Theil der
allgemeinen Sittenlehre von der Rechtslehre und zwar der specifischen Form
nach zu unterscheiden, und das geschieht dadurch: daf 1) Tugendpflichten

solche sind, fiir welche keine duflere Gesetzgebung statt findet; 2) daB, da
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doch aller Pflicht ein Gesetz zum Grunde liegen muB3, dieses in der Ethik
ein Pflichtgesetz, nicht fiir die Handlungen, sondern blos fiir die Maximen
der Handlungen gegeben, seyn kann; 3) da} (was wiederum aus diesem folgt)
die ethische Pflicht als weite, nicht als enge Pflicht gedacht werden miisse.
/

/IZWEYTENS: was das Materiale anlangt, muB3 sie, nicht blos als
Pflichtlehre tiberhaupt, sondern auch als Zwecklehre aufgestellt werden:
so, dal3 der Mensch so wohl sich selbst, als auch jeden anderen Menschen,
sich als seinen Zweck zu denken verbunden ist, / § (die / was man Pflichten
der Selbstliebe und Nichstenliebe zu nennen pflegt) / § welche Ausdriicke
hier in uneigentlicher Bedeutung genommen werden; weil es zum lieben

/ Eieben direct keine Pflicht geben kann, wohl aber zu Handlungen, durch
die der Mensch sich und andere zum Zweck macht.

/

//DRITTENS: was die Unterscheidung des Materialen vom Formalen (der
GesetzmiBigkeit von der Zweck[55]méBigkeit) im Princip der Pflicht
betrifft, so ist zu merken: daB3 nicht jede Tugendverpflichtung (obligatio
ethica) eine Tugendpflicht (officium ethicum s. virtutis) sey; mit anderen
Worten: da3 die Achtung vor dem Gesetze iiberhaupt noch nicht einen
Zweck als Pflicht begriinde; denn der letztere allein ist Tugendpflicht. —
Daher giebt es nur Eine Tugendverpflichtung, aber viel Tugendpflichten;
weil es zwar viel Objecte giebt, die fiir uns Zwecke sind, welche zu haben
zugleich Pflicht ist, aber nur eine tugendhafte Gesinnung, als subjectiver
Bestimmungsgrund seine Pflicht zu erfiillen, welche sich auch iiber
Rechtspflichten erstreckt, die aber darum nicht den Nahmen der
Tugendpflichten fithren konnen. — Daher wird alle Eintheilung der Ethik
nur auf Tugendpflichten gehen. Die Wissenschaft von der Art, auch ohne
Riicksicht auf mogliche dulere Gesetzgebung verbindlich zu seyn, ist die
Ethik selbst, ihrem formalen Princip nach betrachtet.

/

| //Anmerkung.

/Wie komme ich aber dazu, wird man fragen, die Eintheilung der Ethik in

Elementarlehre und Methodenlehre einzufithren: da ich ihrer doch in der

Rechtslehre iiberhoben seyn konnte? — Die Ursache ist: weil jene es mit
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weiten, diese aber mit lauter en gen Pflichten zu thun hat; weshalb die
letztere, welche ihrer Natur nach strenge (pricis) bestimmend seyn [56]
mull, eben so wenig wie die reine Mathematik, einer allgemeinen
Vorschrift (Methode), wie im Urtheilen verfahren werden soll, bedarf,
sondern sie durch die That wahr macht. — Die Ethik hingegen fiihrt,
wegen des Spielraums, den sie ihren unvollkommenen Pflichten verstattet,
unvermeidlich dahin, zu Fragen, welche die Urtheilskraft auffordern
auszumachen, wie eine Maxime in besonderen Fillen anzuwenden sey)
und zwar so: daf diese wiederum eine (untergeordnete) Maxime an die
Hand gebe] (wo immer wiederum nach einem Princip der Anwendung
dieser auf vorkommende Fille gefragt werden kann); und so gerith sie in
eine Casuistik, von welcher die Rechtslehre nichts weil3.

/Die Casuistik ist also weder eine Wissenschaft, noch ein Theil
derselben; denn das wire Dogmatik] und ist nicht so wohl Lehre, wie
etwas gefunden, sondern Uebung, wie die Wahrheit solle gesucht
werden. Fragmentarisch also, / Sieistalso fragmentarisch, nicht
systematisch (wie die erstere / Ethik seyn mufite) in sie verwebt, nur,
gleich den Scholien, zum System hinzu gethan.

/Dagegen: nicht sowohl die Urtheilskraft, als vielmehr die Vernunft und
zwar, in der Theorie seiner Pflichten sowohl als in der Praxis, zu
iiben, das gehort besonders zur Ethik, als Methodenlehre der
moralisch-practischen Vernunft; wovon die erstere Uebung darin besteht,
[57] dem Lehrling dasjenige von Pflichtbegriffen abzufragen, was er
schon weif}, und dieerotematische Methode genannt werden kann

/ Vernunft. Die Methodik der ersten Uebung (in der [57] Theorie der
Pflichten) heift Didaktik, und hier ist die Lehrart entweder
akroamatisch, odererotematisch; die letzte ist die Kunst, dem
Lehrling dasjenige von Pflichtbegriffen abzufragen, was er schon weif,

und dies zwar entweder weil man es ihm schon gesagt hat, blos aus seinem
Gedéachtnif, welche die eigentliche catechetische, oder weil man voraus
setzt, dal} es schon in seiner Vernunft natiirlicherweise enthalten sey und es
nur daraus entwickelt zu werden brauche, die dialogische (Socratische)

Methode heif3t.

/Der Catechetik als /Der Didaktik als der Methode theoretischer Uebung



entspricht als Gegenstiick, im Practischen, die Ascetik, welche derjenige
Theil der Methoden|lehre ist, in welchem nicht bloB der Tugendbegriff,
sondern auch wie das Tugendvermogen, so wohl als der Wille dazu,
in Ausiibung gesetzt und cultivirt werden konne, gelehrt wird.
/Nach diesen Grundsétzen werden wir also das System in zweyen Theilen:
derethischen Elementarlehre undderethischen Methodenlehre
aufstellen. Jeder Theil wird in seine Hauptstiicke, welche / und diese im ersten
Theile, nach Verschiedenheit der Subjecte, wogegen / gegen welche dem
Menschen eine Verbindlichkeit obliegt, im zweyten nach Verschiedenheit
der Zwecke, welche zu haben ihm die Vernunft auferlegt, und der
Empfinglichkeit fiir dieselbe, in verschiedenen Capiteln zerfallet werden.
/[58]
/IXVIILL / XIEX.
/
//Die Eintheilung, welche die practische Vernunft zu Griindung eines
Systems ihrer Begriffe in einer Ethik entwirft (die architectonische), kann
nun nach zweyerley Principien, einzeln oder zusammen verbunden, gemacht
werden: das eine, welches das subjective Verhéltni3 der Verpflichteten zu
dem Verpflichtenden, der Materie nach, das andere, welches das
objective Verhiltnif der ethischen Gesetze zu den Pflichten {iberhaupt in
einem System der Form nach vorstellt. — Die erste Eintheilung ist die der
Wesen, in Beziehung auf welche eine ethische Verbindlichkeit gedacht werden
kann; /|, die zweyte wire die der Begriffe der reinen ethisch-practischen
Vernunft; welche zu jener ihren Pflichten gehoren, die also zur Ethik, nur so
fern sie Wissenschaft seyn soll, also zu der methodischen Zusammensetzung
aller Satze, welche nach der ersteren aufgefunden worden, erforderlich sind.
/
/[59]

| //Erste Eintheilung der Ethik

/mach dem Unterschiede der Subjecte und ihrer Gesetze.

//Sie enthalt:
/PFLICHTEN

des Menschen gegen des Menschen gegen

412
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den Menschen nicht menschliche Wesen

gegen sich gegen andere  untermenschliche tibermenschliche
selbst Wesen / Menschen Wesen. Wesen.
/

//Zweyte Eintheilung der Ethik

/mach Principien eines Systems der reinen practischen

/Vernuntt.
/Ethische
Elementarlehre Methodenlehre
Dogmatik Casuistik Catechetik / Didaktik  Ascetik.
/

//Die letztere Eintheilung muf also, weil sie die Form der Wissenschaft

betrifft, vor der ersteren, als Grundril} des Ganzen, vorhergehen.

/

/160]

/

[61]

| //1. / Exster Theil. 415
/Ethische Elementarlehre.

/

/[62]

/

[63]

/

| /Der ethischen Elementarlehre 417

/Erster Theil. / Erstes Buch.

/Von den Pflichten gegen sich selbst tiberhaupt.
/

/Einleitung.
/8. 1. |Der Begriff einer Pflicht gegen sich selbst enthélt (dem ersten

Anscheine nach) einen Widerspruch.
/

//Wenndas verpflichtende Ichmitdem verpflichteten in einerley

Sinn genommen wird, so ist Pflicht gegen sich selbst ein sich widersprechender

Begriff. Denn in dem Begriffe der Pflicht ist der einer passiven Nothigung



enthalten (ich werde verbunden). Darin aber, daf} es eine Pflicht gegen
mich selbst ist, stelle ich mich als verbindend, mithin in einer activen
Nothigung vor; (Ich, eben dasselbe Subject, bin der verbindende) und
der Satz, der eine Pflicht gegen sich selbst ausspricht (ich sol1 mich
selbst verbinden), wiirde eine Verbindlichkeit verbunden zu seyn (gine
passive Obligation, die doch zugleich, in demselben Sinne des
Verhiltnisses, eine active wire), mithin einen Widerspruch enthalten. —
Man kann die[64]sen Widerspruch auch dadurch ins Licht stellen: daf3
man zeigt, der Verbindende (auctor obligationis) konne den
Verbundenen (subiectum obligationis) jederzeit von der Verbindlichkeit
(terminus obligationis) lossprechen; mithin (wenn beyde ein und dasselbe

Subject sind) er sey an eine Pflicht, / mithin sey, wenn beyde ein und

dasselbe Subjekt sind, der Verbindende an eine Pflicht, die er sich auferlegt,

gar nicht gebunden: welches einen Widerspruch enthilt.
/

/8. 2.
/Es giebt doch Pflichten des Menschen gegen sich selbst.

/Denn setzet: es gebe keine solche Pflichten, so wiirde es iiberall gar keine,
auch keine &uflere Pflichten geben. — Denn ich kann mich gegen Andere
nicht fiir verbunden erkennen, als nur so fern ich zugleich mich selbst
verbinde; weil das Gesetz, Kraft dessen ich mich fiir verbunden achte, in
allen | Féllen aus meiner eigenen practischen Vernunft hervorgeht, durch
welche ich genothigt werde, indem ich zugleich der Nothigende in
Ansehung meiner selbst bin. *),

/ [65]

*) So sagt man, wenn es z. B. einen Punct meiner Ehrenrettung oder der

Selbsterhaltung betrifft: ,,ich bin mir das selbst schuldig®. / .* Selbst wenn es Pflichten

von minderer Bedeutung, die ndmlich nicht das Nothwendige, sondern nur das

Verdienstliche / verdienstliche meiner Pflichtbefolgung betreffen, spreche ich so:
7. B. ,,ich bin es mir selbst schuldig meine Geschicklichkeit fiir den Umgang mit
Menschen u. s. w. zu erweitern (mich zu cultiviren)

L¢|

/8. 3.

YAufschlufl dieser scheinbaren Antinomie.
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/Der Mensch betrachtet sich, in dem BewuBtseyn einer Pflicht gegen sich
selbst, als Subject derselben, in zwiefacher Qualitét: erstlich als
Sinnenwesen, d. i. als Mensch (zu einer der Thierarten gehorig): dann aber
auch als Vernunftwesen (nicht blos verniinftiges Wesen, weil die Vernunft
nach ihrem theoretischen Vermdgen wohl auch die Qualitit eines lebenden
korperlichen Wesens seyn konnte), welches kein Sinn erreicht und das sich
nur in moralisch-practischen Verhéltnissen, wo die unbegreifliche
Eigenschaft der Freyheit sich durch den Einflu3 der Vernunft auf den
innerlich gesetzgebenden Willen offenbar macht, erkennen 1a6t.

/Der Mensch nun, als verniinftiges Naturwesen (homo phaenomenon)

ist durch seine Vernunft, als Ursache, bestimmbar zu Handlungen in der
Sinnenwelt und hiebey kommt der Begriff einer Verbindlichkeit noch

nicht in Betrachtung. Eben derselbe aber seiner Persdnlichkeit nach, d. i.
als gin mit innerer Freyheit begabtes Wesen (homo noumenon), gedacht;
ist ein der Verpflichtung fihiges Wesen und zwar gegen sich selbst (die
Menschheit in seiner Person) betrachtet, / ist ein der Verpflichtung, und
insonderheit der Verpflichtung gegen sich selbst (die Menschheit in seiner
Person) fahiges Wesen, so: dal3 der Mensch (in zweyerley Bedeutung
betrachtet) ohne in Widerspruch mit sich zu gerathen, (weil der Begriff

von Menschen nicht in einem und demselben Sinn gedacht wird) eine

Pflicht gegen sich selbst anerkennen kann.

/166]

/1§. 4.

/Vom Princip der Eintheilung der Pflichten gegen sich selbst.

/Die Eintheilung kann nur in Ansehung des Objects der Pflicht, nicht in

Ansehung des sich verpflichtenden Subjects, gemacht werden. Das

| verpflichtete so wohl als das verpflichtende Subject ist immer nur 419
der Mensch, und wenn es uns, in theoretischer Riiksicht, gleich / uns

gleich, in theoretischer Riicksicht, erlaubt istj im Menschen Seele und

Korper als Naturbeschaffenheiten des Menschen von einander zu

unterscheiden, so ist es doch nicht erlaubt sie als verschiedene den

Menschen verpflichtende Substanzen zu denken, um zur Eintheilung in

Pflichten gegen den Ko rper und gegen die Seele berechtigt zu seyn. —

Wir sind, weder durch Erfahrung, noch durch Schliisse der Vernunft,



hinreichend dariiber belehrt, ob der Mensch eine Seele (als in ihm

wohnende, vom Korper unterschiedene und von diesem unabhingig

zu denken vermogende, d. 1. geistige Substanz) enthalte, oder ob nicht

vielmehr das Leben eine Eigenschaft der Materie seyn moge} und, wenn

es sich auch auf die erstere Art verhielte, so wiirde doch keine Pflicht des
Menschen gegen einen Kdrper (als verpflichtendes Subject), ob er gleich

der menschliche ist, denkbar seyn.

/

/I 111) Es wird daher nur eine objective Eintheilung der Pflichten gegen sich
selbst in das FORMALE und MATERIALE derselben statt finden; wovon

die einen einschrinkendge (oder negative) Pflichten) / | die andere / andern
erweiterndg (positive) Pflichten gegen sich selbst) sind: [67] jene, welche
dem Menschen in Ansehung des ZWECKS seiner [67] Natur verbieten
demselben zuwider zu handeln, mithin blos auf die moralische
Selbsterhaltung,/}j diese, welche gebieten sich einen gewissen Gegenstand
der Willkiithr zum Zweck zu machenj und auf die Vervollkommmnung seiner
selbst, gehen: von welchen beyde zur Tugend; entweder als
Unterlassungspflichten (sustine et abstine) oder als Begehungspflichten

(viribus concessis vtere / utere), beyde aber als Tugendpflichten gehoren.

Die erstere gehort / ersten gehoren zur moralischen GESUNDHEIT (ad

esse) des Menschen, so wohl / sowohl als Gegenstandes seiner duleren,

als seines inneren Sinnes zu Erhaltung seiner Natur in threr Vollkommenbheit
(alsReceptivitdt). Die anderen zur moralischen Wohlhabenheit (ad melius
esse; opulentia moralis), welche in dem Besitz eines zu allen Zwecken
hinreichenden Vermod gens besteht, so fern dieses erwerblich istj und zur
Cultur (als thitiger Vollkommenheit) seiner selbst gehort. — Der erstere

/ ersteé Grundsatz der Pflicht gegen sich selbst liegt in dem Spruch: lebe der
Natur gemél (naturae convenienter vive) d. i. erhalte dich in der
Vollkommenheit deiner Natur, der zweyte in dem Satz: mache dich
vollkommner, als die bloBe Natur dich schuf (perfice te ut finem; perfice

te ut medium).

/

//2) Es wird / Es giebt aber 2) eine subjective Eintheilung der Pflichten des

Menschen | gegen sich selbst, d. i. eine solche, nach der das Subject der 420



Pflicht (der Mensch) sich selbst, entweder als ANIMALISCHES (physisches)
[68] und zugleich moralisches, oder BLOS ALS MORALISCHES Wesen
betrachtet. [68]

/

/ / lIDa sind nun die Antriebe der Natur was die THIERHEIT des Menschen

betrifft, dreyfach: namlich a) der Trieb, durch welchen die Natur die / Zur
Erhaltung seiner selbst, b) der, durch welchen sie die Erhaltung der Art, c)
der Trieb wodurch sie die Erhaltung seines Vermégens zum zweckmaBigen
Gebrauche seiner Krafte, und zum angenchmen aber doch nur thierischen

Lebensgenuf} beabsichtigt. — Die Laster, welche hier der Pflicht des
Menschen gegen sich selbst widerstreiten, sind: der Selbstmord, der
unnatiirliche Gebrauch den jemand von der Geschlechtsneigung macht, und
der, das Vermogen zum zweckmaBigen Gebrauch seiner Kréfte schwichende,
unmidfBige Genull der Nahrungsmittel.

/

//Was aber die Pflicht des Menschen gegen sich selbst, blos als moralisches
Wesen (ohne auf seine Thierheit zu sehen) betrifft, so besteht sie im
Formalen, der Uebereinstimmung der Maximen seines Willens mit der
Wiirde der Menschheit in seiner Person; also im Verbot, daf} er sich selbst
des Vorzugs eines moralischen Wesens, ndmlich nach Principien zu
handeln, d. i. der inneren Freyheit nicht beraube /beraubt und dadurch

zum Spiel bloBer Neigungen, also zur Sache, mache. — Die Laster, welche
dieser Pflicht entgegen stehen / _, sind: die LUGE, der GEITZ,
und die FALSCHE DEMUTH (Kriecherey). Diese nehmen sich Grundsétze,

welche ihrem Character, als moralischer Wesen, / [69] welche dem Character
des'Menschen, als cines moralischen Wesens! d. i. der inneren Freyheit,

der angebornen Wiirde des Menschen geradezu (schon der Form nach)
widersprechen, welches so viel sagt: sie machen sich es zum [69] Grundsatz,
keinen Grundsatz, und so auch keinen Character, zu haben, d. i. sich
Wegzuwerfenl und sich zum Gegenstande der Verachtung zu machen. —

Die Tugend, welche allen diesen Lastern entgegen steht / entgegensteht,
konnte die Ehrliebe (honestas interna, iustum / justum sui aestimium)
eine von der Ehrbegierde / _ (ambitio), (welche auch sehr

niedertrachtig seyn kann) himmelweit unterschiedene Denkungsart,



genannt werden, wird aber unter dieser Betitelung in der Folge

besonders vorkommen.

I
/ [70]
/

/

| //Der Tugendlehre 421
/Erster Theil.

/Ethische Elementarlehre.

/Erstes Buch. / [/Erste Abtheilung

/Von den vollkommenen Pflichten gegen sich selbst.

/

//Erstes Hauptstiick.

/Die Pflicht des Menschen gegen sich selbst, als einem animalischen / gin animalisches

Wesen.
/
/18. 5.

/Die, wenn gleich nicht vornehmste, doch erste Pflicht des Menschen

gegen sich selbst, in der Qualitdt seiner Thierheit, ist die Selbsterhaltung
in seiner animalischen Natur.

/

//Das Widerspiel derselben ist der willkiihrliche physische Tod, welcher
wiederum entweder als total oder blos partial gedacht werden kann. — Der
physische, die Entleibung (autochiria), kann also auch total (suicidium)
oder partial, Entgliederung [71] (Verstimmelung) seyn, welche wiederum
indiemateriale, da man sich selbst gewisser integrirenden Theile, als
Organe, beraubt, d. i. sich verstiimmelt, und die Formale, da man sich (auf
immer oder auf einige Zeit) des Vermd gens des physischen (und hiemit
indirect auch des moralischen) Gebrauchs seiner Kriafte beraubt.

///Das Widerspiel derselben ist die willkiihrliche oder vorsetzliche
Zerstorung seiner animalischen Natur, welche entweder als total oder blos
als partial gedacht werden kann. — Die totale heifit die Selbstentleibung
(autochiria, suicidium) die partiale 1t sich wiederum eintheilen in die



\ ‘

//Da in diesem Hauptstiicke nur von negativen Pflichten, folglich von

Unterlassungen nur / iur von Unterlassung die Rede ist, so werden die

Pflichtartikel wider die Laster gerichtet seyn miissen, welche der Pflicht

gegen sich selbst entgegen gesetzt sind.

~

| //Des ersten Hauptstiicks

~

//Erster Artikel.
/Von der Selbstentleibung.

~

//§. 6.

/Die willkiihrliche Entleibung seiner selbst kann nur dann allererst
SELBSTMORD (homicidium dolosum) genannt werden, wenn

bewiesen werden kann, daf3 sie iiberhaupt ein Verbrechen ist, welches
entweder plos an unserer eigenen Personj oder auch durch diese ihre
Selbstentleibung / dieses zugleich an anderen begangen wird (z. B.

wenn eine schwangere Person sich selbst umbringt).

/[72]

//a) Die Selbstentleibung ist ein Verbrechen (Mord). Dieses kann nun zwar
auch als Uebertretung seiner Pflicht gegen andere Menschen (Eheleute,

/ als eines der Ehegatten gegen dem andemn, Eltern / der Aeltern gegen
Kinder, des Unterthans gegen seine Obrigkeit, oder seine Mitbiirger,
endlich auch gegen Gott betrachtet werden, dessen uns anvertrauten
Posten in der Welt der Mensch verldf3t, ohne davon abgerufen zu seyn)
betrachtet werden; — aber hier ist nur die Rede von Verletzung einer Pflicht

gegen sich selbst, ob ndmlich, wenn ich auch alle jene Riicksichten bey

Seite setzte. / aber hier ist nur davon die Rede, ob die vorsetzliche
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ob wenn man auch alle jene Riicksichten bey Seite setzte, der Mensch
doch zur Erhaltung seines Lebens, blos durch seine Qualitdt als Person
verbunden sey, und hierin eine (und zwar strenge) Pflicht gegen sich
selbst anerkennen miisse.

/Dal3 der Mensch sich selbst beleidigen konne, scheint ungereimt zu seyn
(volenti non fit iniuria / injurid). Daher sahe es der Stoiker fiir einen
Vorzug seiner (des Weisen) Personlichkeit an, beliebig aus dem Leben
(als aus einem Zimmer das raucht), ungedrangt durch gegenwairtige oder
besorgliche Uebel, mit ruhiger Seele hinaus zu gehen; weil er in
demselben zu nichts mehr nutzen konne. — Aber eben dieser Muth, diese
Seelenstirke, den Tod nicht zu fiirchten, und etwas zu kennen, was der
Mensch noch hoher schétzen kann, als sein Leben, héitte thm ein um noch
so viel groBBerer Bewegungsgrund seyn miissen, sich, ein Wesen von so
grof3er, tiber die starksten sinnlichen Triebfedern gewalthabenden
Obermacht, nicht zu zerstoren, mithin sich des Lebens nicht zu berauben. [73]
/Der Personlichkeit kann der Mensch sich nicht entduf3ern, so lange von
Pflichten die Rede ist, / j folglich so lange er lebt, und es ist ein
Widerspruch, die Befugnil3 zu haben / dal} er die Befugnill haben solle,
sich aller Verbindlichkeit zu entziehen, d. i. frey so zu handeln, als ob

es zu dieser Handlung gar keiner Befugnif3 bediirfte. | Das Subject der 423
Sittlichkeit in seiner eigenen Person zernichten, ist eben so viel, als die
Sittlichkeit selbst ihrer Existenz nach, so viel an thm ist, aus der Welt
vertilgen, welche doch Zweck an sich selbst ist; mithin tiber sich als
bloBes Mittel zu thm / ginem beliebigen Zweck zu disponiren, heillt die
Menschheit in seiner Person (homo noumenon) abwiirdigen, der doch
der Mensch (homo phaenomenon) zur Erhaltung anvertrauet war.

/

//Sich eines integrirenden Theils als Organs zu berauben (verstiimmeln),
z. B. einen Zahn zu verschenken, oder zu verkaufen, um ihn in die
Kinnlade eines andern zu pflanzen, oder die Castration mit sich
vornehmen zu lassen, um als Sanger bequemer leben zu koénnen u. dgl.
gehort zum partialen Selbstmorde; / ; aber nicht ein abgestorbenes oder
die Absterbung drohendes, und hiemit dem Leben nachtheiliges Organ

durch Amputation, oder, was zwar ein Theil, aber kein Organ des Korpers



ist, z. E. die Haare, sich abnehmen zu lassen, kann zum Verbrechen an

seiner eigenen Person nicht gerechnet werden; / Amputation abnehmen zu
Kérpers ist, 2. B. die Haare abzuschneiden; wicwohl der letztere / letzte

Fall nicht ganz schuldfrey ist, wenn er zum dufleren Erwerb beabsichtigt wird.

/[74]

//Casuistische Fragen.

/Ist es Selbstmord, sich (wie Curtius) in den gewissen Tod zu stiirzen, um das
Vaterland zu retten? — oder ist das vorsetzliche Mérterthum, / Mértyrerthum,
sich fiir das Heil des Menschengeschlechts iiberhaupt zum Opfer hinzugeben,
auch wie jenes fiir Heldenthat anzusehen?

/

/st es erlaubt dem ungerechten Todesurtheile seines Oberen durch
Selbsttodtung zuvor zu kommen? — selbst wenn dieser es (wie Nero

am Seneca) erlaubte zu thun?

/Kann man es einem groflen unléngst verstorbenen Monarchen zum
verbrecherischen Vorhaben anrechnen, daf er ein behend wirkendes

Gift bey sich fiihrte, vermuthlich damit, wenn er in dem Kriege, den er
personlich fiihrte, gefangen wiirde, er nicht etwa genoéthigt sey,
Bedingungen der Auslosung einzugehn, die seinem Staate nachtheilig

seyn konnten; denn diese Absicht kann man ihm unterlegen, ohne daf3

man noéthig hat, hierunter einen bloBen Stolz zu vermuthen?

/Ein Mann empfand schon die Wasserscheu, als Wirkung von dem Bif3

eines tollen Hundes, und, nachdem er sich dariiber so erklart hatte: er

habe noch nie erfahren, da3 jemand daran geheilt worden sey, brachte

er sich selbst um, damit, wie er in einer hinterlassenen Schrift sagte, er

| nicht in seiner Hundewuth (zu welcher er schon den Anfall fiihlte)

andere Menschen auch ungliicklich machte; es fragt sich ob er damit
unrecht that? [75]

/Wer sich die Pocken einimpfen zu lassen beschlie3t, wagt sein Leben

aufs Ungewisse: ob er es zwar thutum sein Leben zu erhalten,
und ist so fern in einem weit bedenklicheren Fall des Pflichtgesetzes, als

der Seefahrer, welcher doch wenigstens den Sturm nicht macht, dem er
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sich anvertraut, statt dessen jener die Krankheit, die ihn in Todesgefahr
bringt, sich selbst zuzieht. Ist also die Pockeninoculation erlaubt?

/

/lZweyter Artikel.

/Von der wohllustigen Selbstschindung.
/
/18. 7.

/So wie die Liebe zum Leben von der Natur zur Erhaltung der Person,

so ist die Liebe zum Geschlecht von ihr zur Erhaltung der Art bestimmt;

d. i. eine jede von beyden ist Naturzw e ck, unter welchem man diejenige
Verkniipfung der Ursache mit einer Wirkung versteht, in welcher jene
Ursach, auch ohne ihr dazu einen Verstand beyzulegen, diese doch nach

der Analogie mit einem solchen, also gleichsam absichtlich Menschen

hervorbringend gedacht wird. / _
Wirkung hervor, gedacht wird. Es frégt sich nun, ob der Gebrauch des
letzteren Vermogens, / _
Fortpflanzung des Geschlechts, in Ansehung der Person selbst, die es

austibt, unter einem einschriankenden Pflichtgesetz stehe, oder ob diese,

auch ohne jenen Zweck zu beabsichtigen, den Gebrauch ihrer
Geschlechtseigenschaften der bloBen thierischen Lust zu widmen befugt

sey, ohne damit einer Pflicht gegen sich selbst zuwider zu handeln. — [76]

In der Rechtslehre wird bewiesen, dafl der Mensch sich eineranderen

Person dieser Lust zu gefallen, ohne besondere Einschrankung durch

einen rechtlichen Vertrag, nicht bedienen konne; wo dann zwey Personen
wechselseitig einander verpflichten. Hier aber ist die Frage: ob in Ansehung
dieses Genusses eine Pflicht des Menschen gegen sich selbst obwalte, deren
Uebertretung eine Schiandung (nicht blos Abwiirdigung) der Menschheit in
seiner eigenen Person sey. Der Trieb zu jenem wird Fleischeslust

/ Fleischeslust (auch Wohllust schlechthin) genannt. Das Laster, welches
dadurch erzeugt wird, heiBt Unkeuschheit / Unkeuschheit, dic Tugend aber
in Ansehung dieser sinnlichen Antriebe, wird Keuschheit / Keusehheit genannt,
die nun hier als Pflicht des Menschen gegen sich selbst vorgestellt werden soll.
Unnatiirlich heiit eine Wohllust, wenn der Mensch dazu, nicht durch den

wirkli|chen Gegenstand, sondern durch die Einbildung von demselben, also
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zweckwidrig, ihn sich selbst schaffend, gereitzt wird. Denn sie bewirkt alsdann
eine Begierde wider den Zweck der Natur, und zwar einen noch wichtigern
Zweck, als selbst der der Liebe zum Leben ist, weil dieser nur auf Erhaltung des
Individuum / Individuums, jener aber auf die der ganzen Species abzielt. —

/

//DalB ein solcher naturwidriget Gebrauch (also Mi3brauch) seiner
Geschlechtseigenschaft eine und zwar der Sittlichkeit im hochsten Grad
widerstreitende Verletzung der Pflicht wider sich selbst sey, fillt jedem,
zugleich mit dem Gedanken von demselben, so fort auf, [77] erregt eine
Abkehrung von diesem Gedanken, in der Maaf3e, daf selbst die Nennung
eines solchen Lasters bey seinem eigenen Namen fiir unsittlich gehalten
wird, welches, bey dem des Selbstmordsj nicht geschieht; den man, mit

allen seinen Greueln (in einer species facti) der Welt vor Augen zu legen

im mindesten kein Bedenken trigt; gleich als ob der Mensch iiberhaupt

sich beschamt fiithle, einer solchen ihn selbst unter das Vieh
herabwiirdigenden Behandlung seiner eigenen Person fdhig zu seyn: so dal3
selbst die erlaubte (an sich freylich blos thierische) korperliche Gemeinschaft
beyder Geschlechter in der Ehe im gesitteten Umgange viel Feinheit
veranla3t und erfokdert, um einen Schleyer dariiber zu werfen, wenn

davon gesprochen werden soll.

/

//Der Vernunftbeweis aber der UnzuldBigkeit / Unzulassigkeit jenes
unnatiirlichen, und selbst auch des blos unzweckméBigen Gebrauchs seiner
Geschlechtseigenschaften als Verletzung (und zwar, was den ersteren betrifft,
im hochsten Grade) der Pflicht gegen sich selbst, ist nicht so leicht gefiihrt.
—DerBeweisgrund liegt freylich darin, da3 der Mensch seine Personlichkeit
dadurch (wegwerfend) aufgiebt, indem er sich blos zum Mittel der
Befriedigung thierischer Triebe braucht. Aber der hohe Grad der Verletzung
der Menschheit in seiner eigenen Person durch ein solches Laster in seiner
Unnatiirlichkeit, da es, der Form (der Gesinnung) nach, selbst das des
Selbstmordes noch zu {ibergehen scheint, ist dabey nicht erklart. Es sey

denn, dal} da die trotzige Wegwer[78]fung seiner selbst im letzteren /

letzten, als einer Lebenslast, wenigstens nicht eine weichliche Hingebung

an thierische Reitze ist, sondern Muth erfordert, wo immer noch Achtung



fiir die Menschheit in seiner eigenen Person Platz findet, /  jene hingegen,

welche sich génzlich der thierischen Neigung tiberldft, den Menschen zur

genief3baren, aber hierin doch zugleich naturwidrigen Sache, d. i. zum

ekelhaften Gegenstande macht, und so aller Achtung fiir sich selbst beraubt.

/

| //Casuistische Fragen.

/Der Zweck der Natur ist in der Beywohnung der Geschlechter die
Fortpflanzung, d. i. die Erhaltung der Art; jenem Zwecke darf also
wenigstens nicht zuwider gehandelt werden. Ist es aber erlaubt, auch
ohne auf diesen Riicksicht zu nehmen, sich (selbst wenn es
in der Ehe geschéhe) jenes Gebrauchs anzumalien?

/

//Ist es z. B. zur Zeit der Schwangerschaft, — ist es bey der Sterilitdt des
Weibes (Alters oder Krankheit wegen), oder wenn dieses keinen Anreitz
dazu bey sich findet, nicht dem Naturzwecke und hiemit auch der Pflicht
gegen sich selbst, an einem oder dem anderen Theil, eben so wie bey der
unnatiirlichen Wohllust, zuwider, von seinen Geschlechtseigenschaften
Gebrauch zu machen; oder giebt es hier ein Erlaubniflgesetz der
moralisch-practischen Vernunft, welches in der Collision ihrer
Bestimmungsgriinde etwas, an sich zwar [79] Unerlaubtes, doch zur
Verhiitung einer noch groBeren Uebertretung (gleichsam nachsichtlich)
erlaubt macht? — Von wo an kann man die Einschriankung einer weiten
Verbindlichkeit zum Purism (einer Pedanterey in Ansehung der
Pflichtbeobachtung, was die Weite derselben betrifft) zdhlen, und den
thierischen Neigungen, mit Gefahr der Verlassung des Vernunftgesetzes,
einen Spielraum verstatten?

/

//Die Geschlechtsneigung wird auch Liebe (in der engsten Bedeutung des

Worts) genannt und ist in der That die groB3te Sinnenlust, die an einem

Gegenstande mdglich ist; — nicht blos sinnliche Lust, wie an Gegenstinden,

die in der bloBen Reflexion iiber sie gefallen, (da die Empfanglichkeit fiir

sie Geschmack heif3t) sondern die Lust aus dem Genusse einer anderen

Person, die also zum Begehrungsvermdgen und zwar der hochsten Stufe

desselben, der Leidenschaft, gehdrt. Sie kann aber weder zur Liebe des
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Wohlgefallens, noch der des Wohlwollens gezédhlt werden; (denn beyde
halten eher vom fleischlichen Genuf3 ab) sondern ist eine Lust von
besonderer Art (sui generis) und das Briinftigseyn hat mit der moralischen
Liebe eigentlich nichts gemein, wiewohl sie mit der letzteren, wenn die
practische Vernunft mit ihren einschrinkenden Bedingungen hinzu kommt,
in enge Verbindung treten kann? /|

/[80]

| //Dritter Artikel.

/Von der Selbstbetdubung durch UnméBigkeit im Gebrauch der GenieB3- oder

auch Nahrungsmittel.
/

/8. 8.

/Das Laster in dieser Art der UnméBigkeit wird hier nicht aus dem Schaden,
oder den korperlichen Schmerzen (solchen Krankheiten), / Schmerzen, selbst
Krankheiten, die der Mensch sich dadurch zuzieht, beurtheilt; denn da wire
es ein Princip des Wohlbefindens und der Behaglichkeit (folglich der
Gliickseeligkeit), wodurch ihm entgegen gearbeitet werden sollte, welches
aber nie eine Pflicht, sondern nur eine Klugheitsregel begriinden kann: /
wenigstens wire es kein Princip einer directen Pflicht.

/

//Die thierische UnmaBigkeit im Genuf3 der Nahrung, ist der Mif3brauch der

GenieBmittel, wodurch das Vermdgen des intellectuellen Gebrauchs

derselben gehemmt oder erschopft wird. Versoffenheit und GefrdBigkeit

sind die Laster, die unter diese Rubrik gehdren. Im Zustande der
Betrunkenheit / [frunkenheit ist der Mensch nur wie ein Thier, nicht als
Mensch, zu behandeln; durch die Ueberladung mit Speisen und in einem
solchen Zustande ist er fiir Handlungen, wozu Gewandtheit und Ueberlegung
im Gebrauch seiner Kréfte erfordert wird, auf eine gewisse Zeit gelahmt. —
Daf sich in einen solchen Zustand zu versetzen, Verletzung einer Pflicht
wider sich selbst sey, fillt von selbst in die Au[81]gen. Die erste dieser
Erniedrigungen, selbst unter die thierische Natur, wird gew6hnlich durch
gegohrene Getranke, aber auch durch andere betdubende Mittel, als den
Mohnsaft und andere Producte des Gewichsreichs, bewirkt, und wird

dadurch verfiihrerisch, da3 dadurch / dabey auf eine Weile gine getrdumte
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Gliickseeligkeit und Sorgenfreyheit, ja wohl auch eingebildete Stirke
hervorgebracht, / § Schadlich aber dadurch, daB nachher Nicdergeschlagenheit
aber und Schwiche, und, was das Schlimmste ist, Nothwendigkeit dieses
Betdubungsmittel zu wiederhohlen, ja wohl gar damit zu steigern, eingefiihrt
wird. Die GefriBigkeit ist sofern / in'so fern noch unter jener thierischen
Sinnenbelustigung, daf} sie blos den Sinn als passive Beschaffenheit und nicht
einmal die Einbildungskraft, welche / Wobey doch noch ein thitiges Spiel der
Vorstellungen Statt findet, wic im vorerwihnten Genuf der Fall ist, beschftigt;
mithin sich dem des Viches / dem viehischen Genusse noch mehr nihert.

/

| //Casuistische Fragen. 428

/Kann man dem Wein, wenn gleich nicht als Panegyrist, doch wenigstens

als Apologet, einen Gebrauch verstatten, der bis nahe an die Berauschung
reicht; weil er doch die Gesellschaft zur Gesprachigkeit belebt, und damit
Offenherzigkeit verbindet. / @ — Oder kann man ihm wohl gar das Verdienst
zugestehen, das zu befordern, was Seneca / - vom Cato rithmt: virtus
eius incaluit mero? — Der Gebrauch des Opium und Brandtweins sind, als
GenieBmittel, der Niedertrach[82]tigkeit ndher, weil sie, bey dem getrdumten
Wohlbefinden, stumm, zuriickhaltend und unmittheilbar machen, daher auch
nur als Arzneymittel erlaubt sind. — Wer kann aber das M aas fiir einen
bestimmen, der in den Zustand, wo er zum M essen keine klare Augen mehr
hat, iiberzugehen eben in Bereitschaft ist?

/ Wer kann aber das Maas fiir einen bestim[82]men, der in den Zustand, wo
er zum Messen keine klaren Augen mehr hat, iiberzugehen eben in
Bereitschaft ist? Der Gebrauch des Opium und Brandtweins sind, als

sie atich nur als Arzneymittel erlaubt Sind: = Der Mohammedanism, welcher

den Wein ganz verbietet, hat also sehr schlecht gewahlt, dafiir das Opium
zu erlauben.

/

//Der Schmaus, als formliche Einladung zur UnmaBigkeit in beyderley

Art des Genusses, hat doch, aufler / ausser dem blos physischen Wohlleben,

noch etwas zum sittlichen Zweck abzielendes an sich, ndmlich viel



Menschen und lange zu wechselseitiger Mittheilung zusammen zu halten:
gleichwohl aber, da eben die Menge (wenn sie, wie Chesterfield sagt, iiber
die Zahl der Musen geht) nur eine kleine Mittheilung (mit den néchsten
Beysitzern) erlaubt, mithin die Veranstaltung jenem Zweck widerspricht,
so bleibt sie immer Verleitung zum Unsittlichen, ndmlich der UnméBigkeit,
der / und zur Uebertretung der Pflicht gegen sich selbst; auch ohne auf die
physischen Nachtheile der Ueberladung, die vielleicht vom Arzt gehoben
werden konnen, zu sehen. Wie weit geht die sittliche Befugnif3, diesen
Einladungen zur UnmaéBigkeit Gehor zu geben?

/

/[83]

/lZweytes Hauptstiick.

/Die Pflicht des Menschen gegen sich selbst. blos als einem moralischen

Wesen. / blos als moralisches Wesen betrachtet.
/

//Sie ist den Lastern: der Liige, des Geitzges und falsche / der falschen

Demuth (Kriecherey) entgegen gesetzt.

/

| /1. / Exster Artikel.

/Von der Liige.

/

/1§.9.

/Die grofite Verletzung der Pflicht des Menschen gegen sich selbst, blos

als moralisches Wesen betrachtet (gegen die Menschheit in seiner Person),
ist das Widerspiel der Wahrhaftigkeit: /; Die Liige / oderdie Liige (aliud
lingua promtum, aliud pectore inclusum gerere). Dal} eine jede

vorsetzliche Unwahrheit in AeuBBerung / Aeusserung seiner Gedanken diesen
harten Namen (den sie in der Rechtslehre nur dann fiihrt, wenn sie anderer
Recht verletzt) in der Ethik, die aus der Unschédlichkeit kein Befugnif}
hernimmt, nicht ablehnen konne, ist fiir sich selbst klar. Denn Ehrlosigkeit
(ein Gegenstand der moralischen Verachtung zu seyn), welche sie begleitet,
die begleitet auch den Liigner, wie sein Schatten. = Die Liige kann eine
dullere / @ussere (mendacium externum), oder auch eine innere seyn. —

Durch jene macht er sich der Mensch in Anderer, durch diese aber, was
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noch mehr ist, in seinen eigenen Augen zum Gegenstande der Verachtung,

und verletzt die [84] Wiirde der Menschheit in seiner eigenen Person; / I
wobey der Schade, / Hiebey kommt weder der Schade, der anderen

Menschen daraus entspringen kann, @a'r nicht das Eigenthiimliche des Lasters
betrifft, / - (denn da bestdnde es blos in der Verletzung der Pflicht gegen
Andere) / (das alsdann blos in der Verletzung der Pflicht gegen Andere
bestande) und also hier nicht in Anschlag kommt, ja auch nicht der Schade,
den er sich selbst zuzicht; / in Anschlag, noch auch der Schade, den der
Liigner sich selbst zuzieht] denn alsdenn wiirde es blos, als Klugheitsfehler,

der pragmatischen, nicht der moralischen Maxime widerstreiten, und gar
nicht als Pflichtverletzung angesehen werden konnen. — Die Liige ist
Wegwerfung und gleichsam Vernichtung seiner Menschenwiirde. Ein
Mensch, der selbst nicht glaubt, was er einem Anderen (wenn es auch eine
blos idealische Person wire) sagt, hat einen noch geringeren Werth, als
wenn er blos Sache wire; denn von dieser ihrer Eigenschaft] etwas zu nutzen,
kann ein anderer doch irgend einen Gebrauch machen, weil sie etwas
Wirkliches und Gegebenes ist; aber die Mittheilung seiner Gedanken an
jemanden durch Worte, die doch das Gegentheil von dem (absichtlich)
enthalten, was der Sprechende dabey denkt, ist ein der natiirlichen
ZweckmafBigkeit seines Vermogens der Mittheilung seiner Gedanken gerade
entgegen gesetzter Zweck, mithin Verzichtthuung auf seine Persénlichkeitl

und eine blos tduschende Erscheinung vom Menschen, nicht der Mensch

selbst. / wobey der Liigner sich als eine blos tiuschende Erscheinung vom
Menschen, nicht als Wahren Menschen zeigl. - Dic Wahrhaftigkeit in

Erkldrungen wird auch Ehrlichkeit, und, wenn diese zugleich Versprechen
sind, Redlichkeit, iiberhaupt aber Aufrichtigkeit genannt.

/ [85]

| //Die Liige (in der ethischen Bedeutung des Worts), als vorsetzliche
Unwahrheit iiberhaupt, bedarf es auch nicht anderen schdadlich zu seyn, um
fiir verwerflich erkldrt zu werden; denn da wére sie Verletzung der Rechte
Anderer. Es kann auch blos Leichtsinn, oder gar Gutmiithigkeit, die Ursache
davon seyn, ja selbst ein wirklich guter Zweck dadurch beabsichtigt

werden, / | so ist doch die Art / dennoch'ist die Art ihm nachzugehen durch

die bloBe Form ein Verbrechen des Menschen an seiner eigenen Person,
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und eine Nichtswiirdigkeit, die den Menschen in seinen eigenen Augen
verdchtlich machen muB.

/

//Die Wirklichkeit mancher INNEREN Liige, welche die Menschen sich

zu Schulden kommen lassen, zu beweisen, ist leicht, aber ihre Moglichkeit
zu erkldren, scheint doch schwerer zu seyn; weil eine zweyte Person dazu
erforderlich ist, die man zu hintergehen die Absicht hat, sich selbst aber
vorsetzlich zu betriigen einen Widerspruch in sich zu enthalten scheint.

/

//Der Mensch, als moralisches Wesen (homo noumenon), kann sich selbst,
als physisches Wesen (homo phaenomenon), nicht als bloBes Mittel
(Sprachmaschine) brauchen, das an den inneren Zweck (der
Gedankenmittheilung) nicht gebunden wére, sondern ist an die Bedingung
der Uebereinstimmung mit der Erkldrung (declaratio) des ersteren gebunden,
und gegen sich selbst zur Wahrhaftigkeit verpflichtet. — Wenn er z. B. den
Glauben an einen kiinftigen Welt[86]richter liigt, indem er wirklich

keinen solchen in sich findet, aber, indem er sich liberredet, es konne doch
nicht schaden, wohl aber nutzen, einen solchen in Gedanken einem
Herzenskiindiger zu bekennen, um auf allen Fall seine Gunst zu erheucheln.
Oder, wenn er zwar desfalls nicht im Zweifel ist, aber sich doch mit innerer
Verehrung seines Gesetzes schmeichelt, da er doch keine andere Triebfeder,
als die der Furcht vor Strafe, bey sich fiihlt.

|

/Unredlichkeit / // Unlauterkeit ist blos Ermangelung an Gewissenhaftigkeit,
d. 1. an Lauterkeit des Bekenntnisses vor seinem inneren Richter, der als
eine Andere / andere Person gedacht wird, /. wenn diese in ihrer hdchsten

/ Z. B. Nach der grofiten Strenge betrachtet wird, wo / betrachtet, ist es
schon Unlauterkeit, wennein Wunsch (aus Selbstliebe) fiir die That
genommen wird, weil er einen an sich guten Zweck vor sich hat, und die
innere Liige, ob sie zwar der Pflicht des Menschen gegen sich selbst zuwider
ist] erhilt hier den Namen einer Schwachheit, so wie der Wunsch eines
Liebhabers lauter gute Eigenschaften an seiner Geliebten zu finden ihm ihre
augenscheinliche Fehler unsichtbar macht. — Indessen verdient diese

Unlauterkeit in Erkldrungen, die man gegen sich selbst veriibt, doch die



ernstlichste Riige: weil, von einer solchen faulen Stelle aus (der Falschheit,
welche in der mensch|lichen Natur gewurzelt zu seyn scheint) aus, das
Uebel der Unwahrhaftigkeit sich auch in Beziehung auf andere Menschen
verbreitet, nachdem einmal der oberste Grundsatz der Wahrhaftigkeit
verletzt worden. — [87]

/Anmerkung.

/Es ist merkwiirdig, daB3 die Bibel das erste Verbrechen, wodurch das

Bose in die Welt gekommen ist, nicht vom Brudermorde (Cains), sondern
von der ersten Liige datirt, (weil gegen jenen sich doch die Natur emport)
und als den Urheber alles Bosen, den Liigner von Anfang und den Vater
der Liigen, nennt; wiewohl die Vernunft von diesem Hange der Menschen
zur Gleisnerey (esprit sourbe), der doch vorher gegangen seyn muf,
keinen Grund weiter angeben kann; weil ein Act der Freyheit nicht (gleich
einer physischen Wirkung) nach dem Naturgesetz des Zusammenhanges
der Wirkung und ihrer Ursache, welche insgesammt Erscheinungen sind,
deducirt und erklart werden kann.

/

//Casuistische Fragen.

/Kann eine Unwahrheit aus bloBer Hoflichkeit (z. B. das ganz gehorsamster
Diener am Ende eines Briefes) fiir Liige gehalten werden? Niemand wird
ja dadurch betrogen. — Ein Autor frigt einen seiner Leser: wie gefillt thnen
mein Werk? Die Antwort konnte nun zwar illusorisch gegeben werden; da
man iiber die Verfanglichkeit einer solchen Frage spottelte; aber wer hat
den Witz immer bey der Hand? Das geringste Zogern mit der Antwort, ist
schon Krankung des Verfassers; darf er diesem also zum Munde reden?

/ [88]

//MuB ich, wenn ich In / in wirklichen Geschiften, wo es aufs Mein und
Dein ankommt, wenn ich da eine Unwahrheit sage, muB ich alle die Folgen
verantworten, die daraus entspringen mdchten? Z. B. ein Hausherr hat
befohlen: daf}, wenn ein gewisser Mensch nach ihm fragen wiirde, er ihn
verldugnen solle. Der Dienstbothe thut dieses: veranla3t aber dadurch, daf3
jener entwischt, und ein grofles Verbrechen ausiibt, welches sonst durch die
gegen ihn ausgeschickte Wache wére verhindert worden. Auf wen fallt

hier die Schuld (nach ethischen Grundsitzen)? Allerdings auch auf den
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letzteren / letzten, welcher hier eine Pflicht gegen sich selbst durch eine
Liige verletzte; deren Folgen ihm nun durch sein eigen / gignes Gewissen

zugerechnet werden.

/

| /1. / l/Zweyter Artikel.

/Vom Geitze.

/

//'§. 10.

/Ich verstehe hier unter diesem Namen nicht den habsiichtigen Geitz (der
/ (den Hang zur Erweiterung seines Erwerbs der Mittel zum Wohlleben,

iiber die Schranken des wahren Bediirfnisses); denn dieser kann auch als
bloBe Verletzung seiner Pflicht (der Wohlthitigkeit) gegen Andere
betrachtet werden: auch nicht / sondern den kargen Geitz, welcher, wenn
er schimpflich ist, Knickerey oder Knauserey genannt wird, aber doch blos
/ und zwar nicht in sofern er in Vernachldafigung seiner Liebespflich[89]ten
gegen Andere [89] seyn kann / besteht; sondern in so fern als die Verengung
seines eigenen Genusses der Mittel zum Wohlleben unter das Maas des
wahren eigenen Bediirfnisses, dieser Geitz ist es eigentlich, der hier gemeint
ist, welcher der Pflicht gegen sich selbst widerstreitet.

/

//An der Riige dieses Lasters kann man ein Beyspiel von der Unrichtigkeit
aller Erklarung, der Tugenden so wohl als Laster, durch den bloBen GRAD,
deutlich machen und zugleich die Unbrauchbarkeit des Aristotelischen
Grundsatzes darthun: daB3 die Tugend in der MittelstraBe zwischen zwey
Lastern bestehe.

/

//Wenn ich ndmlich zwischen Verschwendung und Geitz die gute
Wirthschaft als das Mittlere ansehe, und dieses das Mittlere des Grades
seyn soll: so wiirde ein Laster in das (contrarie) entgegengesetzte Laster /
entgegengesetzte Laster, die Tugend, nicht anders iibergehen, als durch

die Tugend, und so wiirde diese nichts anders, als ein vermindertes,

oder vielmehr verschwindendes Laster seyn, und die Folge wére in dem
gegenwirtigen Fall: da3 von den Mitteln des Wohllebens gar keinen
Gebrauch zu machen, die dchte Tugendpflicht sey.
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/
//Nicht das M aas der Ausiibung sittlicher Maximen, sondern das objective
Princip derselben, muB als verschieden erkannt und vorgetragen werden,

wenn ein Laster von der Tugend unterschieden werden soll. — Die Maxime

deshabsiichtigen Geitzes (als Ver[90]schwenders) ist: / Die Maxime der
versehwenderischen Hab[90]Suchtist: alle Mittel des Wohllebens Iediglich

in der Absicht auf den Genul3 anzuschaffen und zu erhalten. — Die des
kargen Geitzes ist hingegen der Erwerb so wohl / §owohl, als die Erhaltung aller
Mittel des Wohllebens, aberohne Absicht auf den Genull, (d. i. ohne dal3

dieser, sondern nur der Besitz der Zweck sey). / wobey man sich blos den

/

//Also ist das eigenthiimliche Merkmal des letzteren Lasters der
Grundsatz des Besitzes der Mittel zu allerley Zwecken, doch mit dem
Vorbehalt, | keines derselben fiir sich brauchen zu wollen] und sich so
des angenehmen Lebensgenusses zu berauben: welches der Pflicht gegen
sich selbst in Ansehung des Zwecks gerade entgegengesetzt ist *).
Verschwendung und Kargheit sind also nicht durch den Grad, sondern

specifisch durch die entgegengesetztel Maximen von einander unterschieden. [91]

*) Der Satz: man soll keiner Sache zu viel oder zu wenig thun, sagt so viel als nichts;
denn er ist tautologisch. Was heiBt zu viel thun? A ntw . Mehr als Gut / gu ist; was

heifit zu wenig thun? Antw. Weniger thun als Gut / . ist. Was heift:

ich soll (etwas thun oder unterlassen)? Antw. Esistnicht gut (wider die Pflicht)
mehr oder auch weniger zu thun, als gut ist. Wenn das die Weisheit ist, die zu erforschen
wir zu den Alten (dem Aristoteles), gleich als solchen, die der Quelle ndher waren,
zuriickkehren sollen: virtus consistit in medio, medium tenuere beati, est modus in

rebus, sunt certi denique fines, quos ultra citraque nequit consistere rectum, so

haben wir schlecht gewihlt, uns an ihr Orakel zu wenden. — Es giebt [91] zwischen
Wahrhaftigkeit und Liige (als contradictorie oppositis) kein Mittleres: aber wohl

zwischen Offenherzigkeit und Zuriickhaltung (als contrarie oppositis), da an dem,

[91] welcher seine Meinung erklirt, Alles, was er sagt, wahr ist, er aber nicht die
ganze Wahrheit sagt. Nun ist doch ganz natiirlich von dem Tugendlehrer zu fordern,
daB er mir dieses Mittlere anweise. Das kann er aber nicht; denn beyde

Tugendpflichten haben einen Spielraum der Anwendung (latitudinem) und, was

zu thun sey, kann nur von der Urtheilskraft, nach Regeln der Klugheit (den
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pragmatischen), nicht denen der Sittlichkeit (den moralischen), d. i. nicht alsenge
(officium strictum), sondern nur als weite Pflicht (officium latum) entschieden
werden. Daher der, welcher die Grundsitze der Tugend befolgt, zwar in der
Ausilibung im Mehr oder Weniger, als die Klugheit vorschreibt, einen Fehler
(peccatum) begehn kann, aber nicht darin, da3 er diesen Grundsdtzen mit Strenge
anhinglich ist, ein Laster (vitium) ausiiben, / ausiibt, und Horazens Vers: insani
sapiens nomen habeat / ferat, aequus iniqui, ultra quam satis est virtutem si
petat ipsam, ist, nach dem Buchstaben genommen, grundfalsch. Sapiens bedeutet
aber hier wohl nur einen gescheuten Mann (prudens), der sich nicht phantastisch
eine Tugendvollkommenheit denkt, die, als Ideal, zwar die Anndherung zu diesem
Zwecke, aber nicht die Vollendung fordert, als welche Foderung die menschlichen
Krifte tibersteigt, und Unsinn (Phantasterey) in ihr Princip hinein bringt. Denn gar
zu tugendhaft, d. i. seiner Pflicht gar zu anhénglich, zu seyn, wiirde ohngeféhr so

viel sagen: als einen Cirkel gar zu rund, oder eine gerade Linie gar zu gerade machen.| Ende 433

/Casuistische Fragen.
/
//Da hier nur von Pflichten gegen sich selbst die Rede istj und Habsucht

(Unerséttlichkeit im Erwerb) um zu verschwenden, eben so wohl / sowohl

als Knauserey (Peinlich[92]keit im Verthun), Selbstsucht (solipsis[92]mus)
zum Grunde | haben, und beyde, die Verschwendung so wohl / sowohl als die 434
Kargheit, blos darum verwerflich zu seyn scheinen, weil sie auf Armuth

hinaus laufen, bey dem einen auf nicht erwartete, bey dem anderen auf
willkiihrliche (auf den Vorsatz armselig leben zu wollen), — so ist die

Frage: ob sie, die eine so wohl / sowohl als die andere, tiberhaupt Laster

und nicht vielmehr beyde bloe Unklugheit genannt werden sollen, mithin
nicht ganz und gar auBerhalb / ausserhalb den Grenzen der Pflicht gegen sich
selbst liegen mogen. Die Kargheit aber ist nicht blos miflverstandene
Sparsamkeit, sondern sclavische Unterwerfung seiner selbst unter die
Gliicksgtiter, ihrer nicht Herr zu seyn, welches Verletzung der Pflicht gegen
sich selbst ist. Sie istder Liberalitdt (liberalitas moralis) der Denkungsart
iiberhaupt (nicht der Freygebigkeit (liberalitas sumtuosa), (welche nur eine
Anwendung derselben auf einen besonderen Fall ist), d. i. dem Princip der
Unabhingigkeit von allem anderen, auler / ausser von dem Gesetz,

entgegengesetzt, und Defraudation, die das Subject an sich selbst begeht.



Aber was ist das fiir ein Gesetz, dessen innerer Gesetzgeber selbst nicht weil3,
wo es anzuwenden ist? Soll ich meinem Munde abbrechen, oder nur dem
dulleren / ausseren Aufwande? im Alter, oder schon in der Jugend? oder ist
Sparsamkeit iiberhaupt eine Tugend?

/193]

//. / Dritter Artikel.

/Von der Kriecherey.

/

//§. 11.

/Der Mensch im System der Natur (homo phaenomenon, animal rationale)
ist ein Wesen von geringer Bedeutungj und hat mit den iibrigen Thieren, als
Erzeugnissen des Bodens, einen gemeinen Werth (pretium vulgare). Selbst,
daB3 er vor diesen den Verstand voraus hat, und sich selbst Zwecke setzen
kann, das giebt ihm doch nur einen 4ufBeren /@usseren Werth seiner
Brauchbarkeit (pretium usus), nimlich eines Menschen vor dem anderen,
d.i.ein/ginen Preis, als einer Waare, in dem Verkehr mit diesen Thieren
als Sachen, wo er doch noch einen niedrigern Werth hat, als das allgemeine
Tauschmittel, das Geld, dessen Werth daher ausgezeichnet (pretium eminens)
genannt wird.

/

//Allein der Mensch als Person betrachtet, d. i. als Subject einer
moralisch-practischen Vernunft, ist {iber allen Preis erhaben; denn als ein
solcher (homo noumenon) ist er nicht blos als Mittel zu anderer

ihren, | ja selbst seinen eigenen Zwecken, sondern als Zweck an sich selbst
zu schétzen, d. i. er besitzt eine Wiirde (einen absoluten innern Werth)
wodurch er allen andern verniinftigen Weltwesen Achtung fiir ihn abnothigt,
sich mit jedem Anderen dieser Art messen und auf den Full3 der Gleichheit
schétzen kann.

/ [94]

//Die Menschheit in seiner Person ist das Object der Achtung, die er von
jedem anderen Menschen fordern kann; deren er aber auch sich nicht
verlustig machen muf3. Er kann und soll sich also, nach einem kleinen so
wohl als groBen MaaBstabe, schitzen, nachdem er sich als Sinnenwesen

(seiner thierischen Natur nach), oder als intelligibles Wesen (seiner
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moralischen Anlage nach) betrachtet. Da er sich aber nicht blos als Person
iiberhaupt, sondern auch als Mensch, d. i. als eine Personl die Pflichten auf
sich hat, die ihm seine eigene Vernunft auferlegt, betrachten muf3, so kann
seine Geringfahigkeit / Geringfigigkeit als Thiermensch dem BewuBtseyn
seiner Wiirde als Vernunftmensch nicht Abbruch thun, und er soll die
moralische Selbstschéitzung in Betracht der letzteren nicht verlaugnen, d. i.

er soll sich um seinen Zweck, der an sich selbst Pflicht ist, nicht kriechend,
nicht knechtisch (animo servili), gleich als sich um Gunst bewerbend,
bewerben, nicht seine Wiirde verlaugnen, sondern immer mit dem / .
BewuBtseyn der Erhabenheit seiner moralischen Anlage (welches im

Begriff der Tugend schon enthalten ist) in sich aufrecht erhalten; und diese
Selbstschédtzung ist Pflicht des Menschen gegen sich selbst.

/

//Das BewuBtseyn und Gefiihl der Geringféhigkeit / Geringfugigkeit scines
moralischen Werths in Vergleichung mit dem GESETZ ist die
moralische Demuth (humilitas moralis). Die Ueberredung von einer GroBe
dieses seinen / §eines Werths, aber nur aus Mangel der Vergleichung mit dem
Gesetz, kann der Tugendstolz (arrogantia - moralis) genannt [95]

werden. — Die Entsagung alles Anspruchs auf irgend einen moralischen Werth

seiner selbst, in der Ueberredung, sich eben dadurch einen geborgten zu erwerben,

ist die sittlich-falsche Kriecherey (humilitas spuria). / _
moralische Demuth (humilitas moralis spuria) oder geistliche
Kriecherey.

/

///IDEMUTH_ in Vergleichung

mit anderen Menschen (jaiiberhaupt mit irgend einem endlichen
Wesen, und wenn es auch ein Seraph wire) ist gar keine Pflicht; vielmehr
ist die Bestrebung in diesem Verhaltnisse / in'solcher Demuth andern gleich
zu kommen, oder sie zu iibertreffen, mit der Ueberredung sich dadurch auch
einen inneren groBBeren Werth zu verschaffen, Hochmuth (ambitio), welcher
der Pflicht gegen andere gerade zuwider ist. Aber die blos als Mittel, zu
Erwerbung der Gunst eines Anderen | (wer es auch sey), ausgesonnene
Herabsetzung seines eigenen moralischen Werths (Heucheley und

Schmeicheley) *) ist falsche (erlogene) Demuth, und als Abwiirdigung
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seiner Personlichkeit, der Pflicht gegen sich selbst entgegen.

/

//' 'l Aus unserer aufrichtigen und genauen Vergleichung mit dem
moralischen Gesetz (dessen Heiligkeit und Strenge) mull unvermeidlich

wahre Demuth folgen: [96] Aber daraus, da3 wir einer solchen inneren

*)Heucheln (eigentlich hduchlen) scheint vom dchzenden, die Sprache
unterbrechenden Hauch (StoBseufzer), abgeleitet zu seyn; dagegen Schmeichlen
vom Schmiegen, welches, als Habitus, Schmiegeln und endlich von den

Hochdeutschen Schmeicheln genannt worden ist, abzustammen. |

Gesetzgebung fihig sind, daB3 der (physische) Mensch den (moralischen)
Menschen in seiner eigenen Person zu verehren sich gedrungen fiihlt,
zugleich Erhebung und die hochste Selbstschitzung, als Gefiihl seines
inneren Werths (valor), nach welchem er fiir keinen Preis (pretium) feil ist,
und eine unverlierbare Wiirde (dignitas interna) besitzt, die ihm Achtung
(reverentia) gegen sich selbst einfloft.

/

//8§. 12.

/Mehr oder weniger kann man diese Pflicht, in Beziehung auf die Wiirde
der Menschheit in uns, mithin auch gegen uns selbst, in folgenden
Beyspielen / durch folgende Vorschriften kennbar machen.

/

//Werdet nicht der Menschen Knechte; — Laf3t euer Recht nicht ungeahndet
von Anderen mit Fiilen treten. — Macht keine Schulden, fiir die ihr nicht
volle Sicherheit leistet. — Nehmt nicht Wohlthaten an, die ihr entbehren
konnt, und seyd nicht Schmarozer, oder Schmeichler, oder gar (was freylich
nur im Grad von dem Vorigen unterschieden ist) Bettler. Daher seyd
wirthschaftlich, damit ihr nicht bettelarm werdet. — Das Klagen und Winseln,
selbst das bloBe Schreyen bey einem kdrperlichen Schmerz ist euer schon
unwerth, am meisten, wenn ihr euch bewufit seyd, ihn selbst verschuldet
zu haben: /; Daher die Veredlung (Abwendung der Schmach) des Todes
eines Delinquenten durch die [97] Standhaftigkeit mit der er stirbt. — Das
Hinknien oder Hinwerfen zur Erde, selbst um die Verehrung himmlischer

Gegenstédnde sich dadurch zu versinnlichen, ist der Menschenwiirde zuwider,
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so wie die Anrufung derselben in gegenwaértigen Bildern; denn ihr demiithigt
euch alsdann nicht unter einem Ideal, das euch eure | eigene Vernunft
vorstellt, sondern unter einem Id o1, was euer eigenes Gemaichsel ist.

/

//Casuistische Fragen.

/Ist nicht in dem Menschen das Gefiihl der Erhabenheit seiner

Bestimmung, d. i. die Gemiithserhebung (elatio animi) als Schitzung
seiner selbst, mitdem Eigendiinkel (arrogantia), welcher der wahren
Demuth (humilitas moralis) gerade entgegengesetzt ist, zu nahe verwandt,
als daB3 zu jener aufzumuntern es rathsam wire; selbst in Vergleichung mit
anderen Menschen, nicht blos mit dem Gesetz? oder wiirde diese

Art von Selbstverlaugnung nicht vielmehr den Ausspruch Anderer bis zur
Geringschitzung unserer Person steigern, und so der Pflicht (der Achtung)
gegen uns selbst zuwider seyn? Das Biicken und Schmiegen vor einem
Menschen scheint in jedem Fall eines Menschen unwiirdig zu seyn.

/

//Die vorziigliche Achtungsbezeigung in Worten und Manieren, selbst
gegen einen nicht Gebietenden in der biirgerlichen Verfassung — die
Reverenzen, Verbeugungen (Complimente), hofische — den Unterschied der
[98] Stinde mit sorgféltiger Plinctlichkeit bezeichnende Phrasen, — welche
von der Hoflichkeit (die auch sich gleich Achtenden nothwendig ist) ganz
unterschieden sind, — das Du, Er, Ihr und Sie, oder Ew. Wohledlen,
Hochedeln, Hochedelgebohrnen, Wohlgebohrnen (ohe, iam / jam satis est!)
in der Anrede — als in welcher Pedanterey die Deutschen unter allen
Volkern der Erde (die indischen Casten vielleicht ausgenommen), es am
weitesten gebracht haben, sind das nicht Beweise eines ausgebreiteten
Hanges zur Kriecherey unter Menschen? (Hae nugae in seria ducunt).

Wer sich aber zum Wurm macht, kann nachher nicht klagen, daf er mit
FiiBen getreten wird.

/

//Des zweyten Hauptstiicks / Drittes Hauptstiick

/

//Erster Abschnitt. / Erster Abschnitt.

/
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//Von der Pflicht des Menschen gegen sich selbst, als dem / den

angebohrnen Richter tiber sich selbst.
/

//§. 13.
/Ein jeder Pflichtbegriff enthilt objective Nothigung durchs Gesetz (als

moralischen unsere Freyheit einschrinkenden Imperativ) und gehort

| dem practischen Verstande zu, der die Regel giebt; die innere 438
Zurechnung aber einer That, als eines unter dem Gesetz stehenden

Falles (in meritum aut demeritum) gehort [99] zur

Urtheilskraft (iudicium / judicium), welche, als das subjective Princip
der Zurechnung der Handlung, ob sie als That (unter einem Gesetz

stehende Handlung) geschehen sey oder nicht, rechtskréftig urtheilt;

worauf denn der SchluB3 der Vernunft (die Sentenz), d. i. die Verkniipfung
der rechtlichen Wirkung mit der Handlung (die Verurtheilung oder
Lossprechung) folgt: welches alles vor Gericht (coram iudicio / judicio),
als einer dem Gesetz Effect verschaffenden moralischen Person,
Gerichtshof (forum) genannt, geschiehet. — Das BewuBtseyn eines
inneren Gerichtshofes im Menschen (,,vor welchem sich seine
Gedanken einander verklagen oder entschuldigen®) ist das GEWISSEN.

/

//Jeder Mensch hat Gewissen, und findet sich durch einen inneren

Richter beobachtet, bedroht und iiberhaupt im Respect (mit Furcht
verbundener Achtung) gehalten, und diese liber die Gesetze in ihm
wachende Gewalt ist nicht etwas, was er sich selbst (willkiihrlich)

macht, sondern es ist seinem Wesen einverleibt. Es folgt ihm wie sein
Schatten, wenn er zu entfliechen gedenkt. Er kann sich zwar durch Liiste

und Zerstreuungen betduben, oder in Schlaf bringen, aber nicht

vermeiden dann und wann zu sich selbst zu kommen, oder zu erwachen,

wo er alsbald die furchtbare Stimme desselben vernimmt. Er kann es, in
seiner duBersten Verworfenheit, allenfalls dahin bringen, sich daran gar
nicht mehr zu kehren, aber sie zu héren, kann er doch nicht vermeiden. [100]
/Diese urspriingliche intellectuelle und (weil sie Pflichtvorstellung ist)
moralische Anlage, Gewissen genannt, hat nun das besondere in / an

sich, dal3, ob zwar dieses sein Geschifte ein Geschifte des Menschen mit



sich selbst ist, dieser sich doch durch seine Vernunft gendthigt sieht, es als
auf den / dag Geheil einer anderen Person zu treiben. Denn der
Handel ist hier die Fiihrung einer Rechtssache (causa) vor Gericht.
Dal} aber der durch sein Gewissen Angeklagte mit dem Richter als
eine und /und dieselbe Person vorgestellt werde, ist eine
ungereimte Vorstellungsart von einem Gerichtshofe; denn da wiirde ja der
Ankldger jederzeit verlieren. — Also wird sich das Gewissen des Menschen
bey allen Pflichten einen Anderen (als den Menschen iiberhaupt) d. i.
als sich selbst zum Richter seiner Handlungen denken miissen, wenn es
nicht mit sich selbst im / i Widerspruch stehen soll. Dieser Andere mag
nun eine wirk|liche, oder blos idealische Person seyn, welche die
Vernunft sich selbst schafft *).

/1101]

*) Die zwiefache Personlichkeit, in welcher der Mensch, der sich im Gewissen
anklagt und richtet, sich selbst denken muB3: dieses doppelte Selbst, einerseits

vor den Schranken eines Gerichtshofes, der doch ihm selbst anvertraut ist,
zitternd stehen zu miissen, anderseits aber das Richteramt aus angebohrener
Autoritdt selbst in Hinden zu haben, bedarf einer Erlduterung, damit nicht die
Vernunft mit sich selbst gar in Widerspruch gerathe. — Ich, der Kldger und doch
auch Angeklagter, bin eben derselbe M ensch (numero idem), aber, als Subject
der moralischen, von dem Begriffe der Freyheit [101] ausgehenden,
Gesetzgebung, wo der Mensch einem Gesetz unterthan ist, das er sich selbst giebt
(homo noumenon), ist er als ein Anderer / anderer als der mit Vernunft begabte
Sinnenmensch (specie diversus), aber nur in practischer Riicksicht, zu betrachten
— denn iiber das Causal-Verhéltni3 des Intelligibilen zum Sensibilen giebt es
keine Theorie — und diese specifische Verschiedenheit ist die der Facultiten des
Menschen (der oberen und unteren), die ihn characterisiren. Der erstere ist der
Ankléger, dem entgegen ein rechtlicher Beystand des Verklagten (Sachwalter
desselben) bewilligt ist. Nach SchlieBung der Acten thut der innere Richter, als
machthabende Person, den Ausspruch iiber Gliickseeligkeit oder Elend, als
moralische Folgen der That; in welcher Qualitdt wir dieser ihre Macht (als
Weltherrschers) durch unsere Vernunft nicht weiter verfolgen, sondern nur das

unbedingte iubeo / jubeg oder veto verehren konnen.|

//Eine solche idealische Person (der autorisirte Gewissensrichter) muf ein
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Herzenskiindiger seyn; denn der Gerichtshof ist im Inneren des Menschen
aufgeschlagen — zugleich muf} er aber auch allverpflichtend, d. i. eine
solche Person seyn, oder als eine solche gedacht werden, in Verhiltni3 auf
welche alle Pflichten {iberhaupt auch als ihre Gebote anzusehen sind; weil
das Gewissen tiber alle freye Handlungen der innere Richter ist. — — Da nun
ein solches moralisches Wesen zugleich alle Gewalt (im Himmel und auf Erden)
haben muB, weil es sonst nicht (was doch zum Richteramt nothwendig
gehort) seinen Gesetzen den ihnen angemessenen Effect / Effekt verschaffen
konnte, ein solches iiber Alles / alles machthabende moralische Wesen aber
GOTT heiBt: so wird das Gewissen, als subjectives Princip [102] einer vor
Gott seiner Thaten wegen zu leistenden Verantwortung, gedacht werden
miissen: ja es wird der letztere / letzteé Begriff (wenn gleich nur auf dunkele
Art) in jenem moralischen Selbstbewuftseyn jederzeit enthalten seyn.

l

/ / [IDieses will nun nicht so viel sagen, als: der Mensch, durch die Idee, zu
welcher ihn sein Gewissen unvermeidlich leitet, sey berechtigt, noch
weniger aber} er sey durch dasselbe verbunden ein solches hochstes
Wesen auller sich als wirklich anzunehmen; denn sie wird ihm nicht
objectiv, durch theoretische, sondern blos subjectiv, durch practische
sich selbst verpflichtende Vernunft ihr angemessen zu handeln, gegeben;
und der Mensch erhélt vermittelst dieser, nur nach der Analogie

mit einem Gesetzgeber aller verniinftigen Weltwesen, eine blofe Leitung,
die Gewissenhaftigkeit (welche auch religio genannt wird) als
Verantwortlichkeit vor einem von uns selbst unterschiedenen, aber uns
doch innigst gegenwirtigen heiligen Wesen (der moralisch-gesetzgebenden
Vernunft), sich vorzustellenj und dessen Willen den Regeln der
Gerechtigkeit / Willen sich als Regel der Gerechtigkeit zu unterwerfen.

Der Begriff von der Religion tiberhaupt ist hier dem Menschen blos ,,ein
Princip der Beurtheilung aller seiner Pflichten als gottlicher Gebote.*

/

//1) In einer Gewissenssache (causa conscientiam tangens) denkt sich der
Mensch ein warnendes Gewissen (praemonens) vor der Entschliefung;
wobey die dullerste Bedenklichkeit (scrupulositas), wenn es [103]

einen Pflichtbegriff (etwas an sich Moralisches) betrifft, in Féllen, dariiber
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das Gewissen der alleinige Richter ist (casibus conscientiae), nicht fiir
Kleinigkeitskrdmerey (Micrologie) und eine wahre Uebertretung nicht fiir
Baggatelle (Peccatillum) beurtheilt, und (nach dem Grundsatz: minima

non curat praetor) einem willkiihrlich sprechenden Gewissensrath
iiberlassen werden kann. Daher ein weites Gewissen jemanden
zuzuschreiben so viel heifit: als ihn gewissenslos nennen. —

/

//2) Wenn die That beschlossen ist, tritt im Gewissen zuerst der
Ankldger, aber, zugleich mit ihm, auch ein Anwald (Advocat) auf;
wobey der Streit nicht giitlich (per amicabilem compositionem) abgemacht,
sondern nach der Strenge des Rechts entschieden werden muf}; und hierauf
folgt

/

//3) der rechtskraftige Spruch des Gewissens iiber den Menschen,
ihnloszusprechen oderzu verdammen, der den BeschluB3 macht;
wobey zu merken ist, daf3 der erstere / grste Spruch nie eine Belohnung
(praemium), als Gewinn von etwas, was vorher nicht sein war, beschlieBen
kann, sondern nur ein Frohseyn, der Gefahr, strafbar befunden zu werden,
entgangen zu seyn, enthalte / enthalt; und daher die Seeligkeit, in dem
trostreichen Zuspruch seines Gewissens, nicht positiv (als Freude),
sondern nurnegativ (Beruhigung, nach vorhergegangener Bangigkeit) ist,
was der Tugend / gine Seligkeit, die der Tugend, als einem Kampf gegen die
Einfliisse des bosen Princip / Prin€ips im Menschen, allein beygelegt werden
kann. [104]

| /Zweyter Abschnitt.

/Von dem ersten Geboth, aller Pflichten gegen sich selbst.
/
/18. 14.

/Dieses ist: Erkenne (erforsche, ergriinde) dich selbstjnicht nach
deiner physischen Vollkommenheit (der Tauglichkeit oder Untauglichkeit
zu allerley dir beliebigen oder auch gebotenen Zwecken), sondern nach der
moralischen, in Beziehung auf deine Pflicht — priifé dein Herz — ob es gut
oder bdse sey, ob die Quelle deiner Handlungen lauter oder unlauter, und

was, entweder als urspriinglich zur Substanz des Menschen gehorend,
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oder, als abgeleitet (erworben oder zugezogen), ihm selbst zugerechnet
werden kann / kénne und zum moralischen Zustande gehoren mag / Moge.
/

//Das moralische SelbsterkenntniB, das / Diese Selbstpriifung, die in dic

schwerer zu ergriindendell Tiefen pder den (Abgrund) des Herzens zu
dringen verlangt, ind'die dadurch zu erhalfende Selbsterkenntni ist
aller menschlichen Weisheit Anfang. Denn die letztere / [etzte, welche
in der Zusammenstimmung des Willens eines Wesen§ zum Endzweck
besteht, bedarf beym Menschen zu allererst die / . Wegraumung der
inneren Hindernisse (eines bosen in ihm genistelten Willens), und
dann die Entwickelung der nie verlierbaren urspriinglichen / -

Bestrebung dienie Verlicrbare urspriingliche Anlage cines guten Willens

in ihm / in'sichl zu entwickeln, (nur /| Nuf die Hollenfahrt des
Selbsterkenntnisses/ der Selbsterkenntniff bahnt den Weg zur Vergotterung).
/[105]

//§. 15.

/Dieses moralische Selbsterkenntnif3 wird erstlich dieschwéidrmerische
Verachtung seiner selbst, als Mensch (seiner ganzen Gattung) iiberhaupt,

/ als eines Menschen, oder des ganzen Menschengeschlechts iiberhaupt,
verbannen; denn sie / dies€ widerspricht sich selbst. — Es kann ja nur

durch die herrliche in uns befindliche Anlage zum Guten, welche den
Menschen achtungswiirdig macht, geschehen, dafl er den Menschen, der

dieser zuwider handelt, (sich selbst, aber nicht die Menschheit in sich)

verachtungswiirdig findet. / ind in einem solchen Falle auch sich selbst
diesen oder jenen Menschen, nicht die Menschheit iiberhaupt treffen

Kann. — Dann aber widersteht sie auch der eigenliebigen Selbstschitzung,

blofe Wiinsche, wenn sie mit noch so groer Sehnsucht geschihen, da
sie an sich doch Thatleer / fhatlees sind und bleiben, fiir Beweise eines
guten Herzens zu haltenl (Gebet ist auch nur ein innerlich vor einem
Herzenskiindiger declarirter Wunsch). Unpartheylichkeit, in Beurtheilung
unserer Selbst, in Vergleichung mit dem Gesetz und Aufrichtigkeit im
Selbstgestindnisse seines inneren moralischen Werths oder Unwerths

sind Pflich|ten gegen sich selbst, die aus jenem ersten Geboth der
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Selbsterkenntnill unmittelbar folgen.

/

/[106]
//Episodischer Abschnitt.

/Vonder Amphibolie der moralischen Reflexionsbegriffe:

das, was Pflicht des Menschen gegen sich selbst ist, fiir Pflicht gegen Andere zu halten. /

gegen sich oder andere Menschen ist, fiir Pflicht gegen Andere Wesen zu halten.
/

//§. 16.

/Nach der bloen Vernunft zu urtheilen, hat der Mensch sonst keine Pflicht,

als blos gegen den Menschen (sich selbst oder einen anderen); denn seine
Pflicht gegen irgend ein Subject ist die moralische Nothigung durch dieses
seinen Willen. Das néthigende (verpflichtende) Subject muf3 also erstlich
eine Person seyn, zweytens muf diese Person als Gegenstand der Erfahrung
gegeben seyn; weil der Mensch auf den Zweck ihres Willens hinwirken soll,
welches nur in dem Verhiltnisse zweyer existirender Wesen zu einander
geschehen kannj (denn ein bloBes Gedankending kann nicht Ursache

von irgend einem Erfolg nach Zwecken werden). Nun kennen wir aber, mit
aller unserer Erfahrung, kein anderes Wesen, was der Verpflichtung (der
activen oder passiven) fahig wére, als blos den Menschen. Also kann der
Mensch sonst keine Pflicht gegen irgend ein Wesen haben, als blos gegen den
Menschen, und, stellt er sich gleichwohl eine solche zu haben vor, so
geschieht dieses durch eine Amphibolie der Reflexionsbegriffe
und seine vermeinte Pflicht gegen andere Wesen ist blos Pflicht gegen sich
selbst; zu welchem Miflverstande er dadurch verleitet wird, da3 er [107] seine
Pflichtin Ansehung anderer Wesen fiir Pflicht / mit einer Pflicht ge gen
diese Wesen verwechselt.

/

//Diese vermeinte Pflicht kann nun aufunpersdnliche, oder, zwar
personliche aber schlechterdings unsichtbare (den dueren Sinnen nicht
darzustellende) Gegenstinde, bezogen werden. — Die erstere / ersten
(auBermenschlichen|) konnen der bloe Naturstoff, oder der zur
Fortpflanzung organisirte, aber empfindungslose, oder der mit Empfindung

und Willkiihr begabte Theil der Natur (Mineralien, Pflanzen, Thiere) seyn:



die zweytel (ibermenschliche I) konnen als geistige Wesen (Engel,
Gott) gedacht werden. — Ob zwischen Wesen beyder Art und den Menschen
ein Pflichtverhéltnif3, und welches dazwischen statt finde, wird nun gefragt?
/

| //§. 17.

/In Ansehung des Schdnen obgleich Leblosen in der Natur ist ein Hang zum
bloBen Zerstohren (spiritus destructionis) der Pflicht des Menschen gegen
sich selbst zuwider; weil es dasjenige Gefiihl im Menschen schwécht oder
vertilgt, was zwar nicht fiir sich allein schon moralisch ist, aber doch
diejenige Stimmung der Sinnlichkeit, welche die Moralitit sehr befordert,

/ eine der Moralitiit giinstige Stimmung der Sinnlichkeit, sehr befordert,
wenigstens dazu vorbereitet, namlich die’ Lust etwas auch ohne Absicht auf

Nutzen zu lieben (z. B. die schone Crystallisationen, das unbeschreiblich

Schéne des Gewichsreichs). / und z. B. an den schénen Crystallisationen an
Wohlgefallen zu finden.
/[108]

//In Ansehung des lebenden, obgleich vernunftlosen Theils der Geschopfe ist

die Pflicht der Enthaltung von gewaltsamer und zugleich grausamer
Behandlung / die gewaltsame und zugleich grausame Behandlung der

Thiere der Pflicht des Menschen gegen sich selbst weit inniglicher
entgegengesetzt, weil dadurch das Mitgefiihl an ihrem Leiden im Menschen
abgestumpft) und dadurch / folglich eine der Moralitit, im Verhltnisse

zu anderen Menschen, sehr diensame natiirliche Anlage geschwicht und
nach und nach ausgetilgt wird; obgleich ihre behende (ohne Quaal verrichtete)
Todtung, oder auch ihre, nur nicht bis iiber Vermdgen angestrengte, Arbeit,
(dergleichen auch wohl Menschen sich gefallen lassen miissen) unter die
Befugnisse des Menschen gehdren; da hingegen die martervollell physischell
Versuche, zum bloBen Behuf der Speculation, wenn auch ohne sie der Zweck
erreicht werden konnte, zu verabscheuen sind. — Selbst Dankbarkeit fiir

lang geleistete Dienste eines alten Pferdes oder Hundes (gleich als ob sie
Hausgenossen wiren) gehort indirect zur Pflicht des Menschen, ndmlich
in Ansehung dieser Thiere, direct aber betrachtet ist sie immer nur

Pflicht des Menschen ge gen sich selbst.
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/

/1§. 18.

/In Ansehung dessen, / gines Wesens, was ganz iiber unsere
Erfahrungsgrianze hinaus liegt, aber doch seiner Méglichkeit nach in
unseren Ideen angetroffen wird, z. B. der Idee von Gott, / nemlich

der Gottheit, haben wir eben so wohl auch eine Pflicht, welche
Religionspflicht genannt wird, die [109] ndmlich ,,der Erkenntnif3
aller unserer Pflichten als (instar) gottlicher Gebete / Gebote. Aber

dieses ist nicht das BewuBtseyn einer Pflicht gegen Gott. Denn, da

diese Idee ganz aus unserer eigenen Vernunft hervorgeht, und von uns,

es sey in theoretischer Absicht, um sich die ZweckmaiBigkeit im Weltganzen
zu erkldren, oder auch um zur Triebfeder in unserem Verhalten zu dienen, von
uns | selbst gemacht wird, so haben wir hiebey nicht ein gegebenes Wesen
vor uns, GEGEN welches uns Verpflichtung obldge: denn da miifite dessen
Wirklichkeit allererst durch Erfahrung bewiesen (0der geoffenbart) seyn;
sondern es ist Pflicht des Menschen gegen sich selbst, diese unumgénglich
der Vernunft sich darbietende Idee auf das moralische Gesetz in uns, wo es
/ 81€ von der grofBten sittlichen Fruchtbarkeit ist, anzuwenden. In diesem
(PRACTISCHEN) Sinn kann es also so lauten: Religion zu haben ist Pflicht
des Menschen gegen sich selbst.

/

/[110]

/__

/Der Pflichten gegen sich selbst

/

//Zweytes Buch. / [Zweyte Abtheilung.

/Von den unvollkommenen Pflichten des Menschen gegen sich selbst

(in Ansehung seines Zwecks.) / ).

/Erster Abschnitt.

/Von der Pflicht gegen sich selbst in Entwickelung und Vermehrung

seiner Naturvollkommenheit, d. i. in pragmatischer Absicht.
/
//8. 19.

/Der Anbau (cultura) seiner Naturkrifte (Geistes- Seelen- und
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Leibeskrifte), als Mittel zu allerley moglichen Zwecken ist Pflicht des
Menschen gegen sich selbst. — Der Mensch ist es sich selbst (als einem
Vernunftwesen) schuldig, die Naturanlagen und Vermogen, von denen
seine Vernunft dereinst Gebrauch machen kann, nicht unbenutzt und
gleichsam rosten zu lassen, sondern, gesetzt dafl er auch mit dem
angebohrnen Maas seines Vermdgens fiir die natiirlichen Bediirfnisse
zufrieden seyn konne, so mufl ihm doch seine Vernunft dieses
Zufriedenseyn mit dem geringen Maas seiner Vermdgen, erst durch
Grundsétze anweisen, weil er, als ein Wesen, das der Zwecke (sich
Gegenstinde / Wesen, das Zwecke zu haben, oder sich Gegenstdnde sich
[111] zum Zweck zu machen) fahig ist, den Gebrauch seiner Krifte nicht
blos dem Instinct der Natur, sondern der Freyheit, mit der er dieses Maas
bestimmt, zu verdanken haben muB. Es ist also nicht Riicksicht auf den
Vortheil, den die Cultur | seines Vermogens (zu allerley Zwecken)
verschaffen kann; denn dieser wiirde vielleicht (nach Rousseauschen
Grundsitzen) fiir die Rohigkeit des Naturbediirfnisses vortheilhaft
ausfallen: sondern es ist Geboth der moralisch-practischen Vernunft

und Pflicht des Menschen gegen sich selbst, seine Vermogen (unter
denselben eins mehr als das andere, nach Verschiedenheit seiner
Zwecke) anzubauen, und in pragmatischer Riicksicht ein dem Zweck
seines Daseyns angemessener Mensch zu seyn.

/

//Geisteskrafte sind diejenigen, deren Ausiibung nur durch die
Vernunft mdglich ist. Sie sind so fern schopferisch, als ihr Gebrauch
nicht aus Erfahrung geschopft, sondern a priori aus Principien abgeleitet
wird. Dergleichen sind Mathematik, Logik und Metaphysik der Natur,
welche zwey letztere / letztern auch zur Philosophie, namlich der
theoretischen gezahlt werden, die zwar alsdann nicht, wie der Buchstabe
lautet, Weisheitslehre, sondern nur Wissenschaft bedeutet, aber doch der
ersteren zu ihrem Zwecke beforderlich seyn kann.

/

//Seelenkréafte /Selenkrafte sind diejenigen, welche dem
Verstande und der Regel, die er zu Befriedigung beliebiger Absichten

braucht, zu Gebote stehen, und so fern an dem [112] Leitfaden der
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Erfahrung gefiihrt werden. Dergleichen ist das Gedachtnif3, die
Einbildungskraft u. dgl. worauf Gelahrtheit, Geschmack (innere und
duBere Verschonerung) etc. gegriindet werden konnen, welche zu
mannigfaltiger Absicht die Werkzeuge darbieten.

/

//Endlich ist die Cultur der Leibeskréafte (die eigentliche Gymnastik)
die Besorgung dessen, was das Zeug (die Materie) am Menschen
ausmacht, ohne welches die Zwecke des Menschen unausgefiihrt bleiben
wiirden; mithin ist die fortdauernde absichtliche Belebung des Thieres am
Menschen Zweck / Pflicht des Menschen gegen sich selbst.

/

/18. 20.

/Auf welche / Welehe von diesen physischen Vollkommenheiten

vorziiglich, und in welcher Proportion, in Vergleichung gegen einander,

sie sich zum Zweck zu machen es Pflicht des Menschen gegen sich selbst
sey, bleibt ihrer / semner eigenen verniinftigen Ueberlegung, in Ansehung
der Lust zu einer gewissen Lebensart und zugleich der Schétzung seiner
dazu erforderlichen Krifte, liberlassen, um darunter zu wihlen, (z. B. ob
es ein Handwerk, oder der Kaufthandel, oder die Gelehrsamkeit sein
sollte). Denn, abgesehen von dem Bediirfni3 der Selbsterhaltung, welches
an sich keine Pflicht begriinden | kann, ist es Pflicht des Menschen gegen
sich selbst, ein der Welt niitzliches Glied zu seyn, weil dieses auch zum
Werth der Menschheit in seiner eigenen Person gehort, die er also nicht
herabwiirdigen soll.

/[113]

//Die Pflicht des Menschen gegen sich selbst in Ansehung seiner
physischen Vollkommenheit ist aber nur weite und unvollkommene
Pflicht: weil sie zwar ein Gesetz fiir die Maxime der Handlungen enthilt,
in Ansehung der Handlungen selbst aber, ihrer Art und ihrem Grade nach,
nichts bestimmt, sondern der freyen Willkiihr einen Spielraum verstattet.
/

/lZweyter Abschnitt.

/Von der Pflicht gegen sich selbst in Erhohung seiner moralischen

Vollkommenheit, d. i. in blos sittlicher Absicht.

446



/

/18. 21.

/Sie besteht erstlich, subjectiv, inder Lauterkeit (puritas moralis)
der Pflichtgesinnung: da ndmlich, auch ohne Beymischung der von der
Sinnlichkeit hergenommenen Absichten, das Gesetz fiir sich allein
Triebfeder ist, und die Handlungen nicht blos pflichtméBig, sondern auch
aus Pflicht geschehen. —,,Seyd heilig™ ist hier das Gebot. Zweytens,
objectiv, in Ansehung des ganzen moralischen Zwecks, der die
Vollkommenheit, d. i. seine ganze Pflicht und die Erreichung der
Vollstindigkeit des moralischen Zwecks in Ansehung seiner selbst
betrifft, ,,seyd vollkommenj;*; zu welchem Ziele aber hinzustreben beym
/ die Bestrebung nach diesem Ziele ist beym Menschen immer nur ein
Fortschreiten von einer Vollkommenheit zur anderen ist, / ;

,»ist etwa eine Tugend, ist etwa ein Lob, dem trachtet nach.*

/[114]

/8. 22.

/Diese Pflicht gegen sich selbst ist eine der Qualitdt nach enge und
vollkommene, obgleich dem Grade nach weite und unvollkommene
Pflicht, und das wegen der Gebrechlichkeit (fragilitas) der
menschlichen Natur.

/

//Diejenige Vollkommenheit namlich, zu welcher zwar das Streben,
aber nicht das Erreichen derselben (in diesem Leben) Pflicht ist,
deren Befolgung also nur im / i continuirlichen Fortschritten bestehen
kann, ist, in Hinsicht auf das Object (die Idee, deren Ausfiihrung man
sich zum Zweck machen soll), zwar enge und vollkommene, in
Riicksicht aber auf das Subject, weite und nur unvollkommene Pflicht
gegen sich selbst.

/

| //Die Tiefen des menschlichen Herzens sind unergriindlich. Wer kennt
sich genugsam, wenn die Triebfeder zur Pflichtbeobachtung von ihm gefiihlt
wird, ob sie ginzlich aus der Vorstellung des Gesetzes hervorgehe, oder ob
nicht manche andere sinnliche Antriebe mitwirken, die auf den Vortheil,

/ (oder zur Verhiitung eines Nachtheils / ) angelegt sind; und bey anderer
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Gelegenheit auch wohl dem Laster zu Diensten stehen konnten. / § — Was
aber die Vollkommenheit als moralischen Zweck betriftt, so giebts zwar in
der Idee (objectiv) nur eine Tugend (als sittliche Stirke der Maximen) in der
That (subjectiv) aber eine Menge derselben von heterogener Beschaffenheit,
worunter es unmoglich seyn diirfte, nicht irgend eine Untugend (ob sie

gleich eben [115] jener Tugenden wegen den Nahmen [115] des Lasters

nicht zu fithren pflegen) bey sich aufzufinden, wenn man sie suchen wollte.
Eine Summe von Tugenden aber, deren Vollstindigkeit oder Miangel das

/ die Selbsterkenntnif3 uns nie hinreichend einschauen 143t, kann keine

andere als unvollkommene Pflicht vollkommen zu seyn begriinden.
/

/* % %
/Also sind alle Pflichten gegen sich selbst in Ansehung des Zwecks der

Menschheit in unserer eigenen Person nur unvollkommene Pflichten.

/

/[116]
/

| /Der ethischen Elementarlehre
/

/lIZweyter Theil. / Zweytes Buch.
/Von den Tugendpflichten gegen Andere.

/Erstes Hauptstiick.

/Von den Pflichten gegen Andere, blos als Menschen.

/Erster Abschnitt.

/Von der Liebespflicht gegen andere Menschen.
/

/

//Eintheilung.

/

/8. 23.

/Die oberste Eintheilung kann die seyn: in Pflichten gegen Andere, so
fern du sie durch Leistung derselben zugleich verbindest, und in solche,
deren Beobachtung die Verbindlichkeit Anderer nicht zur Folge hat. —

Die erstere Leistung ist (respectiv gegen Andere) verdienstlichgl;
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die der zweyten ist schuldige Pflicht. —Liebe und Achtung sind

die Gefiihle, welche die Ausiibung dieser Pflichten begleiten. Sie konnen
abgesondert (jede fiir sich allein) erwogen werdenj und auch so bestehen.
(Liebe [117] des Nichsten, ob dieser gleich wenig [117] Achtung
verdienen mochte; imgleichen nothwendige Achtung fiir jeden Menschen,
unerachtet er kaum der Liebe werth zu seyn beurtheilt wiirde). Sie sind aber
im Grunde dem Gesetze nach jederzeit mit einander in einer Pflicht
zusammen verbunden; nur so, daf}, bald die eine Pflicht, bald die andere das
Princip im Subject ausmacht, an welche die andere accessorisch gekniipft ist.
— So werden wir gegen einen Armen wohthdtig zu seyn, uns fiir verpflichtet
erkennen; aber, weil diese Gunst doch auch Abhéngigkeit seines Wohls

von meiner Gromuth enthilt, die doch den Anderen erniedrigt, so ist es
Pflicht, dem Empfénger durch ein Betragen, welches diese Wohlthitigkeit
entweder als | bloBe Schuldigkeit oder geringen Liebesdienst vorstellt, die
Demiithigung zu ersparenj und ihm seine Achtung fiir sich selbst zu erhalten.
/

//§. 24.

/Wenn von Pflichtgesetzen (nicht von Naturgesetzen) die Rede istj und zwar
im dulleren / @gusseren Verhiltnill der Menschen gegen einander, so
betrachten wir uns in einer moralischen (intelligibelen) Welt, in welcher,
nach der Analogie mit der physischen, die Verbindung verniinftiger Wesen
(auf Erden) durch Anziehung und AbstoBung bewirkt wird. Vermoge
des Princips der WECHSELLIEBE sind sie angewiesenj sich einander
bestindig zu ndhern, durch das der ACHTUNG, die sie einander schuldig
sind, sich im Abstande von einander zu erhalten, und, sollte eine dieser
grof3en sittlichen [118] Krifte [118] sinken; ,,so wiirde dann das Nichts (der
Immoralitét), mit aufgesperretem Schlund, der (moralischen) Wesen ganzes
Reich, wie einen Tropfen Wasser trinken* (wenn ich mich hier der / die Worte
Hallers, nur in einer andern Beziehung, bedienen darf),

/

/18. 25.

/Die LIEBE wird hier aber nicht als Gefiih1 (dsthetisch), d. i. als Lust an
der Vollkommenheit anderer Menschen, nicht als Liebe des Wohlgefallens,

verstanden / genommen ( / § denn Gefiihle zu haben, dazu kann es keine
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Verpflichtung durch Andere geben), / j sondern muf3 als Maxime des
Wohlwollens (als practisch) gedacht werden, welche das Wohlthun zur
Folge hat.

/

//Eben dasselbe muf} von der gegen Andere zu beweisenden ACHTUNG
gesagt werden: dal ndmlich nicht blos das Gefiihl aus der Vergleichung
unseres eigenen W erths mit dem des Anderen (dergleichen ein Kind
gegen seine Aeltern, ein Schiiler gegen seinen Lehrer, ein Niedriger
iiberhaupt gegen seinen Oberen aus bloBer Gewohnheit fiihlt), sondern

nur eine Maxime der Einschrinkung unserer Selbstschitzung, durch die
Wiirde der Menschheit in eines Anderen Person, mithin die Achtung im
practischen Sinne (observantia aliis praestanda) verstanden wird.

/

//Auch wird die Pflicht der freyen Achtung gegen Andere, weil sie
eigentlich nur negativ ist, (sich nicht tiber Andere zu erheben) und so der
Rechtspflicht, nie[119]manden das Seine zu schmélern, analog ist,
obgleich als | bloBe Tugendpflicht verhiltniBweise gegen die Liebespflicht 450
firenge, die letztere also als weite Pflicht angesehn.

/

//Die Pflicht der Néachstenliebe kann also auch so ausgedriickt werden: sie
ist die Pflicht Anderer ihre Zwecke (so fern diese nur nicht unsittlich sind)
zu den meinen zu machen; die Pflicht der Achtung meines Néchstens ist in
der Maxime enthalten, keinen anderen Menschen blos als Mittel zu meinen
Zwecken herabzuwiirdigen ( / j nicht zu verlangen, der Andere solle sich
selbst wegwerfen, um meinem Zwecke zu frohnen.)

/

//Dadurch, daB} ich die erstere Pflicht gegen jemand austibe,

verpflichte ich zugleich einen Anderen; ich mache mich um ihn verdient.
Durch die Beobachtung der letzteren aber verpflichte ich blos mich

selbst, halte mich in meinen Schranken, um dem Anderen an dem Werthe,
den er als Mensch in sich selbst zu setzen befugt ist, nichts zu entziehen.

/

//Von der Liebespflicht insbesondere.

/




/18. 26.

/Die Menschenliebe (Philantropie) muB3, weil sie hier als practisch, mithin
nicht als Liebe des Wohlgefallens an Menschen gedacht wird, im thétigen
Wohlwollen gesetzt werden, und betrifft also die Maxime der Handlungen.
— Der, welcher am Wohlseyn [120] (sa[120]lus) der Menschen, so fern er
sie blos als solche betrachtet, Vergniigen findet; dem wohl ist, wenn es
jedem Anderen wohlergeht, heiit ein Menschenfreund (Philantrop)
iiberhaupt. Der, welchem nur wohl ist, wenn es Anderen {ibel ergeht, heif3t
Menschenfeind (Misanthrop in practischem Sinne). Der, welchem es
gleichgiiltig ist, wie es Anderen ergehen mag, wenn es ihm selbst nur wohl
geht, istein Selbstsiichtiger (solipsista). — Derjenige aber, welcher
Menschen flieht, weil er kein Wohlgefallen an ihnen finden kann, ob er
zwar allen wohl will, wiirde Menschenscheu /menschenscheu
(asthetischer Misanthrop) und seine Abkehrung von Menschen
Anthropophobie genannt werden kdnnen.

/

/18.27.

/Die Maxime des Wohlwollens (die practische Menschenliebe) ist aller
Menschen Pflicht gegen einander; man mag diese nun liebenswiirdig

finden oder nicht, nach dem ethischen Gesetz der Vollkommenbheit: Liebe
deinen Nebenmenschen als dich selbst. — Denn alles moralisch-practische
Ver|hdltnif3 gegen Menschen ist ein Verhiltni3 derselben in der Vorstellung 451
der reinen Vernunft, d. 1. der freyen Handlungen nach Maximen, welche
sich zur allgemeinen Gesetzgebung qualificiren, die also nicht selbstsiichtig
(ex solipsimo prodeuntes) seyn konnen. Ich will jedes Anderen Wohlwollen
(benevolentiam) gegen mich; ich soll also auch gegen jeden Anderen
wohlwollend seyn. Da aber alle An[121]dere ausser mir nicht Alle seyn,
mithin die Maxime nicht die Allgemeinheit eines Gesetzes an sich haben
wiirde, welche doch zur Verpflichtung nothwendig ist: so wird das
Pflichtgesetz des Wohlwollens mich als Object desselben im Gebot der
practischen Vernunft mit begreifen: nicht, als ob ich dadurch verbunden
wiirde, mich selbst zu liebenj (denn das geschieht ohne das unvermeidlich,
und dazu giebts also keine Verpflichtung), sondern die gesetzgebende

Vernunft, welche in ihrer Idee der Menschheit liberhaupt die ganze



Gattung, (mich also mit) einschlie3t, nicht der Mensch, schlief3t als
allgemeingesetzgebend mich in der Pflicht des wechselseitigen
Wohlwollens nach dem Princip der Gleichheit alle Andere / mit allen
Anderen neben mir mit ein, und erlaubt es dirj dir selbst wohlzuwollen,
unter der Bedingung, da3 du auch jedem Anderen wohl willst; weil so
allein deine Maxime (des Wohlthuns) sich zu einer allgemeinen
Gesetzgebung qualificirt, als worauf alles Pflichtgesetz gegriindet ist.

/

/1§. 28.

/Das Wohlwollen in der allgemeinen Menschenliebe ist nun zwar dem
Umfange nach das grofite, dem Grade nach aber das kleinste, und,
wenn ich sage, ich nehme an dem Wohl dieses Menschen nur nach der
allgemeinen Menschenliebe Antheil, so ist das Interesse, was ich hier
nehme, das kleinste, was nur seyn kann. Ich bin in Ansehung desselben

nur nicht gleichgiiltig.

/[122]

//Aber Einer ist mir doch néher als der Andere, und ich bin im Wohlwollen
mir selbst der nidchste. Wie stimmt das nun mit der Formel: Liebe deinen
Néchsten (deinen Mitmenschen) als dich selbst? Wenn einer mir niher ist
(in der Pflicht des Wohlwollens) als der Andere, ich also zum gréBeren
Wohlwollen gegen Einen als gegen den Anderen verbunden, mir selber
aber gestdndlich nédher (selbst der Pflicht nach) bin, als jeder Andere, so
kann ich, wie es scheint, ohne mir selbst zu widersprechen, nicht sagen, ich
soll jeden Menschen lieben wie mich selbst; denn der Maf3stab der Selbstliebe
wiirde keinen Unterschied in Graden zulassen. — Man | siehet bald: daf hier
nicht blos das Wohlwollen des Wunsches, welches eigentlich ein bloBes
Wohlgefallen am Wohl jedes Anderen ist, ohne selbst dazu etwas beytragen
zu diirfenj (ein jeder fiir sich; Gott fiir uns alle), sondern ein thétiges,
practisches Wohlwollen, sich das Wohl und Heil des Anderen zum Zweck
zu machen (das Wohlthun), gemeinet sey. Denn im Wiinschen kann ich
allen gleich wohlwollen, aber im Thun kann der Grad, nach Verschiedenheit
der Geliebten (deren einer mich néher angeht als der Andere), ohne die

Allgemeinheit der Maxime zu verletzen, doch sehr verschieden seyn.

/
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/[123]

//Eintheilung der Liebespflichten.

/Sie sind: A) Pflichten der Wohlthdtigkeit, B)der Dankbarkeit,
C)der Theilnehmung.

/

/IA.

/Von der Pflicht der Wohlthétigkeit.

/

//§. 29.

/Sich selber giitlich thun, so weit als ndthig ist, um nur am Leben ein
Vergniigen zu finden, (seinen Leib, doch nicht bis zur Weichlichkeit zu
pflegen;) gehort zu den Pflichten gegen sich selbst; — deren Gegentheil ist:
sich aus Geitz (sclavisch) des zum frohen GenuB3 des Lebens nothwendigen
oder aus tibertriebener Disciplin seiner natiirlichen Neigungen,
(schwérmerisch), sich des Genusses der Lebensfreuden zu berauben,
welches beydes der Pflicht des Menschen gegen sich selbst widerstreitet.
/Wie kann man aber, ausser dem Wohlwollen des Wunsches in Ansehung
anderer Menschen (welches uns nichts kostet), auch noch, dafl dieses
practisch sey, d. i. das / werde, d. i. wie kann man das Wohlthun in
Ansehung der Bediirftigen jedermann, der das Vermogen dazu hat, als
Pflicht ansinnen? — Wohlwollen ist das Vergniigen an der Gliickseeligkeit
(dem Wohlseyn) Anderer; Wohlthun aber die Maxime, sich dasselbe zum
Zweck zu machen, und Pflicht dazu ist die Nothigung des Subjects durch
die Vernunft, diese Maxime als allgemeines Gesetz anzunehmen.

/ [124]

//Es fallt nicht von selbst in die Augen: daB3 ein solches Gesetz

iiberhaupt in der Vernunft liege; vielmehr scheint die Maxime: ,,ein jeder
fiir sich, Gott (das Schicksal) fiir uns alle, die natiirlichste zu seyn.

/

| /8. 30.

/Wohlthitig, d. i. anderen Menschen in Nothen zu ihrer Gliickseeligkeit,
ohne dafiir etwas zu hoffen, nach seinem Vermdgen beforderlich zu seyn,
ist jedes Menschen Pflicht.

/Denn jeder Mensch, der sich in Noth befindet, wiinscht, dal ihm von
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anderen Menschen geholfen werde. Wenn er aber seine Maxime, Anderen
wiederum in ihrer Noth nicht Beystand leisten zu wollen, laut werden
lieBe, d. i. sie zum allgemeinen Erlaubnif3igesetz machte: so wiirde ihm,
wenn er selbst in Noth ist, jedermann gleichfalls seinen Beystand
versagen, oder wenigstens zu versagen befugt seyn. Also widerstreitet
sich die eigenniitzige Maxime selbst, wenn sie zum allgemeinen Gesetz
gemacht wiirde, d. 1. sie ist pflichtwidrig, folglich ist die gemeinniitzige
Maxime, des Wohlthuns gegen Bediirftige, allgemeine Pflicht der
Menschenj und zwar darum; weil sie als Mitmenschen, d. i. bediirftige,

/ d. 1. als Bediirftige, auf einem Wohnplatz durch die Natur zur
wechselseitigen Beyhiilfe vereinigte verniinftige Wesen anzusehen sind.

/

//§. 31.

/Wohlthun ist, fiir den, der / im Fall da} jemand reich (mit Mitteln zur
Gliickseeligkeit Anderer iiberfliissig, d. i. liber sein [125] eigenes Bediirtnif3
versehen) ist, von dem Wohlthiter selbst fast nicht einmal fiir seine
verdienstliche Pflicht zu halten; ob er zwar dadurch zugleich den Anderen
verbindet. Das Vergniigen, was er sich hiemit selbst macht, welches ihm
keine Aufopferung kostet, ist eine Art in moralischen Gefiihlen zu
schwelgen. — Auch muB er allen Schein, als ddchte er den Anderen hiemit
zu verbinden, sorgfiltig vermeiden; weil es sonst nicht wahre Wohlthat
wire, die er diesem erzeigte, indem er ihm eine Verbindlichkeit] (die den
letzteren in seinen eigenen Augen immer erniedrigty) auflegen zu

wollen duBlerte. Er muf sich vielmehr, als durch die Annahme des Anderen
selbst verbindlich gemacht, oder beehrt, mithin die Pflicht blos als

seine Schuldigkeit duleren, wenn er nicht (welches besser ist) seinen
Wohlthatigkeitsact / seine Wohlthatigkeit ganz im Verborgenen ausiibt. —
Grofer ist diese Tugend, wenn das Vermogen zum Wohlthun beschrénkt,
und der Wohlthiter stark genug ist, die Uebel, welche er Anderen

erspart, stillschweigend iiber sich zu nehmen, wo er alsdann wirklich fiir
moralisch-reich anzusehen ist.

/

| //Casuistische Fragen.

/Wie weit soll man den Aufwand seines Vermdgens im Wohlthun treiben?
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Doch wohl nicht bis dahin, dal man zuletzt selbst Anderer Wohlthétigkeit
bediirftig wiirde. Wie viel ist die Wohlthat werth, die man mit kalter Hand
(im Abscheiden aus der Welt durch ein Testament) beweiset? — Kann
derjenige, welcher eine ihm durchs Landesgesetz erlaubte Obergewalt {iber
einen [126] iibt, dem er die Freyheit raubt, nach seiner eigenen Wahl
gliicklich zu seyn (seinem Erbunterthan eines Guts), kann, sage ich, dieser
sich als Wohlthéter ansehen, wenn er nach seinen eigenen Begriffen von
Gliickseeligkeit fiir ihn gleichsam véterlich sorgt? Oder ist nicht vielmehr
die Ungerechtigkeit, einen seiner Freyheit zu berauben, etwas, der
Rechtspflicht tiberhaupt so Widerstreitendes, daf3, unter dieser Bedingung
auf die Wohlthétigkeit der Herrschaft rechnend, sich hinzugeben, die
grofite Wegwerfung der Menschheit fiir den seyn wiirde, der sich dazu
freywillig verstidnde, und die gro3te Vorsorge / Flirsorge der Herrschaft
fiir den letzteren gar keine Wohlthitigkeit seyn wiirde. Oder

kann etwa das Verdienst mit der letzteren so grof3 seyn, daf3 es

gegen das Menschenrecht aufgewogen werden kdnnte? — Ich kann
niemand nach meinen Begriffen von Gliickseeligkeit wohlthun, (ausser
unmiindigen Kindern oder Gestohrten / Blodsinnigen und Verruckten),
sondern nach jenes seinen Begriffen, dem ich eine Wohlthat zu erweisen
denke, / ; dem ich aber wirklich keine Wohlthat erweise, indem ich ihm
ein Geschenk aufdringe.

/Das Vermogen wohlzuthun, was von Gliicksgiitern abhéngt, ist
groftentheils ein Erfolg aus der Begiinstigung verschiedener Menschen
durch die Ungerechtigkeit der Regierung, welche eine Ungleichheit des
Wohlstandes, die Anderer Wohlthatigkeit nothwendig macht, einfiihrt.
Verdient unter solchen Umstidnden der Beystand, den der Reiche den
Nothleidenden erweisen mag, wohl iiberhaupt den Namen der
Wohlthitigkeit, mit welcher man sich so gern als Verdienst briistet? [127]
/B.

/Von der Pflicht der Dankbarkeit.

/Dankbarkeit istdie Verehrung einer Person wegen einer uns
erwiesenen Wohlthat. Das Gefiihl, was mit dieser Beurtheilung verbunden
ist, ist das der Achtung gegen den (ihn verpflichtenden) Wohlthiter, da

hingegen dieser gegen den Empfanger nur als im Verhéltni der | Liebe
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betrachtet wird. — Selbst ein blof3es herzliches Wohlwollen des Anderen,
ohne physische Folgen, verdient den Nahmen einer Tugendpflicht; welches
dann den Unterschied zwischen der thédtigen und blos affectionellen
Dankbarkeit begriindet.

/

/8. 32.

/Dankbarkeit ist Pflicht, d. i. nicht blos eine Klugheitsmaxime,
durch Bezeugung meiner Verbindlichkeit, wegen der mir wiederfahrenen
Wohlthétigkeit, den Andern zu mehrerem Wohlthun zu bewegen (gratiarum
actio est ad plus dandum invitatio); denn dabey bediene ich mich dieser
blos als Mittel zu meinen anderweitigen Absichten; sondern sie ist
unmittelbare Nothigung durchs moralische Gesetz, d. i. Pflicht.

/

//Dankbarkeit aber muf3 auch noch besonders als heilige Pflicht, d. i.

als eine solche, deren Verletzung (als scandaloses Beyspiel) dic moralische
Triebfeder zum Wohlthun in dem Grundsatze selbst vernichten kann (als
scandaloses Beyspiel), angesehen werden. Denn heilig ist derjenige
moralische [128] Gegenstand, in Ansehung dessen die Verbindlichkeit durch
keinen ihr geméBen Act vollig getilgt werden kann (wobey der Verpflichtete
immer noch verpflichtet bleibt). Alle andere ist gemeine Pflicht. — Man kann
aber durch keine Vergeltung einer empfangenen Wohlthat iiber dieselbe
quittiren; weil der Empfanger den Vorzug des Verdienstes, den der Geber
hat, ndmlich der Erste im Wohlwollen gewesen zu seyn, diesem nie
abgewinnen kann. — Aber, auch ohne einen solchen Act (des Wohlthuns)

ist selbst das bloBe herzliche Wohlwollen gegen den Wohlthater schon
Grund der Verpflichtung zur Dankbarkeit. — / gine Art von Dankbarkeit.
Eine dankbare Gesinnung dieser Art wird Erkenntlichkeit genannt.

/

/1§. 33.

/Was die Extension dieser Dankbarkeit betrifft, so geht sie nicht allein
auf Zeitgenossen, sondern auch auf die Vorfahren, selbst diejenigen, die
man nicht mit Gewillheit namhaft machen kann. Das ist auch die Ursache,
weswegen es fiir unanstindig gehalten wird, die Alten, die als unsere Lehrer

angesehen werden konnen, nicht nach Moglichkeit wider alle Angriffe,



Beschuldigungen und Geringschitzung zu vertheidigen; wobey es aber

ein thorigter / thorichter Wahn ist, ihnen um des Alterthums willen einen
Vorzug in Talenten und gutem Willen vor den Neueren, gleich als ob die

Welt in continuirlicher Abnahme ihrer urspriinglichen Vollkommenheit

| nach Naturgesetzen wére, anzudichtenj und alles Neue in Vergleichung

damit zu verachten.

/[129]

//Was aber die Intension, d. i. den Grad der Verbindlichkeit zu

dieser Tugend betrifft, so ist er nach dem Nutzen, den der Verpflichtete aus

der Wohlthat gezogen hat, und der Uneigenniitzigkeit, mit der ihm diese
ertheilt worden, zu schitzen. Der mindeste Grad ist, gleiche Dienstleistungen
dem Wohlthéter, der / deren dieser empfanglich (noch lebend) ist, und, wenn er
es nicht ist, Anderen zu erweisen: eine empfangene Wohlthat nicht wie eine
Last, deren man gern iiberhoben seyn mochte, (weil der so beglinstigte

gegen seinen Gonner eine Stufe niedriger stehty und dies dessen Stolz

krinkt]) anzusehen: sondern selbst die Veranlassung dazu als moralische
Wohlthat aufzunehmen, d. i. als gegebene Gelegenheit, diese Tugend der
Menschenliebe, welche, mit der Innigkeit der wohlwollenden Gesinnung
zugleich, Zartlichkeit des Wohlwollens (Aufmerksamkeit auf den kleinsten
Grad derselben in der Pflichtvorstellung) ist, zu verbinden / verbindet,
auszutiben, und so die Menschenliebe zu cultiviren.

/

/IC.

/Theilnehmende Empfindung ist {iberhaupt Pflicht.

/

/1§. 34.

/Mitfreude und Mitleid (sympathia moralis) sind zwar sinnliche

Gefiihle einer (darum &sthetisch zu nennenden) Lust oder Unlust, an dem
Zustande des Vergniigens so wohl als Schmerzens Anderer (Mitgefiihl,
theilnehmende Empfindung), wozu schon die Natur in [130] den Menschen
die Empfanglichkeit gelegt hat. Aber diese als Mittel zu Beforderung des
thatigen und verniinftigen Wohlwollens zu gebrauchen, ist noch eine
besondere, obzwar nur bedingte, Pflicht, unter dem Namen der

Menschlichkeit (humanitas); weil hier der Mensch nicht blos als
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verniinftiges Wesen, sondern auch als mit Vernunft begabtes Thier betrachtet
wird. Diese kann nun in dem Vermdgen und Willen, sich einander in
Ansehung seiner Gefiithle mitzutheilen (humanitas practica), oder
blosinder Empféanglichkeit fiir das gemeinsame Gefiihl des Vergniigens
oder Schmerzens (humanitas aesthetica), was die Natur selbst giebt, gesetzt
werden. Das erstere ist fre yj und wird daher theilnehmend genannt
(communio sentiendi liberalis / libera) und griindet sich auf practische
Vernunft: | das zweyte ist unfrey (communio sentiendi illiberalis,

servilis / necessaria) und kann mittheilend (wie die der Wéarme oder
ansteckender Krankheiten) auch Mitleidenschaft heiflen; weil sie sich

unter nebeneinander lebenden Menschen natiirlicher Weise verbreitet.

Nur zu dem ersteren giebts Verbindlichkeit.

/

//Es war eine erhabene Vorstellungsart des W eisen, wie ihn sich der
Stoiker dachte, wenn er ihn sagen lie3: ich wiinsche mir einen Freund,

nicht der mir in Armuth, Krankheit, in der Gefangenschaft u. s. w. Hiilfe
leiste, sondern damit ich ihm beystehen und einen Menschen retten konne;
und gleichwohl spricht eben derselbe Weise, wenn sein Freund nicht zu
retten [131] ist, zu sich selbst: was gehts mich an? d. i. er verwarf die
Mitleidenschaft.

/

//In der That, wenn ein Anderer leidet und ich mich durch seinen Schmerz,
dem ich doch nicht abhelfen kann, auch (vermittelst der Einbildungskraft)
anstecken lasse, so leiden ihrer zwey; ob zwar das Uebel eigentlich (in der
Natur) nur Einen trifft. Es kann aber unmdglich Pflicht seyn, die Uebel in
der Welt zu vermehren, mithin auch nicht aus Mitleid wohl zu thun;
wie dann dieses auch eine beleidigende Art des Wohlthuns, seyn wiirde
Barmherzigkeit genannt, indem es / di¢ ein Wohlwollen ausdriickt,
was sich auf den Unwiirdigen bezieht und Barmherzigkeit genannt wird,
unter Menschen, welche mit ihrer Wiirdigkeit gliicklich zu seyn eben nicht
prahlen diirfen, und respectiv gegen einander gar nicht vorkommen sollte.

/

//8. 35.

/Ob zwar aber Mitleidj (und so auch Mitfreude, ) mit Anderen zu haben, an

457



sich selbst nicht Pflicht ist, so ist es doch thitige Theilnehmung an ihrem
Schicksale Pflicht] und zu dem Ende also indirecte Pflicht, die mitleidigen
natiirlichen (4sthetischen) Gefiihle in uns zu cultiviren, und sie, als so
viele Mittel zur Theilnehmung aus moralischen Grundsidtzen und dem
ihnen geméfBen Gefiihl zu benutzen. / ; wenigstens indirecte Pflicht. — So

ist es Pflicht: nicht die Stellen, wo sich Arme befinden, denen das

Nothwendigste abgeht, umzugehen, / zu umgehen, sondern sie aufzusuchen,

nicht die Kranken[132]stuben, oder die Gefiangnisse der Schul[132]dener
u. / und dergl. zu flichen, um dem schmerzhaften Mitgefiihl, dessen man
sich nicht erwehren konne, auszuweichen; weil dieses doch einer der in
uns von der Natur gelegten Antriebe ist, dasjenige zu thun, was die
Pflichtvorstellung fiir sich allein nicht ausrichten wiirde.

/

| //Casuistische Fragen.

/Wiirde es mit dem Wohl der Welt {iberhaupt nicht besser stehen, wenn
alle Moralitdt der Menschen nur auf Rechtspflichten, doch mit der groBten
Gewissenhaftigkeit, eingeschrdnkt, das Wohlwollen aber unter die
Adiaphora gezdhlt wiirde? Es ist nicht so leicht zu iibersehen, welche
Folge es auf die Gliickseeligkeit der Menschen haben diirfte. Aber in
diesem Fall wiirde es doch wenigstens an einer grolen moralischen Zierde
der Welt, nimlich der Menschenliebe fehlen, welche also fiir sich, auch
ohne die Vortheile (der Gliickseeligkeit) zu berechnen, die Welt als ein
schones moralisches Ganze in ithrer ganzen Vollkommenheit darzustellen
erfordert wird.

/

//Dankbarkeit ist eigentlich nicht Gegenliebe des Verpflichteten gegen den
Wohlthiter, sondern Achtung vor demselben. Denn der allgemeinen
Néchstenliebe kann und muf3 Gleichheit der Pflichten zum

Grunde gelegt werden; in der Dankbarkeit aber steht der Verpflichtete um
eine Stufe niedriger als sein Wohlthéter. Sollte das / alsg nicht die Ursache
so mancher Undankbarkeit der [133] Stolz seyn, namlich der [133] Stolz,
einen iber sich zu sehen / einen nicht tiber sich sehen zu wollen; der
Widerwille, sich nicht in vollige Gleichheit (was die Pflichtverhéltnisse

betrifft) mit ihm setzen zu kénnen?
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/

//Von den der Menschenliebe gerade (contrarie) entgegengesetzten

Lastern des Menschenhasses.
/
//8. 36.

/Sie machen die abscheuliche Familie des Neides,der Undankbarkeit
und der Schadenfreude aus. — Der Haf ist aber hier nicht offen und
gewaltthdtig, sondern geheim und verschleyert, welches zu der
Pflichtvergessenheit gegen seinen Néchsten noch Niedertrachtigkeit hinzuthut,
und so zugleich die Pflicht gegen sich selbst verletzt.

/

/la) Der Neid (livor), als Hang das Wohl Anderer mit Schmerz
wahrzunehmen, ob zwar dem Seinigen dadurch kein Abbruch geschieht;

der, wenn er zur That (jenes Wohl zu schmaélern) ausschldgt, qualificirter
Neid, sonst aber nur MiBgunst (invidentia) heil3t, ist doch nur eine
indirect-bosartige Gesinnung, ndmlich ein Unwille, unser eigen / eignes
Wohl durch das Wohl Anderer in Schatten gestellt zu sehen, weil wir den
Maasstab desselben nicht in dessen innerem Werth, sondern nur in der
Vergleichung mit | dem Wohl Anderer, zu schétzen, und diese Schitzung

zu versinnlichen wissen. — Daher spricht man auch wohl von einer
be[134neidungswiirdigen Eintracht und Gliickseeligkeit in einer

Ehe, oder Familie u. s. w.; /| gleich als ob es in manchen Fillen erlaubt
wire, jemanden zu beneiden. Die Regungen des Neides liegen also in der
Natur des Menschen, und nur der Ausbruch derselben macht sie zu dem
scheuBlichen Laster einer gramischen, sich selbst folternden und auf
Zerstohrung des Gliicks Anderer, wenigstens dem Wunsche nach, gerichteten
Leidenschatft, ist mithin der Pflicht des Menschen gegen sich selbst so wohl,
als gegen Andere entgegengesetzt.

/

//byUndankbarkeit gegen seinen Wohlthiter, welche, wenn sie gar

so weit geht, seinen Wohlthéter zu hassen, qualificirte
Undankbarkeit, sonst aber blos Unerkenntlichkeit heift, ist ein
zwar im Offentlichen Urtheile hochst verabscheutes Laster, gleichwohl ist der

Mensch desselben wegen / dessentwegen so beriichtigt, da3 man es nicht fiir
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unwahrscheinlich hilt, man konne sich durch erzeugte / grzeigte Wohlthaten
wohl gar einen Feind machen. — Der Grund der Moglichkeit eines solchen
Lasters, liegt in der miflverstandenen Pflicht gegen sich selbst, die
Wohlthétigkeit Anderer, weil sie uns Verbindlichkeit gegen sie auferlegt,
nicht zu bediirfen und aufzufordern, sondern lieber die Beschwerden des
Lebens selbst zu ertragen, als Andere damit zu beléstigen, mithin dadurch
bey ihnen in Schulden (Verpflichtung) zu kommen; weil wir dadurch auf die
niedere Stufe des Beschiitzten gegen seinen Beschiitzer zu gerathen fiirchten;
welches der dchten Selbstschitzung (auf die Wiirde [135] der Menschheit

in seiner eigenen Person stolz zu seyn) zuwider ist. Daher Dankbarkeit
gegen die, die uns im Wohlthununvermeidlich zuvor kommen muflten
(gegen Vorfahren im Angedenken, oder gegen Eltern / Aeltern) freygebig,
die aber gegen Zeitgenossen nur kirglich, ja, um dieses Verhiltni3 der
Ungleichheit unsichtbar zu machen, wohl gar das Gegentheil derselben
bewiesen wird. — Dieses ist aber alsdann ein die Menschheit empdrendes
Laster, nicht blos des Schadens wegen, den ein solches Beyspiel Menschen
iiberhaupt zuziehen muf3, von fernerer Wohlthitigkeit abzuschrecken,

(denn diese konnen mit dchtmoralischer / @cht moralischer Gesinnung,

eben in der Verschmdhung alles solchen Lohns ihrem Wohlthun nur einen
desto groferen inneren moralischen Werth setzen): sondern weil die
Menschenliebe hier gleichsam auf den Kopf gestellt, und der Mangel

der Liebe gar in die Befugnif3, den Liebenden zu hassen, verunedelt wird.

/

//lc)Die Schadenfreude, welche das gerade Umgekehrte der
Theilnehmung ist, ist der menschlichen Natur auch nicht fremd; wiewohl,
wenn | sie so weit geht, das Uebel oder Boses selbst bewirken zu helfen,
siealsqualificirte Schadenfreude den Menschenhal3 sichtbar
macht und in ihrer Gréflichkeit erscheint. Sein Wohlseyn und selbst sein
Wohlverhalten stirker zu flihlen, wenn Ungliick, oder Verfall Anderer in
Skandale, gleichsam als die Folie unserem eigenen Wohlstande untergelegt
wird, um diesen in ein desto helleres Licht zu stellen, ist freylich nach
Gesetzen der Einbil[136]dungskraft, ndmlich des Contrastes, in der Natur
gegriindet. Aber {iber die Existenz solcher das allgemeine Weltbeste

zerstOhrenden Enormitéaten unmittelbar sich zu freuen, mithin
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dergleichen Erdugnisse / Ereignisse auch wohl zu wiinschen, ist ein geheimer
Menschenhall und das gerade Widerspiel der Néchstenliebe, die uns als
Pflicht obliegt. — Der Uebermuth Anderer bey ununterbrochenem
Wohlergehen, und der Eigendiinkel im Wohlverhalten, (eigentlich aber
nur im Gliick, der Verleitung zum 6ffentlichen Laster noch immer entwischt
zu seyn), welches beydes der eigenliebige Mensch sich zum Verdienst
anrechnet, bringen diese feindseelige Freude hervor, die der Pflicht] nach dem
Princip der Theilnehmungj der Maxime (des ehrlichen Chremes beym Terenz) / ,
,,ich bin ein Mensch; Alles, was Menschen widerfihrt, das trifft auch mich*
gerade entgegengesetzt ist.

/

//Von dieser Schadenfreude ist die stileste, und noch dazu mit dem Schein
des grofiten Rechts, ja wohl gar der Verbindlichkeit (als Rechtsbegierde),
den Schaden Anderer, auch ohne eigenen Vortheil, sich zum Zweck zu
machen, die Rachbegierde.

/

//Eine jede das Recht eines Menschen kriankende That verdient Strafe;
wodurch das Verbrechen an dem Thiter gerdchet (nicht blos der
zugefiigte Schade ersetzt) wird. Nun ist aber Strafe nicht ein Act der
Privatautoritit des Beleidigten, sondern eines von ihm unterschiedenen
Gerichtshofes, der den Gesetzen eines [137] Oberen {liber Alle, die
demselben unterworfen sind, Effect giebt, und, wenn wir die Menschen

(wie es in der Ethik nothwendig ist) in einem rechtlichen Zustande, aber
nach bloBen Vernunftgesetzen (nicht nach biirgerlichen)
betrachten, so hat niemand die Befugnif3 Strafen zu verhdngen und von
Menschen erlittene Beleidigung zu ridchen, als der, welcher auch der oberste
moralische Gesetzgeber ist, und dieser allein, (ndmlich Gott) kann sagen:
,Die Rache ist mein; ich will vergelten.* Es ist also Tugendpflicht nicht
allein selbst, blos aus Rache, die Feindseeligkeit Anderer nicht mit Hal3

zu erwiedern, sondern selbst nicht einmal den Weltrichter zur Rache
aufzufordern; theils weil der Mensch von eigener Schuld genug auf sich
sitzen hat, um der Verzeihung | selbst sehr zu bediirfen, theils, und zwar 461
vornehmlich, weil keine Strafe, von wem es auch sey, aus Hal} verhingt

werden darf. — Daher ist Versdhnlichkeit (placabilitas)



Menschenpflicht; womit doch die sanfte /schlaffe Duldsamkeit
der Beleidigungen (mitis / ignave iniuriarum patientia) nicht verwechselt
werden muB, als Entsagung / Merzichtleistung auf harte (rigorosa) Mittel,
um der fortgesetzten Beleidigung Anderer vorzubeugen; denn das / diese
wire Wegwerfung seiner Rechte unter die Fiile Anderer, und Verletzung
der Pflicht des Menschen gegen sich selbst.

/Anmerkung. Alle Laster, welche selbst die menschliche Natur
hassenswerth machen wiirden, wenn man sie (als qualificirt) in der
Bedeutung von Grundsitzen nehmen wollte, sind inhuman
ob[138]jectiv betrachtet, aber doch menschlich subjectiv erwogen:

d. i. wie die Erfahrung uns unsere Gattung kennen lehrt. Ob man also
zwar einige derselben in der Heftigkeit des Abscheues teuflisch
nennen mochte, so wie ihr Gegenstiick Engelstugend genannt
werden konnte: / § so sind beyde Begriffe doch nur Ideen von einem
Maximum, als Maasstab zum Behuf der Vergleichung des Grades der
Moralitét gedacht, indem man dem Menschen seinen Platzim Himmel
oder der Ho11e anweiset, ohne aus ihm ein Mittelwesen, was weder
den einen dieser Plétze, noch den anderen einnimmt, zu machen. Ob

es Haller, mit seinem ,,zweydeutig Mittelding von Engeln und von
Vieh, besser getroffen habe, mag hier unausgemacht bleiben. Aber das
Halbiren in einer Zusammenstellung heterogener Dinge fiihrt auf gar
keinen bestimmten Begriff, und zu diesem kann uns in der Ordnung

der Wesen nach ihrem uns unbekannten Classenunterschiede nichts
hinleiten. Die erstere / grste Gegeneinanderstellung (von Engelstugend
und teuflischem Laster) ist Uebertreibung. Die zweyte, ob zwar
Menschen leider! auch in viehische Laster fallen, berechtigt doch
nichteine zu ihrer Species gehdrige Anlage dazu ihnen
beyzulegen, so wenig, als die Verkriippelung einiger Biume im

Walde ein Grund ist, sie zu einer besondern Art von Gewéchsen

zu machen.

/[139]

| //Zweyter Abschnitt.

/Von den Tugendpflichten gegen andere Menschen aus der ihnen

gebithrenden Achtung.
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/

/1§. 37.

/MiafBigung in Anspriichen iiberhaupt, d. i. freywillige Einschrinkung
der Selbstliebe eines Menschen durch die Selbstliebe Anderer heif3t
Bescheidenheit. Der Mangel dieser MadBigung oder die
(Unbescheidenheit) in Ansehung der Wiirdigkeit / Foderung von Anderen
geliebt zu werden, die Eigenliebe (philautia). Die Unbescheidenheit
aber in der Forderung aber, von Anderen GEACHTET zu werden, ist der
Eigendiinkel (arrogantia). Achtung, die ich fiir andere trage, oder die
ein Anderer von mir fordern kann (observantia aliis praestanda), ist also
die Anerkennung einer Wiirde (dignitas) an anderen Menschen, d. i. eines
Werths, der keinen Preis hat, kein Aequivalent, wogegen das Object der
Werthschitzung (aestimii) ausgetauscht werden konnte. — Die Beurtheilung
eines Dinges, als eines solchen das keinen Werth hat, ist die Verachtung.

/

//§. 38.

/Ein jeder Mensch hat rechtmiBigen Anspruch auf Achtung von seinen
Nebenmenschen, und wechselseitig ist er dazu auch gegen jeden
Anderen verbunden.

/ [140]

//Die Menschheit selbst ist eine Wiirde; denn der Mensch kann von

keinem Menschen (weder von Anderen noch so gar von sich selbst) blos als
Mittel, sondern muB jederzeit zugleich als Zweck gebraucht werden, und
darin besteht eben seine Wiirde (die Personlichkeit), dadurch er sich iiber
alle andere Weltwesen, die nicht Menschen sind, und doch gebraucht werden
konnen, mithin iiber alle Sachen erhebt. Gleichwie er also sich selbst fiir
keinen Preis weggeben kann, (welches der Pflicht der Selbstschitzung
widerstreiten wiirde), so kann er auch nicht der eben so nothwendigen
Selbstschitzung Anderer, als Menschen, entgegen handeln, d. 1. er ist
verbunden, die Wiirde der Menschheit an jedem anderen Menschen
practisch anzuerkennen, mithin ruht auf ihn / thm eine Pflicht, die sich auf
die jedem Anderen Menschen nothwendig zu erzeigende Achtung bezieht.

/

| //§. 39. 463



/Andere verachten (contemnere), d. i. ihnen die dem Menschen
iiberhaupt schuldige Achtung weigern, ist auf alle Falle pflichtwidrig;

denn es sind Menschen. Sie vergleichungsweise mit Anderen innerlich
geringschidtzen (despicatui habere) ist zwar bisweilen unvermeidlich,
aber die dulere Bezeigung der Geringschitzung ist doch Beleidigung. —
Was gefahrlich ist, ist kein Gegenstand der Verachtung und so ist es auch
nicht der Lasterhafte; und, wenn die Ueberlegenheit {iber die Angriffe
desselben mich berechtigt zu sagen, ich verachte jenen, so bedeutet das nur
so viel, [141] als es ist keine Gefahr dabey, wenn ich gleich gar keine
Vertheidigung gegen ihn veranstaltete, weil er sich in seiner Verworfenheit
selbst darstellt. Nichts desto weniger kann ich selbst dem Lasterhaften als
Menschen nicht alle Achtung versagen, die ihm wenigstens in der Qualitat
eines Menschen nicht entzogen werden kann; ob er zwar durch seine That
sich derselben unwiirdig macht. So kann es schimpfliche, die Menschheit
selbst entehrende Strafen geben, (wie das Viertheilen, von Hunden zerreilen
lassen, Nasen und Ohren abschneiden), die nicht blos dem Ehrliebenden

/ Bestraften (der noch auf Achtung Anderer Anspruch macht, was ein jeder
thun mul3) durch diese Entehrung schmerzhafter sind, als der Verlust der
Giiter und des Lebens, sondern auch dem Zuschauer Schaamrothe abjagen,
zu einer Gattung zu gehoren, mit der man so verfahren darf.

/

//Anmerkung. Hierauf griindet sich eine Pflicht der Achtung fiir den
Menschen selbst im logischen Gebrauch seiner Vernunft: die Fehltritte
derselben nicht unter dem Nahmen der Ungereimtheit, des abgeschmackten
Urtheils u. dg. zu riigen, sondern vielmehr voraus zu setzen, daf} in
demselben doch etwas Wahres seyn miisse, und dieses heraus zu suchen;
dabey aber auch zugleich den triiglichen Schein (das Subjective der
Bestimmungsgriinde des Urtheils, was durch ein Versehen fiir objectiv
gehalten wurde) aufzudecken, und so, indem man die Moglichkeit zu irren
erklért, ihm noch die Ach[142]tung fiir seinen Verstand zu erhalten. Denn
[142] spricht man seinem Gegner in einem gewissen Urtheile durch jene
Ausdriicke allen Verstand ab, wie will man ihn dann dariiber verstdndigen,
dal3 er geirrt habe? — Eben so ist es auch mit dem Vorwurf des Lasters

bewandt, welcher nie zur volligen Verachtung und Absprechung alles



moralischen Werths des Lasterhaften ausschlagen)nie ihm allen
moralischen Werth absprechen muB; weil er, nach dieser Hypothese, auch

| nie gebessert werden konnte; welches mit der Idee eines Menschen, der, 464
als solcher, (als moralisches Wesen), nie alle Anlage zum Guten einbiif3en

kann, unvereinbar ist.

/

/1§. 40.

/Die Achtung vor dem Gesetze, welche subjectiv als moralisches Gefiihl
bezeichnet wird, ist mit dem BewuBtseyn seiner Pflicht einerley. Eben

darum ist auch die Bezeigung der Achtung vor dem Menschen als -
moralischen (seine Pflicht héchstschétzenden / hochschétzenden) Wesen

selbst eine Pflicht, die Andere gegen ihn haben, und ein Recht, worauf er

den Anspruch nicht aufgeben kann. — Man nennt diesen Anspruch Ehrliebe,
deren Phinomen im dufleren Betragen Ehrbarkeit (honestas externa), der
Verstofl dawider aber Scandal heif}it: ein Beyspiel der Nichtachtung derselben,
das Nachfolge bewirken diirfte; welches zu geben zwar hochstpflichtwidrig,

aber am blos Widersinnischen (paradoxon), sonst an sich Guten, zu

nehmen, / hingegen an dem was blos als Abweichung von der gemeinen
Meinung auffallend (paradoxon), sonst aber an sich gut ist, solches zu
nehmen, ein Wahn| (da man das Nichtge[143]briuchliche auch fiir nicht
erlaubt halt), - ein der [143] Tugend gefahrlicher und verderblicher Fehler
ist. — Denn die schuldige Achtung fiir andere ein Beyspiel gebende Menschen,
kann nicht bis zur blinden Nachahmung (da der Gebrauch, mos, zur Wiirde
eines Gesetzes erhoben wird) ausarten; als welche Tyranney der Volkssitte
der Pflicht des Menschen gegen sich selbst zuwider seyn wiirde.

/

//§. 41.

/Die Unterlassung der bloBen Liebespflichten, ist Untugend (peccatum).
Aber die Unterlassung der Pflicht, die aus der schuldigen Achtung fiir jeden
Menschen iiberhaupt hervorgeht, ist Laster (vitium). Denn durch die
Verabsdaumung der ersteren wird kein Mensch beleidigt; durch die
Unterlassung aber der zweyten geschieht dem Menschen Abbruch in
Ansehung seines gesetzméfigen Anspruchs. — Die erstere Uebertretung ist das

Pflichtwidrige des Widerspiels (contrarie oppositum virtutis). Was aber



nicht allein keine moralische Zuthat ist, sondern so gar den Werth derjenigen,
die sonst dem Subject zu Gute kommen wiirde, authebt, ist Laster.

/

//Eben darum werden auch die Pflichten gegen den Nebenmenschen aus

der ihm gebilihrenden Achtung nur negativ ausgedriickt, d. i. diese

| Tugendpflicht wird nur indirect (durch das Verbot des Widerspiels

/ Gegentheils) ausgedruckt werden.

/[144]

//Von den die Pflicht der Achtung fiir andere Menschen verletzenden Lastern.

/Diese Laster sind: A) der Hochmuth, B) das Afterreden und C) die

Verhdhnung.

/

/IA.

/Der Hochmuth.

/

/1§. 42.

/Der Hochmuth (superbia und, wie dieses Wort es ausdriickt, die Neigung
immer oben zu schwimmen), ist eine Art von Ehrbegierde (ambitio), nach
welcher wir anderen Menschen ansinnen, sich selbst in Vergleichung mit

uns gering zu schétzen, und ist also ein der Achtung, worauf jeder Mensch
gesetzméfigen Anspruch machen kann, widerstreitendes Laster.

/

//Er ist vom STOLZ (animus elatus), als Ehrliebe, d. i. Sorgfalt seiner
Menschenwiirde in Vergleichung mit Anderen nichts zu vergeben, (der

daher auch mit dem Beywort des edlen belegt zu werden pflegt)
unterschieden; denn der Hochmuth verlangt von Andergen eine Achtung, die

er ihnen doch verweigert. — Aber dieser Stolz selbst wird doch zum Fehler

und Beleidigung, wenn er auch blos ein Ansinnen an Andere ist, sich mit
seiner Wichtigkeit zu beschéftigen.

/

//Dal} der Hochmuth, welcher gleichsam eine Bewerbung des Ehrsiichtigen

um Nachtreter ist, und denen verichtlich zu begegnen er sich berechtigt

glaubt, unge[145]recht und der schuldigen Achtung fiir Menschen {iberhaupt
widerstreitend sey: daB er Thorheit, d. i. Eitelkeit im Gebrauch der Mittel zu
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etwas, was in einem gewissen Verhiltnisse gar nicht den Werth hat um Zweck
zu seyn, ja daB3 er so gar Narrheit, d. i. ein beleidigender Unverstand sey, sich
solcher Mittel, die an Anderen gerade das Widerspiel seines Zwecks
hervorbringen miissen, zu bedienen, ( / § denn dem Hochmiithigen weigert

ein jeder um desto mehr seine Achtung, je bestrebter er sich darnach

bezeigt) / j — dies alles ist fiir sich klar. Weniger mdchte | doch angemerkt 466
worden seyn: da3 der Hochmiithige jederzeit im Grunde seiner Seele
niedertrdchtig ist. Denn er wiirde Anderen nicht ansinnen, sich selbst in
Vergleichung mit ihm gering zu halten, finde er nicht bey sich, daB,

wenn ihm das Gliick umschliige, er es gar nicht hart finden wiirde, nun
seinerseits auch zu kriechen und auf alle Achtung Anderer Verzicht zu thun.

/

//B.

/Das Afterreden.

/

//§. 43.

/Die tlibele Nachrede (obtrectatio) oder das Afterreden, worunter ich nicht

die Verlaumdung (contumelia), eine falsche, vor Recht zu zichende
Nachrede, sondern blos die unmittelbare, auf keine besondere Absicht
angelegte, Neigung verstehe, etwas, der Achtung fiir Andere Nachtheiliges
ins Gerticht zu brin[146]gen, ist der schuldigen Achtung gegen die
Menschheit tiberhaupt zuwider; weil jedes gegebene Scandal diese Achtung,
auf welcher doch der Antrieb zum Sittlichguten beruht, schwécht, und, so
viel moglich, gegen sie ungldubisch / ungldubig macht.

/Die geflissentliche Verbreitung (propalatio), desjenigen, was die Ehre
eines Andern schmiélernden / schmalert, was / wenn es auch nicht zur
offentlichen Gerichtsbarkeit gehort, es mag iibrigens auch wahr seyn,

/ gesetzt dall es tibrigens auch wahr ware, ist Verringerung der Achtung

fiir die Menschheit {iberhaupt, um endlich auf unsere Gattung selbst den
Schatten der Nichtswiirdigkeit zu werfen, und Misanthropie
(Menschenscheu) oder Verachtung zur herrschenden Denkungsart zu
machen, oder sein moralisches Gefiihl durch den 6fteren Anblick derselben
abzustumpfen und sich daran zu gewohnen. Es ist also Tugendpflicht, statt

einer hdmischen Lust an der Blosstellung der Fehler Anderer, um sich



dadurch die Meinung, gut, wenigstens nicht schlechter als alle andere
Menschen zu seyn, zu sicheren, den Schleyer der Menschenliebe, nicht blos
durch Milderung unserer Urtheile, sondern auch durch Verschweigung
derselben, iiber die Fehler Anderer zu werfen; weil Beyspiele der Achtung,
welche uns andere geben, / wir Andern geben, auch die Bestrebung rege
machen konnen sie gleichmifBig zu verdienen. — Um deswillen ist die
Ausspdhungssucht der Sitten Anderer (allotrio-episcopia) auch fiir sich
selbst schon ein beleidigender Vorwitz der Menschenkunde, welchem
jedermann sich mit Recht als giner Verletzung der ihm schuldigen Achtung
widersetzen kann. [147]

|/C. 467
/Die Verhohnung.

/

/1§. 44.

/Dieleichtfertige Tadelsucht und der Hang Andere zum Geléchter
blos zu stellen, die Spottsucht, um die Fehler eines Anderen zum
unmittelbaren Gegenstande seiner Belustigung zu machen, ist Bosheit, und
von dem Scherz, der Vertraulichkeit unter Freunden, sie / gewisse
Sonderbarkeiten nur zum Schein als Fehler, in der That aber als Vorziige
des Muths, bisweilen auch aufler der Regel der Mode zu seyn, zu belachen,
(welches dann kein Hohnlachen ist) gidnzlich unterschieden. Wirkliche
Fehler aber, oder, gleich als ob sie wirklich wiren, angedichtete, welche die
Person ihrer verdienten Achtung zu berauben abgezweckt sind, dem Gelédchter
blos zu stellen, und der Hang dazu, die bittere Spottsucht, (spiritus
causticus) hat etwas von teuflischer Freude an sich, und ist darum eben eine
desto hirtere Verletzung der Pflicht der Achtung gegen andere Menschen.

/

//' / [Hievon ist doch die scherzhafte, wenn gleich spottende Abweisung der
beleidigenden Angriffe eines Gegners mit Verachtung (retorsio iocosa /
jocosa) unterschieden, wodurch der Spéttery (oder iiberhaupt ein
Schadenfroher aber kraftloser Gegner,) gleichméBig verspottet wird, und
rechtméBige Vertheidigung der Achtung, die er von jenem fordern kann.
Wenn aber der Gegenstand eigentlich kein Gegenstand fiir den Witz,

sondern ein [148] solcher ist, an welchem die Vernunft nothwendig ein



moralisches Interesse nimmt, so ist es, der Gegner mag noch so viel
Spotterey ausgestoBen, hiebey aber auch selbst zugleich noch so viel Bloen
zum Belachen gegeben haben, der Wiirde des Gegenstandes und der Achtung
fiir die Menschheit angemessener, dem Angriffe entweder gar keine, oder
eine mit Wiirde und Ernst gefiihrte Vertheidigungj entgegen zu setzen.

/

//Anmerkung. Man wird wahrnehmen, daf3 unter dem vorhergehenden

Titel nicht so wohl Tugenden angepriesen, als vielmehr die ihnen
entgegenstehenden Laster getadelt werden; das liegt aber schon in dem
Begriffe der Achtung, so wie wir sie gegen andere Menschen zu beweisen
verbunden sind, welche nur eine negative Pflicht ist. — Ich bin nicht
verbunden andere (blos als Menschen betrachtet) zu verehren, d. i. ihnen
positive Hochachtung zu beweisen. Alle Achtung, zu der ich von Natur
verbunden bin, ist die vor dem Gesetz | iiberhaupt (reverere legem) und
dieses, auch in Beziehung auf andere Menschen zu befolgen, nicht aber
andere Menschen iiberhaupt zu verehren (reverentia adversus hominem),
oder hierin ithnen etwas zu leisten, ist allgemeine und unbedingte
Menschenpflicht gegen Andere, welche, als die ihnen urspriinglich schuldige
Achtung (observantia debita), von jedem gefordert werden kann. [149]

/Die verschiedene Andern zu beweisende Achtung nach Verschiedenheit

der Beschaffenheit der Menschen, oder ihrer zufilligen Verhiltnisse, ndmlich
der des Alters, des Geschlechts, der Abstammung, der Stirke oder Schwiche,
oder gar des Standes und der Wiirde, welche zum Theil auf beliebigen
Anordnungen beruhen, darfin metaphysischen Anfangsgriinden der
Tugendlehre nicht ausfiihrlich dargestellt und classificirt werden, da es hier
nur um die reinen Vernunftprincipien derselben zu thun ist.

I

/[150]

/IZweytes Hauptstiick.

/Von den ethischen Pflichten der Menschen gegen einander in Ansehung

ithres Zustandes.
/
/8. 45.

/Diese (Tugendpflichten) konnen zwar in der reinen Ethik keinen Anla3 zu
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einem besondern Hauptstiick im System derselben geben; denn sie enthalten

nicht Principien der Verpflichtung der Menschen als solcher gegen einander,

und konnen also von den metaphysischen Anfangsgriinden der
Tugendlehre eigentlich nicht einen Theil abgeben, sondern sind nur, nach
Verschiedenheit der Subjecte der Anwendung des Tugendprincips (dem
Formale nach) auf in der Erfahrung vorkommende Félle (das Materiale)

modificirte, Regeln, weshalb sie auch, wie alle empirische Eintheilungen,

keine gesichert-vollstandige Classification zulassen. Indessen, gleichwie von

der Metaphysik der Natur zur Physik ein Ueberschritt, der seine besondern
Regeln hat, verlangt wird: / § so wird der Metaphysik der Sitten ein

dhnliches mit Recht angesonnen: ndmlich durch Anwendung reiner

Pflichtprincipien auf Falle der Erfahrung jene gleichsam zu schematisiren

und zum moralisch-practischen Gebrauch fertig darzulegen. — Welches
Verhalten also gegen Menschen, z. B. in der moralischen Reinigkeit ihres
Zustandes, oder in ihrer Verdorbenheit; welches im cultivirten, oder rohen

Zu[151]stande zu beobachten sey; was den Gelehrten oder Ungelehrten,

und jenen / welches Verhalten dem Gelehrten oder Ungelehrten gezieme und

welches den im | Gebrauch ihrer / seiner Wissenschaft als umginglichen
(geschliffenen), oder in ihrem / seinem Fach unumgénglichen Gelehrten
(Pedanten), der pragmatischen, oder mehr auf Geist und Geschmack
ausgehenden Gelehrten characterisire; welches, nach Verschiedenheit der
Stinde, des Alters, des Geschlechts, des Gesundheitszustandes, des der
Wohlhabenheit oder Armuth u. s. w. zukomme / Zzu beobachten sey: das
giebt nicht so vielerley Arten der ethischen Verpflichtung, (denn es
ist nur eine, ndmlich die der Tugend iiberhaupt) sondern nur Arten der
Anwendung (Porismen) ab; die also nicht, als Abschnitte der Ethik und
Glieder der Eintheilung eines Systems (das a priori aus einem
Vernunftbegriffe hervorgehen muB), aufgefiihrt, sondern nur angehingt
werden konnen. — Aber eben diese Anwendung gehdrt zur Vollstdndigkeit

der Darstellung desselben.
/__

/[152]

//Beschlul der Elementarlehre.

/Von der innigsten Vereinigung der Liebe mit der Achtung in der
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Freundschaft.

/

/1§. 46.

/Freundschaft (in ihrer Vollkommenheit betrachtet) ist die Vereinigung

zweyer Personen durch gleiche wechselseitige Liebe und Achtung. —
Man sieht leicht, daB3 sie ein Ideal der Theilnehmung und Mittheilung

an dem Wohl eines jeden dieser durch den moralisch guten Willen
Vereinigten sey, und, wenn es auch nicht das ganze Gliick des Lebens
bewirkt, die Aufnahme desselben in ihre beyderseitige Gesinnung die
Wiirdigkeit enthalte gliicklich zu seyn, mithin daB3 Freundschaft unter
Menschen Zzu suchen Pflicht derselben ist. — DaB aber Freundschaft eine
bloBe (aber doch practisch-nothwendige) Idee, in der Ausiibung zwar
unerreichbar, aber doch darnach (als einem Maximum der guten
Gesinnung gegen einander) zu streben von der Vernunft aufgegebene,
nicht etwa gemeine, sondern ehrenvolle Pflicht sey,

/ DaB aber, obwohl nach Freundschaft als einem Maximum der guten
Gesinnung gegeneinander zu streben eine von der Vernunft

aufgegebene, nicht etwa gemeine, sondern ehrenvolle Pflicht ist, dennoch
eine vollkommene Freundschaft eine blofie aber doch praktisch nothwendige
_ ist leicht zu ersehen. Denn,

wie ist es fiir den Menschen in Verhéltni3 zu seinem Néchsten moglich,

die Gleichheit eines der dazu erforderlichen Stiicke eben derselben
Pflicht (z. B. des wechselseitigen Wohlwollens) in dem einen, mit eben
derselben Gesinnung im Anderen auszumitteln, noch mehr aber, / oder, was
noch mehr ist zu erforschen, welches VerhiltniB das Gefiihl aus der einen
Pflicht zu dem aus der andern, (z. B. das aus dem Wohlwollen, zu dem -
aus der Ach[153]tung) in derselben Person habe, und ob, wenn die eine | in
der Liebe inbriinstiger ist, sie nicht eben dadurch inder Achtung des

Anderen etwas einbiille, so da} beyderseitig Liebe und Hochschitzung

subjectiv schwerlich / einbiifie? Wie It sich also erwarten, dafi von
beyden Seifen Liebe tind Hochschatzing subjectiy in das Ebenmaas

des Gleichgewichts gebracht werden wird / §olle; welches doch zur
Freundschaft erforderlich ist? — Denn man kann jene als Anziehung,

diese als AbstoBung betrachten, und wenn / §0'dali das Princip der ersteren
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Annidherung gebietet, das der zweyten sich einander in geziemendem
Abstande zu halten fordert, welche Einschriankung der Vertraulichkeit
durch die Regel: / fordert; eine Einschrinkung der Vertraulichkeit welche,
durch die Regeli daB auch die besten Freunde sich unter einander nicht
gemein machen sollen, ausgedriickt, eine Maxime enthélt, die nicht
blos dem Hoheren gegen den Niedrigen, sondern auch umgekehrt gilt.
Denn der Hohere fiihlt, ehe man es sich versieht, seinen Stolz gekrénkt)
und will die Achtung des Niedrigen, etwa fiir einen Augenblick
aufgeschoben, nicht aber aufgehoben wissen, welche aber einmal
verletzt, innerlich unwiederbringlich verlohren ist; wenn gleich die
duBere Bezeichnung derselben (das Ceremoniel) wieder in den alten
Gang gebracht wird.

/

// IFreundschaft al§@ in ihrer Reinigkeit, oder Vollstindigkeit, als
erreichbar (zwischen Orestes und Pylades, Theseus und Pyrithous

/ Pirithous) gedacht, ist das Steckenpferd der Romanenschreiber;
wogegen Aristoteles sagt: meine lieben Freunde, es giebt keinen

Freund! Folgende Anmerkungen konnen auf die Schwiirigkeiten

/ Auch kénnen noch folgende Anmerkungen auf die Schwierigkeiten
derselben aufmerksam machen. [154]

/Moralisch erwogen, ist es freylich Pflicht, daB ein Freund dem

anderen seine Fehler bemerklich mache; denn das geschieht ja zu seinem
Besten und es ist also Liebespflicht. Seine andere Hélfte aber sieht hierin
einen Mangel der Achtung, die er von jenem erwartete, und zwar, daf3 er
entweder darin schon gefallen sey, oder, da er von dem Anderen

beobachtet und ingeheim critisirt wird, bestindig Gefahr l4uft in den

Verlust seiner Achtung zu fallen; / und glaubt entweder darin schon

zu verlieren; wie dann selbst, da B er beobachtet und gemeistert werden
solle, thm schon fiir sich selbst beleidigend zu seyn diinken wird.

/

//Ein Freund in der Noth, wie erwiinscht ist er nicht] / (wohl zu verstehen,

wenn er ein thatiger, mit eigenem Aufwande hiilfreicher Freund ist)?



Aber es ist doch auch eine grof3e Last, sich an Anderer ihrem Schicksal
angekettet und mit fremden / fremdem Bediirfnifl beladen zu fiihlen. —
Die Freundschaft kann also nicht eine auf wechselseitigen Vortheil
abgezweckte Verbindung, sondern diese mul} rein moralisch seyn, und
der Beystand, auf den jeder von beyden von dem Anderen im Falle der
Noth rechnen darf, muf3 nicht als Zweck und Bestimmungsgrund zu
derselben, — dadurch wiirde er die Achtung des andern Theils verlieren, —
sondern kann nur als | dulere Bezeichnung des inneren herzlich gemeinten
Wohlwollens, ohne es doch auf die Probe, als die immer gefahrlich ist,
ankommen zu lassen, gemeint seyn, indem ein jeder groBmiithig den
Anderen dieser Last zu iiberheben, sie fiir sich allein zu tragen, ja ihm
[155] sie ginzlich zu verheelen bedacht ist, sich aber immer doch damit
schmeicheln kann, daB3 im Falle der Noth er auf den Beystand des Andern
sicher wiirde rechnen konnen. Wenn aber einer von dem Andern eine
Wohlthat annimmt, so kann er wohl vielleicht auf Gleichheit in der
Liebe, aber nicht in der Achtung rechnen, denn er sieht sich offenbar eine
Stufe niedriger, verbindlich zu seyn und nicht gegenseitig verbinden zu
konnen, / | — Freundschaft ist, bey der StiBigkeit der Empfindung des bis
zum Zusammenschmelzen in eine Person sich anndhernden
wechselseitigen Besitzes, doch zugleich etwas so zartes (teneritas
amicitiae), dal3, wenn man sie auf Gefiihlen beruhen 146t, und dieser
wechselseitigen Mittheilung und Ergebung nicht Grundsitze oder feste,
das Gemeinmachen verhiitende, und die Wechselliebe durch Foderungen
der Achtung einschrankende Regeln unterlegt, sie keinen Augenblick vor
Unterbrechungen sicher ist; dergleichen unter uncultivirten Personen
gewohnlich sind, ob sie zwar darum eben nicht immer Trennung
bewirken, / j (denn Pobel schldgt sich und Pobel vertréigt sich); sie konnen
von einander nicht lassen, aber sich auch nicht unter einander

einigen, weil das Zanken selbst ihnen Bediirfnif} ist, um die Stifigkeit der
Eintracht in der Versohnung zu schmecken. — Auf alle Fille aber kann die
Liebe in der Freundschaft nicht A ffect seyn; weil dieser in der Wahl
blindj und in der Fortsetzung verrauchend ist.

/[156]

/8. 47.
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/Moralische Freundschaft (zum Unterschiede von der
dsthetischen) ist das vollige Vertrauen zweyer Personen in

wechselseitiger Eroffnung ihrer geheimen Urtheile und Empfindungen,

so weit sie mit beyderseitiger Achtung gegen einander bestehen kann.

/

//Der Mensch ist ein fiir die Gesellschaft bestimmtes] / (obzwar doch auch
ungeselliges] / ) Wesen, und in der Cultur des gesellschaftlichen Zustandes
fiihlt er méchtig das BediirfniB sich Anderen zu erdffnen]/ (selbst ohne
etwas dabey zu beabsichtigen); Andererseits aber Wird ef auch durch die
Furcht vor dem Mif3brauch, den Andere von dieser Aufdeckung seiner
Gedanken machen diirften, beengt] und gewarnt ind sieht er sich dahes
gendthigt, einen guten Theil seiner Urtheilel / (vornehmlich iiber andere
Menschenl /)in sich selbst zu | verschlieBen. Er mdchte sich gern dariiber
mit irgend jemand unterhalten, wie er liber die Menschen, mit denen er
umgeht, wie er iiber die Regierung, Religion u. s. w. denkt; aber er darf

es nicht wagen: theils weil der Andere, der sein Urtheil behutsam zuriickhilt,
/ indem sie ihr Urtheil behutsam zuriickhalten, davon zu seinem Schaden
Gebrauch machen kénnten /, theils, was die Eroffnung seiner eigenen
Fehler betrifft, der Andere die seinigen verheelen, / Er mochte auch wohl
andern seine Mingel oder Fehler ersffnen; aber er muB fiirchten, daf der
Andere die seinigen verheelen] und er so in der Achtung desselben

einbiiBen wiirde / mochte, wenn er sich ganz offenherzig gegen ihn darstellete.
/

//Findet er also einen Menschen, der gute Gesinnung und Verstand hat,

bey dem er in Ansehung jener Gefahr gar nicht besorgt seyn [157] darf,
sondern dem er sich mit volligem Vertrauen erdffnen kann, / 50 dal er

Vertrauen aufschlieBen kann, und der iiberdem auch eine mit der seinigen

iibereinstimmende Art die Dinge zu beurtheilen an sich hat, / in der Art

dieDinge Zu beurtheilen mit ihm ibereinstimm] so kann er seinen

Gedanken Luft machen; er ist mit seinen Gedanken nicht volligallein,
/ allein] wie im GefingniB, und / Sondern genieBt eine Freyheit, der / di€ er
in dem groflen Haufen entbehrt, wo er sich in sich selbst verschlieBen

muB. Ein jeder Mensch hat Geheimnisse und darf sich nicht blindlings
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Anderen anvertrauen; theils wegen der unedlen Denkungsart der Meisten,
davon einen ihm nachtheiligen Gebrauch zu machen, theils wegen des
Unverstandes mancher in der Beurtheilung und Unterscheidung dessen,

was sich nachsagen 146t, oder nicht (der Indiscretion), welche Eigenschaften
zusammen in einem Subject anzutreffen selten ist (rara auis in terris, et
nigro simillima cygno); / hicht; oder der Indiscretion. Nun st es aber

duBlerst selten jene Eigenschaften zusammen in einem Subject anzutreffen;
(rara avis in teris, nigroque simillima cygno); zumal da die engeste / engste

Freundschaft es verlangt, dafl dieser verstdndige und vertraute Freund

zugleich verbunden ist, ebendasselbe ihm anvertraute Geheimnif3 / Freund

sich verbunden achte, ein ihm anvertrautes Geheimni cinem Anderen,
fiir eben so zuverldBig / Zuverlassig gehaltenen, ohne des ersteren der es ihm

anvertraute, ausdriickliche ErlaubniB] nicht mitzutheilen.

/

//Diese (blos moralische Freundschaft) ist / IndeB ist doch die blos moralische
Freundschaft kein Ideal, sondern (der schwarze Schwan) existirt wirklich hin
und wieder in seiner Vollkommenheit; jene aber, mit den Zwecken anderer
Menschen sich, obzwar aus Liebe, belédstigende (pragmatische) _
kann weder die Lauterkeit, noch die verlangte Vollstindigkeit haben, die zu
einer genau bestimmenden Maxime erforderlich ist, - und ist ein [158]
Ideal des Wunsches, das im Vernunftbegriffe keine Grenzen kennt, in der
Erfahrung aber doch immer sehr begrenzt werden muf.

/

//EinMenschenfreund iiberhaupt aber (d. i. gin Freund der ganzen
Gattung) ist der, welcher an dem Wohl aller Menschen &dsthetischen Antheil
(der Mitfreude) nimmt, und es nie ohne inneres Bedauren stohren wird.
Doch ist der Ausdruck eines Freundes der Menschen noch von etwas
engerer Bedeutung, als der des blos Menschenliebenden (Philanthrop).

/als der des Philanthropen, die Menschen blos liebenden Menschen.
Denn | in jenem ist auch die Vorstellung und Beherzigung der

Gleichheit unter Menschen, mithin die Idee dadurch selbst verpflichtet
zu werden, indem man Andere durch Wohlthun verpflichtet, enthalten;

gleichsam / wobey man alle Menschen als Briider unter einem allgemeinen

Vater, der Aller Gliickseeligkeit will. / fsich vorstellf, — Denn das Verhiltnif
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des Beschiitzers, als Wohlthéters, zu dem Beschiitzten, als Dankpflichtigen,
ist zwar ein Verhéltnif3 der Wechselliebe, aber nicht der Freundschaft: weil
die schuldige Achtung beyder gegen einander nicht gleich ist. Die Pflicht,
als Freund den Menschen wohl zu wollen (eine nothwendige Herablassung)
und die Beherzigung derselben, dient dazu, vor dem Stolz zu verwahren, der
die Gliicklichen anzuwandeln pflegt, welche das Vermdgen wohl zu thun
besitzen.

I

/[159]

//Zusatz.

/Von den Umgangstugenden

/ (virtutes homileticae).

/

//§. 48.

/Es ist Pflicht, so wohl gegen sich selbst, als auch gegen Andere, mit

seinen sittlichen Vollkommenheiten unter einander Verkehr zu treiben
(officium commercii, sociabilitas); sich nicht zuisoliren (separatistam
agere); zwar sich einen unbeweglichen Mittelpunkt seiner Grundsétze zu
machen, aber diesen um sich gezogenen Kreis doch auch als einen, der

den Theil von einem allbefassenden, der weltbiirgerlichen Gesinnung,

ausmacht, anzusehen; / ginen Theil eines allbefassenden Kreises, der
weltbiirgerlichen Gesinnung anzusehen; nicht eben um das Weltbeste als
Zweck zu befordern, sondern nur die wechselseitige, die indirect dahin fiihrt,
die Annehmlichkeit in derselben, / die Mittel die indirect dahin fuhren, die
Annehmlichkeit in der Gesellschaft] die Vertriiglichkeit, die wechselseitige

Liebe und Achtung (Leutseeligkeit und Wohlanstiandigkeit, humanitas
aesthetica, et decorum) zu cultiviren, und so der Tugend die Grazien
beyzugesellen; welches zu bewerkstelligen selbst Tugendpflicht ist.

/

//Dies sind zwar nur Aussenwerke, oder Beywerke (parerga), welche
einen schonen tugenddhnlichen Schein geben, der auch nicht betriigt, weil
ein jeder weiB, wofiir er ihn annehmen muB. Es ist zwar nur / Sie gelten
nur al§ Scheidemiinze, befordert / befordern aber doch das Tugendgefiihl,

selbst durch die Bestrebung, diesen Schein der Wahrheit so nahe wie



moglich zu bringen, in der Zugédng[160]lichkeit, der
Gesprachigkeit,der Hoflichkeit,der Gastfreyheit, der
Gelindigkeit (im Widersprechen, ohne zu zanken), welche

insgesammt als blo|Ben Manieren des Verkehrs mit / durch geduBerten 474
Verbindlichkeiten, dadurch man zugleich Andere verbindet, / zugleich
Andere verbinden, also doch zur Tugendgesinnung hinwirken; indem

sie die Tugend wenigstens beliebt machen.

/

//Es fragt sich aber hiebey: ob man auch mit Lasterhaften Umgang pflegen
diirfe? Die Zusammenkunft mit ihnen kann man nicht vermeiden; man miif3te
denn sonst aus der Welt gehen, und selbst unser Urtheil iiber sie ist nicht
competent. — Wo aber das Laster ein Scandal, d. i. ein 6ffentlich gegebenes
Beyspiel der Verachtung strenger Pflichtgesetze ist, mithin Ehrlosigkeit bey
sich fihrt: da muf, wenn gleich das Landesgesetz es nicht bestraft, der
Umgang, der bis dahin statt fand, abgebrochen, oder so viel moglich
gemieden werden; weil die fernere Fortsetzung desselben die Tugend um
alle Ehre bringt, und sie fiir jeden zu Kauf stellt, der reich genug ist, um

den Schmarotzer durch die Vergniigungen der Ueppigkeit zu bestechen.
A

/[161]

/

| //1l. / Zweyter Theil. 475
/Ethische Methodenlehre.

I

/[162]

/

[163]

I

/

| //Der ethischen Methodenlehre 477
/Erster Abschnitt.

/Die ethische Didactik.

/

/8. 49.




/Dal3 Tugend erworben werden miisse (nicht angebohren sey) liegt, ohne
sich deshalb auf anthropologische Kenntnisse aus der Erfahrung berufen
zu diirfen, schon in dem Begriffe derselben. Denn das sittliche Vermogen
des Menschen wére nicht Tugend, wenn es nicht durch die Stdarke des
Vorsatzes, in dem Streit mit so méchtigen entgegenstehenden Neigungen,
hervorgebracht wire. Sie ist das Product aus der reinen practischen

/ praktischen Vernunft, so fern diese im BewuBtseyn ihrer

Ueberlegenheit, / (aus Freyheit] /) liber jene die Obermacht gewinnt.

/

//Dal} sie konne und miisse gelehrt werden, folgt schon daraus, daf3 sie
nicht angebohren ist; die Tugendlehre ist also eine Doctrin. Weil aber
durch die blof3e Lehre, wie man sich verhalten solle, um dem
Tugendbegriffe angemessen zu seyn, die Kraft zur Ausiibung der Regeln
noch nicht erworben wird, so mein[164]ten die Stoiker hiemit nur, die
Tugend konne nicht durch bloBe Vorstellungen der Pflicht, durch
Ermahnungen (pardnetisch) gelehrt, sondern sie miisse durch Versuche
der Bekdmpfung des inneren Feindes im Menschen (ascetisch) cultivirt,
geilibt werden; denn man kann nicht Alles so fort was man will, wenn
man nicht vorher seine Krifte versucht, und geiibt hat, wozu aber freylich
die EntschliefBung auf einmal vollstindig genommen werden muf; weil
die Gesinnung (animus) sonst, bey einer Capitulation mit dem Laster, um
es allméhlich zu verlassen, an sich unlauter und selbst lasterhaft seyn
wirde, mithin auch keine Tugend (als die auf einem einzigen Princip
beruhet) hervorbringen konnte.

/

| //§. 50. 478
/Was nun die doctrinale Methode betrifft: (denn methodisch muB eine
jede wissenschaftliche Lehre seyn; sonst wére der Vortragtumultuarisch)
so kann sie auch nicht fragmentarisch, sondern mufl systematisch
seyn, wenn die Tugendlehre eine Wissenschaft vorstellen soll. — Der
Vortrag aber kann entweder acroamatisch, da alle Andere, welchen er
geschieht, / an welche er gerichtet wird, bloe Zuhorer sind, oder
erotematisch seyn, wo der Lehrer das, was er seine Jiinger lehren will,

ihnen abfréigt; und diese erotematische Methode ist wiederum entweder die,



daer esihrer Vernunft. /| — die DIALOGISCHE Lehrart, oder blos ihrem
Gedidchtnisse abfrigt, die CATECHETISCHE Lehrart. Denn [165] wenn
jemand der Vernunft des Anderen etwas abfragen will, so kann es nicht
anders als dialogisch, d. 1. dadurch geschehen: dafl Lehrer und Schiiler
einander wechselseitig fragen und antworten. Der Lehrer leitet durch
Fragen den Gedankengang seines Lehrjlingers dadurch, dal3 er die Anlage zu
gewissen Begriffen in demselben durch vorgelegte Fille blos entwickelt; (er
ist die Hebamme seiner Gedanken); der Lehrling, welcher hiebey inne wird,
daB er selbst zu denken vermdge, veranlalit durch seine Gegenfragen (iiber
Dunkelheit, oder den eingerdumten Sitzen entgegenstehende Zweifel)

dafl der Lehrerjnach dem docendo discimusj selbst lernt wie er gut
fragen miisse. [Denn es ist eine, an die Logik ergehende, noch nicht
genugsam beherzigte Forderung: daf} sie auch Regeln an die Hand gebe,

wie man zweckmiBig suchen solle, d. i. nicht immer blos fiirbestimmende,
sondern auch fir vorldufige Urtheile (iudicia / judicia praevia), durch

die man auf Gedanken gebracht wird; eine Lehre, die selbst dem
Mathematiker zu Erfindungen ein Fingerzeig seyn kann und die von

ihm auch oft angewandt wird. ]

/

//§. 51.

/Das erste und nothwendigste doctrinale Instrument der Tugendlehre

fiir den noch rohen Zdgling ist ein moralischer Catechism. Dieser muf3
vor dem Religionscatechism hergehen und kann nicht blos als Einschiebsel
in die Religionslehre mit verwebt, sondern muf3 abgesondert, als ein fiir

sich bestehendes Ganzes, [166] vorgetragen werden: denn nur durch rein
moralische Grundsétze kann der Ueberschritt von der Tugendlehre zur
Religion gethan werden; weil dieser ihre Bekenntnisse sonst unlauter

seyn wiirden. — Daher haben gerade die wiirdigsten und grof3ten

Theologen An|stand genommen, fiir die statutarische Religionslehre einen 479
Catechism abzufassenj / (und sich zugleich fiir ihn zu verbiirgen); da

man doch glauben sollte, es wire das Kleinste, was man aus dem grof3en
Schatz ihrer Gelehrsamkeit zu erwarten berechtigt wére.

/Dagegen hat ein rein moralischer Catechism, als Grundlehre der

Tugendpflichten, keine solche Bedenklichkeit, oder Schwierigkeit, weil



er aus der gemeinen Menschenvernunft (seinem Inhalte nach) entwickelt
werden kann, und nur den didactischen Regeln der ersten Unterweisung
(der Form nach) angemessen werden darf. Das formale Princip eines
solchen Unterrichts aber verstattet zu diesem Zweck nicht die
socratisch-dialogische Lehrart; weil der Schiiler nicht einmahl weil3, wie
er fragen soll; der Lehrer ist also allein der Fragende. Die Antwort aber,
die er aus der Vernunft des Lehrlings methodisch auslockt, muf3 in
bestimmten, nicht leicht zu verdndernden, Ausdriicken abgefal3t, und
aufbewahrt, mithin seinem Geddchtnill anvertraut werden: als worin
diecatechetische Lehrart sich so wohl / sowohl von der
dogmatischen /acroamatischen (da der Lehrer allein spricht),
als auch derdialogischen (da beyde Theile einander fragend und
antwortend sind) unterscheidet. [167]

/8. 52.

/Dasexperimentale (technische) Mittel der Bildung zur Tugend ist
das gute Beyspiel / Exempel *) an dem Lehrer selbst; (von
exemplarischer Fiihrung zu seynj) und das warnende an Andern; denn
Nachahmung ist dem noch ungebildeten Menschen die erste
Willensbestimmung zu Annehmung von Maximen, die er sich in der
Folge macht. — Die Angew6hnung oder Abgewohnung ist die
Begriindung einer beharrlichen Neigung ohne alle Maximen, durch

die oftere Befriedigung derselben; und ist ein Mechanism der Sinnesart,
statt eines Princips der Denkungsartj / (wobey das Verlernen in der
Folge schwerer wird als das Erlernen) /. — Was aber die Kraft des
Exempels] (es sey zum Guten oder Bdsen)) betrifft, was sich dem
Hange zur Nachahmung oder Warnung darbietet *), so kann das, | was 480
uns Andere geben, keine Tugendmaxime begriinden. Denndiese besteht
gerade in der subjectiven Autonomie der practischen Vernunft eines jeden

Menschen, [168] mithin, [168] dall nicht Anderer / anderer

*)Beyspiel, ein deutsches Wort, was man gemeiniglich fiir Exempel als ihm
gleichgeltend braucht, ist mit diesem nicht von einerley Bedeutung. Woran ein
Exempel nehmen und zur Verstindlichkeit eines Ausdrucks ein Beyspiel anfiihren,
sind ganz verschiedene Begriffe. Das Exempel ist ein besonderer Fall von einer

practischen Regel, sofern diese die Thunlichkeit oder Unthunlichkeit einer



Handlung vorstellt. Hingegen ein Beyspiel ist nur das Besondere (concretum),
als unter dem Allgemeinen | nach Begriffen (abstractum) enthalten vorgestellt, 480

und blos theoretische Darstellung eines Begriffs.| Ende 480

Menschen Verhalten, sondern das Gesetz, uns zur Triebfeder dienen miisse.
Daher wird der Erzieher seinem verunarteten Lehrling nicht sagen: Nimm
ein Exempel an jenem guten (ordentlichen, fleiigen) Knaben! denn das
wird jenem nur zur Ursache dienen, diesen zu hassen, weil er durch ihn in
ein nachtheiliges Licht gestellt wird. Das gute Exempel (der exemplarische
Wandel) soll nicht als Muster, sondern nur zum Beweise der Thunlichkeit
des PflichtmiBigen dienen? / I also nicht die Vergleichung mit irgend einem
andern Menschen (wie er ist), sondern mit der Idee (der Menschheit) wie er
seyn soll, also mit dem Gesetz, muB3 dem Lehrer das nie fehlende RichtmaIB
seiner Erziehung an die Hand geben.

/

//Anmerkung.

/Bruchstiick eines moralischen Catechisms.
/ / lIDer Lehrer = L. frigt der Vernunft seines Schiilers = S. dasjenige ab, was
er ihn lehren will, und wenn dieser etwa nicht die Frage zu beantworten

wiiite = 0, so legt er sie ihm (seine Verunft leitend) in den Mund.

/1. L./ IDER'EEHRER. Was ist dein groBtes, ja dein ganzes Verlangen
im Leben? S.=0.-=0./

//DER SCHULER. (schweigt). - L./

_DaB esdir Alles /_und immer nach-

Wunsch und Willen gehe. &
/2. L. wie / Wi nennt man einen solchen Zustand? S=0. /

/

//DER SCHULER. (schweigt). L./
/

//DER LEHRER! Man nennt ihn

Glickseligkeit, [169] (das bestindige Wohlergehen, vergniigtes



Leben, vollige Zufriedenheit mit seinem Zustande).
/3. L. Wenn du nun alle Gliickseligkeit (die in der Welt mdglich ist) in
deiner Hand hittest, wiirdest du sie alle fiir dich behalten, oder sie auch

deinen Nebenmenschen mittheilen? — S. /

J/IDER SCHULER. Ich wiirde sie mittheilen; Andere auch gliicklich
und zufrieden machen.
/4. L. / IDER'EEHRER. Das beweist nun wohl, daB du noch so

ziemlich ein gutes Herz hast; la aber sehen, ob du dabey auch guten
Verstand zeigest. — Wiirdest du wohl dem Faullenzer weiche Polster
verschaffen, damit | er im siiBen Nichtsthun sein Leben dahin bringe,
oder dem Trunkenbolde es an Wein, und was sonst zur Berauschung
gehort, nicht ermangeln lassen, dem Betriiger eine einnehmende Gestalt

und Manieren geben, um andere zu iiberlisten, oder dem Gewaltthitigen

Kiithnheit und starke Faust, um Andere / andere iiberwiltigen zu kénnen? Das

sind ja so viel Mittel, die ein jeder sich wiinscht, um nach seiner Art

gliicklich zu seyn. S. /

I/DER SCHULER! Nein das nicht.
/
/5. L./ IDER'EEHRER. Du siehst also: daB, wenn du auch alle

Gliickseligkeit in deiner Hand und dazu den besten Willen héttest, du
jene doch nicht ohne Bedenken jedem, der zugreift, Preis geben, sondern
erst untersuchen wiirdest, wie fern ein jeder der Gliickselig[170]keit
wiirdig wire. — L. Fiir dich selbst aber wiirdest du doch wohl [170]
kein Bedenken haben, dich mit Allem, was du zu deiner Gliickseligkeit

rechnest, zuerst zu versorgen? S. /

/
//DER SCHULER. Ja.
/

//DER LEHRER! Aber kommt dir da nicht auch die Frage in Gedanken,
ob du wohl selbst auch der Gliickseligkeit wiirdig seyn mogest. / I S./
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[/DER SCHULER! allerdings. / Allerdings. L. /
JDEREEHRER] Das nun in dir,

was nur nach Gliickseligkeit strebt, ist die Neigung; dasjenige aber, was
deine Neigung auf die Bedingung einschrénkt, dieser Gliickseligkeit zuvor
wiirdig zu seyn, ist deine Vernunft, und da3 du durch deine Vernunft deine
Neigung einschrdanken und tiberwéltigen kannst, das ist die Freyheit deines
Willens. /6. L. Um nun zu wissen, wie du es anfangst, um der Gliickseligkeit
theilhaftig und doch auch nicht unwiirdig zu werden, dazu liegt die

Regel und Anweisung ganz allein in deiner Vernunft; das hei3it so viel als:
du hast nicht néthig diese Regel deines Verhaltens von der Erfahrung, oder
von Anderen durch ihre Unterweisung abzulernen; deine eigene Vernunft
lehrt und gebietet dir geradezu, was du zu thun hast. Z. B. wenn dir ein Fall
vorkémmt / yorkommt, da du durch eine fein ausgedachte Liige dir, oder
deinen Freunden, einen groen Vortheil verschaffen kannst, ja noch dazu
dadurch auch keinem anderen schadest / keinen andern schadetest, was

sagt dazu deine Vernunft? S./

/

_ Ich soll nicht liigen;

der Vortheil fiir mich und mei[171]nen Freund mag so grof3 seyn wie er

immer wolle. Liigen ist niedertrdchtig und macht den Menschen unwiirdig
gliicklich zu seyn. — Hier ist eine unbedingte Nothigung durch ein

Vernunftgeboth (oder Verboth), dem ich gehorchen muf: / I wogegen alle

meine Neigungen verstummen miissen. L. / -

/

J/DER'LEHRER! Wie nennt man diese unmittelbar durch die Vernunft

dem Menschen auferlegte | Nothwendigkeit, einem Gesetze derselben 482

gemil zu handeln? S. /

/
I/DER SCHULER. Sie heiBt Pflicht. L./
/

//IDER LEHRER! Also ist dem Menschen die Beobachtung seiner Pflicht
die allgemeine und einzige Bedingung der Wiirdigkeit gliicklich zu seyn,

und diese ist mit jener ein und dasselbe. = /7. L. Wenn wir uns aber auch



eines solchen guten und thatigen Willens, durch den wir uns wiirdig
(wenigstens nicht unwiirdig) halten gliicklich zu seyn, auch bewuBt sind,
konnen wir darauf auch die sichere Hoffnung griinden, dieser Gliickseligkeit
theilhaftig zu werden? S. /

l

//DER SCHULER! Nein! darauf allein nicht; denn es steht nicht immer

in unserem Vermdgen, sie uns zu verschaffen, und der Lauf der Natur richtet
sich auch nicht so von selbst nach dem Verdienst, sondern das Gliick des
Lebens] (unsere Wohlfahrt {iberhaupt,) hingt von Umstdnden ab, die bey
weitem nicht alle in des Menschen Gewalt sind. Also bleibt unsere
Gliickseligkeit immer nur ein Wunsch, ohne da3, wenn nicht irgend eine
andere Macht hinzukommt, dieser jemals Hoffnung werden kann. [172]

/8. L./

l

//DER LEHRER| Hat die Vernunft wohl Griinde fiir sich,

eine solche, die Gliickseligkeit nach Verdienst und Schuld der Menschen
austheilende, {liber die ganze Natur gebietende und die Welt mit hochster
Weisheit regierende Macht, als wirklich anzunehmen, d. i. an Gott zu
glauben? S. /

l

{/DER SCHULER! Ja; denn wir sehen an den Werken der

Natur, die wir beurtheilen konnen, so ausgebrei[172]tete und tiefe
Weisheit, die wir uns nicht anders als durch eine unaussprechlich grof3e
Kunst eines Weltschopfers erkldren konnen, von welchem wir uns denn
auch, was die sittliche Ordnung betrifft, in der doch die hochste Zierde

der Welt besteht, eine nicht minder weise Regierung zu versprechen
Ursache haben: namlich, dafl wenn wir uns nicht selbst der
Gliickseligkeit unwiirdig machen, welches durch Uebertretung
unserer Pflicht geschieht, wir auch hoffen konnen, ihrer theilhaftig

zu werden.

/

//In dieser Catechese, welche durch alle Artikel der Tugend und des Lasters
durchgefiihrt werden muB, ist die groffte Aufmerksamkeit darauf zu richten,

dal} das Pflichtgeboth ja nicht auf die aus dessen Beobachtung fiir den



Menschen, den es verbinden soll, ja selbst auch nicht einmal fiir Andere,
flieBenden Vortheile oder Nachtheile, sondern ganz rein auf das sittliche
Princip gegriindet werde, der letzteren aber nur beyldufig, als an sich zwar
entbehrlicher, aber fiir den Gaumen der von Natur [173] Schwachen zu blof3en
Vehikeln dienender Zusitze, Erjwdhnung geschehe. Die Schidndlichkeit,
nicht die Schiddlichkeit des Lasters (fiir den Théter selbst) muf3 {iberall
hervorstechend dargestellt werden. Denn, wenn die Wiirde der Tugend in
Handlungen nicht iiber Alles erhoben wird, so verschwindet der Pflichtbegriff
selbstj und zerrinnt in bloBe pragmatische Vorschriften; da dann der Adel des
Menschen in seinem eigenen BewuBtseyn verschwindet; und er fiir einen Preis
feil ist, [173] und zu Kauf steht, den ihm verfiihrerische Neigungen anbieten.
/

//Wenn dieses nun weislich und piinktlich nach Verschiedenheit der Stufen
des Alters, des Geschlechts und des Standes, die der Mensch nach und nach
betritt, aus der eigenen Vernunft des Menschen entwickelt worden, so ist
noch etwas, was den Beschlu3 machen muf3, was die Seele inniglich bewegt
und den Menschen auf eine Stelle setzt, wo er sich selbst nicht anders als mit
der grofiten Bewunderung der ihm beywohnenden urspriinglichen Anlagen
betrachten kann, und wovon der Eindruck nie erlischt. — Wenn ihm ndmlich
beym Schlusse seiner Unterweisung seine Pflichten in ihrer Ordnung

noch einmal summarisch vorerzéhlt (recapitulirt), wenn er bey jeder derselben,
darauf aufmerksam gemacht wird, daf3 alle Uebel, Drangsale und Leiden des
[174] Lebens, selbst Bedrohung mit dem Tode, die ihn dariiber, dal3 er seiner
Pflicht treu gehorcht, treffen mogen, ihm doch das BewuBtseyn, iiber sie

alle erhoben und Meister zu seyn, nicht rauben konnen, so liegt ihm nun die
Frage ganz nahe: was ist das in dir was sich getrauen darf, mit allen Kraften
der Natur in dir und um dich in Kampf zu treten; und sie, wenn sie mit deinen
sittlichen Grundsitzen in Streit kommen, zu besiegen? Wenn diese Frage,
deren Auflosung das Vermogen der speculati[174]ven Vernunft génzlich
tibersteigt, und die sich dennoch von selbst einstellt, ans Herz gelegt wird,

so muB, selbst die Unbegreiflichkeit in diesem Selbsterkenntnisse, der Seele
eine Erhebung geben, die sie zum Heilighalten ihrer Pflicht; nur desto stérker
belebt, je mehr sie angefochten wird.

/
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//In dieser catechetischen Moralunterweisung wiirde es zur sittlichen Bildung
von groBem Nutzen seyn, bey jeder Pflichtzergliederung einige casuistische
Fragen aufzuwerfen und die versammelten Kinder ihren Verstand versuchen

zu lassen, wie ein jeder von ihnen die ihm vorgelegte verfangliche Aufgabe
aufzulosen meinete. — Nicht allein, dal} dieses eine, der Fahigkeit des
Ungebildeten am meisten angemessene, | Cultur der Vernunft ist, (weil 484
diese in Fragen, die, was Pflicht ist, betreffen, weit leichter entscheiden kann,
als in Ansehung der speculativen) und so den Verstand der Jugend [175]
iiberhaupt zu schirfen die schicklichste Art ist: sondern vornehmlich

deswegen, weil es in der Natur des Menschen liegt, das zu lieben, worin

und in dessen Bearbeitung er es bis zu einer Wissenschaft (mit der er

nun Bescheid weil) gebracht hat, und so der Lehrling durch dergleichen
Uebungen unvermerkt in das Interesse der Sittlichkeit gezogen wird.

/

//Von der groften Wichtigkeit aber in der Erziehung ist es, den moralischen
Catechism nicht mit [175] dem Religionscatechism / Riligionscatechism
vermischt vorzutragenj (zu amalgamiren), noch weniger ihn auf den letzteren
folgen zu lassen; sondern jederzeit den ersteren, und zwar mit dem groBten
Fleile und Ausfiihrlichkeit, zur klarsten Einsicht zu bringen. Denn ohne dieses
wird nachher aus der Religion nichts als Heucheley, sich aus Furcht zu Pflichten
zu bekennen; und eine Theilnahme an derselben, die nicht im Herzen ist, zu liigen.
/

/[176]

//Zweyter Abschnitt.

/Die ethische Ascetik.

/

/1§. 53.

/Die Regeln der Uebung in der Tugend (exercitiorum virtutis) gehen auf

die zwey Gemiithsstimmungen hinaus, wackeren und frohlichen Gemiiths
(animus strenuus et hilaris) in Befolgung ihrer Pflichten zu seyn. Denn sie

hat mit Hindernissen zu kimpfen, zu deren Ueberwiltigung sie ihre Kréfte
zusammen nehmen muf}; und zugleich manche Lebensfreuden

zu opfern, / auf zuopfern, deren Verlust das Gemiith wohl bisweilen finster

und miirrisch machen kann; was man aber nicht mit Lust, sondern blos als



Frohndienst thut, das hat fiir den, der hierin seiner Pflicht gehorcht, keinen
inneren Werthj und wird nicht geliebt, sondern die Gelegenheit ihrer Ausiibung
so viel moglich geflohen.

/

//Die Cultur der Tugend, d. i. die moralische Ascetik, hat, in Ansehung
des Princips der riistigen, muthigen und wackeren Tugendiibung den
Wahlspruch der Stoiker: gewdhne dich die zufdlligen Lebensiibel zu
ertragenj und die eben so iiberfliissigen Ergotzlichkeiten zu entbehren
(assuesce incommodis et desuesce commoditatibus vitae) / (sustine

et abstine). Es ist eine | Art von Didtetik fiir den Menschen, sich
moralisch gesund zu erhalten. Gesundheit ist aber nur ein negatives
Wohlbefinden, sie selber kann nicht gefiihlt werden. Es muB3 [177] etwas
dazu kommen, was einen an[177]genchmen Lebensgenull gewéhrt und
doch blos moralisch ist. Das ist das jederzeit frohliche Herz in der Idee
des tugendhaften Epicurs. Denn wer sollte wohl mehr Ursache haben
frohen Muths zu seyn und nicht darin selbst eine Pflicht finden, sich in
eine frohliche Gemiithsstimmung zu versetzen und sie sich habituell zu
machen, als der, welcher sich keiner vorsetzlichen Uebertretung bewuf3t}
und, wegen des Verfalls in ein / gin€ solche, gesichert ist (hic murus
aheneus esto etc. Horat.). — Die Monchsascetik hingegen, welche aus
abergldubischer Furcht, oder geheucheltem Abscheu an sich selbst, mit
Selbstpeinigung und Fleischeskreutzigung zu Werke geht, zweckt auch
nicht auf Tugend, sondern auf schwérmerische Entsiindigung ab, sich
selbst Strafe aufzulegenj und, anstatt sie moralisch (d. i. in Absicht auf
die Besserung) zubereuen, sie biiB en zu wollen; welches, bey einer
selbstgewdhlten und an sich vollstreckten Strafe, (denn die muf3 immer
ein Anderer auflegen) ein Widerspruch ist, und kann auch den Frohsinn,
der die Tugend begleitet, nicht bewirken, vielmehr nicht ohne geheimen
HaB gegen das Tugendgebot statt finden. — Die ethische Gymnastik
besteht also nur in der Bekdmpfung der Naturtriebe, die das Maas
erreicht / die es dahin bringt, iber sie bey vorkommenden, der Moralitét
Gefahr drohenden, Fillen Meister werden zu konnen; mithin die wacker,
und, im BewuBtseyn seiner wiedererworbenen Freyheit, frohlich macht.

Etwas bereuen (welches bey der Riickerinnerung ehemaliger Uebertretungen
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un[178]vermeidlich, ja wobey diese Erinnerung nicht schwinden zu lassen,
es [178] so gar Pflicht ist) / j und sich eine P6nitenz auferlegen, (z. B.
das Fasten) nicht in didtetischer, sondern frommer Riicksicht, sind zwey
sehr verschiedene, moralisch gemeinte, Vorkehrungen, von denen die
letztere, welche freudenlos) finster und miirrisch ist, die Tugend selbst
verhal3t macht, und ihre Anhédnger verjagt. Die Zucht (Disciplin), die

der Mensch an sich selbst veriibt, kann daher nur durch den Frohsinn,

der sie begleitet, verdienstlich und exemplarisch werden.

A
/[179]
| //Beschlul.

/Die Religionslehre

/als Lehre der Pflichten gegen Gott

/liegt auBBerhalb / ausserhalb den Grenzen

/der / det reinen Moralphilosophie.
/

//[Protagoras von Abdera fing sein Buch mit den Worten an: ,,Ob
Gotter sind, oder nicht sind, davon weill ich nichts
zu sagen“ *). Er wurde deshalb von den Atheniensern aus der Stadt
und von seinem Landbesitz verjagt und seine Biicher vor der 6ffentlichen
Versammlung verbrannt. (Quinctiliani Inst. Orat. lib. 3. Cap. 1.) —

Hierin thaten ihm die Richter von Athen, als Menschen, zwar sehr
unrecht; aber, als Staatsbeamte und Richter, verfuhren sie ganz

rechtlich und consequent; denn, wie hétte man einen Eyd schworen

konnen, wenn es nicht 6ffentlich und gesetzlich, von hoher Obrigkeit

wegen (de par le Senat), befohlen wire; dall es Gotter gebe **). [180]

*) ,,De Diis, neque vt sint, neque vt non sint, habeo dicere.

*#) Zwar hat spéter hin ein groer moralisch-gesetzgebender Weise das Schworen
als ungereimt, und zugleich beynahe an Blasphemie grenzend, ganz und gar
verboten; allein in politischer Riicksicht glaubt man noch immer dieses
mechanischen, zur Verwaltung der [180] 6ffentlichen Gerechtigkeit dienlichen,
Mittels schlechterdings nicht entbehren zu konnen, und hat milde Auslegungen
ausgedacht, um jenem Verbot auszuweichen. — Da es eine Ungereimtheit wére, im

Ernst zu schworen, daf3 ein Gott sey (weil man diesen schon postulirt haben muf,
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um iiberhaupt nur schworen zu kdnnen), so bleibt noch die Frage: ob nicht ein

Eyd mdglich und geltend sey, da man nur auf den FalljdaB ein Gott sey (ohne,
wie Protagoras, dariiber etwas auszumachen) schwore. — In der That mégen wohl
alle redlich und zugleich mit Besonnenheit abgelegten Eyde in keinem anderen
Sinne gethan worden seyn. — Denn, daB3 einer sich erbote schlechthin zu beschworen,
daB3 ein Gott sey; scheint zwar kein bedenkliches Anerbieten zu seyn, er mag ihn
glauben oder nicht. Ist einer, (wird der Betriiger sagen), so habe ichs getroffen;

ist keiner, so zieht mich auch keiner zur Verantwortung, und ich bringe mich

durch solchen Eyd in keine Gefahr. — Ist denn aber keine Gefahr dabey, wenn

ein solcher ist, aufeiner vorsetzlichen] und, selbst um Gott zu tduschen,

angelegten Liige betroffen zu werden?| Ende 486

| /Diesen Glauben aber zugestandenj und, dal Religionslehre ein 487
integrirender Theil der allgemeinen Pflichtenlehre sey, eingerdumet,
ist jetzt nun die Frage von der Grenzbestimmung der Wissenschaft,

zu der sie gehort: ob sie als ein Theil der Ethik (denn vom Recht der
Menschen gegen einander kann hier nicht die Rede seyn) angesehen, oder
als ganz auBlerhalb den / ausserhalb der Grenzen einer rein-philosophischen
Moral liegend miisse betrachtet werden. [181]

/Das Formale aller Religion, wenn man sie so erklart: sie sey ,,der
Inbegriff aller Pflichten als (instar) gottlicher Gebote* gehdrt zur
philosophischen Moral, indem dadurch nur die Beziehung der Vernunft

auf die [dee von Gott, welche sie sich selber macht, ausgedriickt wird,
und eine Religionspflicht wird alsdann noch nicht zur Pflicht gegen (erga)
Gott, als ein auBBer / ausser unserer Idee existirendes Wesen gemacht, indem
wir hiebey von der Existenz desselben noch abstrahiren. — Dal3 alle
Menschenpflichten diesem Formalen (der Beziehung derselben auf
einen gottlichen, a priori gegebenen, Willen) gemal gedacht werden sollen,
davon ist der Grund nur subjectiv-logisch. Wir konnen uns ndmlich
Verpflichtung (moralische Nothigung) nicht wohl anschaulich machen,
ohne einen Anderen und dessen Willen (von dem die allgemein
gesetzgebende Vernunft nur der Sprecher ist), nimlich Gott, dabey

zu denken. — — Allein diese Pflicht in Ansehung Gottes (eigentlich der
Idee, welche wir uns von einem solchen Wesen machen) ist Pflicht des

Menschen gegen sich selbst, d. i. nicht objective die Verbindlichkeit zur



Leistung gewisser Dienste an einen Anderen, sondern nur subjective zur
Starkung der moralischen Triebfeder in unserer eigenen gesetzgebenden
Vernunft.

/

//Was aber das Materiale der Religion, den Inbegriff der Pflichten
gegen (erga) Gott, d. i. den ihm zu leistenden Dienst (ad praestandum)
anlangt, so [182] wiirde sie besondere, von der allgemein-gesetzgebenden
Vernunft allein nicht ausgehende, von uns also nicht a priori, sondern

nur empirisch erkennbare, mithin nur zur geoffenbarten Religion gehorende
Pflichten, als gottliche Gebote, enthalten konnen; die also auch das Daseyn
dieses Wesens, nicht blos die Idee von demselben, in practischer Absicht,
nicht willkiihrlich, voraussetzen, sondern als unmittelbar, / (oder

mittelbarj / ) in der Erfahrung gegeben, dargelegt werden konnte. / darlegen
miubte. Eine solche Religion aber wiirde, so gegriindet sie sonst auch

seyn mochte, doch keinen Theil derreinen philosophischen
Moral ausmachen.

/

//Religion also, als Lehre der Pflichten ge gen Gott, liegt jenseit | aller
Grenzen der rein-philosophischen Ethik hinaus, und das dient zur
Rechtfertigung des Verfassers des Gegenwiértigen, / der gegenwartigen,

dal} er zur Vollstindigkeit derselben nicht, wie es sonst wohl gew6hnlich

war, die Religion, in jenem Sinne gedacht, in die Ethik mit hinein gezogen hat.

/

//Es kann zwar von einer ,,Religion innerhalb den /det Grenzen der

bloBen Vernunft,” die aber nicht aus bloBer Vernunft abgeleitet, sondern
zugleich auf Geschichts- und Offenbarungslehren gegriindet ist, und die nur
dieUebereinstimmung der reinen practischen Vernunft mit denselben

(daB sie jener nicht widerstreite) enthélt, die Rede seyn. Aber alsdann ist sie

auch nicht reine, sondern auf eine vorliegende Ge[183]schichte angewandte

Religionslehre, fiir welche in einer Ethik, als reiner praktischen Philosophie,

kein Platz ist.

/

//SchluBanmerkung.

/Alle moralische Verhéltnisse verniinftiger Wesen, welche ein Princip
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der Uebereinstimmung des Willens des einen mit dem des Anderen
enthalten, lassen sich auf Liebe und Achtung zuriickfithren, und, so

fern dies Princip practisch ist, geht der Bestimmungsgrund des Willens

in Ansehung der ersteren auf den Zw e ck, in Ansehung des zweyten auf
das Recht des Anderen. — Ist eines dieser Wesen ein solches, was lauter
Rechte und keine Pflichten gegen das andere hat (Gott), hat mithin das
Andere gegen das Erstere lauter Pflichten und keine Rechte, so ist das
Princip des moralischen Verhéltnisses zwischen ihnen transscendent)

/ (dagegen das der Menschen gegen Menschen, deren Wille gegen

einander wechselseitig einschrinkend ist, ein immanentes Princip hat).

/

//Den gottlichen Zweck in Ansehung des menschlichen Geschlechts

(dessen Schopfung und Leitung) kann man sich nicht anders denken, als

nur aus / als nur als Zweck der Liebejd. i. da er die Gliickseligkeit
der Menschen sey. Das Princip des Willens Gottes aber in Ansehung der
schuldigen A chtung, [184] (Ehrfurcht), [184] welche die Wirkungen der
ersteren einschrinkt, d. i. des gottlichen Rechts, kann kein anderes seyn,

als das der Gerechtigkeit. Man konnte sich (nach Menschenart) auch so
ausdriicken: Gott hat verniinftige Wesen erschaffen, gleichsam aus dem
Bediirfnisse etwas auller / ausser sich zu haben, was er lieben konne, oder
auch von dem er geliebt werde. | /Aber nicht allein eben so grof3, sondern
noch grofer (weil das Principeinschrinkend ist) ist der Anspruch, den die
gottliche Gerechtigkeit, im Urtheile unserer eigenen Vernunft, und
zwar als strafende an uns macht. — Denn Belohnung (praemium,
remuneratio gratuita) bezieht sich gar nicht auf Gerechtigkeit gegen Wesen, /
1aBt sich von Seiten des hochsten Wesens gar nicht aus Gerechtigkeit gegen
Wesen, die lauter Pflichten und keine Rechte gegen das Andere / jenes haben,
sondern blos auf/ aus Liebe und Wohlthétigkeit (benignitas) ableiten; —
noch weniger kann ein Anspruch auf Lohn (merces) bey einem solchen

Wesen statt finden, und eine belohnende Gerechtigkeit (iustitia/

justitia brabeutica) ist im Verhéltnill Gottes gegen Menschen ein Widerspruch.

/
//Es ist aber doch in der Idee einer Gerechtigkeitsausiibung eines Wesens,

was iiber allen Abbruch an seinen Zwecken erhaben ist, etwas, was sich
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mit dem Verhiltnifl des Menschen zu Gott nicht wohl vereinigen 146t:
nidmlich der Begriff einer [185] L 4[185]sion, welche an dem
unumschréankten und unerreichbaren Weltherrscher begangen werden
konne; denn hier ist nicht von den Rechtsverletzungen, die Menschen
gegen einander verliben, und woriiber Gott als strafender Richter
entscheide, sondern von der Verletzung, die Gott selber und seinem

Recht widerfahren solle, die Rede, wovon der Begriff transscendent
ist, d. 1. iiber den Begriff aller Strafgerechtigkeit, wovon wir irgend ein
Beyspiel aufstellen konnen, (d. i. der unter Menschen / d. i. wie sie unter
Menschen vorkommt), ganz hinaus liegty und iiberschwengliche

Principien enthilt, die mit denen, welche wir in Erfahrungsfillen
gebrauchen wiirden, gar nicht in Zusammenstimmung gebracht werden
konnen, folglich fiir unsere practische Vernunft génzlich leer sind.

/

//Die Idee einer gottlichen Strafgerechtigkeit wird hier personificirt; es ist
nicht ein besonderes richtendes Wesen, was sie ausiibt (denn da wiirden
Widerspriiche desselben mit Rechtsprincipien vorkommen), sondern die
Gerechtigkeit, gleich als Substanz, (sonst die ewige Gerechtigkeit
genannt) die, wie das Fatum (Verhidngni3) der alten philosophirenden
Dichter, noch iiber dem Jupiter ist, spricht das Recht nach der eisernen
unablenkbaren Nothwendigkeit aus, die fiir uns weiter unerforschlich ist.

— Hievon jetzt einige Beyspiele.

/[186]

//Die Strafe 148t (nach dem Horaz) den vor ihr stolz schreitenden Verbrecher
nicht aus den Augen, sondern hinkt ihm unabléssig nach, bis sie ihn ertappt.
— Das unschuldig vergossene Blut schreyt um Rache. — Das Verbrechen
kann nicht ungerécht bleiben; trifft die | Strafe nicht den Verbrecher, so 490
werden es seine Nachkommen entgelten miissen; oder geschiehts nicht bey
seinem Leben, so muf es in einem Leben (nach dem Tode *) geschehen,
welches ausdriicklich darum auch angenommen und gern geglaubt wird,
damit der Anspruch der ewigen Gerechtigkeit ausgeglichen werde. — Ich will

keine Blutschuld auf mein Land kommen lassen, dadurch, daB ich einen [187]

*) Die Hypothese von einem kiinftigen Leben darf hier nicht einmal eingemischt



werden, um jene drohende Strafe als vollstidndig in der Vollziehung vorzustellen. Denn
der Mensch, seiner Moralitdt nach betrachtet, wird, als {ibersinnlicher Gegenstand vor
einem ibersinnlichen Richter, nicht nach Zeitbedingungen beurtheilt; es ist nur von seiner
Existenz die Rede. Sein Erdenleben, es sey kurz oder lang, oder gar ewig, ist nur das
Daseyn desselben in der Erscheinung und der Begriff der Gerechtigkeit bedarf keiner
néheren Bestimmung; wie denn auch der Glaube an ein kiinftiges Leben eigentlich nicht
vorausgeht, um die Strafgerechtigkeit an ihm ihre Wirkung sehen zu lassen, sondern
vielmehr umgekehrt aus der Nothwendigkeit der Bestrafung auf ein kiinftiges Leben

die Folgerung gezogen wird.|

boshaft mordenden Duellanten, fiir den ihr Fiirbitte thut, begnadige, sagte
einmal ein wohldenkender Landesherr. — Die Stindenschuld muf
bezahlt werdenj und, sollte sich auch ein vo6llig unschuldiger zum
Stihnopfer hingeben (wo dann freylich die von ihm {ibernommenen
Leiden eigentlich nicht Strafe, — denn er hat selbst nichts verbrochen, —
heiflen konnten); aus welchen / welechem allen zu ersehen ist, dal} es
nicht eine die Gerechtigkeit verwaltende Person ist, der man diesen
Verurtheilungsspruch beylegty (denn die wiirde nicht so sprechen kdnnen,
ohne Anderen unrecht zu thunj), sondern daf3 die bloBBe Gerechtigkeit,

als tiberschwengliches, einem iibersinnlichen Subject angedachtes Princip,
das Recht dieses Wesens bestimme; welches zwar dem Formalen
dieses Princips gemal ist, dem M aterialen desselben aber, dem
Zweck, welcher immer die Gliickseligkeit der Menschen ist,
widerstreitet. — Denn, bey der etwanigen grolen Menge der Verbrecher,
die ihr Schuldenregister immer so fortlaufen lassen, wiirde die
Strafgerechtigkeit den Zweck der Schopfung nichtinder Liebe

des Welturhebers (wie man sich doch denken muf), sondern in der
strengen Befolgung des Rechts setzen, (das Recht selbst zum Zweck
machen, der in der Ehre Gottes gesetzt wird), welches, da das letztere
(die Gerechtigkeit) nur die einschrinkende Bedingung des Ersteren

/ ersteren (der Giitigkeit) ist, [188] den Principien der practischen
Vernunft zu | widersprechen scheint, nach welchen eine

Weltschopfung hitte unterbleiben miissen, die ein, der Absicht ihres
Urhebers, die nur Liebe zum Grunde haben kann, so widerstreitendes

Product geliefert haben wiirde.

Ende 490

491



~

//Man sieht hieraus: daB3 in der Ethik, als reiner practischer Philosophie der
inneren Gesetzgebung, nur die moralischen Verhéltnisse des Menschen
gegen den Menschen fiir uns begreiflich sind: was aber zwischen Gott und
dem Menschen hieriiber fiir ein Verhiltnill obwalte, die Grenzen derselben
génzlich iibersteigt und uns schlechterdings unbegreiflich ist; wodurch

dann bestdtigt wird, was oben behauptet ward: / I daB die Ethik sich nicht tiber

die Grenzen der wechselseitigen Menschenpflichten / der Menschenpflichten
gegen sich selbstuind andere Mensehen] crweitern konne.
N

/der Eintheilung der Ethik. /

/I. Ethische Elementarlehre. / Erster Theil. Ethische Elementarlehre.
/Erster Theil. / Erstes Buch.

/Vonden Pflichten des Menschen gegen sich selbst. Seite 63

/Erstes Buch. / Erste Abtheilung.

/Vondenvollkommenen Pflichten des Menschen gegen sich selbst. 270
/Erstes Hauptstiick.
/Von den Pflichten des Menschen gegen sich selbst als
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/Von den Pflichten des Menschen gegen sich selbst, blos als moralischen /

moralischesl Wesen. - 83



/Erster Abschnitt.
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