STEFAN-LUDWIG HOFFMANN

Tocquevilles ,,Demokratie in Amerika®
und die gesellige Gesellschaft seiner Zeit

Es entbehrt nicht der Ironie, da3 einer der kanonischen Texte der amerikanischen De-
mokratie von einem franzosischen Aristokraten verfaBt wurde. Um ihren Argumenten
Gewicht zu geben, berufen sich noch heute Liberale wie Konservative in den Vereinig-
ten Staaten auf jenen Reisebericht, den Alexis de Tocqueville in zwei Banden 1835 und
1840 veroffentlicht hat. Nicht nur Politiker, sondern auch viele Sozial- und Politikwis-
senschaftler gehen von einer ungebrochenen Giiltigkeit der Thesen Tocquevilles aus.
Hierzu gehort seine Uberzeugung, da die Grundlage der amerikanischen Demokratie
auf ihren geselligen Vereinigungen beruhe. Mit Bewunderung hatte Tocqueville beo-
bachtet, wie sich die Biirger in den Vereinigten Staaten — anders, wie er meinte, als in
Kontinentaleuropa — in unzdhligen Vereinen engagierten und so die Demokratie mit
Leben fiillten.

Um so alarmierender erschien in den Augen des Politikwissenschaftlers Robert Put-
nam das erste Ergebnis seiner empirisch-statistischen Erhebungen, die er 1995 im
,Journal for Democracy” unter dem Titel ,,Bowling Alone“ verdffentlichte. Obwohl
mehr Amerikaner zum Kegeln gehen als je zuvor, habe der Anteil derjenigen erheblich
abgenommen, die es im Verein tun. Auch die Mitgliedschaft in so unterschiedlichen
Vereinigungen wie den Boy Scouts, dem Roten Kreuz oder den Freimaurerlogen sank
dramatisch in den letzten vierzig Jahren, ebenso die Teilhabe der Biirger an den Ange-
legenheiten ihres lokalen Gemeinwesens. Nur nationale Organisationen wie die ,,Ame-
rikanische Vereinigung der Rentner”, die allein der Interessenvertretung dienen und
kein gemeinsames geselliges Leben besitzen, scheinen nach wie vor zu florieren.' Die
Amerikaner gehen heute nicht mehr gemeinsam kegeln, sie sehen alleine fern oder sur-
fen im Internet und lassen ihre Interessen von Organisationen vertreten, mit denen sie
nur brieflich im Kontakt stehen. Ohne biirgerschaftliches Engagement in geselligen
Vereinen aber keine Demokratie, sondern eine ,,couch potato democracy“ — so konnte
man Putnams Befiirchtung zusammenfassen. Selbst die hiufig als Gegenargument ange-
fiihrte zunehmende Bereitschaft, fiir gemeinniitzige Zwecke zu spenden oder zu stiften,
konne kein Ersatz fiir ein geselliges Leben sein. Denn ,,soziales Kapital®, also bestimm-

' Vgl. Putnam 1995; Putnam 1996; sowie jetzt Putnam 2000.
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te meBbare Ressourcen des Zusammenlebens, die auf sozialen Netzwerken, Normen
und Vertrauen aufbauten, sei fiir die Demokratie bedeutsamer als das altruistische Han-
deln einzelner.

Mit dieser These vom Schwund des sozialen Kapitals am Ende des 20. Jahrhunderts,
das die Biirger seit den Anfingen der amerikanischen Demokratie in geselligen Verei-
nen akkumuliert hétten, ist Putnam in den Vereinigten Staaten praktisch iiber Nacht zu
einer Figur des offentlichen Lebens geworden. ,,Bowling Alone* wurde bald zu einem
ghnlichen Schlagwort wie mehr als vierzig Jahre zuvor David Riesmans ,Lonely
Crowd* — ebenfalls ein sozialwissenschaftlicher Bestseller, der die Vereinzelung und
AuBensteuerung* der Amerikaner als Problem fiir das politische Gemeinwesen begriff.
Putnam, dessen Biicher bis dahin iiber die akademische Welt hinaus niemand kannte,
galt seit ,,Bowling Alone* als ein gern gesehener Gast sowohl in TV Talk Shows als
auch in Camp David.” Im letzten Prisidentschaftswahlkampf suchten beide Kandidaten
das Gesprach mit dem Harvard Professor tiber die Frage, wie die Amerikaner zu einer
.Reinvestition” in soziales Kapital bewegt werden konnten. Und seine Thesen haben
nicht nur fiir Diskussion gesorgt, sondern auch groBangelegte quantifizierende For-
schungsprojekte provoziert (eines geleitet von Putnam selber, ein anderes von seiner
Harvard Kollegin Theda Skocpol), deren zum Teil sich widersprechende Ergebnisse
jetzt vorliegen.

Die Frage, ob die Amerikaner sich heute zahlenmaBig tatséchlich weniger an geselli-
gen Vereinen beteiligen, soll im Folgenden nicht weiter verfolgt werden. Vielmehr
sollen einige Grundannahmen sowohl Putnams als auch seiner Kritiker, die sich alle auf
Tocqueville und sein Bild der amerikanischen Gesellschaft berufen, aus historischer
Perspektive gepriift werden, Grundannahmen, die dem empirischen Befund Putnams
tiberhaupt erst ihre vermeintliche politische Bedeutung geben. Es geht mithin um den
Versuch, Tocquevilles These eines Zusammenhangs von Assoziation und Gemeinsinn,
die fiir die amerikanische Demokratie selbst zu einem Glaubenssatz geworden ist, zu
historisieren. Zunichst soll deshalb die Argumentation im entsprechenden Kapitel von
,.Demokratie in Amerika“ noch einmal skizziert werden. Worin lag fiir Tocqueville die
iiberragende Bedeutung geselliger Vereine in der Demokratie? Wie erklért sich sein
leidenschaftliches Plddoyer fiir eine politische Wissenschaft, die sich vornehmlich mit
den Assoziationen beschéftigen sollte? In einem zweiten Schritt soll das, was man die
»gesellige Gesellschaft” des 18. und 19. Jahrhunderts nennen kénnte, Tocquevilles The-
sen gegeniibergestellt werden. LBt sich seine Behauptung halten, die Verbreitung und
Popularitdt der geselligen Vereine sei eine Besonderheit der amerikanischen Gesell-
schaft und Demokratie gewesen? Sind Tocquevilles Thesen eingebettet in einen ge-
meineuropdisch-transatlantischen Diskurs und daran gebundene soziale Praktiken seiner
Zeit? SchlieBlich sollen abschlieBend Tocquevilles Thesen (und auch die seiner heuti-
gen Adepten) an der ambivalenten Geschichte dieser ,.geselligen Gesellschaft gemes-
sen werden. Konnen, historisch gesehen, die geselligen Vereine als Garanten einer le-

2 Putnam 2000, S. 509. Schon in seiner Studie iiber das Demokratiegefille zwischen Nord- und
Siiditalien hatte Putnam betont, daB demokratische Institutionen auf der historischen Tradition biir-
gerschaftlichen Engagements etwa in Vereinen beruhen. Putnam 1993, S. 89ff.

3 Putnam 2000; Skocpol/Fioring 1999; Skocpol 1997.
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bendigen Demokratie gelten, oder verlangt die Berufung auf Tugend und Gemeinsinn
immer auch den elitdren Ausschluf} und die politisch-moralische MaBregelung jener, die
nicht als tugendhaft gelten?

1. Tocqueville handelt von den Assoziationen in beiden Teilen von ,,Demokratie in
Amerika®, allerdings auf verschiedene Art und Weise. Im ersten Teil, der eine Analyse
der politischen Ordnung der Vereinigten Staaten bietet, spricht Tocqueville den Verei-
nen jene Bedeutung zu, die heute vertraut klingt und bei Putnam und anderen mit-
schwingt. Zur Losung ihrer sozialen und politischen Probleme wenden sich die Ameri-
kaner nicht an eine Obrigkeit, sondern griinden einen Verein. Sie nehmen mithin ihr
Leben in die eigene Hand und wirken fiir das Gemeinwohl. Selbst fiir einen in den Au-
gen eines franzosischen Aristokraten befremdlichen Zweck wie die Bekdmpfung der
Trunksucht bilden sich in Amerika sofort unzihlige Assoziationen. Dementsprechend
gehort die Vereinigungsfreiheit, mehr noch als die Pressefreiheit, zu den wichtigsten
Rechten in der Demokratie und wenn sie auch nicht ohne politische Gefahren ist, er-
scheint sie Tocqueville doch als das Mittel, um eine noch gréfere Gefahr, die in der
Demokratie droht: die politische Tyrannei der Mehrheit, zu bannen.’

Es hielie aber Tocquevilles Anliegen mizuverstehen, wolle man in ihm einen frithen
Soziologen politischer Verfassungsordnungen und in seiner Aufmerksamkeit fiir die
Vereine nur ein Pliadoyer fiir mehr biirgerschaftliches Engagement und intermediére
Gewalten sehen. Tocqueville stand der Demokratie skeptisch, dem beginnenden sozio-
logischen Denken seiner Zeit nahezu feindlich gegeniiber, woran Wilhelm Hennis vor
zwei Jahrzehnten in einem fulminanten Essay erinnert hat. Tocqueville suchte nach
einem Weg, die Trennung von Mensch und Biirger, von Individualitdt und Sozialitdt zu
verhindern. ,,Fiir alles wahrhaft politische Denken®, so Hennis, ,,ist das Verhéltnis von
Mensch und Biirger das zentrale politische Problem, fiir das soziologische Denken ist
das ein Nicht-Mehr-Problem.* Hierin liegt auch die Differenz zu seinem jiingeren Zeit-
genossen Karl Marx. ,, Tocqueville konnte sich, realistischer als Marx, die Erledigung
dieses Problems nur in Gestalt der egalitdr-demokratischen Tyrannis vorstellen. Diese
Form der Erledigung des Problems zu verhindern, war die Triebkraft seines leiden-
schaftlichen denkerischen Versuchs.*’

Es ist jene Tradition der klassischen politischen Theorie, die stets nach den
Auswirkungen einer Regierungsform auf den von ihr geformten Menschentypus, auf
seine Tugend, fragt und daran ihren Wert bemiBt, an die Tocqueville anzukniipfen
suchte. Es ging ihm mithin nicht allein, ja nicht einmal in erster Linie, um die politische
Verfassung eines Gemeinswesens, sondern um die ,,Seelenverfassung™ der Biirger, die
dieses Gemeinwesen hervorbringt, um jene sozial-moralischen Grundlagen politischer
Ordnung, die in der jiingeren politischen Theorie bestenfalls als ,,vorpolitisch* gelten.®
Tocqueville hielt die Gefiihle der Menschen, ihre innere Verfafitheit, fiir grundlegender
fiir ihr Zusammenleben als ihre rational bedachten Rechte und Interessen. Er war davon

* Tocqueville [1835] 1987, S. 285.
> Hennis 1982, S. 390; sowie Aron 1981.
® Vgl. die kritischen Bemerkungen bei Miinkler 1996, S. 8; sowie allg. Miinkler 1991; Miinkler 1992.
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liberzeugt, ,,daB die politischen Gesellschaften nicht das Produkt ihrer Gesetze sind,
sondern schon von vornherein durch die Gefiihle, Glaubensarten, Ideen und Herzens-
und Geistesangelegenheiten der Menschen, die in ihnen sind, bestimmt werden®.” Toc-
queville teilte als ,,aristokratischer Liberaler” mit seinen Zeitgenossen John Stuart Mill
oder Jacob Burckhardt die Skepsis gegeniiber dem heraufziehenden demokratischen
Zeitalter.® Er sah sich, in den Worten von Hennis, als eine Art ,,Seelenhistoriker, als
ein ,,Analytiker der Ordnung und Unordnung der menschlichen Seele im demokrati-
schen Zeitalter*.” Die alles entscheidende Frage lautete fiir ihn, wie eine seelische Ver-
armung, die dem Menschen gerade in den demokratischen Gesellschaften droht und die
dem Despotismus ein Einfallstor bietet, verhindert werden konne.

Eine Antwort auf diese Frage meinte Tocqueville mit den geselligen Vereinen gefun-
den zu haben. Entsprechend finden sich die entscheidenden Passagen zur Bedeutung der
Assoziationen im zweiten Teil seines Buches, der vom Einflu der Demokratie auf das
geistige und sittliche Leben, hier insbesondere auf das Gefiihlsleben der Amerikaner
und abschlieBend umgekehrt von dessen Auswirkungen auf die politische Gesellschaft
handelt. ,,Nur durch die gegenseitige Wirkung der Menschen aufeinander®, formuliert
Tocqueville den Grundsatz seines politischen Denkens, ,.erneuern sich die Gefiihle und
die Gedanken, weitet sich das Herz und entfaltet sich der Geist der Menschen. Diese
Wechselwirkung, die in der standischen Gesellschaft festen Regeln unterlag, miisse in
der biirgerlichen Gesellschaft kiinstlich hervorgerufen werden. ' ,,und das allein kénnen
die Vereinigungen tun.“'' Nichts verdiene eine groBere Aufmerksamkeit, heit es nun
apodiktisch, als die rein geselligen Vereine, welche den Geist und die Sitte heben und
das Gefiihlsleben bereichern. Jene erscheinen ihm sogar bedeutsamer als die Vereine zu
unmittelbar politischen oder gewerblichen Zwecken, die Tocqueville im ersten Teil von
»Demokratie in Amerika® abgehandelt hatte und die, wie er jetzt schreibt, uns leichter
auffallen, wihrend die anderen uns entgehen. Die scheinbar unpolitischen, nicht von
partikularen Interessen geleiteten Vereine entreilen den Einzelnen seiner selbstsiichti-
gen Schwiche und kniipfen in der egalitdren, anomischen Gesellschaft neue Bande, jene
liens, die im politischen Denken Tocquevilles eine iiberragende Bedeutung einnehmen.
,Unter den Gesetzen, denen die menschlichen Gesellschaften unterstehen®, so weiter
Tocqueville, ,,gibt es eines, das genauer und klarer erscheint als alle andern. Damit die
Menschen gesittet bleiben oder es werden, muB} sich unter ihnen die Kunst der Vereini-
gung in dem Grade entwickeln und vervollkommnen, wie die gesellschaftlichen Bedin-
gungen sich ausgleichen.“'” Das bedeutet umgekehrt auch: In dem MaBe, wie sich das

7 Brief vom 26.10.1853, zit. n. Hennis 1982, S. 395.

$ Kahan 1992.

’ Hennis 1982, S. 402.

.Die Menschen sind hier nicht mehr durch Kasten, Klassen, Korporationen und Geschlechter mit-

einander verbunden und sind daher nur zu sehr geneigt, sich bloB mit ihren besonderen Interessen

zu beschiftigen, immer nur an sich selbst zu denken und sich in einen Individualismus zuriickzu-

ziehen, in dem jede offentliche Tugend erstickt wird.“ Tocqueville [1856] 1978, S. 15.

"' Tocqueville [1840] 1987, S. 164. Zu Tocquevilles ,,.Demokratie in Amerika* vgl. u.a. Jardin 1981,
S. 93-252; Marshall/Drescher 1968; Wilentz 1988; Kloppenberg 1996.

= Tocqueville [1840] 1987, S. 166f.
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verbindende Band der Individuen, das ihre Tugend garantiert, lockert, erodieren die
politischen Grundlagen des demokratischen Gemeinwesens. Je weniger sich die Biirger
in der [’art de s associer, der Kunst der geselligen Vereinigung, iiben, desto mehr werde
das Durchschnittsniveau der Herzen und Geister sinken und sich Gleichheit und Despo-
tismus unheilvoll verbinden.

Wie eine demokratische Gesellschaft aussieht, die sich ihrer politischen Grundlagen
nicht mehr in der Geselligkeit ihrer Biirger versichert, hat Tocqueville mit einem apoka-
lyptischen Bild beschrieben:

.Ich erblicke eine Menge einander dhnlicher und gleichgestellter Menschen, die sich rastlos im
Kreise drehen, um sich kleine und gewdhnliche Vergniigen zu verschaffen, die ihr Gemiit aus-
fiillen. Jeder steht in seiner Vereinzelung dem Schicksal aller anderen fremd gegeniiber: seine
Kinder und seine persénlichen Freunde verkorpern fiir ihn das Menschengeschlecht; was die
iibrigen Mitbiirger angeht, so steht er neben ihnen, aber er sieht sie nicht; er beriihrt sie, und er
fiihlt sie nicht; er ist nur in sich und fiir sich allein vorhanden, und bleibt ihm noch eine Fami-
lie, so kann man zumindest sagen, daB er kein Vaterland mehr hat. Uber diesen erhebt sich ei-
ne gewaltige, bevormundende Macht, die allein dafiir sorgt, ihre Geniisse zu sichern und ihr
Schicksal zu iiberwachen. Sie ist unumschrénkt, ins einzelne gehend, regelméBig, vorsorglich
und mild. Sie wire der viterlichen Gewalt gleich, wenn sie wie diese das Ziel verfolgte, die
Menschen auf das reife Aiter vorzubereiten; statt dessen aber sucht sie bloB, sie unwiderruflich
im Zustand der Kindheit festzuhalten.«"

Die Geselligkeit besitzt, so konnte das Argument Tocquevilles zusammengefalit wer-
den, in der Demokratie eine herausragende politische Bedeutung, indem sie jene Bande
zwischen den Menschen neu kniipft, welche die heraufziehende demokratische Gesell-
schaft zunichst zerstort, indem sie die alte Ordnung auflost und die Selbstsucht der
Menschen befordert. Die ,,neue politische Wissenschaft”, die Tocqueville als ,,Grund-
wissenschaft der biirgerlichen Gesellschaft begriinden wolite, sollte sich deshalb vor-
rangig mit der Kunst der Vereinigung — der Geselligkeit — beschéftigen. Von ihrem
Fortschritt hidnge, wie er pathetisch, aber wissenschaftsgeschichtlich folgenlos schreibt,
der Fortschritt aller anderen Wissenschaften ab.'* Es ist dieses leidenschaftliche, grund-
sétzliche Verstdndis politischer Wissenschaft und des Zusammenhangs von Assoziation
und politischer Tugend, das selbst jenen in der Gegenwart fehlt, die sich auf Tocquevil-
le berufen und den zahlenmiBigen Riickgang von geselligen Vereine beklagen. Wenn
Putnam meint, die Zugehdorigkeit zu Vereinen erhohe die Lebensqualitit der Biirger,
dann hat er dulere, praktische Vorteile fiir Nachbarschaften mit hohem ,,sozialen Kapi-
tal“ im Blick: ein hoheres Einkommen durch das Kniipfen von Geschiftskontakten,
bessere Bildung und Gesundheit, mehr Sicherheit und eine niedrigere Kriminalitétsrate
— nicht aber die innere, ,,seelische” Qualitét der Biirger, ihre Tugend.

= Tocqueville [1840] 1987, S. 463. Noch im Vorwort von ,,Der alte Staat und die Revolution be-
merkt Tocqueville trocken, daB auch zwanzig Jahre nach dem Erscheinen von ,Demokratie in
Amerika™ in der Welt nichts geschehen sei, das ihn veranlaBt habe, anders zu denken und zu spre-
chen. Die Demokratie berge weiterhin die Gefahr des Despotismus. Tocqueville [1856] 1978,
8. 15.

" Tocqueville [1840] 1987, S. 166. Vgl. Hennis 1982, bes. S. 396ff.
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II. So fremdartig der von Tocqueville behauptete politische Zusammenhang von As-
soziation, Gemeinsinn und Biirgertugend heute wirken mag, so vertraut war er den
_Praktikern der Biirgergesellschaft“ im 18. und 19. Jahrhundert.” Das ist die These, die
im Folgenden entfaltet werden soll. Weder stand Tocqueville mit seinen Ansichten
allein, noch war die Hochschédtzung und Verbreitung der geselligen Vereine eine Be-
sonderheit der amerikanischen Gesellschaft. Die Betonung von Assoziation und politi-
scher Tugend kann vielmehr als Teil eines gemeineuropdisch-transatlantischen Diskur-
ses und von daran gebundenen Praktiken von der Mitte des 18. Jahrhunderts bis zum
Ersten Weltkrieg angesehen werden.'®

Gegen diese These sprechen jeweils ein vertrautes Argument der politischen Ideenge-
schichte und der Sozialgeschichte. Beide Argumente gilt es zundchst zu entkriften. In
der politischen Ideengeschichte herrscht, vereinfacht gesagt, die Auffassung vor, der
dltere Klassische Republikanismus und civic humanism mit seiner Betonung der politi-
schen Tugend sei gegen Ende des 18. Jahrhunderts abgelost worden von einem Glauben
an den Fortschritt und die Verfolgung von jeweils eigenen Interessen, die sich in einem
politischen und wirtschaftlichen Gemeinwesen letztlich ausgleichen und diesem Stabili-
tit verleihen wiirden. Der Tugenddiskurs der aristotelischen Tradition wird aber mit der
Aufkldrung und im frithen Liberalismus nur umgewandelt zur Idee der Verbesserung des
einzelnen, seiner inneren VerfaBtheit, in der Geselligkeit der Biirger — auch und gerade
aufgrund des Erfahrungsumbruchs und des Krisengefiihls vor und nach den Revolutio-
nen des spéten 18. Jahrhunderts. ,,For Revolutionary Americans sensibility and sociabil-
ity became modern surrogates for the classical virtue that theorists for millennia had
thought necessary for sustaining a republican government®, wie Gordon Wood prégnant
formuliert hat. ,,Some substitute for this ancient martial virtue had to be found, and many
discovered it in what was increasingly perceived as the natural sociability, sentimental-
ity, and politeness of people.'” Wie vielfiltig auch die Formen waren, welche die eng-
lischsprachige und die kontinentaleuropdische Aufkldarung im 18. Jahrhundert annahm,
sie verblieb hier wie dort im Deutungshorizont der aristotelischen Tradition, indem sie in
der ,,ungeselligen Geselligkeit” (Immanuel Kant) des Menschen, seinem Hang, sich zu
vereinzeln und seinem Drang, sich zu vergesellschaften, eine anthropologische Begriin-
dung biirgerlicher Gesellschaft suchte. Im geselligen Austausch mit anderen sollten sich
die Menschen jene sozialen Tugenden aneignen, die sie als Biirger eines politischen
Gemeinwesens benétigten. Die Geselligkeit versprach, wie unzihlige Male nicht nur von
den Theoretikern, sondern auch von den weniger bekannten Praktikern der Biirgergesell-
schaft formuliert wurde, ,,mutual improvement, for increasing our knowledge, and men-
ding our hearts“."® Auch Republikanismus und Liberalismus, von der politischen Ideen-
geschichte unndtig scharf voneinander geschieden, verschmelzen historisch in dieser
Auffassung von der natiirlichen Sozialitit des Menschen und seiner Fahigkeit, sich im
Austausch mit anderen Tugend und Gemeinsinn anzueignen, das eigene Selbst zu bilden

Der Begriff ,,practitioners of civil society” nach Hull 1995, S. 2.

Der Verfasser bereitet zu diesem Thema eine transnational vergleichende Studie vor.

' Wood 1999; sowie allg. Wood 1991.

B Burges, Solitude and Society Contrasted, Providence 1797, S. 19, zit. n. Clark 2000, S. 413;
sowie u.a. Klein 1998; Klein 1994; Mullan 1988; Gordon 1994.
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und zu regieren, gegen den als ,,modern” und beherrschend wahrgenommenen Trend
einer zunehmenden Verfolgun% nur partikularer Interessen, der das politische Gemein-
wesen moralisch korrumpiere.'

Darum ging es, wie gesehen, Tocqueville; aber er stand damit keineswegs allein. Das
zeigt etwa das Beispiel seiner siidwestdeutschen Zeitgenossen Carl von Rotteck und
Carl Theodor Welcker und die Artikel ,,Association”, ,,Gemeinsinn“ und .,Biirgertu-
gend” in dem von ihnen herausgegebenen ,Staatslexikon“.”® _Freie Associationen
gelten dort als ,,die Quelle aller héheren Menschlichkeit und Cultur* und werden an-
thropologisch im ,,Geselligkeitstrieb® und gottlich, in der Macht der Vorsehung gegriin-

det.

~Denn wihrend andere Geschopfe ihre Bediirfnisse befriedigen, sich schiitzen und ihre Be-
stimmung erreichen konnen, ohne verschiedenerlei gesellschaftliche Verbindungen, erhalten
sich die Menschen erst durch die mannigfachsten, je nach Zeit, Ort und VerhéltniB verschiede-
nen Verbindungen, durch wechselseitigen Austausch und Verein ihrer Einsichten, Erfahrungen
und Krifte, und in denselben ihre hohere Entwicklung und die néthigen Antriebe und Mittel zu
allen reichen und groBen Aufgaben ihrer Bestimmung.“?'

Ahnlich wie Tocqueville galten auch Rotteck und Welcker die Assoziationen als ein
Weg, den Menschen aus seiner Selbstsucht und Vereinzelung herauszufiihren. Folglich
sahen auch sie den ,,Gemeingeist™ oder .,Gemeinsinn“ als die ,,schonste Frucht des As-
sociationsgeistes* an.”? Nicht die Verfolgung der eigenen selbstsiichtigen Interessen,
sondern die Selbstverleugnung und der Wille, diese Interessen dem Gemeinwohl unter-
zuordnen, werden als wahre Tugend beschrieben. Noch pragnanter formuliert es der
Artikel zu ,,Biirgertugend® und ,,Biirgersinn®. ,,Alle politische Kunst und Verfassung®,
heilt es dort, ,,alle Weisheit fiir eine gerechte und gliickliche Bestimmung und Erhal-
tung der buirgerlichen Gemeinwesen, der biirgerlichen Verhiltnisse und Rechte ist um-
sonst, ohne Biirgertugend, ohne das, was ihre beiden Hauptbestandteile sind: Biirger-
sinn und Biirgermuth. Sie bilden die gesunde Lebenskraft der biirgerlichen Vereine.
Diese erkranken und ersterben ohne sie.“” Die Biirgertugend wird auf dieselbe Weise
befordert wie die Tugend iiberhaupt ,,durch geistige und sittliche Entwicklung, Erzie-
hung und Uebung; durch Aufklarung, Hervorbildung und Kriftigung der sittlichen
Triebe und durch Unterordnung der selbstischen und unsittlichen unter die sittlichen.*
Tugendiibung und Assoziation gehdren in der biirgerlichen Gesellschaft zusammmen;
dagegen fiihre — und hierin unterscheiden sich die beiden badischen Liberalen von dem
Aristokraten Tocqueville — der Absolutismus zu einer sittlichen Erkrankung der Biirger:
ihre Tugend werde krank und faul. ,,Die Vorherrschaft von Selbstsucht und Sinnlich-
keit, Feigheit und Feilheit der Mehrzahl der Biirger und vollends der Beamten war noch
immer und iiberall die verderbliche Folge des Despotismus.***

19 Kahan 1992, S. 5f; dhnlich z.B. auch Howe 1997, S. 10ff.; vgl. dagegen z.B. Appleby 1992; sowie
natiirlich Pocock 1975; u. insbes. Pocock 1989; als Uberblick Rodgers 1992.

% Vgl allg. hierzu Nolte 1992a; Nolte 1992b; Nolte 1994; sowie Langewiesche 1997.

2! Welcker 1835, S. 21, 23.

2 Rotteck 1838, S. 448.

2 Welcker 1846, S. 748.

# Welcker 1846, S. 749f.

j
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Beispiele fiir eine solche Verschmelzung von klassisch-republikanischen und aufge-
klart-liberalen Argumentationsfiguren lassen sich fur die Dekaden um 1800 beliebig ver-
mehren und zwar, was oft tibersehen wird, tiber die Grenzen der sich herausbildenden
Nationalgesellschaften hinweg. Erinnert sei nur an die Freimaurerlogen des 18. und 19.
Jahrhunderts, ohne Zweifel ein gemeineuropdisch-transatlantisches Phanomen. Neuere
Studien zeichnen ein grundlegend anderes Bild der Logen, als es noch aus den einfluirei-
chen Studien von Reinhart Koselleck oder Frangois Furet vertraut ist.”* Insbesondere an
der Interpretation des fiir heutige Betrachter so bizarren Geheimkults der Logen lassen
sich die Unterschiede pointiert zeigen. Die aufklédrerische Moral der Freimaurer galt Ko-
selleck und Furet in der Nachfolge von Carl Schmitt und Augustin Cochin als Emanzipa-
tionsideologie des recht- und machtlosen Dritten Standes, der sich in den Logen zum
Sturz der alten Ordnung versammelte. Hieraus erkldre sich auch der Geheimkult der
Freimaurer, die Selbstiiberhebung und Verschworung der Moral gegen die Politik des
absolutistischen Staates. Eine solche Sichtweise geht aber, wie neuere Studien zu den
westeuropdischen und russischen Freimaurern iibereinstimmend zeigen, an ihrem Selbst-
verstdandnis und ihren sozialen Praktiken vorbei; ganz abgesehen davon, daB sie die Popu-
laritit der Logen im englischsprachigen Raum nicht erkléren kann.”® In Kontinentaleuropa
zogen die Logen gleichermaBen aufstrebende Biirgerliche wie aufgeklarte Adlige an, die
sich gemeinsam nach unten gegeniiber dem ,.,gemeinen Volk“ abgrenzten. Die vom Ge-
heimnis umschlossenen Logenrdumen waren mithin keine Treffpunkte einer aufgeklirten
Gegenelite zum absolutistischen Staat, sondern ,,Stitten des sozialen Kompromisses*.?’

Warum aber dann der Geheimkult der Logen? Das Geheimnis sollte einen Ort in der
Gesellschaft schaffen, der nicht geheim, sondern nur geschiitzt war, um der Tugend —
dem Leitbegriff der Freimaurer des 18. und 19. Jahrhunderts — einen kiinstlichen Raum
der Entfaltung zu geben. Hieraus erkldrt sich auch die Popularitit, die nicht nur die
Logen, sondern seit den vierziger Jahren des 19. Jahrhunderts allgemein die geheimen
Gesellschaften in der Vereinigten Staaten besaBen. Das war auch Tocqueville entgan-
gen, der die geheimen Gesellschaften, dhnlich wie spéter Koselleck oder Furet, als eine
Folge des kontinentaleuropdischen Gegensatzes von Staat und Gesellschaft ansah. War-
um sollte es in einer demokratischen Gesellschaft mit einem schwachen Staat dennoch
geheime Gesellschaften geben? Aber auch in Kontinentaleuropa behielt die Freimaure-
rei die Grundziige ihres Entstehungszusammenhangs in der politischen Kultur Englands
und Schottlands am Ende des 17. Jahrhunderts bei. Die franzdsischen, niederldndischen
oder deutschen Freimaurerlogen

wtransmitted and textured the Enlightenment, translated all the cultural vocabulary of its members
into a shared and common experience that was civil and hence political. Rather than imagining
the Enlightenment as represented by the politics of Voltaire, or Gibbon, or even Rousseau, or
worse as being incapable of politics we might just as fruitfully look to the lodges for a nascent
political modernity.«*

¥ Koselleck [1959] 1989; Furet 1980.

* Vgl. Jacob 1991; Smith 1995; Smith 1999; Bullock 1996.
" Roche 1981, S. 115.

% Jacob 1991, S. 224.
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Freimaurer korrespondierten iiber staatliche Grenzen hinweg; sie konnten auf Reisen
die Logen anderer Stadte besuchen und fanden dort oft Anschluf} an die lokalen Gesel-
ligkeitskreise. In den kosmopolitischen Logen zirkulierte mithin die politisch-
moralische Sprache der Aufklarung jenseits staatlicher und kultureller Grenzen.

Fiir die russischen Freimaurer etwa war der Zusammenhang von Tugend, Gesellig-
keit und einer Verbesserung der Gesellschaft zentral. Die Tugend sollte, ganz im Sinne
Tocquevilles, Garant einer politisch nicht korrumpierten Gesellschaft sein. Der Weg zur
Tugend fiihrte iiber die Aneignung von Moral und Sitten, von nravouchenie, etwa in
den elaborierten freimaurerischen Ritualen.

»The lodge, therefore, occupied a priviledged place in the social landscape of the public. Its
inhabitants claimed both to possess secret knowledge required to attain virtue and to be the
personification of virtue. This, less than the danger of state repression, accounts for the main
function of Masonic secrecy. For through their actions, the Masons attempted to establish a hi-
erarchy within the public based not on the nobility of one’s family, nor on one’s rank (chin),
status at court, or wealth, but on one’s proximity to virtue, having placed themselves at its pin-
nacle. The Masons saw themselves as engaged in nothing less than the construction of a new
man, a man of morals and virtue who possessed the traits necessary for the maintenance of the
social order and the betterment of the common weal <%

Eine solche Betonung des sozialen Werts der Tugend ist keine Besonderheit der Logen,
sondern ein gemeinsamer Grundzug der europdischen Aufkldrung und des frithen Libe-
ralismus, der gleichsam den Antrieb fiir die Geselligkeitseuphorie der 18. Jahrhunderts
und die ,,Vereinswut® des 19. Jahrhunderts bildete.

Die Logen sahen sich im 18., aber in einem noch stirkeren MaBle im 19. Jahrhundert
als ,,Schulen der Biirgertugend™ im Sinne Tocquevilles. Die Freimaurerei solle bewir-
ken, heifit es etwa in einer siiddeutschen Logen-Flugschrift aus dem Jahr 1859, ,,was
weder der Staat, noch die Kirche bewirken kann; durch sie soll innere Tugend und
Rechtschaffenheit vermehrt und verbreitet werden.* Die biirgerliche Gesellschaft konne
die innere Tugend nicht befehlen, ,,ohne sich zum Richter der Gesinnungen und Gedan-
ken aufzuwerfen, welches die &rgste Tyrannei, und dem wahren Endzwecke der
menschlichen Gesellschaft gerade entgegen sein wiirde.” Deshalb bediirfe es sozialer
Rdume wie der Logen, in denen an der ,,inneren Sittlichkeit* des einzelnen gearbeitet
werden konne, ,,das Gute, welches die biirgerliche Gesellschaft nicht bewirken kann, zu
beférdern; Weisheit, Freiheit und Tugend in ihrer wesentlichen Reinheit zu erhalten; die
Trennungen und Spaltungen, welche das Interesse der Staaten, Religionen, Stinde und
aller zufdlligen Verhéltnisse hervorbringt, zu heben, und die Menschen blos durch das
allgemeine Band und unter der Regierung des Vernunfigesetzes wieder zu vereinigen.
Nach diesem Gesetz sind wir Menschen — weiter nichts.*" DaB die Logen im 19. Jahr-
hundert, dem Zeitalter der Offentlichkeit, an ihrem Geheimkult festgehalten haben,
erklart sich aus diesem politisch-moralischen Selbstverstindnis. Sie wollten in der sich
demokratisierenden Gesellschaft einen Ort frei halten von den Konflikten dieser Gesell-
schaft, in dem die Tugend gelebt werden kann. Die Freimaurerlogen und andere gehei-

2 Smith 1995, S. 35, 37.
30 pandora, oder interessante Mittheilungen iiber alte und neue Freimaurerei, aus dem handschriftli-
chen Nachlasse eines Geweihten, Stuttgart 1859, S. 38f.
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me Gesellschaften verschwinden mithin — anders als Tocqueville und viele Historiker
nach ihm geglaubt haben — nicht im Jahrhundert nach der Aufkldrung, sondern gewin-
nen gerade in Grof3britannien und den Vereinigten Staaten, aber auch seit den vierziger
Jahren in den deutschen Staaten und Frankreich, schlieBlich seit den sechziger Jahren
auch in Italien oder Osterreich-Ungarn und nach 1905 fiir ein Jahrzehnt sogar in RuB3-
land an neuer Popularitit und sozialer Bedeutung

Das Beispiel der Logen zeigt, daB sich dieses Selbstverstidndnis und die daran gebun-
denen sozialen Praktiken im 18. und 19. Jahrhundert auf beiden Seiten des Atlantiks
finden. Bei der Freimaurerei handelte es sich um eine Art ,,gesellige Internationale®, die
einen transnationalen Raum von Boston bis St. Petersburg, von Kopenhagen bis Neapel
umspannte, der den Austausch von Ideen und Meinungen, Praktiken und Praktikern er-
moglichte. Den scharfen Gegensatz zwischen amerikanischer Demokratie und den konti-
nentaleuropdischen Staatsgesellschaften, fithrte Tocqueville aber vor allem auf das Feh-
len der geselligen Vereine, insbesondere in Frankreich, zuriick. Der zweite Teil von
,Demokratie in Amerika™ enthélt kaum mehr einen Reisebericht, sondern eine verglei-
chend angelegte politische Theorie der biirgerlichen Gesellschaft. Nach Abschluf des
Manuskripts fiel auch Tocqueville selber auf, da3 es ihm mehr um die Frage der allge-
meinen Auswirkungen der Gleichheit auf den Geist, die Gefiihle und die Sitten gegangen
sei als um ihre spezifischen Erscheinungsformen in der amerikanischen Gesellschaft.*
Sein Blick auf die amerikanische Gesellschaft war der eines franzdsischen Aristokraten,
der die Gefahren der in seinen Augen unausweichlich kommenden Demokratie fiir die
alteuropdische Gesellschaftsordnung analysierte. Tocqueville entging aus diesem Blick-
winkel, in welchem Mafle das Assoziationswesen diese Gesellschaftsordnung auf dem
europdischen Kontinent eben zu jener Zeit umzuwandeln begann, als er ,,Demokratie in
Amerika“ niederschrieb. Als Angehorigem der hauptstddtischen Aristokratie blieben ihm
die Verkehrskreise der lokalen biirgerlichen Gesellschaft der franzésischen Provinz
fremd, wo die geselligen Vereine groBen Zuspruch fanden. Wahrend Tocquevilles Inter-
esse ganz dem Staat galt, entging ihm das wesentliche Charakteristikum geselliger Ver-
eine: ihre Verankerung in der lokalen Gesellschaft. ,,Gentlemen’s clubs, choral groups,
learned societies and other associations were all predominantly provincial“, wie Carol
Harrison gezeigt hat. ,,In the case of associative socnablllty, Paris was not the best vanta-
ge point for the observation of French society.* 3 Das oft restriktive Vereinsrecht gibt
Auskunft iiber die Haltung des Staates gegeniiber den geselligen Vereinen seiner Biirger,
nicht aber tiber das tatsdchliche AusmaB der stddtischen Geselligkeit. Im gesamten 19.
Jahrhundert standen sich nicht nur in Frankreich, wie Maurice Agulhon festgestellt hat,
eine verelmgungsfreudlge Gesellschaft und ein vereinigungsfeindlicher Staat gegen-
iiber.** Daraus folgt der ironische Umstand, dafl die Tétigkeit der geselligen Vereine in
Kontinentaleuropa ungleich besser dokumentiert ist als in den Vereinigten Staaten — in
den Akten der staatlichen Behorden, welche die Vereine und cercle miBtrauisch beo-
bachteten.

*' Vgl. u.a. Nord, 1991; Nord 1995: Kap. 1: Freemasonry; Hoffmann 2000.
Marshall/Drescher 1968, S. 523f.

Harrison 1996: 41f.; ausfiithrlich Harrison 1999.

Agulhon 1977.
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Der gebannte Blick auf den Staat versperrte Tocqueville (wie auch, fur die politische
Theorie der ,,Biirgerlichen Gesellschaft ungemein folgenreich, Hegel und Marx), die
Wahrnehmung der Bedeutung der Assoziationen fiir die europdischen Gesellschaften
seiner Zeit. Wie im Falle der Logen kniipften auch die geselligen Vereine an die Spra-
che und die Praktiken der politischen Kultur Englands an. Besal England schon im 18.
Jahrhundert auBer den bekannten coffee houses eine Vielzahl von Klubs und Vereinen
(in einer Stadt wie Norwich war 1750 jeder flinfte Mann ein Vereinsmitglied), verbrei-
teten sich diese in Neuengland und auf dem Kontinent seit dem Ende des 18. Jahrhun-
derts.”” Auf beiden Seiten des Atlantiks dienten die Assoziationen als soziale Laborato-
rien der biirgerlichen Gesellschaft nach vorangegangen politischen Umbriichen und
Krisen. In einer ersten transnationalen Welle der Assoziationsgriindung bildete sich
insbesondere in franzosischen und deutschen stidtischen Gesellschaften ein dichtes
Geflecht an geselligen Vereinen (das erst seit kurzem genau untersucht ist), zeitgleich
mit den Vereinigten Staaten, wo die Jahre zwischen 1825 unf 1845 allgemein als die
Lera of associations* (Mary Ryan) gelten.”® Moral improvement und Bildung, obrazo-
vanie und émulation waren die nationalsprachlichen Aquivalente fiir den von den gesel-
ligen Vereinen erhobenen politisch-moralischen Anspruch: Die Verbesserung des Selbst
in der Wechselwirkung mit anderen sollte Biirgersinn und, dariiber hinweggreifend,
Weltbiirgersinn und allgemein Humanitdt bezeugen und bekriftigen. Oft war dieser
Anspruch christlich eingeférbt. Nicht nur flir Tocqueville enthielt der Zusammenhang
von Assoziation, Gemeinsinn und Tugend seinen tieferen Sinn vor dem Hintergrund
einer christlichen Briiderlichkeitsethik.”’ Nur wer im Verein sich selbst, seine Gedanken
und Gefiihle regieren lerne, konne auch andere regieren. Im geselligen Verein sollte,
dhnlich wie in der Loge, an der individuellen Tugend wie am Gemeinwohl gearbeitet
werden, beides vereint im harmonischen Ideal der ,klassenlosen B(lr%ergesellschaft“
(Lothar Gall), welches so typisch fiir den Liberalismus jener Zeit war.” Nicht nur die
amerikanischen, sondern auch die franzésischen oder deutschen Biirger des frithen 19.
Jahrhunderts verstanden Interessen als unaufhebbar partikular und zerstérerisch. Nur
wer von seinen eigenen Interessen absehen kdnne, 6ffne sich, seine ,,Seele®, im Verein
mit anderen und sichere so den Zusammenhalt der Gesellschaft der BL‘u‘ger.39 Die gesel-
ligen Vereine, zu jener Zeit sozial exklusiv nur gebildeten und besitzenden Ménnern
offenstehend, sollten ein Gegengewicht zu den Konflikten in Beruf, Familie und Politik
bilden.”’ Sie dienten sicherlich auch dem Amiisement, ja, verschafften diesem einen
sozial respektablen Rahmen. In den sozialen Rdumen der Vereine erfuhr sich die gesel-
lige Gesellschaft als Gesellschaft, wurden zivile Werte und Tugenden eingeiibt und

% Vgl. zum Folgenden grundlegend: Nord 2000; sowie fiir England zuletzt: Clark 2000.

36 Vgl. Ryan 1981, S. 105; Ryan 1997, S. 58-93; Blumin 1989, S. 192-229; Gilkeson Jr. 1986; aus der
Fiille der Literatur zu Frankreich und den deutschen Staaten: Agulhon 1977; Agulhon 1984; Fran-
cois 1986; Nipperdey 1976; Hardtwig 1994; Hein/Schulz 1996; sowie exemplarisch fiir viele neue-
re Studien zum stadtischen Biirgertum: Mettele 1998.

& Vgl. Hennis 1982, S. 396; Kloppenberg 1996, S. 30.

* Gall 1976.

¥ Reddy 1997: xi; dhnlich Harrison 1999, S. 38; u. Mettele 1998, S. 341.

“* Vincent-Buffault 1995, S. 217.
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anschlieBend 6ffentlich gezeigt. GewiB erfiillten die Vereinen auch unmittelbare soziale
oder politische Zwecke, sie verwischten alte Grenzen nach oben und zogen neue Gren-
zen nach unten — hiervon wird noch die Rede sein. Dennoch kann festgehalten werden,
daB die Vereinsseligkeit der Biirger im ersten Viertel des 19. Jahrhunderts, welche die
Historiker erst seit kurzem genauer erforscht haben, sich zu einem guten Teil jenem
politisch-moralischen Verstandnis der Probleme der biirgerlichen Gesellschaft verdankt,
die Tocqueville so eindringlich formuliert hat.

Tocquevilles berithmte Passagen in ,,Demokratie in Amerika® erscheinen von daher
ebensowenig exzeptionell wie die amerikanische Gesellschaft seiner Zeit. Unterstellt
man den Praktikern der Biirgergesellschaft des spédten 18. und des 19. Jahrhunderts
nicht politisch-soziale Ziele, fiir die sie noch nicht einmal einen Begriff besallen, 6ffnet
sich ein Zugang zu ihrer eigenen Erfahrungswelt: der weiterhin lebendigen frithneuzeit-
lichen Tradition politischen Denkens, fiir die ,,Biirgertum* gleichbedeutend mit Tugend
und Gemeinsinn war und noch nicht auf eine sozialskonomische Klasse und ihre politi-
sche Interessen verwies.!' Dadurch werden nicht nur die Spuren des Klassischen Repu-
blikanismus im Liberalismus des 19. Jahrhunderts, sondern auch dessen transnationaler
Grundzug sichtbar. Wenn man sich von der sozialgeschichtlichen Vorstellung eines
engen Zusammenhangs von aufsteigendem Biirgertum als Klasse und Aufkldrung und
Liberalismus als dessen Emanzipationsideologien 16st, wird erkennbar, wie auch in
Gesellschaften ohne eine starke ,,Bourgeoisie® liberale Ideen und Praktiken (nicht zu-
letzt die Idee einer moralischen Verbesserung in der Geselligkeit mit anderen) etwa in
adligen und gebildeten Kreisen zirkulierten.*”

III. ,,Die Geschichte des Liberalismus 148t sich®, wie Reinhart Koselleck einmal be-
merkt hat, ,,als eine Geschichte des Verzehrs beschreiben. Es ist der Preis, ohne den
seine Erfolge nicht zu haben waren.“*’ Von einer solchen sich selbst verzehrenden Er-
folgsgeschichte zeugt auch die Geschichte der liberalen Begeisterung fiir gesellige Ver-
eine. Die Vereinseuphorie der ersten Jahrhunderthilfte stellte sich nur als ein Vorspiel
fiir die ,,Vereinigungswut®, wie es nun hief, in den beiden Jahrzehnten nach Tocquevil-
les Tod (1859) heraus. Die gesellige Gesellschaft zwischen Boston und St. Petersburg
erlebte in den sechziger und siebziger Jahren einen neuen Aufschwung im Zuge der
Uberwindung ihrer politisch und sozial je verschiedenen Krisen. Erstmals erfolgte die-
ser Aufschwung zeitgleich in West und Ost, wo Industrialisierung und Urbanisierung
ahnlich tiefgreifende soziale Umbriiche hervorriefen. In den Vereinigten Staaten begann
nach dem Biirgerkrieg und der Aufhebung der Sklaverei ein golden age of fraternity,
eine sprunghafte Vermehrung geheimer Gesellschaften wie den Odd-Fellows oder den
Good Templars.* Die Freimaurerlogen und die christlich geprédgten moralischen Re-
formvereine, die ebenfalls aus GrofB3britannien kamen, bildeten das kulturelle Vorbild.

' Vgl. Nolte 1992a, S. 628; sowie die semantischen Befunde bei Wirsching 1990; Steinmetz 1991;
Koselleck u.a. 1991; Koselleck/Schreiner 1994; Wahrman 1995.

2 So argumentieren z.B. auch polnische Historiker wie Janowski 2000; Jedlinski 1999.

4 Koselleck 0.1., S. 37.

4 Vgl. Carnes 1989; Clawson 1989; Dumenil 1984.
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In Kontinentaleuropa ist die Liberalisierung der sich zunehmend als Nationalgesell-
schaften (oder nationale Teilgesellschaften wie etwa im Falle Osterreich-Ungarns) um-
bildenden Staaten ebenfalls verbunden mit einem bis dahin nicht gekannten Zuwachs an
Assoziationen. Wie flir die stadtische Gesellschaft der franzdsischen Provinz ist auch
fiir die lokale Biirgergesellschaft der deutschen Stddte von den Historikern bislang zu
wenig wahrgenommen worden, dall das Assoziationswesen sich nach 1860 explosiv
ausweitete. Deutschland wird, neben den Vereinigten Staaten, zu dem Vereinsland par
excellence.” Mit der massenhaften Zunahme von sozial weniger exklusiven Vereinen
wie etwa den Turnern ging der Glauben an einen Zusammenhang von Assoziation und
Biirgertugend keineswegs verloren, sondern erfuhr oft eine Ubersetzung in eine zeitge-
maf scheinende Sprache. So meinte ein Festredner auf einem Dessauer Turnfest im Jahr
1865, um nur ein Beispiel herauszugreifen, im Leben des Vereins erschlieBe sich ,.die
Vorschule zum Biirgerthum, da bliithen sie auf, die schonsten Biirgertugenden: Selbst-
beschrankung, ménnliche Zucht und Bescheidenheit, da regte sich Freundschaft und
Anhinglichkeit, da verwischen sich die enggesteckten Grenzen der Gesellschaft, der
Mensch ward zum Menschen und sah auch im Andern den Menschen.*“*’

In der Habsburgermonarchie erfolgt 1867 eine Lockerung des Vereinsrecht, die auch
hier zu einer sprunghaften Zunahme der Vereinsgriindungen fiihrt. In PreBburg (Bratis-
lava/Pozsony) mit einer deutschen, slowakischen und ungarischen Bevélkerung gab es
in den finfziger Jahren nur elf Vereine mit genehmlgten Statuten, in den siebziger Jah-
ren ungefihr achtzig mit mehr als 18.000 Mitgliedern.*’ Vor 1860 hat es nur in wenigen
norditalienischen Stidten wie z.B. in Malland Vereme gegeben, jetzt entstand z.B. auch
in Neapel ein lebendiges Assoziationswesen.*® In den westlichen Provinzstidten RuB-
lands organisierte sich nach dem Krimkrieg und mit der Ara der ,,groBen Reformen* die
lokale Gesellschaft nun gleichfalls zunehmend in geselligen Vereinen. In einer multi-
ethnischen Stadt wie Odessa gab es zwar schon 1831 einen ,,Englischen Klub®. Jetzt
folgten aber auch ein deutscher Verein ,,Harmonia®, ein ,,Wohlgeborenenklub® und ein
jidischer Verein ,,Beseda™ — in diesen Klubs und Vereinen traf sich die neue lokale
Elite der Stadt aus Kaufleuten, Unternehmern und Beamten.*

Zweifellos nahm die Dichte des Vereinswesens von West nach Ost ab. Dennoch
iiberrascht die Ahnlichkeit der Vereinstypen, der Motive der Vereinsgriindung und der
Wellenbewegungen, mit denen ihre Verbreitung erfolgte. Das zeigt sich insbesondere
an der vierten Welle von Vereinsgriindungen, die von den neunziger Jahren bis zum
Ersten Weltkrieg reicht. In den Lédndern, in denen sich schon zuvor ein entwickeltes
Assoziationswesen gebildet hatte, explodierte dieses noch einmal zahlenm#Big. Bei-
spielsweise stieg allein die Mitgliedschaft in geheimen Gesellschaften in den Vereinig-
ten Staaten um 1900 auf 5,4 Millionen; nach zeitgendssischen Schitzungen gehorte
jeder funfte Mann einer geheimen Gesellschaften an. Von den insgesamt 275 Assozia-

% Turner 1994; Tenfelde 1984: die damit beide der geldufigen These vom Niedergang des Assoziati-
onswesens nach 1860 widersprechen.

% Zit. n. Goltermann 1998, S. 102.

47 Mannova 1998; allg. Stekl u.a. 1992.

% Meriggi 1992; Caglioti 1996.

4°" Hausmann 2000.
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tionen, die zwischen 1860 und 1914 im nordwestlich von Lyon gelegenen Roanne ge-
griindet wurden, entstanden fast 90% nach 1880 und die Hilfte nach 1900. Den GroBteil
bildeten wie andernorts auch gesellige, nicht politische oder interessengerichtete Verei-
ne; zusammen formten sie das sozial-moralische Riickgrat der Dritten Republik.” In
den Lindern, in denen es wenige freie Assoziation gegeben hatte, insbesondere in
Osterreich-Ungarn und RuBland, wird die stidtische Gesellschaft zunehmend ebenfalls
vom Vereinswesen gepragt. In Prag verzeichnete das AdreBbuch 1890 700, 1901 aber
schon 1600 Vereine. Wie andernorts in der multiethnischen Habsburgermonarchie dien-
te das Assoziationswesen nun dazu, Tschechen und Deutsche, Slowaken und Ungarn in
jeweils eigenen Vereinen zu versammeln und sich ihrer nationalen Herkunft zu versi-
chern. Der deutsch-jiidische Schriftsteller Paul Leppin konnte deshalb vor 1914 feststel-
len, daB es eine eigenstdndige deutsche Bevdlkerung in Prag gar nicht gebe, nur eine
Reihe von Vereinen.”' Wie schon im 18. und frithen 19. Jahrhundert fand ein Transfer
von Ideen und sozialen Praktiken geselliger Vereine iiber staatliche Grenzen hinweg
statt, zumeist wiederum ausgehend von England. Viktorianische Reformvereine wie
z.B. die Temperance Movement erreichen nun mit ihrer Botschaft der Tugend und al-
koholischen Enthaltsamkeit selbst Rulland. Die russische Gesellschaft war am Ende
des Zarenreichs keine rein ,,staatliche Veranstaltung® (Dietrich Geyer), sondern besal3
eine offentliche Sphére des Gesellschaftlichen, die der zeitgendssische Begriff obsh-
chestvennost’ bezeichnete. Mehr als die Hélfte der im frithen 20. Jahrhundert gezéhlten
2200 Wohltitigkeitsvereine RuBlands waren nach 1890 gegriindet worden.”> 1897 gab
es in St. Petersburg 400, 1912 in Moskau mehr als 600 verschiedene Vereine, darunter
z.B. eigene Museumsgesellschaften, die gemeinhin als klassische Verkorperung des
Zusammenhangs von Biirgerlichkeit und der Idee moralischer Verbesserung durch Bil-
dung gelten.”® Der gebannte Blick auf den Staat und eine vermeintlich autoritére Tradi-
tion hat im 20. Jahrhundert lange Zeit den Blick auf diese reiche Assoziationslandschaft
Mittel- und Osteuropas vor dem Ersten Weltkrieg versperrt, wogegen in jenen Landern,
die sich in einer ungebrochenen liberalen Tradition sehen, wie z.B. Gro3britannien oder
den Vereinigten Staaten, den Assoziationen als Ausweis dieser besonderen Liberalitit
in der Historiographie groBe Aufmerksamkeit geschenkt wurde.”

Spannt man den zeitlichen Bogen von der Mitte des 18. bis zum frithen 20. Jahrhun-
dert, kann man, wie gesehen, fiir das 18. Jahrhundert und — von West nach Ost zeitlich
verschoben — fiir das 19. Jahrhundert die Herausbildung einer ,,geselligen Gesellschaft*
innerhalb der bestehenden politischen Ordnung der kontinentaleuropidischen anciens
régimes feststellen; vor 1914 sind nunmehr alle Bereiche zumindest der stiddtischen
Gesellschaft gesellig organisiert, ungeachtet der Tatsache, daB die Mehrheit der konti-
nentaleuropdischen Staaten Qolitisch nicht als Demokratien, sondern als konstitutionelle
Monarchien verfaBt waren.”” Von einem Niedergang des Assoziationswesens — und

5% Turner 1994, S. 4.

! Cohen 1981, S. 52.

52 Lindenmeyr 1996, S. 198.
3 Bradley 1990, S. 136f.

% Eley 1992, S. 299.

% Vel. allg. Kirsch 1999.
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damit auch von ,,Gemeinsinn® — in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts kann mithin
keine Rede sein. Die geselligen Gesellschaften Europas und der Vereinigten Staaten
beweisen vielmehr das genaue Gegenteil und verdeutlichen, daf es sich bei dem Impuls
einer sozial-moralischen Verbesserung der Welt qua Assoziation um ein gemeineuropi-
isch-transatlantisches Phanomen handelt, das diese Gesellschaften in dem Jahrhundert
vor 1914 enger miteinander verkniipft, als es der zeitgendssische Nationalismus und die
Erfindung nationaler Sonderwege seit 1914 vermuten 148t.%°

Zeugt die Verbreitung des Assoziationsprinzips von den Erfolgen liberaler Ideen
und Praktiken, mehren sich nun aber die kritischen Stimmen zur ,,Vereinsmeierei der
Zeit — insbesondere von liberaler Seite. Die moralische Utopie einer Verbesserung des
Menschen, seiner Erziehung zu Tugend und Gemeinsinn im geselligen Austausch mit
anderen, schien angesichts der Verallgemeinerung und zahlenmaBigen Explosion der
Vereine weniger glaubhaft. Je mehr sich das Vereinswesen ausweitete und auch jene
zuvor ausgeschlossenen Gruppen erfafite, desto mehr schien dieser Anspruch und mit
ihm das Vertrauen in die Macht der Tugend und Versittlichung iiberzogen. Nicht das
Assoziationswesen, sondern die mit ihm verbundene politisch-moralische Gesell-
schaftsvision, die Tocqueville eindringlich formuliert hatte, befand sich am Ende des
Jahrhunderts in der Krise.

Diese Desintegration und Pluralisierung des Anspruchs auf Tugend, Geselligkeit und
moralische Verbesserung war aber ein Resultat der Demokratisierung, nicht ihr Gegen-
teil. Aus den Arbeitervereinen, die in GroBbritannien und Deutschland zunichst der
sozialen Reform und moralischen ,,Verbesserung™ der arbeitenden Bevélkerung unter
der Aufsicht liberaler Biirger dienten, enstand in den 1880er Jahren eine eigene geselli-
ge Gegenkultur, die sich dieser Aufsicht ebenso entzog wie die neuen klasseniibergrei-
fende Kulturformen der frithen Massenkultur.”” Ahnlich verhilt es sich mit dem aus der
zeitgenossischen Sicht wichtigsten Gegner des Liberalismus, dem europédischen Katho-
lizismus, der sich — strukturell dhnlich wie die Arbeiterbewegung — der geselligen Ver-
eine zur sozial-moralischen Milieubildung bis hinein in die ldndliche Bevdolkerung als
Schutz gegen den Zugriff des sdkularisierten Staates bediente. Nicht nur Besitz und
Bildung, sondern auch Konfession und Geschlecht bestimmten die Zugehorigkeit zu
geselligen Vereinen vor ihrer Demokratisierung gegen Ende des 19. Jahrhunderts. Bis
dahin gehorte der AusschluB von Frauen ebenso selbstverstiandlich zu den Praktiken der
»geselligen Gesellschaft“ wie die Gleichsetzung von Biirgertugend und Ménnlichkeit.
Jetzt griindeten Frauen eigene Vereine, die sozial-moralische Anspriiche etwa im Be-
reich der Wohltatigkeit und Sozialfiirsorge erhoben — auch das ein transnationales Phé-
nomen. Juden, denen die gleichberechtigte Teilhabe am allgemeinen Vereinswesen in
Mitteleuropa lange Zeit verwehrt blieb, fanden nun Zugang oder bildeten eigene Gesel-
ligkeitsformen, etwa logendhnliche Gesellschaften wie den Orden ,,B’nai Brith* — ge-
griindet von deutsch-jiidischen Emigranten 1843 in New York und von dort seit den
achtziger Jahren sich auf dem européischen Kontinent verbreitend.

Welche Bevolkerungsgruppe vom ,respektablen biirgerliche Vereinsleben einer lo-
kalen Gesellschaft ausgeschlossen blieb, variierte jeweils nach politisch-sozialem Kon-

% vgl. hierzu exemplarisch Rodgers 1998.
7 Vgl. u.a. Price 1971; Lidtke 1985.
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text. Kaum eine Grenze aber wurde schirfer gezogenen als die der weillen amerikani-
schen Mittelklassen und ihrer geselligen Vereine gegeniiber den Afro-Amerikanern,
gerade gegeniiber den freien und ,respektablen”, die ensprechend friihzeitig eigene
Assoziationen und geheime Gesellschaften griindeten. ,,No respectability®, schrieb ein
englischer Besucher Philadelphias im Jahr 1818, ,,however unquestionable, — no proper-
ty, however large, — no character, however unblemished, — will gain a man, whose body
is (in American estimation) cursed with even a twentieth portion of the blood of his
African ancestry, admission into Society*.”® Entsprechend suchten die Afro-Amerikaner
in Philadelphia wie andernorts mit ihren Logen und Vereine die der weilen Mittelklas-
sen an Tugendhaftigkeit und Gemeinsinn noch zu iibertreffen. Die Gleichzeitigkeit von
sozialem AusschluB und einer zunehmenden Konkurrenz in den moralischen Ansprii-
chen hat in all den hier betrachteten Gesellschaften im Laufe des 19. Jahrhunderts die
Verbreitung der geselligen Vereine befordert und zugleich den Glauben an ihre poli-
tisch-moralische Bedeutung in Zweifel gezogen.

Der Zusammenhang zwischen Assoziationsprinzip und dem Anspruch, das Allge-
meine Beste zu vertreten, geriet zusétzlich unter Druck aufgrund eines weiteren zwie-
spéltigen liberalen Erfolges: des Aufstiegs der Nation als politischer Ordnungsidee. Der
Anspruch auf das gemeine Wohl war schon in der Spataufklarung und im Friihlibera-
lismus gebunden an ein Bekenntnis zur Nation. Fiir Tocqueville sollte das Vaterland das
groBte und engste Band kniipfen, das die Menschen in der Demokratie zusammenhdlt.
Und fiir Welcker, um bei dem vorn zitierten Lexikonartikel zu bleiben, galt 1846 der
Tod fiir das Vaterland als die hochste Biirgertugend — eine Forderung, die erst im Zeit-
alter nationaler Kriege ihre wahre Bedeutung entfalten sollte.”” Der Nationalismus des
19. Jahrhunderts organisierte sich bekanntlich in geselligen Vereinen. In dem Mafle, wie
sich die ,,geselligen Gesellschaften in Nationalgesellschaften umbildeten, zeugte die
Berufung auf die Nation mehr von den Konflikten innerhalb wie zwischen den Staaten
als von einem abstrakten allgemeinen Wohl. In den universalen Anspruch auf die ge-
sellige Aneignung von Tugend und Gemeinsinn mischten sich mithin von Anbeginn
soziale, religiose und politische Forderungen, die wiederum partikularen Interessen
folgen konnten. Paradoxerweise beruhte die Universalitit des Assoziationsprinzips,
seine Erfolgsgeschichte im Jahrhundert vor 1914 auf dieser Verkniipfung von univer-
salen Anspriichen und partikularen Interessen. Die Vereine konnen sozialgeschichtlich
gesehen als das wichtigste Medium fiir die Herausbildung und Verfestigung neuer Iden-
titaten im 19. Jahrhundert gelten, seien sie nationaler oder sozialer, konfessioneller oder
politischer Art, die jeweils eigene Anspriiche erhoben. Die Pluralisierung der sozialen
Praktiken der ,geselligen Gesellschaft“ hatte die Fragmentierung ihres politisch-
moralischen Anspruchs auf Tugend und Gemeinsinn zur Folge.

In dem Moment, wo die liberalen Biirger in den Vereinen nicht mehr in dem Be-
wuBtsein leben konnten, das allgemeine Wohl allein zu vertreten, mehren sich nicht nur
Zweifel an den Ideen, sondern auch an den Praktiken des Liberalismus, etwa an der
politischen Bedeutung der geselligen Vereine. Dal} in Frankreich (1901) und Deutsch-
land (1908) erst vergleichsweise spat die Vereinsfreiheit ohne jede Einschrankung ge-

% Nash 1988, S. 226.
% Welcker 1846, S. 751. Vgl. Niigler 1990; Meyer 1994; sowie die Hinweise bei Miinkler 1991.
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setzlich verankert wurde, ist weniger ein Ergebnis des vermeintlich autoritédren Charak-
ters des Staates als der Angst der Biirger vor den in ihren Augen unbiirgerlichen Méch-
ten der Gesellschaft, z.B. den Katholiken und Sozialisten.”’ Die wildwiichsige Auswei-
tung des Assoziationswesens in alle Schichten der Gesellschaft hinein ging mit einer
zunehmenden Furcht biirgerlicher Kreise vor einem Verlust des moralischen Fithrungs-
anspruchs in der Gesellschaft einher, den bis dahin das Assoziationsprinzip verbiirgt
hatte.

So formulierte Max Weber mit indigniertem Unterton auf dem Ersten Deutschen So-
ziologentag im Jahr 1910, daB der moderne, ,.letzte* Mensch ,.ein Vereinsmensch in
einem flirchterlichen, nie geahnten Mafle® sei. ,Man muB ja glauben: das ist nicht mehr
zu iiberbieten, seitdem sich auch ,Vereins-Enthebungs‘-Organisationen gebildet ha-
ben.“®’ Dennoch ist gerade in den entstehenden Sozial- und Kulturwissenschaften der
Jahrhundertwende ein BewubBtsein fiir den Stellenwert geselliger Vereine noch lebendig
gewesen, das sich erst in der Zwischenkriegszeit verlieren sollte. Gerade aus dem Kri-
sengefiihl der Jahrhundertwende heraus gewinnt der Zusammenhang von Sozialitét und
Tugend der klassischen politischen Theorie etwa fiir Weber noch einmal jene leiden-
schaftliche politische Bedeutung, wie sie Tocqueville eindringlich formuliert hatte.
Auch Weber ging es nicht allein um eine Analyse der modernen, nach rationalen Inter-
essen organisierten Gesellschaft, sondern um ihre Auswirkung auf die ,,Seelenverfas-
sung® der von ihr geprdgten Individuen, ihr ,,Menschentum®. ,Nicht die Férderung des
Kapitalismus in seiner Expansion®, hélt etwa Weber den Kritikern seiner ,,Protestanti-
sche Ethik* entgegen, ,,war das, was mich zentral interessierte, sondern die Entwick-
lung des Menschentums, welches durch das Zusammentreffen religios und 6konomisch
bedingter Komponenten geschaffen wurde®, ein bestimmter ,,ethischer Lebensstil“, wie
er an anderer Stelle schreibt, ,,welcher der Wirtschaftsstufe des ,Kapitalismus* geistig
,addquat® war [und der] seinen Sieg in der ,Seele‘ des Menschen bedeutete.“*

Tocquevilles Fragestellung aufnehmend, sah Weber nicht allein in der Ausbreitung,
Verflechtung und Zusammensetzung von Assoziationen, sondern in der ,,Frage nach der
Beeinflussung des menschlichen Gesamthabitus durch die verschiedenen Inhalte der
Vereinstitigkeit den Schliissel zum politischen Verstindnis der Geselligkeit.”’ ,,Wie
wirkt die Zugehdorigkeit zu einem bestimmten Verband nach innen?* fragt Weber, ,,auf
die Personlichkeit als solche? [...] Welches spezifische Ideal von ,Ménnlichkeit® [wird],
bewuBt oder absichtsvoll oder auch unbewuft ... gepflegt?* ,,Welche Art von Beziehung
besteht zwischen einem Verein irgendwelcher Art, wieder von der Partei bis — das
klingt ja paradox — zum Kegelklub herab, zwischen einem beliebigen Verein und irgend
etwas, was man, im weitesten Sinne des Wortes Weltanschauung nennen kann?*** Mit
anderen Worten: Welchen Menschentypus bringt die gesellige Gesellschaft hervor?

¢ Harrison 1999, S. 33.

o Weber 1911, S. 53.
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In der eingeschobenen Reserve gegeniiber den gewohnlichen Kegelklubs, die fur
Putnam heute symptomatische Bedeutung haben, driickt Weber aber zugleich die eige-
nen Zweifel aus, ob die Evokation des Zusammenhangs von Tugend und Geselligkeit
fiir seine Zeit noch Giiltigkeit besitzt. SchlieBlich sei es ,.eine alltdgliche Erscheinung,
daB Vereinigungen, die ausgegangen sind von groen Weltanschauungsideen, zu Me-
chanismen werden, die sich faktisch davon loslésen.” Das liege in der ,,, Tragik® jedes
Realisationsversuchs von Ideen in der Wirklichkeit iiberhaupt®. Und weiter: ,,Es gehort
ja zu jedem Verein bereits ein, sei es bescheidener Apparat, und sobald der Verein pro-
pagandistisch auftritt, wird dieser Apparat in irgend einer Weise versachlicht und vom
Berufsmenschentum okkupiert.“ Es ist dieses Berufsmenschentum, das fiir Weber die
politische Tugend aufzehrt und das kiinftig im Geh&use der kapitalistischen Lebensord-
nung wohnen koénnte. Am SchluB der ,,Protestantischen Ethik* hat er es leidenschaftlich
beschrieben: Es sind jene ,,letzten Menschen®, die auch Nietzsche heraufkommen sah,
die ,Fachmenschen ohne Geist, GenuBmenschen ohne Herz*.*” Wie Nietzsche stellt
sich auch Weber mit Blick auf die modernen Lebensordnungen das Problem, ,,was wir
dieser Maschinerie entgegenzusetzen haben, um einen Rest des Menschentums frei zu
halten von dieser Parzellierung der Seele, von dieser Alleinherrschaft biirokratischer
Lebensideale*.®®

War sich Weber zumindest unsicher, ob die Vereine Agenten oder Verhinderer dieser
politisch geféhrlichen ,,Parzellierung der Seele” sind, hatte Nietzsche fiir den liberalen
Glauben an einem Zusammenhang von Geselligkeit und Tugend nur Hohn und Spott
iibrig. Der nicht nur in der sozialen Ausweitung des Assoziationswesen erkennbaren
Tendenz zur Demokratisierung setzte er einen aristokratischen Tugendbegriff entgegen.
Wihrend die ,.letzten” Menschen sich wie Herdentiere Zusammenschlieflen in ,,geselli-
gen Gesellschaften” und ,,demokratischen Vaterlandern®, verlieren sie die wahre politi-
sche Tugend, die der AbschlieBung und individuellen Aneignung bedarf. Im Zeitalter
der massenhaften Ausweitung geselliger Vereine, der ,.SpieBbiirger und ,,Vereinsmei-
er*, bleibt fiir Nietzsche nur eine Tugend iibrig: die Einsamkeit. ,,Denn die Einsamkeit
ist bei uns eine Tugend, als ein sublimer Hang und Drang der Reinlichkeit, welcher
errdth, wie es bei Berithrung von Mensch zu Mensch — ,in Gesellschaft® — unvermeid-
lich-unreinlich zugehn muf.* Nichts schien Nietzsche nun gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts absurder als die Vorstellung seiner vereinsseligen Zeitgenossen, der gemeinsame
ZusammenschluB erzeuge politische Tugend und Gemeinsinn: ,,JJede Gemeinschaft
macht, irgendwie, irgendwo, irgendwann — ,gemein‘.*

Die Beriihrung von Mensch zu Mensch in Gesellschaft galt Tocqueville zeitlebens
als einziges Mittel, einen heraufziehenden Despotismus und seinen Sieg in der ,,Seele*
der Menschen zu verhindern. Der Despotismus mauere die Menschen im Privatleben
ein. ,,Sie waren bereits zur Absonderung geneigt: er isoliert sie; sie erkalten fiireinander:
er 1aBt sie vollends erstarren.“® Wie politisch zeitgemiB ein solcher Glauben an einen
Zusammenhang von Tugend und Geselligkeit auch sein mag, seine historischen Folgen
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waren zumindest ambivalent. Der Gemeinwohlanspruch, der sich auf das BewuBtsein
stiitzte, eine Elite, die sich in geselligen Vereinen ihrer ,,Qualitiit* versicherte, zu vertre-
ten, war immer schon verbunden mit sozialen oder moralischen, nationalen oder ,,rassi-
schen®, religiosen oder geschlechtsspezifischen Vorannahmen. Zu den Leidenschaften
der geselligen Biirger des 19. Jahrhunderts gehorte, wie Philip Nord betont, nicht nur
der Wille, fiir das Allgemeine Beste zu wirken, sondern auch der Ausschlu}, die MaB-
regelung und politisch-moralische Erziehung jener, die nicht den biirgerlichen Normen
entsprachﬁn.69 Die Ballotage in einem geselligen Verein war im 19. Jahrhundert nicht
nur eine Einiibung in demokratische Praktiken, sondern ein Ausschlufmechanismus
jener, die bestimmten sozial-moralischen Anspriichen nicht geniigten. Tocquevilles
These eines Zusammenhangs von Demokratie und Assoziation, an die heute die Freun-
de der Biirgergesellschaft ankniipfen wollen, muf folglich historisch relativiert werden.
Wie Assoziationen selbst verfa3t waren, welche sozial-moralischen Anspriiche sie for-
mulierten und welche mitunter gegenldufigen Resultate diese Anspriiche zeitigten, muf3
genauer in den Blick genommen werden.
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