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Dirk Lanzerath

4, Ethische Kriterien und Argumente im
Wandel der Zeit

4.1 Einfithrung

Ethik, die sich mit den Anwendungen der modernen Biotechnologie befasst, unterwirft
sich einem analytischen Verfahren, das die Mittel und Ziele der infrage stehenden
Technik in ein Verhiltnis setzt zu den Werten und moralischen Prinzipien einer Ge-
sellschaft, in der die Technik eingesetzt wird oder eingesetzt werden soll. Die Ethik
widmet sich daher sehr grundsitzlich den normativen Anforderungen, die sich fiir die
Entwicklung einer Gesellschaft stellen, wenn sie vor der Frage steht, ob Techniken wie
die Bio- und Gentechnologie eingefiihrt, neu geregelt oder ihre Anwendungen ausge-
baut oder eingeschrinkt werden sollen. Was bedeutet biotechnisches Handeln fiir eine
Gesellschaft und ihr Selbstverhdltnis? Welche Auswirkungen haben solche Techniken auf
das Verhiltnis des Menschen zu Tieren, aber auch zur Natur insgesamt? Wie werden
sich klinische Methoden und medizinische Zielsetzungen etwa durch Gentechnik und Geno-
me-Editing verdndern?

Ethische Reflexionen gehen damit deutlich iiber eine Risikobewertung hinaus, wie
sie etwa zur Technikfolgenabschitzung gehort.! Ein ethisches Urteil sollte vor allem
geleitet sein durch eine sorgfiltige Analyse von Handlungs- und Beweggriinden, die in
einer Gemeinschaft ausgetauscht werden. Eine besondere Herausforderung liegt darin,
dass sich einzelne Handelnde in einer globalen Gesellschaft mit sehr unterschiedlichen
Gewichtungen von Normen und Werten in einzelnen Traditionen konfrontiert sehen.
Dies trifft insbesondere auch auf Technologien der Gen- und Biotechnik zu, die wis-
senschaftlich, wirtschaftlich und lebensweltlich von ldnderiibergreifender Bedeutung
sind. In einer gewissenhaften Abwigung der befiirwortenden und ablehnenden Argu-
mente, der Moglichkeiten und Grenzen des Einsatzes neuer Technologien, ist es das Ziel

1 Zur Technikfolgenabschitzung im Kontext der Bio- und Gentechnologien siehe auch den Beitrag
von Grunwald/Sauter (Kap. 10).
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eines ethischen Diskurses, die richtige Mitte zu finden zwischen einerseits einem naiven
Fortschrittsoptimismus und andererseits einer ldhmenden Technikangst. Die von Hans Jonas
in seiner Technikethik angefiihrte ,Heuristik der Furcht“ (Jonas, 1979: 63) beschreibt
keineswegs eine solche Technikangst, sondern vielmehr den Vorschlag fiir eine ver-
niinftige Praxis des ,,precautionary principles“ im nachhaltigen Umgang mit Technik.
Durch Beachtung des ,,precautionary principles sollen Belastungen und Schiden fiir
Gesundheit, Gesellschaft und Umwelt trotz unvollstindiger Wissensbasis vermieden oder
weitestgehend verringert werden (van den Daele, 2007; Amman et al., 1999; Ahteen-
suu, 2008; Mepham, 2008; Munthe, 2011; Deblonde, 2010; Andorno, 2004; Harremoés et
al., 2002; Rippe, 2001). Vor diesem Hintergrund ist es nicht Aufgabe der Ethik, den ein-
zelnen Akteuren wie Wissenschaftlern, Ingenieuren, Landwirten, Produzenten, Poli-
tikern oder Verbrauchern die Handlungsverantwortung abzunehmen. Vielmehr stellt
Ethik Analysen fiir die je eigene ethische Urteilsbildung bereit. Thre Aufgabe liegt ins-
besondere darin, das Verhiltnis von ethischen Prinzipien und praktisch moralischen
Herausforderungen als ein Uberlegungsgleichgewicht (,,reflective equlibrium®) aufzugrei-
fen: Angewandte Ethik wendet ndmlich Prinzipien nicht einfach in der Praxis an, son-
dern die Erfahrungen mit einer Praxis wirken auch auf den Gehalt der Prinzipien zu-
riick. Da Bio- und Gentechnik insbesondere Eingriffe in nicht menschliche Lebewesen
vornehmen, sind aus ethischer Sicht nicht nur Fragen etwa der menschlichen Gesund-
heit und des sozialen Miteinanders angesprochen, sondern insbesondere sehr grund-
sdtzlich das sich stidndig entwickelnde normative Verhiltnis, welches der Mensch mit
der Natur und insbesondere mit Tieren pflegt. Gentechnisches Handeln betrifft daher
zahlreiche Aspekte der menschlichen Lebensform und ihrer Umwelt.

In einer Analyse ethischer Herausforderungen durch die Biotechnik kénnen ver-
schiedene Problemfelder unterschieden werden, anhand derer ethische Kriterien zur
Priifung von gentechnischen Handlungsméglichkeiten zu entwickeln sind. Zunichst ist
auf das grundsétzliche Verhiltnis einzugehen, das der Mensch mit seiner Technik zur
Natur eingeht (4.2) und welche Bewertungskriterien hierfiir in Natur- und Umweltethik
im gentechnischen Umgang mit Pflanzen, Tieren und Mikroorganismen entwickelt wer-
den kénnen (4.3). Diese Kriterien helfen, bei der normativen Bewertung von Technolo-
gien abzuwigen, welche Ziele und welche Mittel im Verhiltnis zu anerkannten Giitern
in einer Gesellschaft als rechtfertigungsfahig bestehen kénnen und wie sich in diesem
Bewertungsfeld normative Einstellungen im Laufe der Zeit indern kénnen (4.4). Vor dem
Hintergrund der Bedeutung der Gen- und Biotechnik fiir die Herstellung von Lebens-
mitteln ist sehr grundsédtzlich die anthropologisch-ethische Frage danach zu stellen,
welche Rolle Lebensmittel in einer jeweiligen Kultur und Lebensform spielen und welche
Verdnderung Kultur und Lebensform an dieser Stelle zulassen (4.5). Bei der Bewertung
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der Gentechnik, die mit héher entwickelten Tieren arbeitet, ist aus ethischer Perspek-
tive nicht nur das Wohl von Mensch und Gesellschaft zu beriicksichtigen. Vielmehr
stellen transgene Tiere auch eine groe und eigene Herausforderung fiir Tierschutz und
Tierwohl dar (4.6). Bei der Anwendung von gentherapeutischen Verfahren in der Hu-
manmedizin sind insbesondere die grundsitzlichen medizin- und forschungsethischen
Prinzipien auf ihre Einhaltung und Anwendung hin zu tiberpriifen (4.7).

4.2 Verhiltnis von Mensch, Technik und Natur

Gentechnische Verfahren greifen idealerweise nach bestimmten Zwecksetzungen geplant
in die Natur ein: in die Natur um uns herum, die uns in Form von Tieren, Pflanzen
oder Mikroorganismen gegeniibersteht, aber auch in unsere eigene Natur. Nicht, dass
der Mensch tiberhaupt in die Natur eingreift, ist ein neuer Aspekt von Gen- und Bio-
technik, denn das tut er, seitdem er auf der Erde erschienen ist. Neu an der Gentechnik
sind hingegen die Tragweite und Tiefe des Eingriffs in die Natur. Sie wandelt die Natur von
Organismen in einer Weise um, wie es etwa traditionelle Ziichtungs- und Selektions-
programme nicht vermocht haben. Die zufillige Mutation wird gezielt herbeigefiihrt,
genetisches Material kann zwischen Organismen unterschiedlicher Artzugehdrigkeit
ausgetauscht werden. Zentrale Eigenschaften von Organismen kénnen auf diese Wei-
se fundamental verdndert werden. Mit der synthetischen Biologie wird die Gentechnik
zudem nicht nur erweitert, sondern es werden auch technische Elemente in Organis-
men integriert oder mit ihnen {iber Schnittstellen verbunden (Baldwin et al., 2012;
Schmidt, 2012). Je nach Grad von biotechnischer Konstruktion und Umwandlung heben
sich diese biologischen Systeme erheblich von ihren natiirlichen Ursprungsformen ab.
Manche dieser Systeme lassen sich weder eindeutig der Kategorie eines nattirlich ge-
wachsenen Organismus noch der einer technisch geschaffenen Maschine zuordnen,
sodass sich ein Teil der so entstandenen Biokonstrukte an der Grenze zwischen Lebens-
form und Artefakt, zwischen Natur und Technik bewegt (Karafyllis, 2003; Lanzerath, 2015).

Mit den verschiedenen Verfahren der Biotechnik wird eine neue, , kiinstliche Na-
tur” geschaffen, etwa im Rahmen der Erzeugung von Nutz- und Versuchstieren oder
innerhalb der Lebensmittelproduktion. Diese , kiinstliche Natur* als Teil unserer mo-
dernen Kultur zu begreifen, fithrt zu ersten ethischen Uberlegungen. Jedes Lebewesen
greift als Teil der Natur auch in die es umgebende Natur in mannigfacher Weise produ-
zierend und konsumierend ein. Aber anders als bei anderen Naturwesen ist der Mensch
dabei nicht véllig naturdeterminiert oder instinktgeleitet. Um zu iiberleben, muss der
Mensch in die Natur eingreifen, indem er Kultur schafft, die fiir ihn zu einer ,,zweiten
Natur* wird (McDowell, 1996; Kertscher/Miiller, 2017). Dieser Ausdruck der aristoteli-
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schen Tradition verdeutlicht, dass Kultur auch immer Auslegung und Formung der ers-
ten, biologischen Natur des Menschen ist, weil alle Vermdgen des Menschen in dieser
ersten Natur ihren Ursprung haben. Technik und Kultur bleiben daher immer auch mit
ihrer nattirlichen Herkunft verbunden, sodass in Kultur umgeformte Natur nicht génz-
lich kiinstlich wird. Dies ist nicht nur genealogisch bedeutend, sondern auch normativ.
Denn auch als moralische Subjekte bleiben wir stets Lebewesen, die sich in der Natur
weiterentwickeln und die sich nicht aus der Natur entfernen (McDowell, 1996; 112-125).

Tierzucht, Pflanzenzucht und das Nutzbarmachen von Mikroorganismen gehdren zu die-
sem Kulturschaffen des Menschen in der Natur. Mit Gen- und Biotechnik wird zwar
zunichst der Gedanke der Zucht fortgesetzt, doch freilich sind die Unterschiede zwi-
schen traditioneller Ziichtung und gentechnischem Eingriff nicht zu tibersehen. Aller-
dings wird auch mit der Gentechnik das natiirlich Vorgefundene nur abgewandelt und neu
zusammengesetzt, nicht - wie der Gebrauch des Terminus ,,Technik* suggeriert - er-
funden und hergestellt. Dies fithrt mdglicherweise zu schnelleren Zucht- und Herstel-
lungsergebnissen, aber auch zu neuartigen Risiken, da kleine Verdnderungen in den ge-
netischen Bausteinen groRe Wirkungen fiir Organismus und Umwelt haben kénnen. Ob
die neue Prizision des Genome-Editings auch auf die Vermeidung von Nebenwirkungen
zutrifft, muss sich erst herausstellen (Kosicki et al., 2018).

4.3 Kriterien in Natur- und Umweltethik

Mit der Zunahme des Wissens iiber die Natur hat der Mensch immer mehr Macht und
damit Gestaltungskraft tiber die Natur bekommen und auf diese Weise stetig nattir-
liche Barrieren des Handels {iberschritten und diese versetzt. Verstanden Aristoteles
und Thomas von Aquin die Natur gleichzeitig als das schicksalhaft ,Vorgegebene* und
zur Gestaltung ,,Aufgegebene”, steht fiir Francis Bacon die Macht {iber die Natur im
Mittelpunkt. Descartes beschreibt den Menschen gar als ,,Herrn und Besitzer tiber die
Natur®. Mit der Neuzeit wird daher die Natur mehr und mehr zum reinen Gegenstand,
der in Forschung und Praxis bearbeitet, gestaltet und manipuliert wird (Honnefelder,
2011: 13; MittelstraR, 2003). Gleichzeitig weicht durch die zunehmende Naturbeherr-
schung fiir den Menschen das ddmonisch-bedrohliche Element der ,wilden Natur®.
Damit konnte sich das Asthetische, das der Mensch beim Betrachten und Erleben der
wilden und kultivierten Natur empfindet, immer deutlicher entfalten. Gleichwohl holt
den Menschen der technischen Zivilisation das bedrohliche Moment der Natur wieder
ein durch negative und teilweise irreversible Nebeneffekte seines Handelns wie dies
etwa beim Klimawandel, der Ausbreitung von Monokulturen und dem Riickgang der
Biodiversitit deutlich wird (Lanzerath, 2014).
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Natur ist jedoch nicht nur Gegenstand und Gegentiber des Menschen. Denn trotz
vielféltiger Formen der Naturbeherrschung durch den modernen Menschen kann die-
ser sich nicht von der Natur befreien. Auch der moderne Mensch ist Natur und lebt in
Abhdngigkeit von der Natur. Er steht durch die Aufnahme von Luft und Nahrungsmitteln
in einem stindigen metabolischen Austausch mit der Natur (Schéfer, 1993). Eine intak-
te Natur ist daher notwendige Bedingung fiir das Uberleben und das Kulturschaffen des
Menschen. Die modernen Bedrohungen, denen der Mensch ausgesetzt ist, stehen oft im
Zusammenhang mit einer mangelnden Naturbeherrschung. Wird die Natur nur noch
als das zu beherrschende und fremde Gegentiber verstanden, und nicht mehr als die Grund-
lage der metabolischen Verschrinkung von Mensch und Natur, dann fiihrt der damit
einhergehende Natiirlichkeitsverlust zur Bedrohung des Menschen durch sich selbst.

Mit dem Bewusstsein der eigenen Natur und ihrer Eingliederung in die umgebende
Natur wird nicht nur die Einheit der Natur, sondern auch ihre vielfiltige Verschieden-
heit erfahrbar. Es ist nicht nur eine Verschiedenheit hinsichtlich des Nutzens, den der
Mensch aus ihr zieht, es ist auch die in ihr selbst angelegte Verschiedenheit, als das
Ergebnis einer Millionenjahre alten Evolution. In dieser natiirlich gewachsenen Diffe-
renziertheit hat sich eine inhirente Stufung der Lebewesen herausgebildet. Unter dem
Begriff einer scala naturae hat sie schon frith das menschliche Verstdndnis von der Na-
tur und den Umgang mit ihr bestimmt (Siep, 2004: 227, 283-303). Als Kriterien der Dif-
ferenzierung begegnen die Unterscheidung zwischen unbelebter und belebter Natur
und innerhalb der belebten Natur die Unterscheidung nach dem MaR der Ausbildung
des dem Leben eigenen Selbstseins, das heilt nach organischer Differenzierungsstufe
und Selbstorganisationsniveau. Dabei spielt die Stufe der Bewusstheit eine besondere
Rolle. Hingen doch nach allem, was wir aus Physiologie und Ethologie wissen, Schmerz-
empfindung und Leidensfihigkeit an der Voraussetzung bewussten Wahrnehmens.
Diese Differenzen in den Organisationsschritten spielen eine Rolle, wenn in der Ethik
gewichtet werden soll, welche Schutzpflichten wir gegeniiber anderen Lebewesen hin-
sichtlich ihres Wohlergehens zu beachten haben - insbesondere, wenn sie sich wie in
Labor und Landwirtschaft in menschlicher Obhut befinden.

Zur Diskussion in der Umwelt-, Tier- und Naturethik steht dann, wie menschliches
Verhalten gegeniiber einer nicht menschlichen Natur begriindet werden und welcher
Wert (oder sogar Eigenwert) der Natur dabei anerkannt werden kann und muss. Die
moralische Debatte auf diesem Feld bezieht sich damit vor allem auf die Reichweite des
Schutzanspruchs. Worin genau liegt der Wert von einzelnen Lebewesen? Ist er nur ins-
trumentell und damit im Nutzen fir den Menschen zu verorten oder kommt der Natur
oder einzelnen Bereichen ein eigener, inhdrenter Wert zu?
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Je nach Beantwortung dieser Fragen gelangt man zu unterschiedlichen natur- und
umweltethische Argumentationen, die sich hiufig an den Grundtypen von anthropo-
zentrischen, pathozentrischen, biozentrischen oder holistischen Ansétzen orientieren (Ott et
al., 2016; Kabasenche et al., 2012).2 Diese vier umweltethischen Ansitze unterscheiden
sich hinsichtlich des Umfangs der Objekte, denen ein Eigenwert beigemessen wird und
denen gegentiber somit direkte Schutzpflichten bestehen. Allen Ansitzen ist gemein-
sam, dass sie anthroporelational sind. Das bedeutet, dass sich der Wert, welcher der Na-
tur zugesprochen wird, in Schutzanspriichen zeigt, die immer auf den Menschen be-
zogen sind (Pinsdorf, 2016). Nur der Mensch kann als moralisches Subjekt Adressat von
Schutzpflichten sein, nur er ist fihig, diesbeziiglich Handlungsregeln aufzustellen und
Verantwortung zu iibernehmen.

Kein Ansatz kommt aber umhin, das menschliche Naturverhiltnis zu bestimmen.
Verstehen wir den Menschen nicht als zweiteilig organisiertes Wesen, in dem Natur
(Korper) und Geist (Seele) als voneinander getrennte Seinsweisen verstanden werden,
sondern fassen wir den Menschen als eine Einheit von beiden Wesensmerkmalen auf,
dann ist auch die menschliche Person selbst natiirliches Lebewesen (Lanzerath, 1998; Lan-
zerath, 2014). Dieses gleichermaRen vermittelte wie unvermittelte Verhiltnis, das der
Mensch zur Natur hat - verstanden als Natur, die er ist und als die, der er als handeln-
des Subjekt gegentiber steht -, kann als ein Fundament aufgefasst werden, auf dem die
ethische Beurteilung der Anwendung gen- und biotechnischer Methoden aufbauen kann. Es
ist ndmlich gerade die Subjektstellung und die Einheit von moralischem Subjekt und
menschlichem Lebewesen, die die Beachtung der Anspriiche auferlegt, die aus der dem
Menschen eigenen und der ihn umgebenden Natur an ihn ergehen. Dies ist zundchst
schon aus einem aufgeklidrten Eigeninteresse geboten. Denn wenn der Mensch nur als Teil

2 Anthropozentrische (nur den Menschen betreffende) umweltethische Ansitze gehen davon aus,
dass anderen Lebewesen nur insofern ein Wert zukommt, als sie bedeutsam oder wertvoll fiir den
Menschen sind. Eigenwert haben dabei ausschlieflich Menschen. Aus pathozentrischer Sicht kommt
denjenigen Lebewesen ein Wert zu, die Schmerz empfinden kénnen und die diesen durch beobacht-
bares Verhalten, z. B. Zittern oder Fluchtbestreben, ausdriicken kénnen. Zumindest héhere Tiere
und der Mensch genieBen danach einen Schutzanspruch. Indirekt wiirde damit auch die Umwelt ge-
schiitzt werden miissen, insofern unter einer zerstérten Umwelt nicht nur Menschen, sondern auch
Tiere leiden. Weiter als beim Pathozentrismus geht die Schutzbegriindung im Biozentrismus, da sich
dieser auf simtliche Lebewesen bezieht. Die menschliche Verantwortung erstreckt sich dann nicht
nur auf Organismen, die von Interesse fiir den Menschen oder die leidensfihig sind, sondern auf alle
Lebewesen. Im Holismus ist die Ganzheit der belebten und unbelebten Natur Triger eines moralischen
Wertes. Nicht nur einzelne Lebewesen, sondern die Gesamtheit der Natur wie auch natiirliche Syste-
me (etwa Okosysteme oder 6kologische Nischen) werden dabei beriicksichtigt. Der Schutz des Men-
schen soll sich dieser Argumentation zufolge auf die gesamte Natur beziehen, nicht, weil bzw. inso-
fern sie niitzlich, schmerzempfindend oder belebt ist, sondern einfach, weil sie existiert.
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der Natur gedeihen (,,flourishing“) kann (Nussbaum, 1999: 35), die ihrerseits allein zu ge-
deihen vermag, wenn sie in den ihr eigenen Anspriichen respektiert wird, ist ein Schutz
der umgebenden Natur als Lebensbedingung und Ressource des Menschen, aber auch
als Teil der kulturellen und sozio-6konomischen Lebenswelt, die der Mensch als schit-
zenswert betrachtet, unablidssig. Welche gentechnischen Anwendungen zu nicht ge-
wollten weiteren Entfremdungen zwischen Mensch und Natur beitragen, ist genau zu
priifen. Gerade die immer artifizieller werdende Landwirtschaft wird mehr und mehr
zu einem Symbol fiir die Entfremdungserscheinung zwischen Mensch und Natur. Wih-
rend die Werbung fiir landwirtschaftliche Produkte insbesondere in Deutschland und
Europa hiufig auf ,Natiirlichkeit* setzt, wird die Landwirtschaft selbst immer artifi-
zieller. Die Forderung nach mehr Nachhaltigkeit und Natiirlichkeit riickt nun aber mehr
ins gesellschaftliche Bewusstsein.? Nattirlichkeit ist aber langst nicht gleichbedeutend
mit ,,gut” und Kiinstlichkeit demgegeniiber mit ,,schlecht”. Vielmehr sind neue Techni-
ken - so auch die in der Landwirtschaft - auf ihre jeweilige Tierwohl-, Umwelt-, Sozial-
und Gesundheitsvertriglichkeit hin zu priifen. Bei dieser Priifung spielen jedoch Natiir-
lichkeitssdtze eine gewichtige Rolle (Siep, 2004: 209-226, 243-254), wenn damit Balancen
gemeint sind, die unsere Einpassung als Lebewesen in einen nachhaltig zu organisie-
renden Umgang mit Natur und Umwelt beschreiben.

Dass etwa kiinstliche Klonverfahren zur Wiederbelebung von ausgestorbenen Arten
beitragen konnten, gehdrt zu hochumstrittenen Ideen, die biotechnische Kreation der
Bewahrung des Natiirlichen vorziehen. Umstritten ist die Idee nicht nur deshalb, weil
die Erfolgsaussichten eher gering sind, da viele Arten aufgrund des zerstérten Lebens-
raums ausgestorben sind, sondern weil die Bemithungen und Ressourcen besser auf
den Erhalt von Arten und ihren Lebensrdumen gerichtet sein sollten (Honnefelder et al.,
1999; Cottrell et al., 2014).

Entscheidend fiir Uberlegungen im Umgang mit Tieren und anderen Lebewesen
ist, welches Verhiltnis der Mensch - als der einzige vernunftbegabte Akteur auf Er-
den - den anderen Lebewesen gegentiber einnimmt. Wihrend die Kernthese des epis-
temischen Anthropozentrismus, die besagt, dass Menschen Uberlegungen und Urteile
grundsitzlich nur aus der menschlichen Perspektive vollziehen und vollstrecken kén-
nen, selten angezweifelt wird, luft dies nicht zwangsldufig auf eine ,,ethische Sonder-
stellung der humanen Lebensform“ (Sturma, 2013: 144) hinaus. Der Mensch ist Subjekt
der Moral nicht nur aus dem Interesse an seinem eigenen Wohlergehen, sondern auch
aus dem Interesse, fiir sein eigenes Handeln Griinde angeben zu kénnen, das heift sich

3 Zur Risikobewertung der Gentechnologie in der Landwirtschaft siehe auch den Beitrag von Renn
(Kap. 6).
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vor seiner Vernunft verantworten zu kdnnen. Das Interesse, dem folgen zu kénnen, was
die Vernunft als gut erkennt, impliziert aber nicht nur die Anerkennung des gleichen
Interesses bei jedem anderen Vernunftwesen, sondern fordert nach dem Grundsatz,
Gleiches gleich zu behandeln, auch die Anerkennung gleichartiger Strebungen bei nicht
menschlichen Lebewesen (Regan, 2004: 128; Honnefelder et al., 1999: 308 ff.). So ist der
Schmerz des Tiers analog zu dem des Menschen ernst zu nehmen, und wird im ethi-
schen Bewusstsein des Menschen im Gedanken des Tierschutzes auch gewiirdigt (Hon-
nefelder et al., 1999: 299-230; siche auch 4.6). Doch unterscheidet sich die Wahrneh-
mungsfihigkeit des Menschen von der anderer héher organisierter Tiere dadurch, dass
er sich zur eigenen Schmerzerfahrung noch einmal in ein Verhiltnis setzen kann, was
ihn beispielsweise schwere oder chronische Krankheit nicht nur als schmerzvollen Zu-
stand, sondern auch als Ohnmachtserfahrung und Sinnverlust erleben ldsst, ihm aber
auch die Mdglichkeit gibt, solche Zustinde anzunehmen: Er kann zudem Schmerz-
zustdnde im Bewusstsein, dass sie Teil des therapeutischen Prozesses sind, aushalten
(Tambornino, 2013; Lanzerath, 2000: 204-209; Hoffe, 1993: 222).

Bio- und gentechnische Eingriffe sind nicht nur daran zu messen, wie sie sich auf
den Menschen und das Wohl leidensfihiger Tiere auswirken, sondern auch, wie sie die
dynamische Struktur und Ordnung der Natur verdndern. Wenn ndmlich nattirliche Syste-
me Schaden nehmen, wird dem Menschen seine Natur und damit die Grundlage seiner
Subjektivitidt entzogen. Diese natiirliche Ordnung selbst und die autopoietische Ent-
wicklung von Lebewesen in ihr erfahren eine eigene Form der Wertschitzung, so dass
gerade in biozentrischen Ansdtzen dem natiirlich gewordenen Lebewesen auch ein in-
trinsischer Wert zugeordnet wird und nicht nur ein Nutzwert. Je kiinstlicher und tech-
nischer der Umgang mit Tieren erfolgt, desto eher riickt ihr instrumenteller Wert in
den Mittelpunkt, wie er eher Artefakten zugeordnet wird (Dworkin, 1994: 115). Jeder
menschliche Eingriff muss daher mit der Verschrankung von Natur und Kultur und
den damit verbundenen Zutrdglichkeiten mannigfacher Art riickgekoppelt werden. Dies
erfolgt insbesondere in einer Analyse von Zielen und Mitteln in Bezug auf in einer Ge-
sellschaft anerkannte Giiter.

Im Mittelpunkt der umweltethischen Debatten der letzten Jahre stehen insbesonde-
re Gene-Drive-Methoden* zur beschleunigten Ausbreitung von Fremdgenen in Popula-
tionen. Es wird etwa diskutiert, zur Bekimpfung der Ausbreitung von Malaria Anophe-
lesmiicken in den Tropen genetisch zu modifizieren. Der Gene-Drive beeinflusst auch
zukiinftige Generationen und stellt eine langfristige Verdnderung in einer lebenden

4 Fiir mehr Informationen zu Gene-Drive insbesondere bei Anophelesmiicken siehe etwa Merlot
(2018).
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Spezies oder zumindest in einer Population dar, wie sie bislang in dieser Breite nicht
mdglich gewesen ist. Im Juni 2016 verdffentlichten die amerikanischen National Aca-
demies of Sciences, Engineering, and Medicine (NASEM) einen Bericht zur Bewertung
des Gene-Drives. Da sich der Gene-Drive selbst fortpflanzt, ist davon auszugehen, dass
er sich in Abhingigkeit von den 6kologischen Standortbedingungen auch auf andere
als die Zielpopulationen auswirkt. Trotz mangelnder Evidenzen hinsichtlich des Ver-
haltens der Gene in freigesetzten Organismen, sieht die Akademie ein grofRes Poten-
zial beim Gene-Drive fiir Grundlagen- und angewandte Forschung. Dies rechtfertige
die Durchfiihrung von Laboruntersuchungen, aber nur von streng kontrollierten Feld-
versuchen (NASEM, 2016: 177). Die Association for Responsible Research and Innova-
tion in Genome Editing (ARRIGE) unter europdischer Fithrung fordert, dass die Sicher-
heitsforschung hierfiir verstédrkt wird, um die moglichen negativen Auswirkungen von
Gene-Drive mit einer griindlichen Risikobewertungsanalyse zu stiitzen, bevor Studien
auRerhalb des Labors durchgefiihrt werden. Diese Feldversuche sollten unter strengen
VorsichtsmaRnahmen durchgefithrt werden, die denen dhneln, die bereits fir infektio-
se Ansitze und solche mit genetisch verdnderten Organismen (GVO) entwickelt worden
sind. Angesichts der Ubertragbarkeit dieser genetischen Modifikationen sowie der Irre-
versibilitdt moglicherweise auftretender genetischer Fehler, sind nur Langzeitbeobach-
tungen wirklich aussagefihig (Chneiweiss et al., 2017). Bei aller Neuheit der Verfahren
unterscheiden sich die ethischen Argumente und die Forderungen nach mehr Sicher-
heitsforschung nicht wesentlich von denen, die bei der klassischen Gentechnik bereits

vorgebracht worden sind.

4.4 Zutraglichkeiten und Vertréglichkeiten: Ziele, Mittel und
Gliter

Gilt es, bei einer moglichen Einfithrung von gentechnisch verdnderten Produkten aus
der medizinischen, biologischen und agrarwissenschaftlichen Forschung deren Vorzii-
ge zu nutzen und gleichzeitig die damit verbundenen Risiken zu meiden, dann kann
dies aus ethischer Perspektive nur iiber eine Priifung von Zutrdglichkeiten und Vertrég-
lichkeiten erfolgen. Diese beziehen sich sowohl auf die Frage nach der Legitimitdt der Ziele
von Gen- und Biotechnik als auch auf die Vertretbarkeit des in Anspruch genommenen Mit-
tels, ndmlich der bio- und gentechnischen Verdnderung selbst. Im Mittelpunkt stehen
damit zwei Fragen: Sind die mit Gen- und Biotechnik verfolgten Ziele hochrangig genug,
um Risiken von unerwiinschten Nebenfolgen beim Mitteleinsatz zu rechtfertigen? Sind
Gen- und Biotechnik ein addquates Mittel zur Losung der anvisierten Probleme oder gibt
es nicht bessere Alternativen, die zum gewiinschten Ziel fithren?
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Ein Blick auf die moderne Forschungslandschaft macht deutlich, dass es ldngst nicht
mehr alleiniges Ziel der modernen Forschung ist, die theoretische Neugier des Men-
schen zu befriedigen, sondern das Anwendungspotenzial wissenschaftlichen Wissens
im Blick auf die praktischen Bediirfnisse des Menschen zu erweitern, wie dies bereits
im Wissenschaftskonzept von Francis Bacon zum Ausdruck kommt. Wenngleich die
Grundlagenforschung in diesem Gebiet auf reinen Erkenntnisgewinn angelegt ist, um
etwa grundsitzliche Mechanismen der Vererbung, der Genexpression und Genregu-
lation zu verstehen, so ldsst sich in der gentechnischen Forschung tiberwiegend ein
Anwendungsbezug erkennen. Zumindest fiir einige der Forschungszweige ist in ganz be-
sonderer Weise eine enge Verschrankung von theoretischem und praktischem Wissen er-
kennbar.

Mit der Einfithrung einer neuen Technik - so auch der Gentechnik - werden sehr
unterschiedliche Ziele verfolgt: Positiv formuliert gilt es, die Lebensqualitét hinsicht-
lich Gesundheit oder Erndhrung zu verbessern, die Ertrige zu steigern, Arbeitspldtze
zu schaffen, nachhaltig zu wirtschaften, 6konomische Gewinne zu maximieren etc.
Diese Ziele sind je fiir sich im Rahmen eines Abwigungsprozesses im Hinblick auf eine
Forschungsrichtung oder deren Anwendung ethisch zu gewichten und zu bewerten.
Nicht zuletzt ist bei 6ffentlich finanzierter Forschung hinsichtlich der hierfiir erforder-
lichen Finanzmittel stets zu begriinden, wofiir solche limitierten Ressourcen sinnvoll
eingesetzt werden sollen.

Bei der Entwicklung neuer oder verinderter Lebensmittel mittels Gentechnik ist
hinsichtlich der Ranghéhe der Zielsetzung beispielsweise die Sicherung der Nahrungsgrund-
lagen von entscheidender Bedeutung. Bei wachsender Bevolkerungszahl ist dies beson-
ders im Bereich der Entwicklungsldnder virulent. Dass eine ausreichende Erndhrung
der Bevdlkerung ein fundamentales politisches Ziel ist, bestreitet kaum jemand. Es
wird jedoch hinsichtlich der Mittel angezweifelt, ob Gen- und Biotechnik hierzu etwas
Entscheidendes beitragen konnen. Fiir andere Zielsetzungen, zum Beispiel die Entwick-
lung von nicht notwendigem Designer-Food, fillt eine Begriindung deutlich schwerer.
Ahnliches gilt fiir ,,Genart®, wie etwa fluoreszierende transgene Fische (etwa GloFish;
West, 2006), wenn sie nur ein Kunstobjekt darstellen sollen und nicht anderen Zwecken
dienen. Selbst bei kalkulierbaren Risiken wird kritisch diskutiert, ob eine Gesellschaft
derartige Nahrungsmittel und Kunstobjekte braucht, unter Inkaufnahme von mogli-
chen Risiken fiir Mensch und Tier. Deutlich weniger problematisch wird in der Regel
der Einsatz von Enzymen (Chymosin, Amylasen, Pektinasen, Insulin u. a.) bewertet, die
mithilfe von gentechnisch modifizierten Mikroorganismen oder inzwischen auch tiber
Milchdriisen von Sdugetieren im Rahmen der Lebensmittel- oder Arzneimittelproduk-
tion hergestellt werden. Die Verfahren werden insbesondere dann positiv bewertet,
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wenn die Gewinnung aus konventionellen Quellen ungleich aufwendiger, qualitativ
schlechter und mit analogen Risiken behaftet ist.

Mit der therapeutischen Zwecksetzung ist das sehr hochrangige Gut der Gesundheit des
Menschen angesprochen, das einen wichtigen ethischen Rechtfertigungsfaktor fiir
diese Verfahren liefert. Gegeniiber diesen gentechnischen Anwendungen im medizi-
nischen werden gentechnische Anwendungen im landwirtschaftlichen Bereich - be-
sonders bei der Lebensmittelproduktion - hinsichtlich einer legitimierenden Niitzlich-
keit und Vertraglichkeit ihrer Zielsetzung héufig infrage gestellt. Dies gilt zumal dann,
wenn es an Handlungsalternativen nicht mangelt.

Nicht zuletzt wird auch die Ziichtung transgener Versuchstiere als Krankheitsmo-
dellorganismen zur Erforschung neuer Therapieformen - besonders bei genetisch oder
teilweise genetisch bedingten Krankheiten - vielfach als wiinschenswert betrachtet.
Festzuhalten bleibt, dass dann, wenn besonders hochrangige Giiter - wie beispielsweise
die Gesundheit des Menschen - in den Blick genommen werden, hierfiir erfolgverspre-
chende Mittel hdufig beftirwortet werden.

Lange Zeit hatten transgene Nutztiere in der Landwirtschaft kaum praktische Bedeu-
tung. Mit Ausnahme von Lachs werden weltweit bisher keine Lebensmittel und andere
Produkte, die von transgenen Wirbeltieren stammen, angeboten. Es gab zwar zahlrei-
che Forschungsprojekte, doch verglichen mit Pflanzen war das Einfithren neuer Gene
in das Erbgut von Tieren nicht nur aufwendiger, sondern auch fehleranfilliger. Hiufig
waren transgene Tiere unfruchtbar. Doch mit der Einfithrung des Genome-Editings
wie etwa CRISPR/Cas9 haben sich neue Perspektiven eréffnet. Nun scheint in der Tier-
zucht moglich, was die klassische Gentechnik nahezu aufgegeben hatte. Es gibt Fort-
schritte in der Forschung mit Nutztieren etwa in Bezug auf Fleischproduktion (Erho-
hung von Fleisch, Erhshung von Omega-3-Fettsduren), Milchproduktion (Verbesserung
der Milchzusammensetzung), Faserproduktion (verbesserte Wolle) oder Anpassung an
neue Habitate (wie Fischzucht in kilteren Gew4ssern) (Niemann/Wrenzycki, 2018; Te-
lugu et al., 2016: 8-10; Ormandy et al., 2011). Im Bereich der Versuchstiere fiir die medi-
zinische Forschung hat dies jedoch schlagartig zu einer deutlich gestiegenen Anzahl
der Versuchstiere gefiihrt, was den Zielen des Tierschutzes und den Anspriichen einer
Tierethik entgegenlduft (vgl. 4.6). In vielen Fillen ist es aber weniger die Zielfrage, die
normativ zur Disposition steht. Vielmehr gibt es vornehmlich Zweifel daran, ob Gen-
technik das geeignete Mittel ist angesichts der Risiken. Sollten diese Bedenken ausge-
rdaumt werden und auch die wirtschaftsethischen Aspekte (Abhingigkeiten) und die
Fragen zur sozialen Gerechtigkeit (Verteilungsgerechtigkeit) befriedigend geklart wer-
den, kénnte die Gentechnik - gerade mit den neuen Verfahren des Genome-Editings
gegeniiber der klassischen Gentechnik - tatsdchlich auch unter normativer Perspektive
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wieder stdrker in den gesellschaftlichen Fokus riicken. Dies setzt jedoch voraus, dass
Genome-Editing-Verfahren halten, was ihre Proponenten derzeit versprechen.

4.5 Lebensmittel als Teil von Kultur und Lebensform

Gerade der Umgang mit Lebensmitteln ist ein zentrales Beispiel fiir das eingangs skiz-
zierte Verhdltnis des Menschen zu Natur und Kultur. Vom Anbau iiber die Zucht bis
hin zu Zubereitung und Verzehr wird ersichtlich, in welcher Weise im menschlichen
Handeln Natur und Kultur miteinander verschrinkt sind. In Lebensmitteln vereinigen
sich Naturbewiltigung und Schaffung von Kultur. Daher dienen sie nicht nur der Nahrungs-
aufnahme, sondern sind eng mit der Identitit und dem normativen Selbstverhéltnis des
Menschen verbunden. Insofern zielt eine ethische Beurteilung der Verwendung gen-
technisch verdnderter Lebensmittel nicht nur auf die Frage nach den 6kologischen und
gesundheitlichen Risiken, sondern auch auf die Einstellungen, die das Kultur- und Na-
turwesen Mensch zu Erndhrung und Lebensmitteln grundsétzlich hat.

Die Kenntnisse, die wir iiber die Lebensweise der frithen Lebensgemeinschaften von
Homo sapiens haben, veranschaulichen, dass das Zubereiten des Gesammelten oder Er-
jagten fiir den Menschen schon in der Friihzeit nicht nur Bedingung der Erndhrung
und des bloRen Uberlebens ist. Vielmehr noch ist es Teil der Kultur, in der der Mensch
in Uberschreitung seiner rein naturalen Bediirfnisse die Lebensform schafft, die ihn
nicht nur leben, sondern gut leben ldsst. Nahrung kann als Lebens-Mittel - das heift Mittel
zum Leben - in diesem umfassenden, Natur und Kultur verschrinkenden Sinn verstan-
den werden (Honnefelder, 2011: 48-65; Thompson, 2007: 195-220).

Heute ist in der Regel dasjenige, was man verzehrt, nicht mehr selbst angebaut,
noch durch Nihe zum Produzenten vertraut, sondern auf Wegen produziert und am
Markt angeliefert, die fiir den Konsumenten kaum durchschaubar sind. Die Produkte
sind nur vertraut durch die bekannte Gestalt und die Zugehérigkeit zu einer bewdhr-
ten Herstellungs- und Zubereitungskultur. Mangelnde Akzeptanz beim Konsum land-
wirtschaftlicher Produkte ist oft verbunden mit einem mangelnden Vertrauen in die
lange und uniibersichtliche Produktions- und Handelskette zwischen Produzent und
Konsument. Milch, Fleisch oder Eier werden nicht mehr beim Bauern in der Nachbar-
schaft erworben, sondern in der Filiale einer GroRhandelskette. Fiir den Verbraucher
ist kaum mehr nachvollziehbar, wie und in welcher Arbeitsteiligkeit die Produktion
(Tierzucht, Tierfiitterung, Schlachtung, Verarbeitung usf.) erfolgt oder ob die Etiket-
tierung realistische Angaben iiber das Produkt macht, da die Handelswege nur bedingt
riickverfolgt werden kénnen. Fehlgriffe bei der Produktion und Betriigereien bei der
Kennzeichnung der Ware fithren zu einem Vertrauensbruch in Bezug auf die gesamte
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Produktions- und Handelskette. Um das Vertrauen zu erhalten, appelliert deshalb die
Werbung an die Transparenz des Produkts und seine Naturnihe, was in der Regel nicht
Naturbelassenheit besagt, sondern Zugehorigkeit zu einer bekannten, bewédhrten und
geschitzten Kultur (Honnefelder, 2011: 55-65; Siep, 2004: 243-282). Ausdifferenzierun-
gen innerhalb einer hochkomplexen arbeitsteiligen Gesellschaft wie der der Moderne
kénnen nur Bestand haben, wenn die Rahmenbedingungen (Transparenz, Kontroll-
mechanismen usf.) so gestaltet sind, dass das Vertrauen der einzelnen Mitglieder der
Gesellschaft in das System erhalten bleibt, bei Fehlern neu gewonnen wird und bei neu
eingefiihrten Produkten an das Bewihrte anschlieRt. Gerade korrekte und transpa-
rente Kennzeichnungen, die iiber Verfahren, 6kologische Vertriglichkeiten, Tierwohl,
Inhaltstoffe und Herkunft von tierischen Produkten Auskunft geben, erméglichen es
dem Verbraucher, sich nach den eigenen ethischen Uberzeugungen fiir oder gegen ein
Produkt zu entscheiden. Dies wiirde unterstiitzt, wenn ausschlieRlich unabhdngig ge-
priifte, verldssliche und genormte Kennzeichnungen zugelassen wiren (Biitschi et al., 2009;
Weirich, 2007; Falkner, 2007). Davon sind Handel und Politik jedoch noch weit entfernt.

Ist das Lebensmittel in der skizzierten Weise Teil einer Kultur, dann wird deutlich,
dass ihm eine mehrfache Wertschitzung eigen ist, aus der unterschiedliche ethische
Schutzanspriiche resultieren, die weit {iber die vielfach diskutierten Skologischen
und gesundheitlichen Risiken hinausgehen. Das Lebensmittel ist nicht nur in Form
von Nutzpflanzen und Nutztieren ein Teil der Biosphére und als Nahrung eine unver-
zichtbare Bedingung des menschlichen Uberlebens, sowie in Varietdt und Zusammen-
setzung die Voraussetzung eines dauerhaften gesundheitlichen Wohlbefindens. Sei-
ne Herstellung und sein Verbrauch ist Teil einer soziokulturellen und konomischen
Lebensform. Sind aber die genannten Faktoren - die Lebensfdhigkeit der Umwelt, das
Uberleben und die Gesundheit der Menschen, ihre Beheimatung in einer intakten sko-
nomischen, sozialen und kulturellen Welt - schiitzenswerte Giiter, dann ergeben sich
an die Herstellung von Lebensmitteln ethisch relevante Vertraglichkeitsforderungen
sehr unterschiedlicher Art, wie beispielsweise Gesundheits-, Human- und Sozialver-
traglichkeit sowie ckologische, normativ-wertethische, Skonomische, internationale
und technische Vertriglichkeiten. Diese Formen der Vertriglichkeit sind zu priifen,
wenn neuartige Lebensmittel auf den Markt kommen sollen.

Genau dies muss auch fiir gentechnisch verinderte Lebensmittel gelten. Die Vertraglich-
keitstiberlegungen sind einzureihen in ein Gesamtkonzept von moderner Landwirt-
schaft und Lebensmittelproduktion in Bezug auf die Welterndhrungssituation und den
Klimawandel. In gerechtigkeitstheoretischen Uberlegungen - angelehnt an ein Konzept
der Nachhaltigkeit - wird man in jedem Einzelfall beurteilen miissen, ob sich der Einsatz
von gentechnisch hergestellten Tieren rechtfertigen ldsst oder ob das Bewéhrte viel-
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mehr optimiert werden sollte und die Erndhrungsgewohnheiten nicht an ganz anderer
Stelle angepasst werden miissen etwa durch die Reduktion des Fleischkonsums ins-
gesamt, um etwa weniger Flidchen landwirtschaftlich nutzen zu miissen (Twine, 2015:
127-143; Ormandy et al., 2011).

Es ist sehr deutlich, dass nach anfinglicher groRer Skepsis bei der Einfithrung
der Gentechnik in den 1980/90er Jahren hinsichtlich aller Bereiche die Zustimmung
in der medizinischen Anwendung erheblich zugenommen hat, weil die Vorteile tiber-
wiegen und es im Wesentlichen um Krankheiten geht, fiir die keine zuldngliche The-
rapie zur Verfiigung steht. Da die Vorteile von gentechnisch veridnderten Pflanzen
und Tieren fiir Landwirtschaft und Erndhrung bisher wenig iiberzeugend gewesen
sind, kénnten sich die normativen Einstellungen hierzu dndern, wenn nachgewiesen
wiirde, dass Gentechnik in der Lage ist, Erhebliches etwa zu nachhaltiger Landwirt-
schaft und Erndhrung beizutragen. Denn das Gut Nachhaltigkeit hat inzwischen einen
dhnlichen Stellenwert erreicht wie das Gut Gesundheit, das die positive Einstellung zur
Gentechnik in der Medizin begriindet. Es gibt derzeit keine ernsthaften Hinweise auf
eine gesundheitsschiddliche Wirkung gentechnisch verdnderter Lebensmittel, aber
auch keine gesundheitlichen Vorteile. Der Einsatz von Gentechnik bei Lebensmitteln
ist hdufig in Vorteilen bei Produktionsverfahren oder in der Widerstandsfihigkeit
gegeniiber Schidlingen begriindet. Aber ein Nachweis zum Beitrag der Gentechnik zu
Nachhaltigkeit - etwa deutliche Verringerung des Bedarfs an Pestiziden - und sozialer
Gerechtigkeit - etwa Verbesserung der Grundversorgung in Entwicklungslandern ohne
neue Abhdngigkeiten etwa durch Patente und Saatgutmonopole - stehen weiterhin aus.
Entscheidend ist, dass sich die ethische Akzeptabilitdt von gentechnisch verdnderten
Lebensmitteln nicht nur auf gesundheitliche und kologische Fragen beschrinkt (Mah-
goub, 2016). Hierfiir ist die Stellung von Lebensmitteln in einer Lebensform zu zentral.
Eine Kultur der redlichen Kennzeichnung ermdglicht es jedem, selbst den Konsum fiir
sich zu regulieren. Die aufgefiihrte Praxis der Lebensmittelkennzeichnung im kon-
ventionellen Bereich ldsst jedoch den Konsumenten oft ratlos zuriick und ldsst Zweifel
aufkommen, ob dies im Umgang mit gentechnisch verdnderten Lebensmitteln helfen
wiirde. Die mit der gentechnischen Herstellung von Lebensmitteln verbundenen Ri-
siken kdnnen unter Umstidnden in vergleichbarer Weise auch bei der konventionel-
len Lebensmittelherstellung gegeben sein. Was bei dieser als rechtfertigbar gilt, kann
dann bei jener nicht als nicht zu rechtfertigen abgelehnt werden; umgekehrt kann, was
bei der gentechnischen Herstellung von Lebensmitteln als zu riskant abgelehnt wird,
Vergleichbarkeit vorausgesetzt, auch bei der herkémmlichen Lebensmittelherstellung
nicht akzeptiert werden.
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4.6 Transgene Tiere: Herausforderung an Tierschutz und
Tierwohl

Nimmt man bei der Frage nach der Vertretbarkeit des zu verwendenden Mittels das
Schmerzempfinden von hdheren Tieren als mit dem des Menschen vergleichbar ernst,
dann muss es als unethisch erscheinen, mithilfe von Gentechnik Tiere zu erzeugen,
die aufgrund bestimmter Nutzeffekte fiir den Menschen durch ihre kiinstlich erzeug-
te Anatomie oder Physiologie unndtige Schmerzen empfinden. Auch Versuche in der
Forschung mit transgenen Tieren erscheinen aus dieser pathozentrischen Perspekti-
ve als fraglich. Gleichwohl, halten viele, fiir die das Wohl der Tiere eine wichtige Be-
deutung hat, dennoch die Schaffung genetisch verdnderter Tiere fiir Tierversuche in
der medizinischen Forschung fiir vertretbar, wenn als Alternative nur Menschen als
Forschungsobjekte zur Verfiigung stiinden. Denn durch neue medizinische Methoden
oder Medikamente menschliches Leben zu retten, ist gegeniiber dem Staatsziel ,, Tier-
schutz* ein sehr hochrangiges und in den Grundrechten des Menschen verankertes
Ziel, das nicht leichtfertig zur Disposition stehen kann. Bei jedem Versuch respektive
jeder Versuchstiererzeugung ist zu tiberlegen, ob die Zwecksetzung des Versuchs wirk-
lich so hochrangig ist und ob nicht alternative Methoden zur Verfiigung stehen (Stur-
ma/Lanzerath, 2016: 63-104).

Diese Problematik ist mit Einfithrung der Gentechnik nicht neuartig. Vielmehr
sind Qualzuchten - die etwa das deutsche Tierschutzgesetz verbietet - gerade auch mit
der traditionellen Tierzucht méglich und gleichermaRen nicht verantwortbar. Doch
kénnte aufgrund der Eingriffstiefe der Gentechnik, dieses Mittel problematische Ziel-
setzungen verstédrken. Hier sind aber eher kritische Riickfragen an die traditionelle
Nutztierzucht zu stellen. Oft entsprechen die Zucht- und Haltungsbedingungen nicht
den artgemiRen Bediirfnissen und dem natiirlichen Entfaltungsvermdgen der ent-
sprechenden Tiere. Das widerspricht nicht nur dem Tierwohl, sondern fiigt auch dem
Menschen und seiner je eigenen kulturell geformten Lebenswelt Schaden zu. Denn die
menschliche Lebensform hat den Anspruch, Leben in einer Umwelt mit anderen Lebe-
wesen zu realisieren in einer Gemeinschaft von unterschiedlichen Lebensformen. Wenn der
Mensch als Subjekt der Moral nicht nur Verpflichtungen gegentiber sich selbst, son-
dern auch gegeniiber anderen Lebewesen hat, dann ist nicht allein das Kriterium der
Schmerzempfindung ausschlaggebend. Insbesondere wird man bei hoher entwickelten
Tieren diejenigen herausheben, die einen komplexeren Grad an Bewusstsein in der Evolu-
tion entwickelt haben und daher eine evolutionsbiologische und kulturelle Nihe zu uns
Menschen einnehmen. So haben etwa Primaten Anlagen von Bewusstsein, die unserem
nicht undhnlich sind. Daher miissen hier besondere Hiirden gelten, wenn es um Tier-
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versuche geht. Die Anforderungen an eine biotechnisch geprigte Tierzucht, die dem
Tierwohl entspricht, sind in diesem Kontext nicht anders zu bewerten, als dies bei der
konventionellen Zucht und Haltung von Tieren der Fall ist.

Die europdische Kommission hat bereits im Rahmen der Debatte um die Direktive
86/609/EEC ,,zum Schutz der fiir Versuche und andere wissenschaftliche Zwecke ver-
wendeten Tieren aus dem Jahr 1986 sehr deutlich das Ziel angegeben, Tierversuche in
Europa erheblich reduzieren zu wollen. Mittlerweile sind auch viele Forschungsmittel
in die Erforschung zu alternativen Methoden zu Tierversuchen geflossen. In der For-
schungspraxis hat sich jedoch das genaue Gegenteil von Reduktion eingestellt. Die Zahl
der verwendeten Tiere sank zwar bis 1999 um etwa 30 %, stieg seitdem aber wieder er-
heblich an. Alleine bei Versuchen mit gentechnisch verdnderten Tieren hat sich etwa
in Deutschland die Zahl zwischen 2004 und 2013 nahezu verdreifacht auf fast 950 000
Tiere im Jahr (Sturma/Lanzerath, 2016: 37-57).

Gerade die immer umfinglichere Herstellung transgener Versuchstiere fiihrt nicht
nur zu einer steigenden Zahl von Tierversuchen, sondern auch zu viel Leid und Schmerz
bei Tieren. Transgene Tiere, bei denen Gene ein- oder ausgeschaltet wurden, spielen
eine immer gréRere Rolle in der biomedizinischen Forschung von der Medikamenten-
entwicklung bis zur Xeno-Transplantation. Neben der medizinischen Forschung kom-
men aber auch immer mehr gentechnisch verdnderte Nutztiere in der landwirtschaft-
lichen Forschung vor, um etwa eine andere Zusammensetzung der Milch oder mehr
Muskelmasse zu erreichen.

Aktuell ist zu erwarten, dass Genome-Editing-Verfahren bei immer mehr Tieren
eingesetzt werden, weil es sich als einfacher, kostengiinstiger und préziser als andere
Verfahren erwiesen hat (Nuffield Council on Bioethics, 2016). Gerade durch die Paten-
tierung von gentechnisch veridnderten Tieren hat sich die Herstellung von transgenen
Tieren, die krankheitsverursachende Mutationen tragen, unter denen sie auch selbst
leiden, inzwischen zum Geschdftsmodell entwickelt, das keineswegs das Tierwohl for-
dert (Twine, 2015: 95-113).

Sicherlich wird man unter den Bedingungen der aktuellen biomedizinischen For-
schung trotz vieler Erfolge bei den alternativen Modellen zu Tierversuchen (Zellkultu-
ren, Computersimulationen etc.) auf Experimente mit Tieren zum Wohl von Patienten
nicht verzichten kénnen (Sturma/Lanzerath, 2016: 63-104). Dennoch stehen der Nutzen
dieser hohen Zahl von Tierversuchen und die derzeitigen 6konomischen Rahmenbe-
dingungen, wie sie etwa durch die Patentierung und die Interessen der Industrie her-
vorgerufen werden, durchaus infrage (Twine, 2015: 101-113).

Es wird verstdrkt Bemiihungen geben miissen, zukiinftig die anerkannten tierethi-
schen Prinzipien 3R (Replacement, Reduction and Refinement; Nuffield Council on Bio-
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ethics, 2016: 185-216; Buck, 2007; Brenstad/Berg, 2011) konsequenter anzuwenden, um
im Einzelfall zu entscheiden, ob bestimmte Griinde fiir einen Tierversuch ethisch zu
tiberzeugen vermogen oder nicht. Es kann von Forschenden verlangt werden, genau zu
begriinden, wie sie die Anforderungen der 3Rs erfiillen wollen.

4.7  Gentherapien

Bei aller Skepsis gegeniiber gentechnischen Verfahren sind therapeutische Zielsetzun-
gen bislang positiv in der Gesellschaft aufgenommen worden aufgrund der hochrangigen
Zielsetzung, Krankheiten zukiinftig gentherapeutisch heilen zu kénnen. Zudem sind es
gerechtigkeitsethische Aspekte, die hier eine gewichtige Rolle spielen, weil sich die An-
wendungen derartiger Verfahren in der therapeutischen Forschung vornehmlich auf
Krankheiten beziehen, fiir deren Behandlung keine oder keine addquaten Standard-
therapien bereitstehen. Ausschlaggebend fiir die ethische Rechtfertigung sind in erster
Linie die Frage der Uberschaubarkeit und Vertretbarkeit ihrer Nebenwirkungen und
die Legitimitét der mit ihnen verfolgten Ziele. Dabei kommt jedoch dem Argument vom
drohenden Dammbruch (Slippery Slope) eine wichtige heuristische Funktion zu. Wenn
ndmlich eine solche medizinische Technik zukiinftig sicher zur Verfiigung stehen
sollte, ist nicht auszuschlieRen, dass sie auch zu Zwecken eingesetzt wird, die ethisch
umstritten sind, wie etwa zu Formen des Enhancements (Steigerung der sportlichen
Leistungsfahigkeit, der Gedéchtnisleistung etc.). Wenn gentherapeutische Verfahren
gelingen, wird man daher nicht umhin kommen neben der Regulation des Mittels dar-
tiber nachzudenken, ob sie auch fiir andere als therapeutische Zwecke angewandt wer-
den sollen und welche gesellschaftlichen Folgen das mit sich zieht (Fuchs et al., 2002;
The President’s Council on Bioethics, 2003; Agar, 2014; Black, 2014).

Ein zentraler Aspekt der ethischen Diskussion bei gentherapeutischen Anwendun-
gen bezieht sich auf die Grenze von Erkenntnisgewinn und Therapie. Auch dann, wenn
es sich in der derzeitigen Forschungsphase weniger um Humanexperimente als um
Heilversuche an individuellen Patienten handelt, lassen sich Konflikte zwischen dem
Streben nach Erkenntnisgewinn einerseits und der Pflicht zur therapeutischen Hilfe
andererseits nicht grundsitzlich ausrdumen. Denn dem Versuch darf nicht der Vor-
zug gegeben werden vor einer wirksamen Standardtherapie, wenn das Ergebnis des
Versuchs keine bessere Prognose hat. Gleichwohl sind derartige Uberlegungen immer
schwierig, weil ein ernsthafter Vergleich der Risiken und des Nutzens erst dann mog-
lich wird, wenn man die entsprechenden Erfahrungen gesammelt hat. Bei Erkrankun-
gen, fiir die auch die existierende Standardtherapie nur begrenzte Erfolgschancen
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bietet, ist eine Abwdgungen gegentiiber neuen, auch risikohaften Verfahren stets medi-
zinisch und ethisch schwierig (Fuchs, 2013: 85-100).

Fiir mediale Aufmerksambkeit sorgte zuletzt eine Studie zur Behandlung des Wis-
kott-Aldrich-Syndroms (WAS), die an der medizinischen Hochschule Hannover und
der Kinderklinik der Universitdt Miinchen durchgefithrt wurde. In den Jahren 2006 bis
2008 wurden mithilfe einer Gentherapie insgesamt neun Kinder behandelt, die an dem
seltenen und schweren Immundefekt litten. Die Therapie schien zunichst erfolgreich
zu verlaufen, wurde dann jedoch abgebrochen, als es nach mehr als zwei Jahren zu ers-
ten Leukdmiefillen kam, die vermutlich durch den verwendeten viralen Vektor aus-
geldst wurden. Einige Kinder verstarben, andere iiberlebten die Leukdmie dank einer
spiteren Stammzelltransplantation. Der Fall 16ste eine kontroverse Diskussion um die
Anwendung neuer Therapieansitze und ihrer addquaten Risiko-Nutzen-Abwigung
gegeniiber anderen Therapiemodellen aus (Schnabel/Schweitzer, 2016; Klein, 2016).

Trotz solcher Riickschldge hiufen sich in den letzten Jahren vermehrt auch Erfolge
in der nicht klinischen Gentherapieforschung.® Ein Ansatz, der intensiv verfolgt wird,
ist die Verdnderung kdrpereigener Immunzellen, damit diese kiinstliche Rezeptoren an
ihren Zelloberflichen tragen (CAR-T-Zellen), die spezifisch Krebszellen erkennen und
angreifen. Erfolgsversprechende Versuche mit CRISPR/Cas9 an Zellkulturen und Tier-
modellen lassen zudem auf Immunisierung etwa gegen schwere Infektion wie mit HIV
hoffen, gleichwohl sich hier auch jetzt schon Nachteile hinsichtlich der Anfilligkeit fiir
andere Infekte gezeigt haben (Cyranoski, 2016; Yin et al., 2017).

Bei der ethischen Beurteilung des Gentransfers in die Keimbahn ist man aufgrund
der engen Verschriankung zwischen Person und genetischer Ausstattung gegentiber
der somatischen Gentherapie iiber die Probleme der Zielsetzungen und Risiken der
Nebenfolgen hinaus noch mit grundsitzlich anderen ethischen Fragen konfrontiert.
Diese Debatte ist in jiingster Zeit wieder neu aufgeflammt, da man Genome-Edit-
ing-Verfahren fiir préziser und sicherer hilt. Wahrend der somatische Eingriff nur die
behandelten Individuen betrifft, wirkt der einzelne Eingriff in die Keimbahn auch auf
weitere Generationen. Diese MaRnahmen sind weder durch den am Individuum orien-
tierten Krankheitsbegriff - denn sie zielen iiber das Individuum hinaus auf das Kollek-
tiv - noch durch die aufgekldrte Zustimmung des Betroffenen gerechtfertigt. Da eine
Keimbahnintervention das gesamte Genom des Individuums und nicht nur einzelne
Organe betrifft, sind die medizinischen Risiken und die ethischen Erwigungen sehr

viel grundsitzlicherer Natur.

5 Niheres zur Gentherapie in dem Beitrag von Fehse et al. (Kap. 8).
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Jiirgen Habermas etwa kritisiert, dass diese Form der Gentechnik die besondere Ge-
fahr der Selbstprogrammierung des menschlichen Gattungsgenoms berge und wir die
Selbstverstandlichkeit verlieren, mit der wir als Leib existieren. Dies fiithre zu asymme-
trischen Beziehungen zwischen Personen: die einen als Programmierer, die anderen als
Programmierte. Die verfligbare, entseelte Natur gehdrt zum Bild der Moderne genauso
wie der Mensch mit seiner instrumentellen Vernunft. Die Biotechnik entdifferenziert
die lebensweltlich noch trennscharfen Kategorien des Hergestellten und des von Natur
Gewordenen. Es ist dies die Differenz zwischen der technischen Materialverarbeitung
einerseits und der kultivierenden oder therapeutischen Gestaltung der lebendigen Na-
tur andererseits. Manipulation von auen gefdhrdet das Selbstseinkdnnen der Person.
Unter Rekurs auf Hannah Arendts Konzept der ,,Natalitit”, mit dem sie eine Briicke
schldgt zwischen kreatiirlichem Beginn menschlichen Lebens hin zum erwachsenen
selbstbewussten Subjekt, beschreibt er, dass die eigene Freiheit ,,mit Bezug auf etwas
natiirlich Unverfiigbares erlebt wird (Habermas, 2001: 100-101).

Ob eine Restriktion auf Heilungsziele dieses sehr grundsatzliche Argument - nicht
nur aufgrund der argumentativen Dammbruchgefahr - einschrénkt, ist indes umstrit-
ten. Misste ein solcher Eingriff nicht parallel zur somatischen Gentherapie in Form
einer Keimbahntherapie auch drztlicherseits als legitim betrachtet werden, besonders
dann, wenn er das einzige Mittel ist, schwere Krankheiten dauerhaft zu beheben? Sind
nicht Eltern, die Trager solcher Krankheiten sind, verpflichtet, den Eingriff im Blick auf
das Wohl ihrer Nachkommen vornehmen zu lassen? Es bleiben auf jeden Fall die Risiken
und die Notwendigkeit einer verbrauchenden Embryonenforschung, um die Maglich-
keiten einer Keimbahntherapie wissenschaftlich zu untersuchen. Wenn man bereits
den frithen Embryo als eine potenzielle Person anerkennt und ihn mit Schutzrechten
ausstattet, wie es das Embryonenschutzgesetz tut, dann sind solche Experimente mit
Embryonen ethisch nicht vertretbar. Gleichwohl wird dieses Argument nicht von je-
dermann anerkannt. Dariiber hinaus ist es hochst zweifelhaft, ob eine medizinische
Forschungsethikkommission einem Humanexperiment zur Keimbahntherapie zustim-
men konnte, auch unabhingig von den Schutzbestimmungen im gegenwirtigen Em-
bryonenschutzgesetz, wenn es um den Probandenschutz geht. Denn auch die Risiken
fiir das spitere Stadium des menschlichen Lebens sind nur schwer abschétzbar. In vie-
len Liandern ist die Keimbahnintervention verboten, so sieht es auch der Artikel 13 im
Ubereinkommen iiber Menschenrechte und Biomedizin des Europarats vor (Europarat,
1997).

In der Tradition des Asilomar-Moratoriums (1975) aus dem Kreis der Wissenschaftler
nun ein Moratorium fiir vererbbare Verdnderungen des menschlichen Genoms und der
Keimbahn auf Basis der CRISPR/Cas-Technologien zu fordern, ist in den Wissenschaf-
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ten umstritten. Weniger umstritten ist das Unterstiitzen von Grundlagenforschung im
Bereich des Genome-Editings, die kiinftige Generationen nicht beeintrachtigt (Adashi/
Cohen, 2015; Hawkes, 2015). Im Februar 2016 erhielten britische Wissenschaftler von
den Aufsichtsbehdrden die Erlaubnis, menschliche Embryonen mithilfe von CRISPR/
Cas9 und verwandten Techniken genetisch zu modifizieren, unter der Bedingung, dass
die Embryonen in sieben Tagen zerstort werden (Callaway, 2016). ARRIGE, eine inter-
nationale Gruppe, die die Ethikkommission am franzgsischen Institut national de la
santé et de la recherche médicale (INSERM) ins Leben gerufen hat, fordert 2017 eine
vorsichtige schrittweise Beobachtung der einzelnen Anwendungsfelder. Insbesondere
wird empfohlen, Machbarkeitsstudien zu foérdern, die die Wirksamkeit und Sicherheit
von Genome-Editing-Techniken bewerten (etwa zum Nutzen-Schaden-Verhiltnis bei
mdglichen klinischen Anwendungen). Gleichzeitig wird aber auch darauf hingewiesen,
dass man bei neuen Erkenntnissen das Verbot aller Keimbahnmodifikationen in der
klinischen Anwendung neu bewerten sollte. Doch besonders relevant ist die Empfeh-
lung, dass die Wissenschaft dafiir Sorge tragen soll, die Erwartungen der Offentlichkeit
mit {ibertriebenen Versprechungen nicht in die Irre zu fithren (Chneiweiss et al., 2017).

Aus heutiger Sicht scheint daher ein therapeutischer oder préaventiver Eingriff in
die Keimbahn unter Gesichtspunkten der ethischen Rechtfertigbarkeit immer noch als
fragwiirdig, selbst dann, wenn man kategorische Ablehnungen von Keimbahneingriffen
als menschenwiirdewidrig und autonomiegefihrdend nicht teilt und nur pragmatische
Aspekte der Sicherheit ins Feld fiihrt (Bayertz et al., 1997: 116-118; Lanzerath, 2000: 257).
Denn der Eingriff selbst ist derzeit mit Risiken und Nebenwirkungen verbunden, die
ihn bislang ethisch vollig inakzeptabel machen. Die Methode greift tief in genetische
Regulationsmechanismen ein, die zum gréRten Teil naturwissenschaftlich noch vollig
unverstanden sind. Das Risiko, andere genetische Anlagen zu verdndern als die inten-
dierten, ist zurzeit groR. Ferner setzt die Entwicklung einer solchen Form von Therapie
Forschung voraus, die die bislang geltenden Grenzen des ethisch Akzeptablen sprengt.
SchlieRlich stellen sich sozialethische Fragen hinsichtlich Tendenzen einer positiven
Eugenik und - dhnlich wie bei Prdimplantations- und Prifertilisationsdiagnostik -
einer zu befiirchtenden Diskriminierungen von Behinderten und ihrer Eltern (Lanze-
rath, 2000: 183-189).°

6 Zum Genome-Editing der menschlichen Keimbahn aus der Perspektive von Menschen mit Behin-
derung siehe den Beitrag von Graumann (Spotlight 2).



4. Ethische Kriterien und Argumente im Wandel der Zeit 123

4.8  Schlussbemerkung

Nicht nur Technik und wissenschaftliche Anwendungen, sondern auch die Prozesse
und Ergebnisse der normativen Technikbewertung sind stdndigem Wandel unterworfen.
Zurzeit kénnen gute Griinde angefiihrt werden, mit Blick auf das hochrangige Gut Ge-
sundheit unter Abwigung aller Risiken und Handlungsalternativen den Einsatz von
gentechnischen Methoden in vielen Feldern zu befiirworten. Gerade die Entwicklung
von tierischen Krankheitsmodellen fiir die therapeutische Forschung wird aufgrund der
Zielsetzung von vielen als rechtfertigbar angesehen. Kritisch ist jedoch die Steigerung
der Versuchstierzahlen an dieser Stelle zu sehen. Statt weiterhin an einer Reduktion der
Zahl der in Anspruch genommenen Versuchstiere zu arbeiten, ist in den letzten Jahren
das Gegenteil geschehen, was insbesondere auf die technisch einfacheren und wirt-
schaftlich glinstigeren neuen Genome-Editing-Verfahren zuriickzufiihren ist. Ansét-
ze gentherapeutischer Behandlungen von Infektions- oder Krebserkrankungen lassen
auf neue Pfade bei den klinischen Therapien hoffen. Diese werden auch weiterhin im
Rahmen der somatischen Anwendungen auf tiberwiegend positive ethische Resonanz
stoRen, insofern sich die Akteure an die forschungsethischen Standards halten.

Im Blick auf die Lebensmittelproduktion wird aus anthropologisch-ethischer Perspek-
tive gefragt werden miissen, ob gentechnisch verdnderte Lebensmittel dauerhaft nicht
tiefer unsere Kultur verdndern, als es derzeit abschitzbar ist, wenn durch diese Ver-
fahren traditionelle Wege in hohem MaRe verlassen werden. Es schlieft sich die Frage
an, ob unsere Gesellschaft fiir diese Verdnderung dauerhaft bereit ist. So wie wir den
,Einheitsbaum* und die ,,Einheitskuh* in 6kologischen Zusammenhingen nicht ak-
zeptieren konnen, gilt dies dsthetisch wie ethisch fiir Verdnderungen von Lebensmitteln
vergleichsweise auch, wenn eine Einschridnkung der Vielfalt die Folge der Gentechnik
wire. Monokulturen auf dem Feld fithren letztlich zu Monokulturen in der Kiiche. Wih-
rend in der frithen Debatte um den Einsatz der Gentechnik bei Pflanzen und Tieren die
Risikodebatte” die ethische Diskussion dominierte, spitzt sie sich nun eher auf die Frage
zu, ob die Gentechnik Entscheidendes zu einer nachhaltigen Landwirtschaft beitragt oder
genau das Gegenteil erreicht.

Der Vergleich der gentechnisch verdnderten mit den konventionell hergestellten
Lebensmitteln macht einmal mehr deutlich, welche erheblichen ethischen Probleme
mit der modernen Landwirtschaft insgesamt unabhéngig von Gentechnik verbunden
sind - Probleme &kologisch-ethischer, tierethischer, wirtschaftsethischer, sozialethi-
scher und kulturethischer Art. Jeder Ldsungsansatz stoRt hier alsbald auf die grund-
sdtzlichere Frage, nach welchen Kriterien der Mensch sich beim Umgang mit der Natur

7  Siehe hierzu auch die Beitrdge von Renn (Kap. 6) und Hampel (Spotlight 4).
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- der eigenen und der ihn umgebenden Natur - denn tiberhaupt richten soll. Die Fra-
ge, in welcher Natur wir leben wollen und wo wir die Grenzen ihrer Manipulierbarkeit
durch uns selbst setzen wollen, bedarf nicht nur eines Gespréchs der Ethik mit den
Naturwissenschaften, sondern auch eines 6ffentlichen Diskurses, um dessen geeignete
Formen immer noch gerungen wird. Die Erweiterung der menschlichen Handlungs-
mdglichkeiten durch neue in die Natur eingreifende Technologien kann nur dann hu-
man bleiben, wenn die Gesellschaften die Kraft aufbringen, ihr die richtigen Grenzen
zu setzen, ohne deren Chancen zu mindern.

Fiir die moderne Gentechnik wird gerade das Tier-Mensch-Verhdltnis auf eine mora-
lische Probe gestellt. Je mehr der Mensch Tiere eher als hilfreiche Maschinen (Krank-
heitsmodelle, Versuchsobjekte, Bioreaktoren etc.), denn als Mitgeschdpfe betrachtet,
umso mehrist der Einsatz von biotechnischen Methoden an Tieren als Testfall fiir unser
ethisches Verhiltnis zu Tieren zu betrachten. Dieses Verhiltnis sagt etwas {iber unsere
Humanitét aus und wirft die Frage auf, ob wir bestimmten Tieren gegeniiber nicht auch
eine tierische Integritdt anerkennen miissen, indem wir Tiere nicht auf ein pures Mittel
wie eine Maschine reduzieren, sondern sie als Mitgeschdpfe - auch im sdkularen Sinne
des Wortes - ernst nehmen sollten. Eine solche Betrachtung beschrinkt sich nicht auf
wirtschaftsethische Belange oder auf Umwelt- und Gesundheitsrisiken, sondern reflek-
tiert sehr grundsitzlich das Verhiltnis zwischen Mensch, Natur und Tier.

Die Technisierung durch Gen- und Biotechnik kann als Fortsetzung langer Ziich-
tungstraditionen gelten, mag aber auch ein weiterer Schritt der Entfremdung zu Natur
und Tier sein. Es scheint jedoch gegentiber der konventionellen Zucht und Haltung eher
ein quantitativer als ein qualitativer Unterschied zu bestehen. Der ethische Blick auf
den Umgang mit biotechnisch verdnderten Tieren in Medizin und Landwirtschaft gibt
Anlass, vermehrt tiber Zutriglichkeit, Entfremdung und Artifizialitdt auch im kon-
ventionellen Umgang mit Tieren und Pflanzen in diesen Bereichen noch einmal neu
nachzudenken. Gerade die grofen Herausforderungen der Moderne im Bereich Klima-
schutz, Erndhrungsgrundlage, Gesundheitsschutz und 6konomische Balancen verlan-
gen ein sensibles Umgehen damit, ob bestimmte Formen der Naturalisierung aufgrund
unseres eigenen Naturseins nicht férderlicher sind und ob nicht einiges an Artifiziali-
tdt den Bogen aktuell iberspannt hat. Verfahren, die Lebensmittelqualitdt und Tier-
wohl gleichermaRen beférdern, werden zunehmend fiir moderne Landwirtschaft und
Lebensmittelproduktion gefordert. Die hier relevanten gen- und biotechnischen Ver-
fahren werden sich aus ethischer Perspektive daran messen lassen miissen, wie hoch
ihr Beitrag dazu sein kann.
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