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Vorwort

Als an der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften das Vorhaben
,»Die alexandrinische und antiochenische Bibelexegese in der Spatantike* eingerich-
tet und die kritische Edition des Psalmenkommentars von Eusebius von Cdsarea in
Angriff genommen wurde, zeigte sich bald, dass die in der Uberlieferung sogenann-
ten ,,Prologe“ zum Psalter zusammen mit den einleitenden Texten des Origenes
prasentiert werden sollten. Die beiden Koryphéden der Alten Kirche haben nicht nur
die ersten Gesamtkommentare zu den Psalmen geschrieben, sondern auch die Bib-
lische Einleitungswissenschaft begriindet. Die einzelnen Texte sind am besten im
Verbund zu verstehen. Dabei wird auch klar, dass Eusebius nicht einfach der Erbe
des Alexandriners ist, sondern oftmals bewusst abweichend auf ihn reagiert.

In der langwierigen Arbeit am Manuskript haben wir viel Unterstiitzung erhal-
ten. Wir bedanken uns vor allem bei den gutachtenden Experten Jiirgen Hammer-
staedt und Lorenzo Perrone, die mit ihrer reichen Erfahrung so manches Detailpro-
blem entdeckten und wichtige Hinweise gaben.

Sonja Dorau iibersetzte den Beitrag von Martin Wallraff aus dem Englischen,
fiihrte die Register aus und las Korrektur. Emiliano Fiori erstellte den syrischen Text
zu De ordine von Eusebius. Eine grofe Hilfe war uns Nora Goétze, die ihre computer-
technischen Kenntnisse bereitwillig zur Verfiigung stellte. Bei ihnen allen mochten
wir uns herzlich bedanken.

Fiir entgegenkommende Kooperation, insbesondere fiir Bereitstellung und
Erlaubnis zur Reproduktion ausgewdhlter Folia, danken wir Christian Forstel von
der Bibliothéque Nationale de France, Don Federico Gallo von der Biblioteca Ambro-
siana sowie den Bodleian Libraries, der Biblioteca Apostolica Vaticana, der Biblio-
teca Nazionale Universitaria di Torino und der Osterreichischen Nationalbibliothek.
Florian Ruppenstein vom Verlag De Gruyter sei fiir die geduldige Betreuung des
Manuskriptes gedankt.

Wir widmen das Buch Dietmar Wyrwa, der seit vielen Jahren unsere Arbeits-
stelle an der Akademie freundlich und umsichtig leitet.

Berlin, im Oktober 2018
Cordula Bandt
Franz Xaver Risch
Barbara Villani
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Die Prologtexte des Origenes

Franz Xaver Risch

Die intensive Auseinandersetzung mit dem Bibeltext hebt Origenes bis auf den
heutigen Tag iiber alle Exegeten und Prediger hinaus. Seine offensive und schopferi-
sche, nicht mehr blof} aufnehmende Art der Beschéftigung mit der Bibel, sei sie
strukturell oder hermeneutisch untersuchend, hat das Schriftverstindnis nicht nur
intellektualisiert, sondern auch revolutioniert. War beispielsweise Irendus noch der
Uberzeugung, dass die Septuaginta den einzig maf3igebenden Text enthalte und die
Revisionen durch Aquila, Theodotion und Symmachus Falschungen der gottlichen
Okonomie darstellten,! fiihrt Origenes eine fundamental andere Auffassung der
Textgrundlage fiir die Erkenntnis des go6ttlichen Wortes ein. An die Stelle des ein-
zigen Textes tritt eine Synopse, bestehend aus gleicherweise wichtigen Versionen,
die zu Studienzwecken nebeneinander gestellt werden, ohne nur als Material der
Erstellung eines autoritativen Mischtextes zu dienen.

Die Frage, welche Schwierigkeiten sich daraus fiir eine Inspirationstheorie er-
geben, kann hier {ibergangen werden. Die umstdndlicher gewordene Lektiire fiihrte
zu literarischen Formen, in denen sich die fromme Meditation bislang nicht geiibt zu
haben schien. Origenes ist der erste Exeget, der einerseits annotierte Bibeleditionen
vorlegt und andererseits selbstindige und vollstindige Kommentare verfasst.
Sozusagen begleitend zur konzentrierten Arbeit an Tetrapla und Hexapla und den
diskursiv oft weit ausholenden Kommentaren etabliert er zusatzlich eine Einlei-
tungswissenschaft, die sich, wie man angesichts der mangelhaften Uberliefe-
rungslage nur mutmafien kann, teils in den kommentierenden Ausfiihrungen, teils
in davon isolierten Texteinheiten niederschldgt. Was von den letzteren erhalten ist,
haben wir in diesem Band als acht ,,Prologtexte des Origenes“ gesammelt und mit
einem Abdruck des Prooemiums des Kommentars zum ersten Psalm ergénzt, auf das
ich hier nicht ndher eingehe.

Der doppelte Beruf des ernsthaften Bibelforschers, namlich Kritiker der dufieren
Textform und Erklarer des Inhaltes zu sein, kommt, wie ich glaube, auch in ihnen
zum Vorschein. Vom Philologen geschrieben sind De diapsalmate, De psalmis
Moysis, De Quinta et Sexta und De asterisco et obelo. Sie enthalten fast immer im Wir-
oder Ich-Stil mitgeteilte Beobachtungen am Material der Hexapla und beschrdnken
sich meist auf die Notierung von Tatsachen, kénnen aber auch zu methodischen

1 Vgl. Morlet, La Démonstration Evangélique, 520f.
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Fragen erweitert werden, wie im Fall von De psalmis Moysis und De asterisco et
obelo. Auf einen Vergleich mit der Struktur des hebrdischen Psalters konzentrieren
sich De divisione psalterii und De divisione psalmorum. Dagegen war es der Kommen-
tator, der die Catholica als Einfiihrung in die Hermeneutik des Psalters verfasst hat,
worauf er am Ende selbst verweist,? ebenso die Definitiones, die vorldufig als blof3es
Exzerpt notiert und fiir den exegetischen Diskurs vorgesehen waren. Sie haben deut-
lich anagogische Absichten.

Uberlieferung und Referenzeditionen erlauben es, von drei Gruppen zu spre-
chen. Die gréfite und vielleicht auch wichtigste Texteinheit stellen die Catholica dar,
die zuletzt Hans Achelis in seiner Ausgabe des Hippolyt publiziert hatte.

Als Origenis prologi in Psalterium veroffentlichte Walther Rietz im Jahre 1914 eine
kleine Sammlung von fiinf Texten,* die bereits in &lteren Origenes-Ausgaben ge-
druckt waren und die bis in jiingste Zeit als zusammengehorende Einleitung in die
Psalmen angesehen wurden. Noch Bernhard Neuschifer sah sie in seinen Untersu-
chungen zur literaturwissenschaftlichen Leistung des Origenes® als Dokument friih
entwickelter Prodmientopik an. Der erste Text bei Rietz, das sogenannte UmOpvnua
‘Qptyévoug, ist von Eusebius.b Die iibrigen Stiicke stammen zwar, so muss man
annehmen, von Origenes, sind aber wohl kaum, wie ich bei der folgenden Bespre-
chung der einzelnen Texte darlege, von ihm zusammengestellt worden. Immerhin
konnen, wie ich bereits angedeutet habe, die Texte II und III Rietz, De diapsalmate
und De psalmis Moysis, wie auch der Text V Rietz, De divisione psalterii apud
Hebraeos, als Erklarung zur Hexapla der Psalmen verfasst worden sein, wahrend der
Text IV, Definitiones, sich gut in die Scholia in psalmos einfiigt.

Weitere Texteinheiten sind erschlossen in Arbeiten von Giovanni Mercati,
namlich De Quinta et Sexta im fiinften Band der Studi e testi und, ohne Titel, De
asterisco et obelo sowie De divisione psalmorum in Band 142 derselben Reihe.” Die
beiden letzten bilden Bestandteile einer alten lateinischen Prologsammlung aus
griechischen Quellen.? In ihr war als Nummer V in Mercatis Zahlung auch ein
Exzerpt aus dem Prooemium zum Psalm 118 enthalten,® das hier unberiicksichtigt

2 Origenes, Catholica 7,28-29: tobTa €iprobw MUV kaBoAk& SovAevoUsL TOIG ONUAVOEVOLS TG
epunveiag Twv ‘ERSoprkovta.

3 S. hierzu unten S. 3-5.

4 Rietz, Quaestiones.

5 Neuschafer, Origenes als Philologe.

6 S. unten, S. 218-238.

7 S. hierzu die jeweiligen Einleitungen.

8 Praefatio Hieronymi presbyteri in libro psalmorum, in: Mercati, Osservazioni, 112-124. Vgl. dazu
unten, S. Xix—xxi.

9 Mercati, Osservazioni, 119.
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bleibt, weil es in der kritischen Edition der Scholien und Fragmente zu den Psalmen
vorgelegt werden wird.

Die einzelnen Texteinheiten diirften je integral sein, das heif3t sie sind so iiber-
liefert, wie sie von Origenes beabsichtigt waren. Es handelt sich also nicht um
Fragmente, etwa aus einem Prooemium. Der sprachliche Charakter ist der einer
schlichten Information und weicht im Ganzen von der kunstvollen und angestreng-
ten Rhetorik ab, wie man sie in seinen Prooemia zu den Kommentaren findet. Das
Wort mpoAoyog ist bei Origenes nicht nachweisbar. Uberhaupt scheint die Bezeich-
nung Prologi fiir unsere Texte erst in der Ubetlieferung durch Ubernahme des lateini-
schen Wortes gepragt worden zu sein. Erst spdter wurden, so vermute ich, die
Termini ipdAoyog und mpooipuov fiir dasselbe literarische genus verwendet, deutlich
zu erkennen in einem éntypappa des Hesychius von Jerusalem, der sich offenbar mit
ToD éketvwv TpoAdyov und TO ékeivwv mpooipov auf dieselben einleitenden
Arbeiten seiner Vorgidnger zum Psalter bezieht.!? Unsere ,,Prologtexte“ stellen jeden-
falls nicht die Eroffnungspartie eines Werkes dar, wie im Drama die erste, in die
Handlung einfiihrende Szene. Nichts deutet darauf hin, dass sie den Kommentar
einleiteten, wie bis in jiingste Zeit unterstellt wurde.!! Vielmehr behandeln sie, auch
untereinander nicht verbunden, formale Details, die von der inhaltlichen Auslegung
unberiihrt bleiben. Anders verhilt es sich natiirlich mit dem Prooemium des
Kommentars zum ersten Psalm.

Dem unorganischen Charakter zum Trotz hat kiirzlich Ronald E. Heine argumen-
tativ weit ausholend, auch verfiihrt von Neuschéfers Deutung des Materials, den Ver-
such unternommen, diese Prologi zusammen mit den Catholica und den eréffnenden
Passagen des Kommentars zum ersten Psalm aus der Philokalie und aus Eusebius als
Zersplitterung der Einleitung zum groflen cdsariensischen Psalmenkommentar zu
erweisen, wahrend die Passagen bei Epiphanius zum ersten Psalm der Einleitung
zum alexandrinischen Kommentar entnommen sein sollen.!? Abgesehen davon, dass
das heute bekannte Material der Psalmenkommentierung durch Origenes keinerlei
Evidenz in die Existenz eines doppelten Psalmenkommentars erlaubt,’ sind Heines
einzelne Beobachtungen vielfach auf Vermutungen angewiesen und konnen nicht
den Anspruch erheben, ein verlorenes Werk gesichtet zu haben.

10 Hesychius, In Ps. 156,15. 17 (Mercati).

11 Vgl. beispielsweise Sieben, Schliissel zum Psalter, 32.
12 Heine, Restringing Origen’s Broken Harp.

13 Vgl. hierzu unten S. 86-88.






Die Prologtexte des Eusebius

Cordula Bandt

Die Psalmen waren fiir Eusebius zeitlebens ein wichtiges Forschungsgebiet. Schon
in seinem friihsten Werk, den Eclogae propheticae, war das gesamte zweite Buch
den Psalmen gewidmet,! und auch in der Demonstratio evangelica spielen ausge-
wahlte Psalmen eine prominente Rolle. Seine Beschéftigung mit dem Psalter kulmi-
nierte dann im Psalmenkommentar, in dem er tatsdchlich jeden einzelnen Psalm
mehr oder weniger ausfiihrlich auslegte. Angesichts der direkten Tradition der
Kommentare zu Ps 51-95 ist zu erschliefien, dass dieser Psalmenkommentar ein
duflerst umfangreiches Werk gewesen sein muss, das sicher von Anfang an in min-
destens drei Binden niedergelegt war.

Selbstverstdndlich gab es ein Vorwort zu diesem groflen Kommentar. Dies
bezeugt auch Eusebius selbst durch Hinweise in zwei Einzelkommentaren auf die
npoteyvoloyovpeva, die offenbar unter anderem genauere Erlduterungen iiber die
einzelnen Psalmensdnger, in diesen Féllen die S6hne Korachs und Etan den Esra-
chiten, enthielten.? Daher stellt sich die Frage: Haben wir es bei den im vorliegen-
den Band zusammengetragenen Prologtexten mit Ausziigen aus diesen mpoteyvo-
Aoyovpeva zu tun, und lassen sich letztere daraus eventuell sogar in gewissem
Mafe rekonstruieren?

Zundachst ist festzuhalten, dass die eusebianischen Texte in unserem Band The-
men gewidmet sind, die auch in den Kommentaren zu den einzelnen Psalmen
immer wieder eine wichtige Rolle spielen: Von wem ist der Psalm verfasst, und aus
welchem Prosopon3 ist er gesprochen? In welche historische Situation ist der jewei-

1 Zur Rekonstruktion dieses zweiten Buches der Eclogae propheticae vgl. Dorival, Remarques,
203-224.

2 Vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 83) PG 23,1001C: énetat 6 mapwv my’ Toig viois Kopé émtyeypappévog, mept
@V &v Toig MPoTEYVOAOYOUHEVOLG T SoEavTa Slethi@apiev, und ebd. (Ps 88) PG 23,1072B: AéAexTat 8¢
AiBav ToD 'EcSpailTov mepl oL T& MAPACTAVTA £V TOIG MPOTEXVOAOYOUHEVOLS TV PaAp@V Slehr|-
POpEV.

3 Der Ausdruck Prosopon ist aus dem Griechischen iibernommen, weil es keine befriedigende
deutsche Ubersetzung fiir dieses wichtige Konzept in der eusebianischen Psalmenexegese gibt. In
der Vorstellung des Eusebius ist ein Psalm von David oder einem anderen Autor verfasst, wie es die
Uberschrift des jeweiligen Psalms angibt, er kann aber ohne weiteres aus einem anderen Prosopon
gesprochen sein, meist aus dem Prosopon Christi oder dem des heiligen Geistes. So werden Unstim-
migkeiten zwischen der Uberschrift und dem Inhalt des Psalms behoben, und so wird die christolo-
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lige Psalm einzuordnen, und warum folgt die Anordnung der Psalmen nicht der
Geschichte, wie sie in den Konigshiichern iiberliefert wird? Was ist die Bedeutung
des Psalms fiir einen christlichen Leser, und hat nicht David durch die Einfiihrung
des Psalmengesangs im Grunde die Aufhebung des Tempelopfers durch Christus
bereits vorweggenommen?

Wenn also durchaus ein naher Zusammenhang zum Psalmenkommentar
besteht, so haben doch die meisten hier vorgelegten Prologtexte nicht den Charakter
eines Vorworts zu diesem Kommentar. Vielmehr bildet im Grunde jeder der Texte
eine in sich geschlossene Einheit, allenfalls die Periochae lief3en sich auch als eine
Art Inhaltsverzeichnis des grofien Kommentars verstehen.*

Aus diesem Grunde mdochte ich mich, was die Mehrzahl der Texte angeht, Mer-
cati® anschlieflen, der es fiir das Wahrscheinlichste hilt, dass Eusebius neben dem
Prolog zum Psalmenkommentar kleinere ,,prologhi“ verfasst hat, die er den in Cae-
sarea angefertigten Psaltern vorangestellt hat. In die Katenen wéaren dann eben
nicht Ausziige aus dem Prolog des Psalmenkommentars, sondern diese Materialien
aus den Psaltern aufgenommen worden.

Fiir diese These spricht das Vorhandensein von drei dieser eusebianischen
Prologtexte (De divisione, De ordine, Periochae) sowohl im Codex Alexandrinus als
auch in der anderen ehrwiirdigen Bibelhandschrift, die fiir die Texteditionen heran-
gezogen wurde, Vat. Reg. gr. 1. Bezeichnend ist in diesem Zusammenhang vor allem
auch, dass in den Katenen in den Uberschriften der Texte sogar hiufig genau der-
selbe Ausdruck auftaucht, wie eben in den gerade genannten einfachen Psaltern:
VnoBeaig/UnobEoelg Evoepiov.

Einen Sonderfall bildet allerdings der kurze Text mit der langen Uberschrift Qg
N BiPAog TV PoAp@v kawviy didaokoAiav mepiexel peta v Mwiboéws vopobeaiov:
kal 0Tl Sevutépa peta TV Mwicéwg ypaenv SildackaAikn BiBAog avTn TuyxGvel
(Didascalia). Dieser Text erscheint ndmlich als einziger im Prolog der Ersten Palésti-
nischen Katene, also der dltesten Psalmenkatene iiberhaupt, die vorrangig aus den
Kommentaren des Origenes und Eusebius zusammengestellt wurde.® Inshesondere
wird in der Katene genau dieser Text den Catholica des Origenes vorangestellt, ja
geradezu mit ihnen verschmolzen,” demjenigen Prologtext des Origenes also, von
dem anzunehmen ist, dass er dessen allgemeiner Einleitung zum Psalter entnom-

gische Deutung der Psalmen, die Eusebius im Grunde immer bevorzugt, erst ermoglicht. Zur proso-
pologischen Exegese vgl. vor allem Rondeau, Commentaires II, 169-195.

4 Vgl. dazu unten, S. 122f.

5 Vgl. Mercati, Osservazioni, 3f.

6 Zur Ersten Paldstinischen Katene vgl. Dorival, Chaines I, 99-232.

7 Vgl. dazu unten S. 119. Der entsprechende Text im dltesten Textzeugen der Ersten Paldstinischen
Katene, dem Codex Barocc. gr. 235, ist auf Abb. 1 zu sehen.
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men ist.8 Daher kénnte man von der Didascalia doch vorsichtig annehmen, dass sie
entsprechend einen Auszug aus Eusebius’ Prolog zu seinem Psalmenkommentar
darstellt.

Im vorliegenden Band sind alle Prologtexte zu den Psalmen von Eusebius ver-
eint, die in den Katenen iiberliefert werden.® Nicht aufgenommen wurden zwei
Texte, die zwar unter dem Namen des Eusebius in den Katenen erscheinen, bei
denen jedoch eine genauere Priifung zeigt, dass es sich jeweils um sekundare Ver-
sionen der Ausziige anderer Autoren handelt, ndmlich zum einen um Origenes,©
zum anderen um Hippolyt.!

8 Zu diesem Text vgl. die ausfiihrliche Einleitung von Franz Xaver Risch unten S. 3-9.

9 Die Texte De divisione psalterii et psalmorum, De ordine psalmorum, Didascalia und De diapsal-
mate wurden von Ann-Sophie Kwaf} im Rahmen ihrer Masterarbeit an der Humboldt-Universitdt
Berlin bearbeitet (Die Prologfragmente zum Psalmenkommentar des Eusebius von Caesarea, Berlin
2013). Ich m6chte mich an dieser Stelle sehr herzlich bei Ann-Sophie bedanken, dass sie mir ihre
Arbeitsergebnisse zur Verfiigung gestellt hat. Im Zuge der weiteren Ausarbeitung der Editionen und
Untersuchungen zu den Texten bin ich allerdings zu eigenen neuen bzw. anderen Ergebnissen
gekommen.

10 PG 23,66A-C bietet Ausziige aus den Catholica des Origenes.

11 Bei PG 23,72D-73B handelt es sich offensichtlich um einen Auszug aus der von Nautin edierten
Psalmenhomilie des Hippolyt.






Die sogenannte Praefatio Hieronymi in libro
psalmorum

Barbara Villani

Viele Prologtexte des Origenes und Eusebius finden sich in einer eigentiimlichen
Sammlung in lateinischer Sprache, welche unter der Bezeichnung Praefatio Hiero-
nymi in libro psalmorum iiberliefert wurde und in den Textzeugen teilweise dem
lateinischen Kirchenvater zugewiesen wird. Man konnte sagen, dass es sich um eine
Art lateinische Katene handelt, obwohl sie lange nicht als solche erkannt wurde. Die
Schrift ist relativ gut iiberliefert und wurde im 17. und 18. Jahrhundert in mehreren
Ausgaben abgedruckt.!

Die Autorschaft des Hieronymus war in der Forschung jedoch schon friih
umstritten. Louis Ferrand, der erste Herausgeber des Textes, sprach sich gegen die
Authentizitdt aus und hielt den Verfasser fiir den Kompilator des pseudohieronymia-
nischen Breviarium in Psalmos.? Jean-Baptiste Cotelier bestritt diese Identifizierung
mit dem Kompilator des Breviarium, bezweifelte aber ebenfalls die Autorschaft des
Hieronymus.? Der Mauriner Jean Martianay, dessen Edition in der Patrologia Latina
abgedruckt ist, hielt die Praefatio fiir ein Werk des Eusebius, welches von einem
unbekannten Ubersetzer in duf3erst schlechtes Latein iibersetzt wurde. In einer An-
merkung spricht er sich dafiir aus, dass die Ubersetzung mit Absicht untreu und die
Reihenfolge der einzelnen Passagen etwas vertauscht worden sei, damit die eusebia-
nische Autorschaft nicht so deutlich erkannt wiirde.*

1 Dazu Mercati, Osservazioni, 74f.

2 Vgl. Ferrand, Liber Psalmorum, 915: Haec Praefatio Hieronymianum stilum non sapit, adeoque
doctissimo Presbytero abjudicanda videtur.

3 Vgl. Cotelier, Ecclesiae Graecae Monumenta 111, Sp. 585f.: Jam ad Psalterium quod attinet, lubet
emendatione, distinctione, luce donare insigne comma Praefationis in Psalmos, quam anno superiori
ex Codice Theodulfi Memmiano edendam curavit optimus doctissimusque Ferrandus noster, quaeque
ratione styli habita nec Hieronymi, nec Hieronymiani illius consarcinatoris esse videtur.

4 Das Vorwort Martianays findet man in PL 26,1299f. abgedruckt: Cujus porro fuerit, etsi non omnino
mihi constet, vix tamen dubito quin hic prologus Eusebio Caesariensi sit ascribendus: pars enim non
minima de ejusdem hypothesibus in Psalterio derivata, id nobis renuntiare videtur. Sed quisquis
praefationem Latinitate donavit, vix primis fuit imbutus litteris, ut in Latinum non Latine eam verteret.
Siehe auch 1301f., Anm. c zur absichtlichen Vertauschung der Reihenfolge: At qui Eusebium in hoc
prologo per pannos et segmenta Latinis tradit, ordinem Hypothese@v (sic) subvertere studuit, ne
furtum agnosceremus. Vgl. dazu Mercati, Osservazioni, 80.
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Giovanni Mercati hat sich ausfiihrlicher mit dem Text beschiftigt® und kam zu
dem Schluss, dass es sich nicht um ein Vorwort eines einzigen Autors handeln kon-
ne, sondern vielmehr um eine sehr wortliche lateinische Ubersetzung von aus
verschiedenen Autoren zusammengesetzten griechischen Einleitungstexten, wie sie
in Katenen zu finden sind. Vermutlich sei sie auch im Vergleich zur griechischen
Vorlage unvollstindig. Obwohl er das Problem der Ubersetzerschaft nicht weiter
erOrtert, geht er davon aus, dass es nicht Hieronymus selbst gewesen sei, der den
Text iibersetzt habe, sondern ein Pseudo-Hieronymus.” Der Stil der Ubersetzung
scheint einer Autorschaft des Hieronymus deutlich zu widersprechen, so dass auch
ich mich Mercatis Meinung anschlieflen und von einem unbekannten Kompilator
und Ubersetzer ausgehen méchte. Ob dieser bereits in der griechischen Vorlage die
Zusammenstellung der verschiedenen Passagen vorgefunden hatte oder selbst eine
Auswahl getroffen hat, bleibt dahingestellt.

Die Praefatio wurde zahlreichen Bibel- und Psalterausgaben vorangestellt.®
Mercati hat drei Linien der Ubetlieferung nachgezeichnet. So hat der westgotische
Gelehrte Theodulf von Orléans® das Vorwort in den Handschriften seiner Bibelrezen-
sion an den Anfang gesetzt, dort meist unter dem Namen des Hieronymus. Da sich
dort oft Texte spanischer Herkunft nachweisen lassen, liegt es nahe, die Vorlage in
einer spanischen Handschrift des 7./8. Jahrhunderts zu vermuten.

Einen weiteren Uberlieferungsstrang reprisentieren zwei jiingere Bibelhand-
schriften, welche den Hirten des Hermas beinhalten. Im ersten Textzeugen'© befindet
sich die Praefatio nicht in unmittelbarer Nahe des Psalters, sondern direkt vor dem
Hirten des Hermas, in der zweiten Handschrift"! dagegen ist sie mit dem Psalter ver-
bunden. Dies weist darauf hin, dass der Text wohl nicht nur in Zusammenhang mit
den Psalmen iiberliefert wurde, sondern auch als eigenstdandige Schrift galt.

In einer dritten Uberlieferungslinie schliefilich schlief3t sich die Praefatio einer
kleinen Sammlung von Texten, die hauptsachlich den Psalter thematisieren, an: Es
handelt sich um Brief 30 zu Psalm 118 und Brief 28 zum Diapsalma des Hieronymus,

5 Vgl. Mercati, Osservazioni, 74-116.

6 Vgl. Mercati, Osservazioni, 87f. Seiner Meinung nach handelt es sich bei der Vorlage um ein
Vorwort einer griechischen Katene, in der sich méglicherweise ausschliefilich Origenes und Euseb
abwechseln.

7 So ordnet er die Praefatio im Register unter Pseudo-Hieronymus ein. Vgl. Mercati, Osservazioni,
166.

8 Vgl. Mercati, Osservazioni, 75f.

9 Er war Bischof von Orléans und lebte von 750/60—821. Um 800 fertigte er eine eigene Revision der
Vulgata von Hieronymus an.

10 Vind. theol. lat. 1217 (1434).

11 Dresd. A 47 (15. Jh.).
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eine Predigt des Augustinus iiber die Psalmen sowie Brief 120, wiederum von Hiero-
nymus.

Mercati hat den in acht Passagen unterteilten Text mit griechisch erhaltenen
Exzerpten verglichen und sechs Entsprechungen gefunden. Fiinf Texte kdnnen ein-
deutig Origenes oder Euseb zugewiesen werden. Ein kurzer lateinischer Text (De
asterisco et obelo) lasst sich aufgrund von Parallelen zu anderen Stellen auf Origenes
zuriickfiihren.



Sigelliste und Abkiirzungen

1 Sigelliste

In der folgenden Ubersicht sind alle Handschriften verzeichnet, die fiir die textkriti-
sche Arbeit herangezogen wurden. Bei den meisten dieser Handschriften handelt es
sich um Katenenhandschriften, die auch fiir die Editionen der Fragmente der Psal-
menkommentierung des Origenes und Eusebius relevant sind. Fiir diese Handschrif-
ten wurden genau die Siglen verwendet, unter denen sie auch in den zukiinftigen
Editionen unseres Vorhabens erscheinen werden. Bei der Vergabe dieser Siglen
wurden vor allem die Verwandschaftsverhdltnisse der Handschriften untereinander
beriicksichtigt. Denjenigen Handschriften, die nur fiir einzelne Prologtexte im vor-
liegenden Band, aber eben nicht fiir die weitere Psalmenkommentierung der beiden
Kirchenvéter von Interesse sind, wurden dagegen gar keine, oder aber Siglen zuge-
wiesen, aus denen sich dieser Status leicht erkennen ldsst, in der Regel eine Abkiir-
zung der Handschriftenbezeichnung.

Neben der Datierung sind fiir alle Handschriften, auf die es zutrifft, die Typen
nach der Klassifizierung durch Karo/Lietzmann! angegeben. Die Angaben in Klam-
mern betreffen Handschriften, die von Karo/Lietzmann nicht in ihren Catalogus
aufgenommen wurden, sich aber eindeutig einem der dort verzeichneten Katenenty-
pen zuordnen lassen. Es wurde darauf verzichtet, die Ergebnisse von Gilles Dorivals
grundlegender Untersuchung der Psalmenkatenen aufzunehmen, da eine sachge-
rechte Darstellung den Rahmen der Liste sprengen wiirde. Zudem hat Dorival die
Prologtexte aus seinen Studien bewusst ausgenommen. Dennoch ist anzumerken,
dass seine Ergebnisse im Hinblick auf die Einordnung der Handschriften im Grof3en
und Ganzen auch auf das Prologmaterial anwendbar sind. Mit dem Handschriften-
index am Ende des kiirzlich erschienenen Bandes V2 steht nun auch ein ausgezeich-
netes Instrument fiir einen schnellen Zugang zu den sehr detaillierten Handschrif-
tenbeschreibungen und Analysen des Inhalts der Katenen zur Verfiigung.

1 Vgl. Karo/Lietzmann, Catalogus, 21-66.
2 Dorival, Chaines V, 403-411.
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Alex
Auct
Ba
Bb
Da
Dc
De
Df

tm

Ja
Jb
Jc

Lc
Ld
Le

M47
Ra

Rb
Reg

Bezeichnung
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Datierung

London. British Library Royal MS1D VII 5. Jh.

Ox. Bodl. Auct. D. 4.1.
Ox. Bodl. Barocc. gr. 235
Vat. gr. 1789

Paris. gr. 146

Vat. gr. 1422

Med. Ambros. C 98 sup
Flor. Laur. VI3

Paris. Coisl. 44

Vat. gr. 752

Hieros. S. Cruc. 1

Ox. Bodl. Barocc. gr. 223
Vat. Borg. gr.2

Vat. Ottob. gr. 398
Paris. gr. 163

Vat. gr. 744

Vat. gr. 1617

Mosgq. gr. 358

Med. Ambros. M 47 sup.
Vindob. theol. gr. 59
Paris. gr. 169

Taur. BVII30 (=B110)
Vat. Reg. gr. 1

Paris. Coisl. 12

Monac. gr. 252

Taur. B122

Mosgq. gr. 194

Vat. gr. 754

Athos Esphigm. 73

Vat. gr. 341

Vat. gr. 1866

Paris. gr. 143

951

9./10. Jh.

10./11. Jh.
10. Jh.
10. Jh.
12. Jh.
11. Jh.
10. Jh.

1090

15. Jh.
15. Jh.

1665

11. Jh.
11. Jh.
10. Jh.
15. Jh.
11. Jh.
12. Th.
13. Jh.
14. Jh.

8.7]h.
10.]Jh

11./13.
10./11. Jh.

1049

10.-11.
10. Jh.
13.Jh.

1021

13.Jh.
12. Jh.

Jh.

Jh.

Katenentyp nach
Karo/Lietzmann
_3

I

VI

VI

XV

XV

XVI

(XVI)
4

XXII
(X)

X)
WY
XVII
XVII
XVlla
XVIII

VII
XXIV
XXVI

XXVII
XVIIb
XVIIb
XIII
XIIIv

XXV

3 Diese Handschrift enthilt keine Katene, vielmehr handelt es sich um den Teil des Codex Alexan-
drinus, der die Psalmen enthélt.
4 Dies ist keine Katene, sondern die einzige Handschrift der direkten Uberlieferung des Eusebiani-
schen Kommentars zu Ps 51-95.

5 Bei dieser Handschrift handelt es sich um eine alte Bibelhandschrift.
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Xd Rom. Casanat. 1908 13. Jh. XXV
Xe Vat. Barb. gr. 340 10. Jh. XII
Xm Vat.gr.342 1087/88 -
Za Med. Ambros. B 106 sup. HP 113 967 XIV
Zb Vat. gr. 1747 10./11. Jh. XIV

2 Abkiirzungen

Im vorliegenden Band werden (aufBer den allgemein iiblichen) folgende Abkiirzun-
gen verwendet:

cett = die iibrigen Codices

codd = alle Codices

tit. = Uberschrift

prol. = Prologus

Z. = Zeile
Desweiteren ist darauf hinzuweisen, dass Stellen im Alten Testament, insbesondere
die Psalmen, sofern nichts anderes angegeben ist, nach der Septuaginta zitiert wer-
den. Wenn nach der Hebrdischen Bibel zitiert wird, ist das durch (M) gekennzeich-
net; Zitaten aus der Hexapla ist jeweils der Anfangsbuchstabe der Version beigege-
ben : A fiir Aquila, X fiir Symmachos und O fiir Theodotion.
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Origenes, Catholica in psalmos

Franz Xaver Risch

Bei dem hier erstmals unter dem Titel Catholica in psalmos prasentierten Text
handelt es sich um eine allgemeine Einleitung in den Psalter, die der Forschung
lange Zeit als ,unechter Hippolyt“ bekannt war. Als mafigeblicher Text galt die
Edition von Hans Achelis im ersten Band der Griechischen Christlichen Schriftsteller
der ersten drei Jahrhunderte.! Achelis wollte mit seiner Edition ,hoffentlich zum
letzten Mal“? demonstrieren, dass man dem Hippolyt zu viel Material beigelegt hatte,
und benutzte sie als Grundlage fiir seine kritischen Studien.? Verantwortlich fiir die
Zuweisung an Hippolyt war Simeon de Magistris. Er erstellte in der zweiten Appen-
dix zu den Acta martyrum ad Ostia Tiberina* aus den Codices Casanatensis 1908 (Xd)
und Vaticanus 1789 (Bb)> einen zusammenhingenden Text, den er in neun
Abschnitte gliederte und der gegeniiber der von Achelis gebotenen ,unechten
griechischen Einleitung“ weniger umfangreich ist. Paul de Lagarde iibernahm diese
Edition in seine Sammlung des griechischen Hippolyt unter der Nummer 125,
nachdem sie kurz zuvor auch Jacques Paul Migne in seine Hippolyt-Ausgabe
eingegliedert hatte.” Erst Jean-Baptiste Pitra gab in seiner Edition® den Namen
Origenes als Verfasser an, den er dem zusatzlich benutzten Codex Barberinus 340
(Xe) entnommen hatte, und unterstellte ihm grof3ziigig den gesamten Text, dem die
Abschnitte VII, IX-XII und XVII bei Achelis entsprechen.

Achelis konnte die Verfasserfrage nicht positiv entscheiden. Er wusste zwar,
dass er es zum Teil mit origeneischem Material zu tun hatte, aber nicht, in welchem
Umfang und in welcher Deutlichkeit. Infolge verbesserter Uberlieferungskenntnisse
lasst sich inzwischen behaupten, dass die bei Achelis als VII, IX, XI und XII gezihl-
ten Abschnitte urspriinglich zusammengehoren, zumindest aber als zusammenge-
horend gelesen werden konnen; allenfalls der Beginn des dritten Abschnittes mit 8w

1 Hans Achelis, Die unechte griechische Einleitung zu den Psalmen, in: ders., Hippolyt’s kleinere
exegetische und homiletische Schriften = GCS Hippolytus I, Leipzig 1897, 136-145.

2 Achelis, Vorbemerkungen, 1v.

3 Achelis, Hippolytstudien = Texte und Untersuchungen Neue Folge I 4 (Leipzig 1897).

4 Simeon de Magistris, Acta martyrum ad Ostia Tiberina sub Claudio Gothico, Rom 1795, 439-448.

5 De Magistris, Acta martyrum, 435.

6 Paul Anton de Lagarde, Hippolyti Romani quae feruntur omnia graece, Leipzig 1858, 187-194.

7 Jacques Paul Migne, Patrologiae cursus completus. Series graeca X, Petit-Montrouge 1857, 711-721.

8 Joannes Baptista Card. Pitra, Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata, Bd. 2: Patres Antenicaeni,
0. 0. 1884, 428-436.
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Ti 8¢ eiow kann als Neuansatz verstanden werden, vor dem eine Passage entfallen
ist. Wie ich unten erliutern werde, zeigt die handschriftliche Uberlieferung hier
einen gewissen Einschnitt an. An dieser Stelle ist also eine Epitomierung nicht aus-
zuschlieflen. Dennoch ist der Text nicht, wie man bis in jlingste Zeit annahm, ein
sekunddrer Origenes, sondern ein weitgehend intaktes Original.® Ich habe deshalb
die Defragmentierung fiir ebenso erforderlich gehalten wie die Verbesserung des
Wortlautes gegeniiber den friiheren Ausgaben.

Der Werktitel kaBoAkd €ig Toug Patpovg, Catholica in psalmos, ist nicht iiber-
liefert. Die griechischen Handschriften geben keinen Titel an, wiederum mit
Ausnahme des Barberinus 340, der seinen Auszug {iberschreibt mit @pty£voug mepi
TOV £katov mevtikovta paApdv. Dagegen bietet die syrische Uberlieferung zwar
eine Gesamtiiberschrift: ia == L\ =1 51 v @ a1\ oiawa, das heifdt in der
Riickiibersetzung von Riva: ‘Qptyévoug 8inynoig mept t@v PoApdv,® doch wird man
sie ebenso wenig fiir urspriinglich halten. Origenes gibt indessen selbst mit einer
abschlieflenden Bemerkung einen Hinweis auf seine Intention und auf Charakter
und Zweck der Schrift. In der Formulierung kai TobTa €ipnobw fpiv kaBoAwka
SovAevovol Tolg onuatvopévolg TG Epunveiag T@v EBRSoprkovta glaube ich genii-
gend Grund fiir eine Betitelung finden zu diirfen, selbstverstdndlich ohne behaupten
zu wollen, Origenes selbst habe mit seiner Bemerkung einen Werktitel ausgespro-
chen, auch wenn ihm ein Titel kaBoAwd aus stoischer Tradition bekannt gewesen
sein diirfte.”! Seine Absicht war es offenbar, grundlegende Fragen zum Verstandnis
des Psalters in kurzer Form abzuhandeln. Ahnlich schloss er das Prooemium der
neununddreifligsten Jeremia-Homilie: ToUTé pot 10 mpooipiov ipntatl kKaBoAMK@G
Xprotov eivat Suvapevov eig GAnV v ypagnv.2 Dort agiert er freilich eher appella-
tiv und weniger, wie hier, informativ. Doch konnte er auch Informationen, die
verschiedene Daten enthalten, als ka@oAwd bezeichnen.3

Der von Achelis gebotene Text wird mit einer kommentartechnischen Bemer-
kung erdffnet, die in vorliegender Edition zu tilgen war: kai oUToG pév Tiig BifAov 6
OKOTIOG Kol TO Xpriowov, n 8¢ aitia Tfig émypagfg altn. Dass der Satz nicht ur-
spriinglich ist, deutet der Hauptzeuge, der Baroccianus 235 (Ba), zwar an, aber nicht
mit der wiinschenswerten Klarheit, wenn er die Zuweisung wp ans Ende dieses
Satzes, eine Zeile iiber dem eigentlichen Textbeginn, setzt. Die auffallige Plazierung
der Zuweisung kann fiir eine Nachldssigkeit des Schreibers gehalten und somit als

9 Vgl. hierzu Risch, Prologe, 478-486.

10 Riva, Introduzione, 355.

11 Vgl. das Werkverzeichnis zu Zenon aus Diogenes Laértius (De Zenonis vita, moribus scriptis SVF 1
41 (14,38 von Arnim]).

12 Hom. in Jer. XXXIX Fr. 2 (2,25f. Nautin).

13 Vgl. Cels. I 37 (88,13f. Koetschau): T& kaBoAkd mept pEAAGVTWV.
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Indiz fiir den sekundiren Charakter beiseite geschoben werden.* Die Unechtheit
ldsst sich jedoch mit wenigen Uberlegungen erweisen: Mit den Termini okomog,
xprowov und aitia tfig émypagiig sind drei Topoi der Einleitung genannt, wie sie in
frithbyzantinischer Zeit fiir Kommentarwerke festgelegt waren.’> Die Reihenfolge
entspricht am deutlichsten dem Schema bei Ioannes Philoponus im Kategorienkom-
mentar; der ganze Satz konnte genausogut bei ihm stehen.!® Die handschriftliche
Uberlieferung erlaubt es allerdings nicht, den Satz bei Achelis als Beleg fiir eine
Verwendung des Prolog-Schemas schon bei Origenes anzufiihren, wie dies Neuscha-
fer unternommen hat."” Der Syrer, der materiell dlteste Zeuge, kennt den Satz nicht.
Es ist wahrscheinlich, dass ein in der friihbyzantinischen Prologtechnik bewander-
ter Katenist sein Material mit diesem Satz kommentierte und komponierte. Denn der
Text, der im Hyparchetyp, dem Baroccianus 235, den Catholica vorausgeht, ein Stiick
aus Eusebius,!8 kann durchaus so gelesen werden, dass er okom6g und yprjowov des
Psalmbuchs angibt. Tatsachlich ist das auch die Auffassung im Baroccianus 235: Mit
Kkai 0UToG Pév Tiig BiBAov 6 oKomdg kal To xpriowpov schlieRt das Exzerpt aus Euseb,
mit 1| 8¢ aitia Tiig émypaepfig avtn wird der Text aus Origenes erdffnet; erst in einer
spiteren Phase der Uberlieferung wurden beide Teile zur Einleitung des Origenestex-
tes zusammengezogen. Man kann natiirlich nicht annehmen, dass die Satzteile mit
den Exzerpten aus verschiedenen Autoren urspriinglich verbunden waren. In dieser
Psalmeneinleitung war es also ein spaterer Gelehrter, der das eusebische und origen-
eische Einleitungsmaterial in einer schulmifligen Form zusammenstellen wollte.
Neuschéfer muss selbst zugeben, dass Origenes ein ,,aufiergewohnlich friither Zeuge
fiir topisch festgelegte Einleitungen* ware."®

Die Abfassungszeit der Catholica ist kaum zu bestimmen. Zur relativen Chro-
nologie kénnte man immerhin vermuten, dass sie nach der in De psalmis Moysis be-
richteten Debatte mit dem Patriarchen Iullus entstanden sind. Darauf deutet das im
Ich-Stil gehaltene, wohl kaum sekundidre Referat?® iiber die Identifizierung des
Autors von Psalmen ohne Verfasserangabe in Abschnitt 2,6-11. In De psalmis Moysis
wirkt die Darstellung frischer und lebhafter. Ob sie deswegen auch alter ist, bleibt

14 Vgl. Heine, Some Suggestions, 63; s. auch unten, Abb. 1.

15 Zur Topik paganer Kommentareinleitungen vgl. Neuschéfer, Origenes als Philologe, 57-67.

16 Vgl. Johannes Philoponus, In cat. 8,23-27 (Busse): einwpev 8¢ kal mept T0D MPOKEWEVOL TV
Katnyopt@v BiAiov TiG Te 6 okomog kal TO xprowov kai 1§ aitia TAG Emypapric xal 1| TGELG TG
AVayvWoewWS Kal el yviatov Tod @tAogo@ou 1o mapdv BiBAiov kai 1 €ig T ke@ahata Suaipeoig TadTa
Yap, wg elpntat (vgl. ebd. 7,1-3), 8eT poAéyewy EKGOTNG APLOTOTENIKFG TIPAYHATEING.

17 Vgl. Neuschéfer, Origenes als Philologe, 365.

18 Es handelt sich um die unten S. 120 edierte, Didascalia genannte Texteinheit.

19 Vgl. Neuschafer, Origenes als Philologe, 58.

20 Gegen Heine, Some Suggestions, 64.
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freilich unsicher. Ahnliches gilt fiir den Abschnitt iiber das Diapsalma. Die Ausfiih-
rungen im achten Abschnitt der Catholica geben die in De diapsalmate sehr viel
genauer geschilderte Beobachtung wieder; sicher handelt es sich wieder um die For-
mulierungen von Origenes und nicht um die Zusammenfassung des Katenisten.?!
Auch hier muss man einrdumen, dass Genauigkeit und Lebhaftigkeit nicht unbe-
dingt zeitliche Prioritdt mit sich fiihren. Der Befund iiber das Diapsalma setzt jedoch
die weitgehende oder voéllige Fertigstellung der hexaplarischen Psalmensynopse
voraus. Aufs ganze gesehen halte ich ein verhdltnismaflig spates Datum der Entste-
hung fiir wahrscheinlich.

Die Ausfiihrungen lassen sich in acht Abschnitte gliedern:

1 Buchtitel und Verfassernamen

2 Die Verfasserfrage bei anonymen Psalmen

3 Die Bedeutung der Zahl Einhundertfiinfzig

4 Weitere Beispiele fiir Bedeutungen von Zahlen

5 Die Anordnung der Psalmen im Verhaltnis zur Geschichte

6 Das Psalterion

7 Die musikalischen Hauptgattungen der Psalmen

8 Das Diapsalma
Diesen acht Abschnitten, deren Gedankengang ich teils in Unterabschnitten verdeut-
licht habe, verleiht das zu Grunde liegende thematische Interesse eine Makro-
Struktur von nur drei Teilen: Die Abschnitte 1 und 2 fragen nach den Verfassern, 3-5
wenden eine Zahlensymbolik zum Verstdndnis der Komposition der Textmasse an,
und 6-8 behandeln musikalische Aspekte.

Die Catholica in Psalmos von Origenes bilden die Grundschrift der antiken
Einleitung in die Psalmenkommentierung. Alle Exegeten haben die darin gegebenen
Informationen und Erkldrungen benutzt und weitergereicht. Die erste Reaktion auf
die Catholica darf man fiir Eusebius annehmen, der sich in seinem Hypomnema zu
Origenes kritisch zu dessen Auffassung von Psalm und Symbolik der Zahl duflert.?
Eusebius nimmt nicht nur Stellung zu Motiven, die aus den Catholica belegt werden
konnen. Er hat eben diese Schrift gelesen, wie aus dem Kommentar zu Ps 27 ersicht-
lich ist. Dort referiert er die Methode, mit der jiidische Exegeten den Verfasser anony-
mer Psalmen identifizierten. Dass er sie nicht aus De psalmis Moysis kennt, verrat
nicht nur die Anwendung auf David, wie in den Catholica, sondern noch deutlicher
die Paraphrasierung von NABe 8¢ €ig éué ... mapddooig zu THV eig Rudg EABodoav
nopadoov.

21 Gegen Heine, Some Suggestions, 68.
22 Vgl. unten S. 234-236.
23 Vgl. Origenes, Catholica 2,6-7 mit Eusebius, In Ps. (Ps 27) PG 23,245C.
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Auf lateinischer Seite hat zuerst Hilarius die Schrift ausgewertet und sie wie ein
Schiiler in seine eigene Einleitung eingearbeitet.”* Von da an werden die von
Origenes gegebenen Informationen und Festlegungen durch die Jahrhunderte von
den Exegeten weitergegeben. Noch im achtzehnten Jahrhundert greift das Grosse
Universal-Lexikon von Johann Heinrich Zedler vermittelt zwar durch lateinische
Autoren, aber deutlich erkennbar auf den Lehrer aus Alexandria zuriick, ohne
freilich seinen Namen zu nennen.?

Zur Uberlieferung

Die griechischen Catholica in Psalmos sind ausschliefilich als Bestandteil von Prolo-
gen in Katenenhandschriften iiberliefert, vollstandig nur in Vertretern des Katenen-
typs VI, die die sogenannte paldstinische Katene zu Ps 1-50 enthalten,?® und des
Typs XXV. Als Hyparchetyp der paldstinischen Katene ist der schon genannte Codex
Baroccianus gr. 235 aus dem zehnten Jahrhundert der Hauptzeuge fiir die Catholica.
Abgesehen von einem Einschub aus der Homilia in psalmum primum des Basilius
von Césarea? nach 6,5 &vwOev — Basilius hat darin seinerseits das &vwOev-Motiv
aus den Catholica reflektiert — bietet er den erhaltenen Text im Zusammenhang,
wahrend er bei Achelis, der den Hyparchetyp aufier acht gelassen hatte, in fiinf
Stiicke zerteilt ist. Den Beginn des zweiten Achelis-Fragmentes, bei mir 3,1 81& Ti 6¢
eiow, markiert er allerdings mit einer Zeigehand, was indessen noch nicht bedeuten
muss, dass seine Quelle hier mit einem neuen Exzerpt einsetzte; es kann sich dort
um eine dhnliche Markierung gehandelt haben.

Achelis benutzte fiir seine Edition einen Deszendenten des Baroccianus, den
Codex Vaticanus gr. 1789, der ebenfalls aus dem zehnten Jahrhundert stammt, ohne
ihm freilich den Vorzug vor der sekunddren Textgestaltung in verhaltnisméafiig min-
derwertigen Codices zu geben. Der zu Beginn verstiimmelte Vaticanus beginnt auf
der jetzt als fol. 1r zu zdhlenden Seite mit 1,4 -oToAwv BiBAog und bietet die Passagen
aus Origenes ganz wie seine Vorlage, wie denn die gesamte Prolog-Komposition
erwartungsgemaf identisch mit dem Baroccianus ist. So werden die Catholica wieder
in zwei Partien prasentiert, die in fol. 2rb—2va durch den Einschub der Passage aus
Basilius nach 6,5 Gvw0sv getrennt sind, die nun aber (soweit erkennbar), anders als

24 Hilarius, Instr. Ps. 3-18 (Doignon, CChSL 61).

25 Vgl. die Lemmata ,,Psalm“ und ,Psalterium® in: Johann Heinrich Zedler, Grosses volistindiges
Universal-Lexikon aller Wissenschaften und Kuenste, welche bishero durch menschlichen Verstand und
Witz erfunden und verbessert worden. Band 29 (Leipzig und Halle 1741) Kol. 1063-1069 und 1071.

26 Zur paldstinischen Katene und ihren Bearbeitungen s. Dorival, Chaines I, 99-324.

27 Basilius, Hom. in Ps. (Ps 1) PG 29,213BC.
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im Baroccianus, wo der Schreiber mit einem ,,B“ den Verfasser angibt, anonym
bleiben.

Zu den Deszendenten des Baroccianus gr. 235 gehort auch der Codex Athos Ivi-
ron 597 aus dem elften Jahrhundert.?8 Die Prologe darin sind allerdings verloren.

Von den beiden Vertreten des Katenentyps XXV, Xc und Xd, war nur der Parisi-
nus 143 bis auf wenige Stellen lesbar, wdhrend der in den fritheren Ausgaben
benutzte Casanatensis 1908 in dem mir zur Verfiigung stehenden Film weitenteils
verdorben ist, so dass ich mich vielfach mit den Angaben bei Achelis begniigen
musste. Im Parisinus 143 ist die Sammlung der Prologe durchgehend am Rand von
mehreren spateren Hinden mit kurzen Angaben der Themen versehen, zum Text der
Catholica mit folgenden:

zu 1,4: psalmorum auctores varii

zu 2,1: Tepl TV QVETLYPAPWY

zu 3,1: cur psalmi 150

zu 4,4: (nicht entziffert)

zu 4,17: GvaPBadp@v @dai

zu 5,2: ordo historicus in psalmis haud servans

zu 6,1: dpyavov PaAtrplov vapAa

zu 7,1: YoApog, m8n, PaApodg wdig, wdr Ypoaiuod

zu 8,1: SionpoApa
Aus den Catholica in psalmos ist der einzige bislang bekannt gewordene syrische
Origenes genommen.? Das Exzerpt ist in den Prolog-Sammlungen zum Psalter in der
Syrohexapla und in der Peschitta erhalten, sowie in einer Sammlung von Abhand-
lungen zum Psalter ohne einen Psalmtext im Vaticanus syr. 135.3° Vorlage war unter
anderem die Prolog-Komposition in der paldstinischen Katene; aus ihr wurde der
Origenes iibersetzt. Obwohl die Ubersetzung einen materiell dlteren Text als den
heute bekannten griechischen benutzt hat, ist sie fiir die Textkonstitution von nur
beschranktem Interesse.

Als Grundlage der weiteren Uberlieferung ist die wichtigste Handschrift fiir den
syrischen Origenes die Syrohexapla im Codex Ambrosianus syr. C 313 inf3! Sie
enthilt auf den Seiten 5va, Zeile 30 bis 5vh, Zeile 26 den Text von 1,1 £meidn bis 2,11
vevopuopévol (= VII Achelis), anschlieSend nach einem asteriscus von 5vb, Zeile 27
bis 6rb, Zeile 35 den Text aus 3,1 8w Tt bis 6,5 dvwOev (= IX Achelis), ldsst also

28 Vgl. Richard, Quelques manuscrits, 94.

29 Vgl. Stewart, Evagrius beyond Byzantium, 232.

30 Zur syrischen Uberlieferung s. Stewart, Psalms and Prayer, 45-55.

31 Der Codex ist photomechanisch ediert von Antonio Maria Ceriani, Codex Syro-hexaplaris Ambro-
sianus photolithographice editus = Sacra et profana ex codicibus praesertim bibliothecae Ambrosia-
nae VII, Mailand 1874.
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VIII Achelis aus, einen Einschub, der sich auch im griechischen Hyparchetyp noch
nicht fand. Mit dem asteriscus vor der Stelle von 3,1 81 ti 8¢ iow ist deutlicher als
im Baroccianus eine Unterbrechung angezeigt. Ob der Neuansatz eine Kiirzung des
Originals bedeutet, ldsst sich vermuten, aber nicht erkennen. Mehr Text aus den
Catholica enhdlt der Codex nicht. Von der Prologsammlung im Ba bringt er nur noch
einen Auszug aus Epiphanius (XIV Achelis), nachdem er das Exzerpt aus Basilius
(X Achelis) schon vorher (fol. 1vb) mitgeteilt hatte. Auf fol. 6va setzt der Psalmentext
ein. Im Gegensatz zum Bibeltext sind die Rdnder der Prologsammlung mit nur
wenigen Notizen versehen. Zum Text der Catholica wird lediglich zu ( a_>al\awms
(= 1,10: 10D ZoAop@v) am Rand die Namensvariante « o>\ vermerkt (5va, dritte
Zeile von unten).

Handschriftliche Uberlieferung im Uberblick

1,1 'Eneid1}...6,5 &vwOev: Ba fol. 6r-8r: wp
1,4 -6T0AwV BiBA0G...6,5 Gvwdev: Bb fol. 1ra-2rb: ---

1,1 ’Ente1dy...2,11 vevopuopévou:

O fol. 4rv: Qpry’

Wc Foliierung unkenntlich, teils zerstort

Xc fol. 1r: anonym

Xd Foliierung unkenntlich, teils zerstort

Syr = Ambrosianus syr. C 313 inf., fol. 5vab: iami= L\ =1 Zoir @y oiaa

3,1 Awg...3,11 yéver: Za fol. 19rv: anonym

3,1 Awd...5,13 atoi: Xe fol. 8rv: wptyévou mept TV pv’ PoApdv
3,1 Awdi...5,18 PpaAp@v: O fol. 4v-5r: anonym

3,1 Atdi...6,5 &vwOev: Syr fol. 5vb—6rb: anonym

6,1 Eix0¢...6,5 GvwOev: Za fol. 19v: anonym
6,1 Eik0G...8,5 aei: O fol. 5v—6r: ye (= ?)

6,6 '0Opyavov...8,5 Gei:
Ba fol. 8r-9v: wp

Bb fol. 2va-3rb: wp
Ba+Bb=B
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<'Qpryévoug KaBoAIKa €ig ToUg PaApoltc>

1. 'Ene1dn mAgloTol T@V €€ €BV@V €i¢ XpLoTOV METOTEVKOTWY ofovTtatl TV BiB-
Aov tav v ToD Aauid brdpxeLy Emypd@ovai Te av TV YaAuol Tod Aavib, Aek-
Téov TQ €ig Nuag éAnAubota mept avThg. EBpaiot émeypopav Trv BipAov
oéppa BsMeiy, v 8¢ Taig Ipd&eot TV dmooTéAwv BifAog PaAudv ivar Aéye-
5 Tar éxel 88 N A&Eg oltwg we yéypamrat &v BiPAw PaAuwv. dvopa 8 €v Ti
éruypaii Tod BiBAiov ov kettat EvtadBa. 1| 8¢ aitia TO P £vOg Adyoug Gvaye-
ypaBau &t ToiTo, GANG TAEOVWVY ouvelléxBal ToD "Eadpa, wg ai mapaddoelg
@aoiv, petd TV aiypodwoiov cuvayayovtog PoaApolg mAeldvwy €ig £v 1 kai
AGYoug 00 TavTwG 6vTag PaApovs. TpoTéTakTal YoUv £mi HEV TVWV ToD Aavid

1,1 ’Eneidn] inc. BaBbOWcXcXdSyr
5 @G...\paAp@v] Act 1,20

1,1-5 ’Emeidn...paAp@v] vgl. Hilarius, Instr. Ps. 1,10-20 (Doignon) 5-13 Gvopa...Aavid] vgl.
Ps-Hieronymus, Prol. I (80,3-14; 84,21-33 Hamman) 7-8 7o...8v] vgl. Hilarius, Instr. Ps. 4,16f.;
8,5-8 (Doignon) 9-13 npotétaktat...Aavid] vgl. Hilarius, Instr. Ps. 2,1-6

1,2 Te a0TV] o1 ool a0 88 Syr | TV PoApoi] TadTnv Yaruog O | 10 <Ba O We 4 oéppal
oepa O | OeMeip] Ba Beleip cett (unlesbar We) — 4-5 €xet...paAp@v] < We Xc Xd 6 BipAiov]
BiBAeiov Bb | T0] B (Material zerstort Wc) Xc Xd oD O 6-7 énmi 10010] < O 7-8 petd...
ouVaYay6vTog] ouvayayovtog (cuvayovrtog Xc Xd) petd v aixpoAwoiov Xc Xd Syr 8 PaApong
TAEIOVWY] iz o PoaApos ToANolG Syr 9 Tod] 16 Tob O 6 Xc Xd

1 Zur Textabgrenzung s. Einleitung S. 4f.

2 Ein Buchtitel ,,Psalmen Davids* ist nicht belegbar.

3 o'bnn "ap (Buch der Lobpreisungen), ist spétestens seit dem ersten Jh. v. Chr. die jiidische
Bezeichnung des Psalters. Mit oé@pa transliteriert Origenes eine primasoretische Wortform, die dem
syrischen ~iae morphologisch nahe ist; vgl. auch vapAa fiir 521 bzw. Ao, In der Transliterierung
von 091N zu BeMeip ist eine Silbe ausgefallen.

Der auf Genauigkeit bedachte, anonyme Glossenschreiber im Ambrosianus B 106 sup. gibt an, in der
Hexapla die Form oe@p abeA\y, in dieser Trennung, gelesen zu haben. Er {ibernimmt damit den
Zeilenumbruch in der Kolumne der hexaplarischen Transliteration, die er zusammen mit den vier
folgenden Kolumnen des Titels im urspriinglichen Schriftbild wiedergibt. Demnach war der
hebriische Ausdruck dreimal mit BiAog YoApdv und einmal mit BiBAog YoApod iibersetzt gewesen.
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<Allgemeine Einleitung zu den Psalmen von Origenes>

1. Weil! die meisten, die von den Heiden her zum Glauben an Christus gekommen
sind, meinen, dieses Buch sei von David und es iiberschreiben mit , Psalmen
Davids“,? muss man sagen, was iiber es auf uns gekommen ist. Die Hebrder
iiberschrieben das Buch mit ,,sefra thellim“.3 In der Apostelgeschichte wird gesagt,
es sei das ,,Buch der Psalmen®; der Wortlaut ist so: wie im Buch der Psalmen geschrie-
ben ist (Apg 1,20).% Einen Namen in der Uberschrift des Buches gibt es hier nicht. Der
Grund liegt darin, dass die Worte nicht von einem einzigen in es eingetragen worden
sind, sondern von mehreren gesammelt wurden, als Esra, wie die Uberlieferungen
besagen, nach der Gefangenschaft die Psalmen von mehreren in ein einziges Werk
zusammenfiihrte oder auch Reden, die iiberhaupt nicht Psalmen waren.> Bei einigen
ist nunmehr der Name Davids vorangestellt,® bei anderen Salomons’ und bei wieder

Er legt Wert darauf, dass im Buchtitel der Name Davids nicht genannt wird, weder im Genetiv noch
im Dativ: olte ToD Aaveld olite T® Aaweid. Vgl. Nautin, Origéne, 306f.

4 Diese Stelle aus der Apostelgeschichte entspricht der hexaplarischen Ubersetzung, vgl. vorausge-
hende Anm. 7 BipAog T@V PaAudv nennt Origenes selbst den Psalter (vgl. Princ. 1II 1,19,3
[Gorgemanns/Karpp]); er verwendet aber auch ein einfaches oi YpoApoi (vgl. beispielsweise ebd. IV
1,5,2).

5 Dass Esra nach dem Exil die Psalmen gesammelt habe, ist eine Schlussfolgerung aus dem Bericht
tiber Esras Heimkehr aus der Gefangenschaft, wie sie in den beiden griechischen Biichern Esdras
(und damit den hebrdischen Biichern Esra und Nehemia) mitgeteilt wird. Demnach war Esra ein
Schriftgelehrter, der den Pentateuch mitfiihrte (vgl. I Esdras 8,3—-7; 9,37-55; II Esdras 7,6-10; 18,1-12).
Die dort, teils mit Esras eigenen Worten, geschilderten Leistungen der Neugriindung der Gemeinde
in Jerusalem, insbesondere der Gesetzesverkiindigung, enthalten keine ausdriicklichen Angaben
iiber eine Kanonbildung iiber den Pentateuch hinaus. Zur Behandlung des Esra-Motivs bei Eusebius
s.u. S. 180 und 183f.

Inwieweit Origenes jiidische Uberlieferung, insbesondere das vierte Buch Esdras meint, bleibt hier
unkenntlich. Die jiidische Esra-Literatur war reichhaltig und entwickelte sogar zwei Figuren
gleichen Namens, Esra und Esra Salathiel, die die Schrift wiederherstellen (vgl. Leonhardt-Balzer,
Fragen Esras, 7f.). Origenes war vermutlich mit diesen Vorstellungen vertraut. Im Kommentar zum
zweiten Psalm teilt er sogar aus anonymer, wahrscheinlich jiidischer, Quelle (gpaci) mit, Esdras habe
wihrend der Gefangenschaft die hebriischen Schriftzeichen iiberarbeitet (PG 12,1104B12-14).
Bemerkenswerterweise stimmt Origenes der Esra-Legende offenbar zu, wahrend Eusebius sie nur fiir
eine mogliche Erkldarung aus hebrdischer Tradition hélt (vgl. Hypomnema 17,27-30 und Kommentar
zu Ps 86 [PG 23,1040D])).

6 1@ Aavid in der Uberschrift tragen die Psalmen 3-15. 17-24. 28-35. 37-40. 42. 50-64. 67-70. 85. 90.
92-98. 100. 102-103. 107-109. 130. 132. 136-144, Tod Aawibd (in uneinheitlicher Uberlieferung auch ™
Aavid) 16. 25-27. 36.

7 Psalm 71 trigt die Uberschrift i ZoAwpwv. Der Gradualpsalm 126 wird zusitzlich mit @
YoAwpwv iiberschrieben. Ob Origenes diesen Dativ gelesen hat, bleibt unklar. An anderer Stelle
jedenfalls paraphrasiert er die Namensangabe mit einem genetivus auctoris: 6 ZoAop@v* aOToD ydp
éoTv N @81 TV &vaBadpdv (Princ. 111 1,19,3f. [Gérgemanns/Karpp]).
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10 Gvopa kai mi ETépwv ToD ToAop®v Kai mi GAwv 10D Acde. elot 8¢ kal ToD
181000 Tveg kai mapd TouToug GAAoL TV LWV Kope w¢ kai Mwodws. TV
0VV T000VTWV &Ml TO adTOd ouvayBEvTES oi Adyol ovk &v U’ iddTog Aéyotvto
povov tob Aavis.

2. ZnnTeov 8¢ mept TV GVemypd@wv, Tivog alTOUG Xpr| UTTOVOETV. Sii

Tl y&p K@V 1 &mAovoTdtn Emypa@r) ov ipdKeLTal abT@V, HTIS oUTWS EXEL TOD
Aawi6 PaAudg, f el pr| eiev Poadpol 1 €Tt amlovoTtépa Aéyovoa Tod Aauis xwpig
TGO G IPOBNKNG; LMEvoroapey 8¢, mov avTn Povn Emypagr] £0Tv, 6TL 0D-

5 1€ YoApog €0t TO Aeydpevov olte W81, GANG AOYoG Tig €€ Gyiov MVELPATOG
w@eleiog Evekev THG Tob Suvapévov ouvidval avayeypappévog. NABe 8¢ eig
épe ‘EBpaiov Tvog mapddoatg mept T@V TeAeuTaiwy: émel yap moAAot Roav G-
emiypagol, €1 8¢ 6 PO TOVTWV TAV AVEMILYPAPWV EMtypa@iy Exel ToD Aawis,
£\eye kdkeivoug amo kowvod Aappavopévoug Tod Aavid avtovg Seiv vopileo-

10 B kai el T0DO’ 0DTWG, AkOAOVOBY £0TL TOUG AVEMLYPAPOVG EKEIVWY Elval, MV
ol PO AVT@V KATA TNV EMLYPAPTV KAADG EI0L VEVOLLGPEVOL.

Ba Bb O Wc Xc Xd Syr 2,11 vevopuopévol] expl. WeXcXd
2,6-11 ﬁ)\ee...vsvoplopévm] vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 27) PG 23,245CD; Hilarius, Instr. Ps. 3,1-12

9-10 kai €mi] BO We  \soxkol émi Syr émi 8¢ Xc Xd 10 100! BO Syr 10 Xc Xd | ZoAop@v]
ooAop@vtog O 11 we] < Syr | Mwoéwg] O Xc Xd pwuoéwgB 12 ovk av] @ra kai dv Syr | b1 BO
(unlesbar Wc) vrtd 00 Xc Xd 2,1 Znntéov 2] aamn am A &ANG {nTnTéOV Syr 2 kav] Gv O
nipokettal] mpookertan O Xc (wie es scheint) 3 ei...Aéyovoa] < Xc Xd | Ppadpoi] Yparpog O | A &t Ba
Bb (wie es scheint) ad ook TN Syr Naitia O 4 6mov] BO 1 aura 811 6oL Syr Xc Xd 6 TAC)
<0 | ovviéval] (unlesbar Wc) —oha ovvieval Syr Xc Xd ovveivat BaBb (?) O 6-11 ﬁAGe...
vevopuopévol] < Xc Xd 7 énmei] énedn 0 8 Tav] <0 9 avtovg] < Syr 10 Kai...£0Tl Lias ~hama
MM a_an Kal 0UTWG YOOV GkOAoVBOV €0t Syr 11 KaTA... ETYpa@nV] ~&a_v.ais €V TG

EMypapaig Syr

8 Asaf wird im Dativ genannt in der Uberschrift von Psalm 49. 72-82.

9 Idithum wird neben David in der Uberschrift von Psalm 38 und 61 genannt.

10 Die Sthne Korachs werden genannt in der Uberschrift von Psalm 41. 43-48. 83-84. 86-87.

11 Mit npooevxn 100 Mwvoi, Gebet des Moses, wird Psalm 89 iiberschrieben.

12 Was Origenes hier kritisiert, ist imgrunde noch heute die vulgdre Vorstellung vom Psalter. Nicht
erwihnt werden die Namensnennungen Aifav in der Uberschrift zu Psalm 88 sowie Ayyawov kai
Zoxoplov bei den Alleluja-Psalmen 145-148.

Origenes scheint eine Namensnennung in den Uberschriften im allgemeinen auf eine Urheberschaft
zu beziehen, jedenfalls unterscheidet er hier nicht wie Hippolyt zwischen Psalmen, die laut Uber-
schrift an David (t® Aavi8) gerichtet sind, von denen, die von ihm (tod Aavi8) verfasst wurden (vgl.
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anderen Asafs.8 Es gibt aber auch einige von Idithum® und daneben andere von den
Sohnen des Korach!® wie auch von Moses.!! Die Worte so vieler also, die zu einem
geschlossenen Werk gesammelt wurden, kdnnen von jemanden, der Bescheid weif3,
doch wohl nicht David allein beigelegt werden.!?

2. Es ist aber bei den Psalmen ohne Uberschrift zu fragen, wen man als ihren
Urheber anzunehmen hat.3 Denn weshalb ist bei ihnen auch nicht die einfachste
Uberschrift vorangestellt, die so lautet: ,ein Psalm von David“ oder, falls es sich
nicht um Psalmen handelt, die noch einfachere, welche besagt: ,von David“, ohne
jeden Zusatz? Wir haben angenommen, dass das Gesagte dort, wo allein diese
Uberschrift steht, weder ein Psalm ist noch ein Lied, sondern irgendeine Rede,
aufgeschrieben aus heiligem Geist dem zum Nutzen, der zu verstehen imstande ist.
Es gelangte aber die Uberlieferung eines gewissen Hebriers® iiber die zuletzt
genannten zu mir. Da es ndmlich viele ohne Uberschrift gab, einer aber vor diesen,
die ohne Uberschrift sind, die Uberschrift ,,von David“ hat, sagte er, dass auch jene
als dazugehorig aufgefasst werden miissen und angenommen werden muss, dass sie
von David sind. Und wenn sich dies so verhilt, dann ist es folgerichtig, dass die

Hom. in Ps. 6,11-7,1 [Nautin]). Unabhingig von einer Namensnennung stehen nach Hippolyt alle
Psalmen in einem Zusammenhang mit David, weil dieser eine Auswahl unter iiberlieferten Liedern
getroffen hat und die Ursache dafiir ist, dass das Psalmenbuch iiberhaupt exisitert, so dass die
Zuschreibung des ganzen Psalmenbuches an ihn verstdndlich wird (vgl. Homilia 6,4-5; 7,16-32
Nautin).

Der Auffassung des Origenes, nicht alle Psalmen seien von David, wurde von spdteren Exegeten
widersprochen (vgl. unten, S. 162-164), vielleicht zuerst von Theodor von Mopsuestia (vgl. Staerk,
Zur Kritik der Psalmeniiberschriften, 150f.). Fiir Theodoret ist die Verfasserfrage insofern gleichgiiltig,
als er unter Berufung auf die Biicher der Chronik (gemeint ist vielleicht II Chr 35,15) alle Verfasser fiir
inspirierte Propheten hilt, die ihre Stimme dem gottlichen Pneuma zur Verfiigung gestellt haben
(Theodoret, In Ps. PG 80,861CD).

13 Origenes geht in diesem Abschnitt die Frage an, wer als Verfasser von Psalmen zu gelten hat,
denen keine Verfassernamen vorangestellt ist. Zundchst nennt er ,Psalmen ohne Uberschrift®,
gemeint sind nicht nur die Psalmen ohne Verfasserangaben, sondern ganz ohne Uberschrift. Diese
sind im griechischen Psalter nur Psalm 1 und 2. An zweiter Stelle erwdhnt er, lediglich zum
Vergleich, die Psalmen mit der einfachen Uberschrift ,,von David“; hier stellt sich ihm die Verfasser-
frage nicht. Drittens scheint er jene Psalmen in den Blick zu nehmen, die zwar eine Uberschrift
tragen, aber ohne Namensangabe. Anonyme Psalmen sind 1-2. 65-66. 91. 99. 101, die Alleluja-
Psalmen 104-106. 110-118. 134-135. 149-150 sowie die Mehrzahl der Gradualpsalmen: 119-125.
127-129. 131. 133.

14 Psalmen mit der ,noch einfacheren Uberschrift“, die kein musikalisches Genus angeben und nur
den Namen David enthalten, sind 25. 27. 32. 34. 36. 102-103. 136-137. David in einer anderen als einer
musikalischen Konnotation wird genannt in der Uberschrift zu 15-17. 26. 31. 33. 35. 51. 52. 55-59.
68-70. 85. 96. 141. 143. 144. 151.

15 Dieser Hebrder ist ein Gelehrter, den Origenes vermutlich im Hause des Patriarchen Hillel
getroffen hat; s. hierzu unten, S. 50 und 53 Anm. 2.
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BaBb O Syr 3,1A10] inc. XeZa 11 yével] expl. Za

4-6 ovpPola...yfigl vgl. Kol 2,17; Hebr 8,5; 10,1 7 0...&viovtog] vgl. Lev 25,8-12 8 év..
£BSopatkoic] vgl. Lev 25,17 | SovAwv élevBepiag] vgl. Ex 21,2 9 ype@v dmokomiig] vgl. Dtn 15,1f.
Amo...avéoewg] vgl. Ex 23,11; Lev 25,4f. 10 &ypoug] vgl. Lev 25,13-16; 27,24 | oikiag] vgl. Lev 25,29-33
12-13 &@eowv...nevtakootootod] vgl. Lk 7,41f.

3, 2-4 MevINKOOTS... yovata] vgl. Hilarius, Instr. Ps. 12,5-13
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Psalmen ohne Uberschrift von jenen stammen, denen man die davor stehenden ihrer
Uberschrift zufolge zu Recht zugewiesen hat.16

3. Warum es aber einhundertfiinfzig Psalmen gibt,” wollen wir erforschen. Dass
die Zahl Fiinfzig!® zum einen unter den Tagen heilig ist, ist offenkundig aus der viel
besprochenen Pentekoste!®, die Befreiung von Miihen und Freude bedeutet. Deshalb
ist festgesetzt, an diesen Tagen weder zu fasten noch die Knie zu beugen.Z® Denn
dies sind Symbole einer grofien Festversammlung, die in der Zukunft liegt, deren
Schatten tiber Israel verbreitet war auf der Erde (vgl. Kol 2,17; Hebr 8,5; 10,1).2

Unter den Jahren zum andern ist das bei den Hebrdern Jobel?? genannte fiinfzig-
ste Jahr (vgl. Lev 25,8-12) viel grofler als in den Siebener-Jahren (vgl. Lev 25,1-7) die
Freilassung von Sklaven (vgl. Ex 21,2), die Schuldentilgung (vgl. Dtn 15,1-2) und das
Einstellen von Ackerbau und jedweder Landwirtschaft (vgl. Ex 23,11; Lev 25,4-5),
weil im Jobeljahr auch Felder und Hauser, die von den Vitern in irgendeiner existen-
tiellen Notlage verdufiert worden waren, der Sippe wieder zuriickgegeben werden
(vgl. Lev 25,13-16. 29-33; 27,24).

Das heilige Evangelium kennt die Erlassung einer Zahl von Fiinfzig und der mit
ihr verwandten und daneben genannten fiinfhundersten Zahl (Lk 7,41-42); die Erlas-
sung von fiinfzig Denaren und von fiinfhundert wird ja nicht ohne Grund gewahrt.?

16 Im Bericht, den Origenes in De psalmis Moysis gibt, wurde die Regel auf Moses-Psalmen
angewendet. Hier wird sie zundchst vom Hebrder auf David-Psalmen angewendet, dann erst folgert
Origenes die allgemeine Regel. Auf den ersten und zweiten Psalm des griechischen Psalters kann die
Regel des Hebrders nicht angewendet werden. Origenes beachtet dieses Problem nicht. Eusebius
dagegen fand Griinde, auch diese beiden Psalmen unter die Verfasserschaft Davids zu stellen,
s. hierzu unten, S. 174-177.

17 Origenes lasst den griechischen Psalm 151 aufler acht oder bezieht sich bewusst auf den
hebréischen Psalter.

18 Die Zahl Fiinfzig ist fiir Origenes in erster Linie ein Symbol des Heils.

19 Wie der Kontext zeigt, ist mit diesem Terminus hier nicht der Pfingsttag gemeint, sondern die
Zeit zwischen Ostern und Pfingsten. In der fiinften Homilia in Numeros erwdhnt Origenes zu Ausfiih-
rungen iiber die Fiinfzigzahl (28,1-22 Baehrens) ebenfalls, daf} er das Thema hiufig behandelt habe
(27,9-28,1: saepe et abundanter ostendimus). Zur Pentekoste bei Origenes vgl. Buchinger, Pascha,
812-817.

20 Die Regelung, zwischen Ostern und Pfingsten weder zu fasten noch das Knie zu beugen, ist
bereits aus dem zweiten Jahrhundert bezeugt (vgl. Buchinger, Pascha, 813).

21 Nach Heb 8,5 dienen die Priester, die nach dem Gesetz die Opfer darbringen, im Schatten des
himmlischen Gottesdienstes. In Princ. IV 3,13 (772 Karpp), einer nur durch Hieronymus {iberlieferten
Passage, weitet Origenes die Vorstellung vom Schatten des Himmlischen auch auf das Evangelium
aus. Dieses habe den Schatten des Gesetzes abgeltst, und daraus erhebe sich die Frage, ob es nicht
auch durch das ewige Evangelium abgeldst werde.

22 Das hebriische 921" wird in der LXX mit &viautodg dpéoews onpoata (Signal des Erlassjahres)
umschrieben.

23 Das Evangelium gibt keinen besonderen Grund an.
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So also gehorte es sich, dass die an Gott gerichteten Loblieder?* fiir die Tétung von
Feinden und zum Dank fiir die Wohltaten Gottes nicht eine einzige Anzahl von
Fiinfzig umfassen, sondern drei: auf den Namen des Vaters, des Sohnes und des heili-
gen Geistes (vgl. Mt 28,19).

4. Es enthdlt aber die Anzahl von Fiinfzig sieben Siebenzahlen als Sabbate von
Sabbaten? und nach vollendeten Sabbaten iiber die Sabbate hinaus in der Zahl von
Acht den Anfang wahrhaft neuer Ruhe.2

Auch darauf achte, wer kann, bei den Psalmen, dass bei allen den Sinn zu
finden mehr als menschlich ist, wie wir darlegen wollen: zum Beispiel ist der achte
nicht ohne Grund iiber die Keltern tiberschrieben, da er in der Zahl der Acht die
Vollendung der Friichte enthdlt — denn in den Zahlen vor der achten konnte noch
nicht der richtige Zeitpunkt sein fiir den Genuss der Friichte des wahren Weinstocks
(vgl. Io 15,1) — und der zweite iiber die Keltern ist der achtzigste, da er eine andere
Zahl von Acht enthélt, ndmlich die in Zehnern. Der dreiundachtzigste dagegen, bei
dem zwei heilige Zahlen ineinander verwoben sind, die Achte in Zehnern und die
Dritte in Einern, <...>.%

Und derjenige, der um das Erlassen der Siinden bittet und ein Bekenntnis
enthilt, ist der fiinfzigste (Psalm). Wie ndmlich laut Evangelium die fiinfzigste (Zahl)
eine Erlassung enthielt, wobei sie unser Verstdndnis vom Jobeljahr bestatigt, so

24 Offenbar fasst hier Origenes alle Psalmen als Loblieder, Duvol, auf, was dem hebriischen Titel
des Buches entspricht (vgl. Anm. 3), wihrend er im weiteren nach den Uberschriften der einzelnen
Psalmen zu differenzieren weif} (vgl. Anm. 31 und s.u., S. 303).

25 Der Plural oafBota kann auch singularisch verstanden werden (vgl. Bauer/Aland, Griechisch-
deutsches Worterbuch, 1480), sodass man iibersetzen konnte ,Sabbat von Sabbaten“. Origenes fasst
den Ausdruck odffata coffdtwv quantitativ als Multiplikation der Siebenzahl auf (vgl. Hom. in
Num. V 2 [27,24-28 Baehrens)); er bedeutet gleichwohl eine qualitative Steigerung (vgl. Hom. in
Cant. 1 [27,7-20 Baehrens)).

26 Origenes analysiert die Zahl 50 als 49 + 1, wobei die 1 als erste Zahl nach der siebten Hebdomade
verstanden wird. Zur Rezeption dieser Idee von der ,wahren Ruhe“ vgl. beispielsweise Hieronymus,
Comm. in Ez. XII (740743 Glorie).

27 Der letzte Satz ist verstiimmelt. — Die Argumentation ist giiltig nur fiir die Zdhlung der Psalmen
in der LXX; der hebrdische Psalter war noch nicht durchnummeriert, worauf Origenes selbst
hinweist (In Ps. (Ps 2,1) PG 12,1100D; vgl. auch Hilarius, Instr. Ps. 8,1-5 [Doignon)). Dabei gibt er keine
weitere Wertung ab. Unwahrscheinlich ist daher, daf} Origenes mit der Deutung der griechischen
Zahlung der Septuaginta einen hoheren Inspirationsstatus zuerkennen wiirde. Hilarius dagegen
spricht aus, daf} in der Zdhlung durch die Septuaginta-Ubersetzer ein intensiveres spirituelles
Verstdndnis der Psalmen zu sehen ist (vgl. Instr. Ps. 8,8-15).

Die ,Kelter-Psalmen® erkldart Origenes hier nach einem formalen Aspekt der Vollendung in der
Achtzahl. Dies bedeutet inhaltlich, dass sie Christus gelten (Comm. in Cant. I1I [185,13 Baehrens]). Zur
weiteren Auslegung von ,,iiber die Keltern“ vgl. die Einleitung zum Hypomnema des Eusebius unten,
S. 231-233.
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28 Mit @8n T@v dvaBadudv, Stufenlied, iibersetzt die Septuaginta den hebréischen Ausdruck "W
m‘?ym, der in der modernen Exegese auch als ,,Wallfahrtslied“ gedeutet wird (vgl. Hossfeld/Zenger,
Psalmen 101-150, 392-393).

29 Weder vom salomonischen noch vom nachexilischen Tempel wird in den kanonischen Berichten
mitgeteilt, dass er einen Aufgang von fiinfzehn Stufen enthalten habe. Dagegen teilt Ezechiel aus
seiner Tempelvision mit, dass zum &ufleren Vorhof sieben (vgl. Ez 40,22. 26), zum inneren acht
Stufen (vgl. Ez 40,31. 34. 37) hinauffiihren werden. Daran scheint Origenes zu denken, da er er
sogleich die Sieben- und Achtzahl nennt, nicht an die von Josephus erwdhnten fiinfzehn Stufen (De
Bell. Jud. V 206 [Niese]: Badpot Sexomévte). Im Fragment 80 zum Johanneskommentar wird allerdings
die Trennung in Sieben und Acht mit dem Prediger (Koh 11,2) in Verbindung gebracht, wo von Brot in
sieben oder auch acht Anteilen die Rede ist, ohne dass der Tempel assoziiert wire (547,20-22
Preuschen).

30 In der Hypothesis zu den Gradualpsalmen, in den Katenen zu Beginn der Kommentierung zu Ps
119 {iberliefert, zahlt Origenes die fiinfzehn Schritte des Aufstiegs auf. Sie reichen von der Kriegser-
wartung des Volkes bis zur Apokatastasis Christi und seiner Kirche und den Eintritt ins Gotteshaus
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hofft, wer hier etwas vom Bekenntnis betet, bei keiner anderen als bei der fiinfzigs-
ten Zahl Vergebung zu erlangen.

Desweiteren sind einige Stufenlieder?®, fiinfzehn an der Zahl, so viele wie auch
die Stufen des Tempels,?’ womit sie vielleicht klarmachen, dass die Schritte des Auf-
stiegs in der siebten und achten Zahl enthalten sind.3° Die Gradualpsalmen begin-
nen mit dem einhundertzwanzigsten, der einfacher nur Psalm genannt wird, wie es
die genauen Abschriften bieten;3! das aber ist die Zahl der Vollkommenheit des
Menschenlebens (vgl. Gen 6,3).

Und der hundertste, dessen Anfang lautet Von deinem Erbarmen und deinen
Gerichtsurteilen will ich dir singen, Herr (Ps 100,1), hat das Leben des Heiligen zum
Inhalt, der von Gott in die Gemeinschaft aufgenommen wird. Der einhundertfiinf-
zigste endet mit Jeder Atem lobe den Herrn (Ps 150,6).

5. Aber weil es, wie wir zuvor gesagt haben,3fiir die menschliche Natur auf3eror-
dentlich schwierig und kaum zu erreichen ist, dies bei einem jeden einzelnen durch-
zufiihren und die Griinde zu finden, wollen wir uns mit diesen Ausfiihrungen begnii-

zum Zweck der wechselseitigen Lobpreisung von Herr und Volk. Eine besondere Gliederung in die
Sieben- und Achtzahl wird dort nicht thematisiert, lief3e sich aber insofern erkennen, als mit dem
siebten Stufenlied die Riickkehr aus dem siegreichen Krieg gegen die Feinde abgeschlossen ist und
mit dem achten der Friede und seine Vertiefung im Intellekt beginnt, die in die Gotteshegegnung
miindet.

31 Die Informationen, die Origenes hier gibt, lassen sich weder am griechischen noch am hebrai-
schen Psalter, so wie beide heute vorliegen, verifizieren. Die Gradualpsalmen beginnen in der grie-
chischen Uberlieferung einhellig mit Ps 119, in der heutigen hebréischen Bibel mit Ps 120. Dass aber
Origenes nicht schon eine hebrdische Zahlung, die erst spéter eingefiihrt wurde, kannte, geht aus
einer Bemerkung im Kommentar zu Psalm 2 hervor: év 1@ €Bpauk® o08evi TV YoApdv &pBpog
napdkertal (PG 12,1100D). In keinem Fall trégt der erste nur die Uberschrift PpaApdg beziehungsweise
Jin1. Alle werden zur Gattung des Liedes (@81 beziehungsweise W) gerechnet. Ein dhnliches
Problem enthaélt die origeneische Hypothesis zu Ps 118, wo die Psalmen 110 und 111 als 111 und 112
gezihlt werden (vgl. hierzu Mercati, Osservazioni, 9-17).

Die ,,genauen Abschriften”, auf die sich Origenes beruft, sind anscheinend nicht weiter in die
Uberlieferung eingegangen. Den Ausdruck ,genaue“ oder ,genauere“ (Hom. in Jer. VIII 1 [55,19
Klostermann/Nautin] u.6.), sogar den Superlativ ,,genaueste“ (Hom. in Jer. XIV 3 [107,26 Kloster-
mann/Nautin]), Abschriften verwendet Origenes wie nach ihm Eusebius nur im Plural. Sie
unterscheiden damit Exemplare der Septuaginta teils ausdriicklich vom hebrdischen Text und den
revidierten Septuaginta-Fassungen (Origenes, Comm. in Jo. VI 6,40 [115,6—-8 Preuschen]). Von
Eusebius werden sie in einigen Fillen im Zusammenhang mit einer Asterisierung (Eusebius, Dem.
ev. X 5,2 [467,3 Heikel]) oder Obelisierung (Ecl. proph. 200,25 [Gaisfort]) erwéhnt.

Offenbar gab es eine griechische Uberlieferung mit den von Origenes angegebenen Merkmalen. Im
Johanneskommentar (XXVIII 4,33 [394,1f. Preuschen]) bezeichnet er, wie man es erwartet, Psalm 122
als vierten Gradualpsalm, kennt also Ps 119 als ersten. Dass er sich hier auf eine Sonderiiberlieferung
beruft, liegt an seinem Interesse an der Zahl Einhundertzwanzig.

32 Vgl 4,45,



20 —— Origenes, Catholica in psalmos 5 - 6

KOTQ TRV TAEW TiG Ypafg ThG loTopiag ol Sokobvteg NpTijobat TG loTopiag
5 Paipol éveypdenoav. kal aitiav TovTwv Exel 00K GAANV 1 TOUG aplBpovG, &v
olg eiot TeTaypévol ot Palpoi. olov 1 ioTopia TOD MEVTNKOOTOD TPWTOL
TPOTEPA £07TL TAG ioTOPiag TOD MEVTIKOOTOD. T& Yap Tiept Awnk TOV T8oupaiov
SlapdAlovTa TOV Aauid TG ZaoUA még dpoAoyel mpdTepa eival Tig mPOG TNV
Tob Ovpiov apapTiag. ovk GAOYwWS 8¢ TO TiiG ioTopiag SevTEPOV MPOTEPGY £07TL
10 TOD Tij loTOpiQ TIPOTEPOV, E£MEl, WG TIPOEIPHKAUEV, O TIEPL GPECEWS TOTOG
OUYYEVIG T(Q) TIEVTNKOOTH 0TIV APOp®, 0 8¢ ok d&log dpéaewg Vnepémeae
TOV TIEVTNKOOTOV GpBpdv g Awnk 6 'I8oupaiog TeVTNKOaTOG Yap TPOTOG
€0V O dmayyeAwv Ta mept avTod. GAAQ PV Kai 6 Tpitog, Emnel Ote Epevye
Aoid damo mpoowmov APeooadwu Tol viod avtob eipntal, Sfjov TOIG &v-
15 eyvwkdol 10 Baot\eiog, Tt HETA TOV MEVTNKOGTOV TPATOV £0°TL KAl TOV TIEVT-
NKOOTOV.
Ta towadTa 8 fijv ént MAEIOV Ti§ Slatpipag tpron Tfg ioTopiag kal T@V
EMLypa@@v, AxpBETTEPOV EVPTTEL TAG ALTIOG TG TAEEWS TOV PAAPDV.
6. Eik0g 8’ &xewv dvaloyiav Kol TO POVov Tpo@nT@v Tov Aauid cuv dpydvw
TEMPOPNTEVKEVAL TA Tapd pev “EAANoL kalovpévw poadtnpiw, moapd 8¢

BaBb O Xe Syr 5,13 avtod] expl. Xe 6,1 Eixog] inc. Za

7-8 T&...ZaovA] vgl. I Reg (I Sam M) 21,8; 22,9-10. 22 8-9 Ti|G... dpaptiag] vgl. II Reg (Il Sam M) 11
14 Gmo...a0T00] Ps 3,1 15 Baot\eiag] vgl. IT Reg (I Sam M) 15,13f.

5,616 olov...mevTnkooTév] vel. Hilarius, Instr. Ps. 9,5-10,8 (Doignon) 6-18 oiov...hoApdv] vel.
Ps-Hieronymus, Prol. I (80,37-54; 84,52-85,14 Hamman) 6,1-5 Eik0G...Gvw0Oev] vgl. Hilarius, Instr.
Ps. 74-12 (Doignon); Ps-Hieronymus, Prol. I (80,15-28; 84,33—44 Hamman)

5 Yadpol éveypapnoav] £ypdenoav O | TovTtwv €xel] £xel Tovtwy O 6 mpWTov] + YaApod O
8 TOV...ZaoUA] T¢) 6aoUA TOV Sawid O | mégl + g O | mpdTepa] mpdtepov O | 1] v O
9 Gpoptiag] < O | dAOYwg] GAAwG O 10 T ioTopig] B We  ¥asv.ion Tf| loTOpiQ Syr  Tiig ioTopiog
0XcXd | wg]+xkaiO | mpoetprikapev] + kai O 10-11 0...0VYYeVI|g] 0VKODV O TIEPL APETEWS TPOTIOG
evyevig Xe 11 TQ)...apOpd] 0Tt ) MEVTNKOOT® GPBPP O Xc Xd ~ararsns s\ Gl €0TLTO
TIEVINKOOT® GpOP® Syr 12 Awnk] Sonk Xe | mevinkootdg] mevinkovta O 13 GAAX...kad] GAAG kat
pv kal O | xal...tpitog] 6 Tpeitog Bb  h Ao asawa ada 6 £BSounkooTog TpiTog Syr
15-18 O1t...poaAp@V] < O 15 mp@TOV €0l €0Ti MpdToV Xe | MP@TOV...T0v?] am Rand Bb | «kai]
if oo kol petd Syr  17-18 Ta...paApd@v] < Xc Xd 17 émi] < Syr | tnpron] Bb Tnpnoet Ba Syr
17-18 TAG...émypap@v] codd ~=roi Jsio dused M £l TAG l0TOpiag kol &Ml T@V EMtypap@v
Syr 6,1 8] =dasani TETAPTNY Syr




Text und Ubersetzung =— 21

gen und fiigen andeutungshalber nur hinzu, dass die Psalmen, obwohl sie der
Geschichte zu folgen scheinen, nicht in der Ordnung der Beschreibung der Geschich-
te aufgeschrieben sind. Und Grund dafiir gibt es keinen anderen als die Zahlen, in
denen die Psalmen angeordnet sind. Zum Beispiel ist die Geschichte des einundfiinf-
zigsten Psalmes friiher als die Geschichte des fiinfzigsten. Denn jeder gibt zu, dass
die Erzahlung vom Idumé&er Doék, der David bei Saul schlechtmachte (vgl. I Reg 21,8;
22,9-10.22), friiher ist als die Siinde gegen die Frau von Uria (vgl. II Reg 11). Doch
nicht ohne Sinn ist das geschichtlich Zweite friiher als das geschichtlich Erste, da,
wie wir zuvor gesagt haben, das Thema der Vergebung verwandt mit der fiinfzigs-
ten Zahl ist, derjenige aber, der nicht der Vergebung wiirdig ist, tiber die fiinfzigste
Zahl hinausgegangen ist, wie der Iduméder Dog&k; der einundfiinfzigste ist es ja, der
die Erzdhlung iiber ihn behandelt. Indessen ist auch vom dritten, da er gesagt ist,
als David vor seinem Sohn Abessalom (vgl. Ps 3,1) floh, den Lesern der Kénigtiimer
(vgl. II Reg 15,13-14) Klar, dass er nach dem einundfiinfzigsten und dem fiinfzigsten
ist.

Wenn sich jemand ausfiihrlicher und iiber lingere Zeit hin mit dergleichen
Bewandtnissen der Geschichte und der Uberschriften beschiftigt, wird er genauer
die Griinde fiir die Anordnung der Psalmen finden.

6. Wahrscheinlich hat eine Entsprechung?* auch die Tatsache, dass von den
Propheten nur David mit einem Instrument prophezeit hat, das bei den Griechen

33 Vgl. 5,3f.
34 Gemeint ist die Entsprechung der historischen Information iiber David zur folgenden spirituel-
len Christusdeutung; zur exegetischen Funktion des Terminus Gvaloyia s. Cacciari, Sull’ avadoyia.
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8-9 apapTiav...avtov] vgl. Jes 53,9; I Petr 2,22

3-5  Omep...Gvwdev] vgl. Didymus, Fragm. in Ps. fr. 291 (275,9-11 Miihlenberg); fr. 832 (141,2f.)
4-5 Kai...&vwOev] vgl. Basilius, Hom. in Ps. (Ps 1) PG 29,213BC; (Ps 32) PG 29,328A; Ps-Hippolyt,
Fragm. in Ps. fr. 8 (138,1-4 Achelis); Johannes Chrysostomus, Exp. Ps. (Ps 149) PG 55,494B; Gregor
von Nyssa, In inscr. Ps. 11 3 (75,12-14 Mc Donough) 6-13 "Opyavov...paptupei] vgl. Hilarius, Instr. Ps.
7,7-19 (Doignon)
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35 Mit paAtiplov scheinen die Griechen ,,nicht ein bestimmtes Instrument, sondern eine besondere
Kategorie von Saiteninstrumenten® bezeichnet zu haben. Gemeinsam ist den Instrumenten der
antiken Gattung Psalterium, dass sie ,,mit beiden Hinden ohne Plektrum*“ gespielt wurden und auf
gleiche Weise, das heifit nach Art einer Harfe, gebaut waren (Sendrey, Musik, 261f.); zu den verschie-
denen Formen der Psalteria s. Mathiesen, Apollo’s Lyre, 270-285. Aus den Erwdahnungen der Kirchen-
vater wird nur klar, dass der Resonanzkdrper oben angebracht war (Sendrey, Musik, 261). Origenes
betont in diesem Abschnitt, der in der musikhistorischen Forschung unberiicksichtigt geblieben zu
sein scheint, zusatzlich die ungekriimmte Form des Instrumentes. Diese beiden Merkmale, Schaller-
zeugung von oben und ungekriimmte Form, erzwingen die Annahme, dass er an eine dgyptische
Winkelharfe dachte. Nur auf dieses Saiteninstrument treffen die beiden Merkmale zu. Zur Identitat
des Instrumentes s. auch die folgenden Anmerkungen.

36 Origenes meint zwar das hebrdische Wort 523, aber die von ihm mitgeteilte Transliteration
entspricht der syrischen Wortform (s. oben Anm. 3). Er gebraucht damit die in der Septuaginta
iiberlieferte Form (vgl. I Reg 10,5). Gelidufig war auch 6 véBAag (zum Beispiel Philemon, Fragm. 44,2
[Kock]). Nach den Quellen des Clemens Alexandrinus (Strom. I 75,9 [49,9 Stihlin]) ist ,,der Nablas*
oder ,der Nabla“ (Akk.: Tov vapAav) eine Erfindung der ,Kappadoker. Der davon abhingige
Eusebius fasst das Wort als Femininum auf (Praep. ev. X 6,7 [576,17 Mras]: Tiv vafAav).
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Psalterion® genannt wird, bei den Hebrdern Nabla,3¢ dass es als einziges Musikin-
strument vollig gerade ist, weil es nichts Gekriimmtes hat. Und es kommt ja auch
nicht von den unteren Teilen her zum Schall, wie es bei der Kithara und gewissen
anderen Instrumenten der Fall ist, sondern von oben.3”

Ein Instrument desweiteren, das von dem, was oben ist, den Ausgang des
Schallens in regelmafdiger Bewegung nimmt, was fiir eines kdnnte es sein, wenn
nicht der Leib Christi und seiner Heiligen, ein Instrument, das allein auf die Aufrich-
tigkeit geachtet hat, denn er siindigte nicht und in seinem Mund fand man keine List
(vgl. Jes 53,9; I Petr 2,22), ein zusammenklingendes, harmonisches, gestimmtes

Aus Athenaeus, Deipn. IV 77 (393,15-27 Kaibel) erfihrt man, daf} es es sich urspriinglich um ein
phonizisches Saiteninstrument mit minderer Klangqualitat handelte (aus Sopater = F 10 und 16
Kaibel). Nach West, Music, 77, bezeichnet Nabla eine phonizische Harfe, die seit dem vierten Jahr-
hundert in Griechenland bekannt ist; die dltesten Belege finden sich anscheinend bei den Komédi-
endichtern Philemon und Sopater. Zum Instrument vgl. Barker, Greek Musical Writings I, 263';
Sendrey, Musik, 260-270. Demnach war der Nebel ein zehnsaitiges, nach manchen ein zwoélfsaitiges
harfenartiges Instrument, das gezupft wurde (Sendrey, Musik, 260), nach anderen gezupft oder
geschlagen wurde. Ob Lyra, Harfe, Laute oder eher Hackbrett dem Nebel gleichen, ist strittig (vgl.
Sendrey, Musik, 268). In alten, aber auch noch in neueren Sondererkldrungen wird er auch abwegig
als eine Art Fl6te oder Dudelsack vorgestellt (Sendrey, Musik, 263. 268f.). Das vertraute Bild von
David dem Harfenspieler muss also nicht durch David den Sackpfeifer ersetzt werden. Weniger ab-
wegig ist es, sich den Nebel in der Form eines Hackbretts vorzustellen, was von Sendrey jedoch
verworfen wird (Musik, 263f).

Origenes beriicksichtigt in seiner knappen Mitteilung die reichere Lexik im Hebrdischen wie im
Griechischen nur unzureichend. So spielte David eigentlich nicht den Nebel, sondern den Kinnor
(Sendrey, Musik, 259). Die Wiedergabe der beiden Saiteninstrumente in der Septuaginta und ihren
Revisionen ist inkonsequent und uneinheitlich. 923 wird zwar meistens mit YaAtpuov iibersetzt,
einmal aber auch mit k18dpa (zu diesen und weiteren Ubersetzungen vgl. Sendrey, Musik, 261), so
dass der von Origenes intendierte Gegensatz von Psalterium und Kithara problematisch wird. Mit
PoAtriplov iibersetzt die Septuaginta an fiinf Stellen auch das hebriische 7133, meist jedoch mit
K@épa oder transliterierend (Sendrey 249). Hexaplarisch wechselt die Ubersetzung von <112
ebenfalls zwischen ki8dpa und YoAtriplov.

Uneinheitlich sind zudem die biblischen Angaben fiir die Verwendung des Psalteriums. In Ps 32,2f.
wird es bei einem dopa gebraucht, in 143,9 bei einer (87, in Hi 21,12 fiir einen Yoo,

37 Origenes denkt offensichtlich an den Schallkoérper, der bei der dgyptischen Winkelharfe oben lag
(vgl. Wille, Musica, 401). In der Regel wird dies von den Exegeten auch so rezipiert (vgl. beispiels-
weise Augustinus, Enarr. in Ps. Ps 80,3 [5,4-9 Dekkers]). Chrysostomus dagegen (Exp. Ps. (Ps 149)
PG 55,494B) und deutlicher Hieronymus (Tract. Ps 149 [31-38 Morin]) unterscheiden mit oben und
unten die Spielmanier (vgl. Sendrey, Musik, 253. 261), das heif3t die Bewegung der rechten Hand von
oben nach unten bei der Kithara und von unten nach oben beim Psalterion.

Die Unterscheidung von Kithara und Psalterion und ihre anagogische Verwertung wird zum locus
classicus der christlichen Exegeten (vgl. beispielsweise McKinnon, Music, 5), obwohl die Unterschei-
dung von Psalterium und Kithara hinsichtlich der spirituellen Bedeutung von oben und unten nicht
biblischer Vorstellung entspricht. Beide Instrumente sind gleicherweise Mittel zum Ausdruck der
Lebensfreude (vgl. Hi 21,12).
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Instrument, das keine menschliche Misstonigkeit angenommen hat und nichts
Unmelodisches getan hat, sondern in allem auf die Harmonie mit dem Vater geach-
tet hat, wie er ja selbst sagt: Wer aus der Erde ist, der ist aus der Erde und redet aus
der Erde; wer aus dem Himmel kommt, der bezeugt, was er gesehen und gehért hat
(vgl. Joh 3,31f.).

7. Da es Psalmen gibt, da es Lieder gibt, und Liedpsalmen und Psalmlieder,3® ist
noch iiber deren Unterschied zu handeln. Wir glauben also, dass Psalmen jene sind,
die nur auf dem Instrument geschlagen’® werden, ohne Verbindung mit einer
Stimme, und durch es gleichsam verkiindet werden,“° dass dagegen Lieder jene sind,
von denen man sagt, sie wiirden von der Stimme laut wiedergegeben, die (sie) in
den mit musikalischer Verkiindigung harmonierenden Mund aufnehme; Psalmlieder
dagegen, wenn das Instrument vorangestellt wird, die zweite Stelle die Stimme
einnimmt, die der durch die Saiten erzeugten Musik folgt; Liedpsalmen, wenn die
Stimme vorangestellt ist, an sie aber der mit ihr verwandte Schall angekniipft ist, der
in richtiger regelmafiiger Bewegung durch die Instrumente erzeugt wird.

Und dies bezieht sich auf die wortliche Bedeutung. Nach den Gesetzen der
Anagogie aber diirfte es sich um einen Psalm handeln, wenn wir das Instrument,
den Korper, schlagen und durch die schénen Werke gutes Handeln bewerkstelligen,
auch wenn wir dabei nicht sehr in der Betrachtung vorankommen; um ein Lied,

38 Origenes beriicksichtigt hier, nur wenig vereinfachend, die vier musikalischen Genera PpaAudg
(Ps 3. 5-14. 18-24. 28. 30. 37. 39. 40. 42. 43. 45. 46. 48-50. 61-64. 75. 76. 78—81. 83. 84. 93. 97-100. 108.
109. 138-140. 142. 151), @3N (Ps 4. 17. 38. 44. 64. 75. 95), wozu auch der Gradualpsalm, @&n T@v
&voBaBuv (Ps 119-133), und vielleicht auch die Kennzeichnung aivog ®8fig (Ps 90. 92. 94) zu zéhlen
ist, sodann PpoApog wdfg (Ps 29. 47. 66. 67. 74. 86. 91) und @8N PaApod (Ps 65. 82. 87. 107). YaApog
und @87 sind bei Ps 64 und 75 doppelt angegeben. Die iibrigen Psalmen sind nicht unter ein
spezifisch musikalisches Genus gestellt (hierzu zédhle ich auch die Angaben &v Upvolg). Einige
werden als aiveoig (Ps 144) oder als ripogevyr| (Ps 16. 85. 89. 101. 141) bezeichnet.

39 Fiir schlagen steht kpovewv, dessen Entsprechung wie im Deutschen und anderen Sprachen
allgemein fiir das Bespielen eines Saitenistrumentes gebraucht wird (vgl. Sendrey, Musik, 254),
unabhédngig von der ndheren Art und Weise der Bespielung. Dagegen unterscheidet Barker zwischen
PaAdew als ,,mit dem Finger zupfen® und kpovew als ,mit dem Plektrum schlagen“ (vgl. Greek
Musical Writings, 15011.6731.294127),

40 Dieser Definition zufolge ist der Psalmos ein reines Instrumentalstiick, was durch die frithen
Rezipienten der Catholica zundchst noch deutlich bestétigt (vgl. Gregor von Nyssa, In inscr. Ps. 11 3
[74,24-75,6 McDonough]), von spéteren Exegeten aber nicht mehr aufgegriffen wird. Fiir sie ist ein
Psalm ein instrumental begleitetes Lied; vgl. zum Beispiel Isidor von Sevilla: psalmus autem dicitur
qui cantatur ad psalterium (Etymol. VI 19,11). Origenes will wohl kaum darauf hinweisen, dass David
das mehrstimmige, reine Instrumentalspiel, beherrschte (vgl. Sendrey, Musik, 258), sondern
umschreibt lediglich die Wortbedeutung. Die Definition steht allerdings im Widerspruch zur
Uberschrift von Ps 7: paApog 1@ Aavis, dv fioev 16 kupiw. Ausfiihrliche Bemerkungen zum
Unterschied von Psalm und Lied s. im Anhang den Essay iiber die musikalische Hermeneia,
S. 301-324.
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wenn wir ohne Handeln die Geheimnisse der Wahrheit betrachtend und ihnen
zustimmend die schonsten Dinge iiber Gott und seine Worte denken, da Erkenntnis
leuchtet und Weisheit sich in unseren Seelen aufklart; um ein Psalmlied, wenn bei
vorausgehendem guten Handeln nach dem Wort: Du begehrtest Weisheit; achte die
Gebote, und der Herr wird sie dir gewdhren (Sir 1,26), wir, von Gott der Wahrheit fiir
wiirdig befunden, die uns bis dahin verborgenen Dinge verstehen; um einen Lied-
psalm, wenn nach erfolgter Betrachtung, wenn die Erkenntnis einige der verborge-
nen ethischen Lehren klart, wir fiir das Handeln im voraus darin verstandig werden,
was zu tun ist, wann es zu tun ist und wie es zu tun ist.

Und vielleicht umfassen die ersten Uberschriften deshalb niemals die eigentli-
chen Lieder, sondern nur einen Psalm oder nur Psalmen. Denn nicht mit Betrach-
tung beginnt der Heilige, sondern einfacher im Glauben widmet er sich nach rechter
Lehre den Handlungen, die eben getan werden. Deshalb gibt es gegen Ende viele
Lieder, und wo Graduallieder stehen, nirgends einen Psalm, weder an sich noch in
irgendeiner Verbindung, sondern alles besteht aus Liedern an sich. Denn im Aufstieg
werden die Heiligen mit nichts beschéftigt sein als allein mit dem Betrachten.”
Soviel sei an Allgemeinem von uns gesagt, die wir uns nach den Bedeutungen der
Ubersetzung der Siebzig richten.

8. Da wir in der Septuaginta, bei Theodotion und Symmachus darauf gestofien
sind, dass bei bestimmten, nicht wenigen Psalmen in der Mitte der Ausdruck Dia-
psalma eingefiigt ist, haben wir uns gefragt, ob nicht jene, die ihn einfiigten,
anmerkten, dass ein Wechsel eines bestimmten Rhythmus oder einer Melodie oder
eines Teiles in Entsprechung zu den Topoi erfolgt ist.*2 Weder aber bei Aquila ist es
eingefiigt noch im hebrdischen Text, sondern anstelle von Diapsalma steht Immer.*3

41 Diese Behauptung ldsst sich kaum nachvollziehen, selbst wenn man die Alleluja-Psalmen als
Lieder ansieht.

42 In sekundirer Uberlieferung ist der Text erweitert: ,,oder ein Innehalten im Anschlagen oder vor
allem auch ein Anhalten des heiligen Pneumas oder, wie ein anderer Exeget sagt, ein Wechsel von
Gedanke zu Gedanke oder auch von einer Lehrweise zu einer anderen oder eine Verdnderung des
Inhaltes und der Bedeutung des Wortes.*

43 Zur Behandlung des Ausdrucks Diapsalma s. im Anhang den Essay iiber die Bedeutung des
Diapsalma.






Origenes, De divisione psalterii apud Hebraeos

Franz Xaver Risch

Handschriften des Katenentyps XIII und XV enthalten eine kurze, anonyme Textein-
heit iiber die Fiinfteilung des Psalters, die in anderen Codices in fast gleichlautender
Form dem Eusebius zugewiesen ist. Es ist wohl damit zu rechnen, dass dieselbe
Beobachtung am hebrédischen Psalter in einer Origenes-Version und einer Euseb-
Version existiert.! Als ein Pseudo-Hieronymus sich aus Ubersetzungen von griechi-
schen Prologtexten eine eigene Praefatio zusammenstellte, wahlte er die Origenes-
Version.?

Neuschifer weist dieses Textstiick dem Prolog-Topos Siaipeotg zu, niherhin
dem Topos numerus librorum eines Dichterkommentarprologs, da in diesem die
Einteilung in Biicher, nicht, wie in Rhetoren- oder Philosophenkommentarprologen,
in ke@&Aawa behandelt worden sei, ohne zu erklidren, wie eine Einteilung des Psal-
menwerkes in ke@dAaia aussehen konnte.

Eine eigenstdandige Version, ebenso anonym wie in den iibrigen Textzeugen, ist
im Parisinus Coisl. 12 (1rv) enthalten; zur Verdeutlichung der Gliederung sollten
offenbar Initialen ausgefiihrt werden, wozu es nicht mehr kam:

Eig mévte 8¢ BiBAia Sraupodaowv ot ‘EBpaiot ThY T@V YoaAp@v BiBAov: <Td> mpdTov
BBAlov &md Tob TpwTov PoApod Ewg (?) K paApod: 10 (?) Sevtepov 4o Tod pa’
PoApod €wg o' Parpod: <t>0 Tpitov BBAlov Gmd Tob o’ Parpod Ewg ' PpaApod:
<>0 T€TapTov BiPAiov &mo Tod O PoApod Ewg pe’ PaApod: <t>0 mépmtov BiAiov
a6 1o pg PaApod Ewg pv’ PoApod.

Im Text, den die anderen Handschriften bieten, werden die Teile des Psalters
dergestalt unterschieden, dass der Anfang mit dem Anfang des Textes, das Ende
dagegen mit der Zdhlung des jeweils letzten Psalmes genannt wird. Im Coislinianus
wird konsequent die Zdhlung angegeben und fast durchgédngig mit den Wortern
BiBAiov und PoApod ergidnzt, womit eine noch stirkere schematisierende Wirkung
erzielt wird.

1 Néheres hierzu unten, S. 164-166.
2 Vgl. Mercati, Osservazioni, 113.
3 Vgl. Neuschifer, Origenes als Philologe, 69f.
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De divisione psalterii apud Hebraeos

Eig mévte BipAia Staupodioty ‘Efpaiot THV TV PaApdv BiBAov: v TO pev mpd-
TOV Gmd ToD pakdplog dvip Ewg TOV TeEAeVTaiwWY TOD TECONPAKOTTOD, TO 6€
Sevtepov amo Tod Ov Tpdmov Emmobel 1 Edapog Ewg Tod £RSopnkoaTod TPW-
TOV, TO 8¢ TpiTov 4mo ToD W dyabog 6 Oeo¢ 1@ TopanA, Toig vbéat Tfj Kapsix

5 £wg ToD OySonkoatod dySoov, TO 8¢ TéTapTov and Tob Kipte, katapuyn Eye-
vIOng €wg Tod EkaTooTol MEUTTTOV, TO 8¢ TéumToV &1d TOD ééopoloyeiobe T
Kuplw, 6TL XpnoTog EWG TV £0XGTWV.

Handschriftliche Uberlieferung
V fol. 9v: anonym

Da fol. 2ra: anonym

Dc fol. 2ra: anonym

Df fol. 4v: anonym
Da+Dc+Df=D

2 pokdplog Gvnp] Ps 1,1a 3 Ov...éAagog] Ps 41,2a 4 @G...kapdig] vgl. Ps 72,1bc 5-6 KUpIE...
£yevnOng] Ps 89,1b 6-7 £&opoloyeiobe...xpnatog] Ps 106,1b

1-7 Eig...éox4twv] vgl. Hilarius, Instr. Ps. 3,3-10 (Doignon); Ps-Hieronymus, Prologus (275,17-24;
276,16—29 Hamman); Epiphanius, Mens. 125-138 (Moutsoulas)

1 Eig...BipAov] D méoav 8¢ v t@v Pparpdv BiBAov eig mévte Siaupoboty EBpaiot BN V2 &mo
T00] V <D | vip] V + 0G0k £mopedn év BouAfi doeBdv D LXX 3 &ndotod] V <D | 1002V <D
3-4 £BdopnkooTod MpwTov] MpwTov £RSopunkooTod D 4 Gmd Tob] V. <D | 6. TopanA] V. 1®
iopanA 6 0e6¢DLXX 5 100!V <D | Gndo100] V <D 5-6 &yevrfng] V + nuiv (Ruiv éyevrdng Df)
év yeved kai yeved D LXX 6 &noto0] V <D 7 8tixpnotog] V <D | xpnotog] xp V
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Uber die Einteilung des Psalters bei den Hebréern

In fiinf Biicher teilen die Hebrder das Psalmenbuch. Davon ist das erste von Selig der
Mann, der nicht im Rat der Gottlosen wandelt (Ps 1,1) bis zum Ende des vierzigsten;
das zweite von Wie die Hirschkuh verlangt (Ps 41,2a) bis zum einundsiebzigsten; das
dritte von Wie gut ist Gott in Israel zu denen, die im Herzen aufrecht sind (Ps 72,1bc)
bis zum achtundachtzigsten; das vierte von Herr, Zuflucht wurdest du (Ps 89,1b) bis
zum einhundertfiinften; das fiinfte von Bekennt dem Herrn, dass er giitig ist (Ps
106,1b) bis zum Ende.
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Cordula Bandt

1 Zum Inhalt

Dieser Prologtext verbindet eine Aufstellung der Psalmen nach ihren Autoren
gemaf3 der hebrdischen Bibel mit einer detaillierten Liste der Autoren-, Situations-
und anderer Zusatzangaben zu den Psalmen in der LXX. Es wird jeweils eine sum-
marische Liste vorangestellt, wieviele Psalmen insgesamt den jeweiligen Autoren
zugeschrieben werden bzw. keine Autorenzuschreibung aufweisen, danach werden
die einzelnen Psalmen aufgezihlt.

2 Zur Autorschaft des Textes

Obgleich der Text in keiner der Handschriften eine Verfasserangabe aufweist, sollen
an dieser Stelle Argumente fiir einzelne Exegeten vorgebracht und abgewogen wer-
den. Hierfiir kommen vor allem Eusebius und Origenes in Betracht, schon weil ein
Auszug aus dem Text in der Praefatio eines Ps-Hieronymus! erscheint, die beinahe
ausschliefilich diese beiden Autoren rezipiert.

Der erste Satz des Textes (1,1f.), der in denjenigen Handschriften, die ihn iiber-
liefern, als eine Art Uberschrift erscheint, ist vollkommen gleichlautend mit dem
ersten Satz des eusebischen Prologtextes De divisione,? so dass an sich der Schluss
nahe liegt, dass auch unser Text von Eusebius stammt und eine Art Langfassung —
sei es Ergdnzung, sei es Vorversion — des entsprechenden Abschnitts von Eusebius’
De divisione? darstellt.*

Tatsdchlich besteht zwar, wie sogleich genauer gezeigt wird, ein enger Zusam-
menhang zwischen unserem Text und den eusebischen Prologtexten, es gibt jedoch
auch Differenzen, nicht nur zu De divisione von Eusebius, sondern auch zu dessen
Canones psalmorum. Aus diesem Grund stellt bereits Mercati® fest, dass von einem
anderen Autor auszugehen ist.

1 Zu diesem Text vgl. die Einfiihrung von Barbara Villani oben, S. xix—xxi.

2 Vgl. Eusebius, De divisione Z.1f.

3 Ebd. Z. 12-23.

4 So weist in der Tat Jacob den Text Eusebius zu, wobei ihm die Begriindung geniigt, dass ,,dessen
Werkstidtte mit der Hexapla ausgestattet war“; vgl. Jacob, Beitrdge, 276 Anm. 2.

5 Vgl. Mercati, Osservazioni, 90-95.
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Mercati schreibt den Text Origenes zu, vor allem aufgrund der Uberlieferungssi-
tuation — erscheint doch der Text im Vat. gr. 754 (V), ebenso wie im Mercati nicht
bekannten Mosq. gr. 358 (M) ohne neue Zuschreibung nach den mit Sicherheit orige-
neischen Definitiones,® und auch in der Praefatio des Ps-Hieronymus ist der Text von
Origenes-Ausziigen umgeben -, aber auch aufgrund inhaltlicher Uberlegungen,
denn neben Eusebius, so Mercati, kdme eigentlich kein anderer Exeget infrage, der
eine so aufwindige zweifache Aufstellung ausgearbeitet haben konnte.”

Dem ist hinzuzufiigen, dass eben solche Gegeniiberstellungen der hebrdischen
Uberlieferung und der ,,in den Kirchen“ verwendeten #x8oaig der LXX (vgl. De divi-
sione psalmorum 2,1f.), um die Unterschiede zwischen beiden Texttraditionen zu
dokumentieren, offenbar einen wichtigen, grundlegenden Teil der philologischen
Arbeit des Origenes, wie er selbst sie in seinem Brief an Julius Africanus beschreibt,8
bildeten. Insofern ist es sicher kein Zufall, dass in der besagten Praefatio im unmit-
telbaren Anschluss an den Auszug aus unserem Text die Abhandlung De asterisco et
obelo erscheint, wo mit groler Wahrscheinlichkeit Origenes® seine Anwendung der
textkritischen Zeichen obelus und asteriscus fiir die Psalmeniiberschriften erldutert,
etwas ausfiihrlicher als in der entsprechenden Passage im Brief an Africanus,© aber
in volliger Ubereinstimmung damit.

Ein Indiz gegen Eusebius und fiir Origenes bildet auch die in 2,24 zitierte Uber-
schrift von Ps 4: €ig 10 Té\og, &v Paipoig @dfig, weil diese Version, die dem textus
receptus der LXX entspricht, genau der Wortlaut ist, von dem bezeugt ist, dass
Origenes ihn benutzt hat, wohingegen Eusebius folgende Version kannte: ... év
pvorg Yopog ... 1

6 Vgl. dazu die Einleitung von Franz Xaver Risch unten S. 65.

7 Vgl. Mercati, Osservazioni, 93 Anm. 4: ,,... Escluso Eusebio ..., non so di quanti altri fuori di
Origene si possa pensarli solleciti di quelle duplici divisioni e dei minuti e fastidiosi confronti che
esse richiedevano.*“

8 Vgl. z.B. Origenes, Ep. ad Afr. 5-7 (de Lange). Ebd. 8,1f. verwendet Origenes im iibrigen den
Ausdruck Ta £v Toig £kkAnoiaig pepopeva AvTtiypaga.

9 Zur Zuschreibung von De asterisco et obelo an Origenes vgl. Mercati, Osservazioni, 81 und die
Einleitung von Villani unten S. 76-81.

10 Vgl. Origenes, Ep. ad Afr. 7,6-10 (de Lange).

11 So iiberliefert die &dlteste Handschrift der Paldstinischen Katene, der Bodl. Barocc. gr. 235, auf
fol. 47v die Uberschrift von Ps 4 zweifach, und zwar mit Autorenangaben, wie sie ansonsten nur die
Katenenfragmente tragen: wpy* (= Origenes) €ig 10 Té€Aog &v YoApoig (8N @ Aa(ui)d, und danach:
€ug (= Eusebius) &ig 10 T€A0G év Dpvolg Papdg @ Aa(ui)d.
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Ein weiterer Grund, unseren Text nicht Eusebius, sondern einem friiheren Autor
zuzuweisen, ergibt sich aus dem Sprachgebrauch bei der Bezeichnung der Psalmen:
Der Verfasser unseres Textes verwendet auffdlligerweise keinen speziellen Aus-
druck fiir die Psalmen, die zwar eine Uberschrift, aber keine Autorenangabe aufwei-
sen, sodass er zweimal die ziemlich aufwindige Umschreibung ol émypa@ag pév
#yovatv, o dnAodiot 8¢, Tivog eiolv benutzen muss (1,14. 29). Dies ist vergleichbar
etwa mit der Umschreibung bei Origenes: émypagrv pev £xovteg, ovyi 8¢ kai dvopa
Tob ypdpavtog.’2 Der Fachausdruck évwvupol fiir diese Psalmen ist offenbar erst
von Eusebius geprdgt worden, denn der verwendet ihn sowohl im Psalmenkanon 6
als auch in seinem Prologtext De divisione,'3 wo er sogar als Erklarung dieses Wortes
hinzusetzt: €iol 8¢ dvwvupol, ool Emypa@ag pev £xovatv, ov unv dnlodaot, Tivog
eioiv,1% was doch sehr danach anmutet, als ob hier Eusebius den Text seines Vorgin-
gers, ndmlich des Verfassers unseres Textes — dann wohl mit sehr grofler Wahr-
scheinlichkeit Origenes® —, zitiert und weiterentwickelt.

Genau die letzgenannte Gruppe der Psalmen ohne Zuschreibung ist Gegenstand
der kurzen Abhandlung De psalmis Moysis, in der Origenes seine Diskusssion mit
jiidischen Gelehrten iiber die Anzahl der Moses-Psalmen beschreibt.’® Das Ergebnis
dieser Diskussion, ndmlich dass es mehr als einen Psalm von Moses gibt, wird offen-
bar in unserem Text nicht beriicksichtigt. Dies kann zum einen in der Chronologie
der Texte begriindet sein, wenn De psalmis Moysis nach De divisione psalmorum
entstanden sein sollte.” Zum anderen bezieht sich unser Text nur auf die tatsdchli-
che Zuweisung in den Uberschriften der Psalmen, stellt also gewissermafien eine
reine Bestandsaufnahme dar, ohne bereits einen exegetischen Anspruch zu erhe-
ben. Jedenfalls spricht es nicht gegen die Autorschaft des Origenes, dass in De divi-
sione psalmorum nur ein Psalm von Moses angefiihrt wird.

12 Origenes, De psalmis Moysis 1,6. Im zweiten Abschnitt der Catholica spricht Origenes ebenfalls
tiber die Verfasserschaft von Psalmen, die eine solche nicht angeben. Hier jedoch nennt er diese
Psalmen einfach — unprizise — Gveniypagot (Catholica 2,1.10).

13 Eusebius, De divisione Z. 20.

14 Ebd. Z. 22.

15 Wie Martin Wallraff unten, S. 154 Anm. 38 anmerkt, ware daneben moglicherweise auch an
Pamphilus zu denken, {iber den wir allerdings nicht viel wissen, insbesondere nicht, ob er eigene
Texte {iber die Psalmen verfasst hat.

16 Siehe unten, S. 50-57.

17 So Risch unten, S. 51.
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3 Rezeption des Textes durch Eusebius und Ps-Hieronymus

Die Ubereinstimmungen zwischen De divisione psalmorum 1,5-14 und Eusebius, De
divisione Z. 12-22 sind so offensichtlich, dass eher nach Unterschieden zwischen
beiden Passagen zu fragen ist. Der einzige wirkliche Unterschied besteht tatsachlich
in der Differenz um einen Psalm bei der Einteilung der Davidpsalmen (Eusebius: 72,
Origenes|[?]: 73) und daraus resultierend bei der Einteilung in Psalmen ohne und mit
Uberschrift (Eusebius: 19 ohne gegeniiber 131 Psalmen mit Uberschrift;18 Orige-
nes|[?]: 18 ohne gegeniiber 132 mit Uberschrift).

Die eusebischen Canones psalmorum erleichtern es herauszufinden, wodurch
diese Differenz zustandekommt, ndamlich durch die Zuschreibung von Ps 32 an
David bei Origenes(?), wohingegen Eusebius offenbar davon ausgeht, dass Ps 32 zu
den &veniypa@ol zu rechnen ist, unter denen er auch tatséchlich im entsprechenden
Psalmenkanon 3 auftaucht.” Bis auf diesen Unterschied bei der Behandlung des Ps
32 stimmen die Zuordnungen in unserem De divisione psalmorum 1,15-30 und in den
Canones psalmorum des Eusebius vollkommen iiberein. Diese nahe Verwandtschaft
zwischen unserem Text und den beiden eusebischen Prologtexten erklart sich wohl
am besten damit, dass ersterer als Vorbild fiir letztere diente.?0

Auch der sechste Abschnitt der besagten Praefatio? zeigt so auffillige Uberein-
stimmungen mit De divisione psalmorum 1,17-30, dass davon auszugehen ist, dass
deren Verfasser unseren Text als Vorlage benutzt hat. Allerdings gibt es auch hier
Unterschiede, sogar einige mehr als zwischen unserem Text und den Canones psal-
morum des Eusebius.?? Moglicherweise war an den entsprechenden Stellen die Vor-

18 Es gehort zu den Rétseln der Textiiberlieferung des eusebischen Textes De divisione, dass einige
Handschriften nicht dieses Verhiltnis von Psalmen mit und ohne Uberschrift iiberliefern, sondern
genau das des origeneischen De divisione psalmorum, vgl. Eusebius, De divisione, app. crit. zu Z. 12.
Da aber die Zahl der Davidpsalmen in allen Handschriften des eusebischen De divisione iiberein-
stimmend mit 72 angegeben ist, muss es sich dabei um eine Korruptele handeln. Auch an Kontami-
nation wére zu denken, enthélt doch zumindest der Codex V (= Vat. gr. 754), der diese Lesart auf-
weist, beide Texte.

19 Auch in einem erhaltenen einleitenden Fragment aus dem Kommentar zu Ps 32 vermerkt Euse-
bius: kot TV £BpaiknV GvayvwoLy Kol KAt TOUG AOLToUG EPPNVEVTAS GVETEYpa@dg €0V 6 YoApog
(Eusebius, In Ps. [Ps 32] PG 23,280C). Von Origenes sind leider keine Fragmente seines Kommentars
zu Ps 32 erhalten.

20 Vgl. dazu auch unten S. 154. 165.

21 Ps-Hieronymus, Praef. Z. 49-70 (Mercati).

22 Beispielsweise fehlt Ps 85 unter den Davidpsalmen, wohingegen Ps 121 — in De divisione psalmo-
rum 1,30 unter den anonymen Psalmen verzeichnet — von Ps-Hieronymus als Davidpsalm aufge-
zdhlt wird. Ps 32 erscheint bei ihm im Ubrigen, in Ubereinstimmung mit Eusebius und der masoreti-
schen Tradition, unter den non suprascripti, sodass auch er nicht auf 73, sondern auf 72 Davidpsal-
men kommt (vgl. Ps-Hieronymus, Praef. Z. 55). Allerdings ist auch die Praefatio nicht vollig koha-



36 —— Origenes(?), De divisione psalmorum

lage des Ps-Hieronymus korrupt. Wahrscheinlicher ist es allerdings, dass der Verfas-
ser der Praefatio die Ergebnisse eigener Forschungen zum hebrdischen Psalter in
seine Ubertragung des Textes hat einfliefSen lassen, zumal er ja wenig zuvor die
zusammenfassende Liste aus dem eusebischen De divisione iibersetzt hatte,?? die,
wie gerade beschrieben, von unserem Text abweicht.

Es kann natiirlich nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass Ps-Hierony-
mus nicht von unserem Text, sondern von den Canones psalmorum des Eusebius
ausgeht. Dagegen spricht aber schon der offensichtliche Unterschied zwischen der
Darbietung in Form einer Liste in unserem Text und bei Ps-Hieronymus, und in
Form der Tabelle der Canones. Hinzu kommt, dass auch Ps-Hieronymus in diesem
sechsten Abschnitt der Praefatio nicht den Ausdruck dvwvupot (d.h. natiirlich ent-
sprechend sine nomine?) benutzt, der, wie oben dargelegt, eine Pragung des Euse-
bius zu sein scheint.

4 Zur Edition

Die fiinf Handschriften, die den Text iiberliefern, erlauben es nicht, ohne eigene
Konjekturen eine widerspruchsfreie Fassung zu erstellen, weil in jeder einzelnen
wie auch iibereinstimmend in allen Handschriften Psalmennummern fehlen bzw.
doppelt iiberliefert sind. Aus diesem Grund erschien es berechtigt, an diversen
Stellen in den Text einzugreifen. Sofern die Konjekturen die gesamte Uberlieferung
verbessern, sind sie durch die entsprechenden Zeichen im Text angezeigt, im Appa-
rat erscheint dann eine kurze Begriindung und, wenn moglich und hilfreich, ein
Vergleich mit der entsprechenden Stelle in der besagten Praefatio. Der hier vorge-
legte Text ist zum einen in sich selbst stimmig, d.h. die summarischen Listen am
Beginn des jeweiligen Abschnitts stimmen mit den detailierten Aufzdhlungen
danach iiberein, zum anderen erscheint jeder Psalm in jedem Abschnitt genau ein-
mal, was in der handschriftlichen Uberlieferung ebensowenig der Fall ist wie in
Pitras Edition.

Ein Titel fiir den Text ist nicht iiberliefert, allerdings erscheint der erste Satz
(1,1f.) in den Handschriften, die ihn iiberliefern, in Form einer Uberschrift abgesetzt.

rent, so erscheint z.B. Ps 115 einmal unter den non suprascripti und ein weiteres Mal unter den
Halleluja-Psalmen (ebd. Z. 57. 64).

23 Eusebius, De divisione Z. 12-24 entspricht Ps-Hieronymus, Praef. Z. 36—-41.

24 In der Ubersetzung des eusebischen De divisione, vgl. Ps-Hieronymus, Praef. Z. 38. 40.
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Handschriftliche Uberlieferung im Uberblick

Gesamter Text:

Da fol. 51v, als neues Fragment nach Eusebius, De ordine, ohne neue Zuschreibung
Dc fol. 5rv, als neues Fragment nach Eusebius, De ordine, ohne neue Zuschreibung
Df fol. 16r-17v als neues Fragment nach Eusebius, De ordine, ohne neue Zuschrei-
bung

Da+Dc+Df=D

1,2- 2,114 ioi ... PaApoipva’

V fol. 10v11r als Fortsetzung von Origenes, Definitiones, ohne neue Zuschreibung

M fol. 25r-26r als Fortsetzung von Origenes, Definitiones, ohne neue Zuschreibung
V und M leiten den Text folgendermafien ein:

Tovg 8¢ mavtag Parpovg kaBoAkwTtepov Gvopalopévoug Tod Aavid, eikOTwWG Tiig
OAng eig aTOV dvapepopevng BiBAov 81 TO aTOV aitiav yeyeviioBal Tiig TV P8@OV
ékhoyfig olmw mpPOTEPOV EYVWOPEVNS Kal Sld TO alTOV ApXIYOV YEYOVEVAL TOD
PAAAewv. dkOAOVBOV KATA PEPOG Blatpovpévoug SnAdoal, Tiveg Te eiev abToD Kal
TIVEG ETEPWV* 0V YapP TOVG OA0UG aTOS EPardev 6 Aavid, GANG Tveg pev eiotv (< M)
UIC aUTOD eipnpévol, TVEG BE €l aUTOV TIaP’ ETEPWV GVAPEPOPEVOL, TIVEG 8E TOV LT
avToD EkAedeypévawv PoATed@V, olov Acdy, T@V vidv Kopé, AiBdy, 18100y Kai
ETépwV ETepOL, 0UG €K TV EMYpap@V EEE0TL GUVISETV.

Frithere Editionen
Pitra = ].-B. Pitra, Analecta sacra Spicilegio Solesmensi parata 11, Paris 1884,

413-418. Diese Edition basiert nach Angabe Pitras auf V und Dc.
Mercati, Osservazioni, S. 119f. (nur 1,15-30).
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De divisione psalmorum

1 Tfig BiBAov T@V boAp@v fde &v €in 1 diaipeotg, wg T kPP TOV AvTLypa-
Qwv a0TO Te TO £PPaikOV TIEPLEXEL €l0l TOIVUV Ol PEV TIAVTEG EKATOV TIEVTT-
KovTa Kol £1G. 1| 8¢ Staipeotg aT@V 1 pév kat avTd TO EBpaiikbv, tva mpdTepov
dnAwowpev, Eotwv {8e:
5 Gvemtypaepol ', Emtyeypappevot pAR'.
T@v 8¢ émyeypappevav diaipeatg fde:
ToD pév Aawid oy'.
T@V 8¢ vidv Kope o'
Tob Acag 1B’
10 AiBap tob TopanAitov a'.
Zolop@vog B
Mwotwg o',
OV 10 AAnAovia te'.
ol Emypa@ag pev Exovaty, ov dnAodot 8¢, Tivog eiaiv, (.

15 Eiol 8¢ &ventypagol pév oide: o, B, up’, o', ¢, oB’, 0Y', 08', 0¢', oG, on’,
<py’, p',> pis’, pi’, PAG', PUG’, pu.
Tob 8¢ Aawibd oibe' ', 8, €', ¢, T, 1, 0, U, ', B, iy, 18, 1€, ¢, ', ', 18,
K, ka', kB, xy', k8, k€', k¢, kC', kn’, kO', \', A, A, Ay, A8', A€', AG,
AC, An', AO', W, V', va', VB', vy', V&', ve', v¢', VT, vn’, vO', &, &a’, EB’,
20 &', &6, {&', &} &0, &n', &0°, me’, p', pP’, pT, pn’, pO', <pxy’,> pA,
PAB', pAT, pAn’, pA®', pi’, ppad’, ppf’, puy’, ppus’.
T@v 8¢ vidv Kopt oide: pa', py’, pd’, pe’, ug', e, pun’, ny’, nd’, ng’, n¢’.
Tob 8¢ Aoag oide: po’, <op’,> oy’, 08, o€’, og’, ol’, on’, 08', 7', max’, TP,
Aibdp tob TopanAitov: mn'.
25 XoAop@®vog' oa’, pKg'.

1,1 Tfg inc. DaDcDf 2 eiot inc. VM

1,2 p&v] <M 2-3 #katov...eig] VDf pva’ M pv’ kai €ig¢ DaDc 3 kot a0td] MD  katd VPitra
6 Suaipeoic] 1 SiaipeoigM 8 88] <M 10 '] VM eigD 11 ZoAopdvog] cohopévogM 12 o] VM
eigD 14 o0] DcV +pnv8EM | 8¢] <M | eioiv] eici D 16 py pi8'] ergénzt, da Ps 103 und 114
ansonsten nicht in dieser Liste erscheinen, und damit die Gesamtzahl von 18 &vemniypagot erreicht
wird. Auch Mercati weist darauf hin, dass diese Psalmen fehlen, vgl. Mercati, Osservazioni, S. 119,
Anm. 4. 17 8¢] <M | ¢ (] Df ebenso Ps-Hieronymus ¢ DaDc { VMPitra Mercati, Osservazioni, S.
119, Anm. 3, spricht sich fiir letztere Version aus (allerdings war ihm Df offenbar nicht bekannt)
20 &€’ &G'] getilgt, da diese Psalmen bereits zurecht unten in 1,29 aufgefiihrt sind, vgl. auch Ps-
Hieronymus: ... LXIIII, LXVIL.. | pky’] ergénzt, da Ps 123 ansonsten nicht in der Liste erscheint
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Zur Einteilung der Psalmen

1. Die Einteilung des Buches der Psalmen, wie sie die genauen Abschriften und der
hebrdische Text selbst enthalten, sollte folgende sein: Insgesamt gibt es nun ein-
hunderteinundfiinfzig! (Psalmen). Ihre Einteilung aber ist gem&fl eben dem hebrii-
schen Text, um dies zuerst vorzufiihren, folgende:
ohne Uberschrift 18, mit Uberschrift 132.
Die Einteilung der (Psalmen) mit Uberschrift ist folgende:
von David 73,
von den S6hnen Korachs 11,
von Asaf 12,
von Etan dem Israeliten 1,
von Salomo 2,
von Moses 1,
Halleluja-Psalmen 15,
die, die zwar eine Uberschrift haben, aber nicht verdeutlichen, von
wem sie sind, 17.
Ohne Uberschrift sind folgende: 1, 2, 42, 70, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 98,
103, 114, 116, 118, 136, 146, 147.
Von David sind folgende: 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18,
19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35,
36, 37, 38, 39, 40, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61,
62, 63, 64, 67, 68, 69, 85, 100, 102, 107, 108, 109, 123, 130,
132, 137, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 144.
Von den S6hnen Korachs sind: 41, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 83, 84, 86, 87.
Von Asaf sind folgende: 49, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 78, 79, 80, 81, 82.
Von Etan dem Israeliten: 88.
Von Salomo: 71, 126.

1 Diese iibereinstimmend von allen Handschriften {iberlieferte Angabe scheint zunéchst zweifel-
haft, weil im Folgenden nur von 150 Psalmen die Rede ist. Jedoch wird Ps 151, der nur in der LXX
iiberliefert ist, in seiner Uberschrift tatséchlich als #£w0gev ToD &ptOPoD (T@V pv’ PaAu@v) bezeich-
net. Insofern kann die Angabe so verstanden werden, dass der Verfasser zundchst die Gesamtzahl
aller Psalmen angibt, und dann fiir die Einteilung nach der hebrdischen Bibel nur die gezdhlten
Psalmen behandelt.

22 8] +kaiDa 23 of'] ergénzt, da Ps 72 ansonsten nicht in der Liste erscheint und um die Gesamt-
zahl von 12 Asafpsalmen zu erreichen. Auch Ps-Hieronymus hat hier: LXXII, vgl. dazu auch Mercati,
Osservazioni, S. 120, Anm. 1. 25 ZoAop@vog] cohop@v V | pkg]codd. pk{ Pitra
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2,21 1@ Aavid] Ps 3,1. 4,1etc. 22 A§'...pAL] Ps 32,1. 34,1. 102,1. 103,1. 136,1. 137,1: T® Aawid, Ps 94,1:
Afvog @87ig @ Aavis. 23 &rodiSpaokovTL... ABecoap] vgl. Ps 3,1: WoAuog T Aawis, ométe Gredi-
Spaokev Gno mposwmnov ABecoalwpt ToD viod avToD.

27 pA8'] codd. pAa’ Pitra 29 8nAodot 8] codd. 8¢ Aéyouat Pitra 2,2 Swipeoic] VM Suwaipeoiv D
3B]VM 800D 5 {]VM éntaD 8 Mwioel] VD pwiofiM | o] VM €icD 9 Zolopdv] VMDc
cohop@v Df  calopdva Da | o] VMDf eigDaDe 10 o] VM eigD 11 o] VM €igD 15 o] VM
eigD 16 o] VM €igD 17 o'] VM eigD 18 iSiwg]<Da | a'] VM eigD 20 6'...p'] oa’ kai of’ Dc
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Von Moses: 89.
Halleluja: 104, 105, 106, 110, 111, 112, 113, 115, 117, 134, 135, 145, 148,
149, 150.
Die zwar Uberschriften haben, aber nicht angeben, von wem sie sind: 65,
66, 91, 97, 99, 101, 119, 120, 121, 122, 124, 125, 127, 128, 129, 131, 133.
2. Die Einteilung der Psalmen geméf der iiberlieferten Ausgabe von den (siebzig?)
Ubersetzern, die in den Kirchen (gelesen wird), ist aber folgende:
ohne Uberschrift 2,
von David? selbst 79,
Davids3? 7,
von den Séhnen Korachs 11,
von Asaf 12,
von Moses 1,
fiir Salomo 1,
von dem Armen* 1,
von dem Israeliten® 1,
Halleluja 16,
Haggais und Sacharijas 4,
Wallfahrtspsalmen auf3er denen von ihm (sc. David)
der Auferstehung 1,
fiir den Sabbattag 1,
zum Lobpreis 1,
auf das Ende hin, in Hymnen, ohne zusétzliche Angaben 1.
Die Auszeichnung eines jeden der Psalmen ist im Einzelnen folgende:
Ohne Uberschrift der 1. und 2.,
Von David®¢ selbst:
nur fiir sich? der 32., 34., 94., 102., 103., 136., 137.
als er vor Absalom, seinem Sohn, floh der 3.,

2 Autorenangabe im Dativ, was allerdings auch verstanden werden kann als ,,bezogen auf David“.
3 Autorenangabe im Genitiv.

4 Autorenangabe im Dativ, auch zu verstehen als ,,bezogen auf den Armen*.

5 Dativ, vgl. Anm. 2.

6 Dativ, s.o.

7 D.h. ohne einen weiteren Zusatz in der Uberschrift.

07 <M 22 A8'] ergiénzt, weil Ps 34 in diese Kategorie fillt und ansonsten in der Liste fehlt; vermut-
lich durch Augensprung ausgefallen
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24 gig...paApoig] Ps 4,1 25 Umép...kAnpovopovong] Ps 5,1 26 Unép...6y86ng] Ps 6,1. 11,1 27 Umep...
Xovol] Ps7,1 28 Umép...Anvav] Ps 8,1 29 Umép...viob] Ps 9,1 30 eig...paApoi] Ps 10,1. 12,1. 13,1.
18,1. 19,1. 20,1. 39,1. 40,1. 63,1. 64,1. 108,1. 138,1. 139,1 32 poaApoi avT@] vgl. Ps 14,1. 22,1. 24,1. 42,1.
98,1. 140,1: WaApog @ Aawid, Ps 100,1. 109,1: T Aawid Yparpds 33 anhoypagiog] vgl. Ps 15,1:
ZmAoypagia @ Aavid 34 TAG...ZapBatwv] Ps 23,1 35 pucbévrt...LaovA] vgl. Ps 17,1: 1@ maudi tod
Kupiov T Aavis, [...] N £ppvoaTo abTOV £k XEIPOC MAVTWY T@V ExBp@V ahToD Kai £k XEPOG TaoUA
36 Unep...EwBwig] Ps 21,1 37 £Eodiov oknviig] Ps 28,1 38 éykawiopod...oikov] Ps 29,1 39 ékotd-
oewg] Ps 30,1 40 ovvéoewg] Ps 31,1 41 &Aowwoavte... ABédex] Ps 33,1 42 1@...kvpiov] Ps 35,1
43 eig...ZapBatov] Ps 37,1 44 1@ 18100UW] Ps38,1 45 éAexbévti...mpognTov] vgl. Ps 50,2: év 1@
ENBETY P0G ahTOV NGB TOV po@n TNV, fvika gigiAdev mpodg Bnpoafeé 46-47  £vBelBévL...
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auf das Ende hin, unter den Liedpsalmen der 4.

liber die, die erbt, der 5.

liber die Achte der 6., 11.

iiber die Worte des Chusi der 7.

liber die Keltern der 8.

tiber die verborgenen Dinge des Sohnes der 9.

Psalmen auf das Ende hin der 10., 12., 13., 18., <19., 20.,> 39., 40., 63.,
64.,108., 138., 139.

Psalmen von ihm8 der 14., 22., 42., 98., 100., 109., 140.

einer Sduleninschrift der 15.

am ersten (Tag) der Woche der 23.

als er errettet wurde aus der Hand aller seiner Feinde und aus der
Hand Sauls der 17.

iiber den Beistand am Morgen der 21.

am letzten Tag des Laubhiittenfestes der 28.

zur Einweihung des Hauses der 29.

aus Verwirrung der 30.

aus Einsicht der 31.

als er sein Angesicht gegeniiber Abimelech verdnderte der 33.

(von ihm,) dem Knecht des Herrn der 35.

zur Erinnerung iiber den Sabbat der 37.

bezogen auf Idithum der 38.

als er wegen Bathseba iiberfiihrt wurde durch Nathan den Propheten
der 50.

als er von Doeg bei Saul angezeigt wurde, dass er in das Haus des
Priesters Abimelech gegangen war, der 51.

8 Dativ, s.o.

ABwéhey] vgl. Ps 51,2: €v 1@ ENBeTV Awnik TOV T8oupaiov kol Gvayyeihat @ ZaoUA kai einelv adT@
NABeV Aauid eig TOV oikov APiuéAey

26 W]xai' Da 30 P1OPE M | ty] 6y’ M | 10" «'] ergéinzt, weil die beiden Psalmen diese Uber-
schrift tragen und Ps 20 ohnehin und Ps 19 nach der Konjektur in 2,33 ansonsten nicht in dieser
Aufzihlung erscheint 33 1€'] konjiziert, weil Ps 15 und nicht Ps 19 diese Uberschrift trigt 18’
codd.Pitra 34 TopBdtwv] D ocapBdtov VM | 6] VMDf <DaDc 35 £x0p@v] + pov M 36 Tii¢?]
codd. <Pitra | 0] <Da 37 €£odiov] VM £&£68ou D | 6] <Da 38 0] <M 43 A{] konjiziert Ag
codd.Pitra (Ps 36 erscheint korrekterweise unten in 2,78) 45 Bepoafet] Bnp- Df | Nabav...
Tpo@rTov] ToD & N™M 46 Awnk] codd. Aonx Pitra | éni] bd M
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48 Umép...Moehed] vgl. Ps 52,1: Uniep Maehed: ouvéoews @ Aavid 49  €vderyBévtt... ZaovA] vgl.
Ps 53,2: év 1@ €AOETV TOUG Zipaiovg Kal €imetv 7@ ZaoVA 50 &iG...ouvesewg] Ps 54,1: Eig 10 TéAog év
VUvoLG oLVESEWS TQ Aawid, Ps 60,1: Eig 10 TéA0G év Dpvolg” T Aavid  51-52 UMEP... LEHAKPUREVOU]
Ps55,1 53 eicl...otnAoypagiav] Ps 57,1 54-55 OmoTe...a0TOV] vgl. Ps 58,1: 6OTE GMEOTEINEV
TaovA kai EQUAaEeY TOV oikov alTod ToD Bavatdoal avTdy 56 ToiG...Zupia] Ps59,1f. 57 vmép
‘I88ovy] Ps 61,1 58 év...Tovdaiog] Ps 62,1 59 &ig...d7g] Ps 67,1 60 Umép...aAowdnoopévwv]
Ps 68,1 61 ¢v..omnAawov] Ps57,1 63 £ig...kvpiov] Ps 69,1f. 64 mpooevyry] Ps 85,1 65 aivov @dAg]
Ps90,1.94,1 66 &iG...katwkileTo] Ps92,1 67 TeTpddt ooPPatwv] Ps 93,1 68 Ote...aixpoAwaoiav]
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liber die Einsicht Maeleth der 52.

als er von den Zifdern bei Saul angezeigt wurde, dass er sich ver-
steckte, der 53.

auf das Ende hin, unter den Hymnen, aus Einsicht der 54., 60.

als er von den Fremdstdmmigen in Gath iiberwdiltigt wurde, fiir das
Volk, das fern ist von den Heiligen, der 55.

auf das Ende hin, verdirb nicht, fiir eine Sduleninschrift der 57.

als Saul zu seinem Haus sandte und ithm nachstellte, um ihn zu téten,
der 58.

fiir die, die verdndert werden sollen, als er Syrien in Brand steckte,
der 59.

tiber Idithum der 61.

als er in der Wiiste von Judda war der 62.

auf das Ende hin, ein Liedpsalm der 67.

iiber die, die verdndert werden sollen, der 68.

als er vor dem Angesicht Sauls in die Hohle floh der 56.

zur Erinnerung, um vom Herrn gerettet zu werden, der 69.

ein Gebet der 85.

eines Loblieds der 90., 94.

fiir der Tag vor dem Sabbat, als die Erde besiedelt worden ist, der 92.
am vierten Tag der Woche der 93.

als das Haus aufgebaut wurde nach der Gefangenschaft der 95.
wenn sein Land aufgerichtet wird der 96.

ein Psalmenlied der 107.

eines Stufenliedes der 121., 130., 132.

Gebet, als er in der Hohle war der 141.

wdhrend ihn sein Sohn Absalom verfolgt der 142.

in Bezug auf Goliath der 143.

Ps 95,1 69 6te...kabiotatal] Ps 96,1 70 YpoAudwv @dn] vgl. Ps 107,1: Qudn YoApod 71 dvaBadpdv
@8fig] Ps 121,1: ‘Qudn t@v dvaPabudv (LXX-Varianten setzen hinzu: 1@ Aavid, so auch Ps 122(M),1),
Ps 130,1. 132,1: ‘81 @V GvoPabpudv: 1@ Aavid 72 évl...mpooevxr] Ps 141,1 73 8te...viog] Ps 142,1
74 11pog...ToAa6] Ps 143,1 (t.r.: ToAwad)

49 Zipaiwv] codd. Zupaiov Pitra 50 v8'] + kai 0 Da 51-52 UMEP... uepakpupEVOL] < M 53 TéAog]
erginzt nach Ps 57,1 54 &ig...ppovpel] kai ppoupsl TOV oikovM 57 6] <D 60 6] <M 64 0] <V
ne’] codd. ma’' Pitra 66 mpoooPBatov] VM oopBatov D 70 6] <M 71 6] <M 72 6] <M
73 ABeocolwy] GBecorwpu Df | 63 <M 74 6] <M
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75 aivéoewg] vgl. Ps144,1 76 Tob Aawi8] Ps 16,1. 25,1 etc. 77 mpooevyiig] Ps 16,1 78 «ke'...Aq']
Ps 25,1.27,1. 36,1: Tob Aawid 79 mpo...xpodijvae] Ps 26,1 80 Umép...aixpaAwTiodevtwy] Ps 70,1
81 povopaynoavtt idloypagog] vgl. Ps 151,1 82 Toig...Kope] Ps 41,1. 43,1 etc. 83 €ig aOveow] Ps 41,1.
43,1 84 vmep...oUveow] vgl. Ps 44,1: Eig 10 TéAoG, UTép T@V dANowwBnoopévwy: Toig violg Kope eig
OUVESLY* BT UTEP TOD dyarmToD. 85 UTEP...kpu@iwv] Ps 45,1: Eig 10 TéAog UnEp TV vidv Kopg,
TEP TV KPUPLwV PaApog. Ps 46,1: Eig 10 TEAOG UTép T@V Vidv Kope Parpdg. 86  Zappdtov
Bevtépag] vgl. Ps. 47,1: evtépq caPpatov 87 &ig...TéNog] Ps 48,1. 84,1 88 Umép...Anvav] Ps 83,1
89 YaApog @diig] Ps 86,1 90 vmép... TopanAitn] Ps 87,1 91 Td...Aca@] Ps 49,1. 72,1 etc. 92 Yahpoi]
Ps 49,1. 78,1. 81,1: WaApog 1@ Acdg. Ps 76,1: T® Aot PaApdg 93 ExkAemdvtwv... Teooai] Offenbar
wird Ps 71,20 (E&€Aumov ol Dpvot Aawid tod viod Teooai) zu Ps 72,1 (WaAuog 1@ Acdg) gezogen
94  ouvéoewg] Ps73,1.77,1 95  pn..8n] vgl. Ps 74,1: ur| Sia@beipng YoApog T Aoty @ofg
96 1pog... Acovplov] Ps 75,1 97 Umép... Aooupiou] Ps 79,1 98 Umép...Anvav] Ps 80,1
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des Lobes der 144.
Von David® selbst folgende
des Gebets der 16.
nur fiir sich selbst!© der 25., 27., 36.
vor der Salbung der 26.
tiber die Sohne Jonadabs und die ersten, die in Gefangenschaft geraten
sind, der 70.
als er allein kdimpfte, eigens verfasst der 151.
Von den Sohnen Korachs folgende:
zur Einsicht der 41., 43.
fiir die, die gedindert werden sollen, des Geliebten, zur Einsicht der 44.
tiber die verborgenen Dinge der 45., 46.
am zweiten Tag der Woche der 47.
auf das Ende hin der 48., 84.
liber die Keltern der 83.
ein Liedpsalm der 86.
tiber Maeleth, aus Einsicht, bezogen auf Heman den Israeliten der 87.
Von Asaf folgende:
einfach Psalmen von ihm, ohne weitere Zusétze der 49., 76., 78., 81.
als die Hymnen Davids, des Sohnes von Isai beendet sind der 72.
aus Einsicht der 73., 77.
verdirb nicht, ein Lied der 74.
gegen den Assyrer der 75.
tiber den Assyrer der 79.
liber die Keltern der 80.

9 Genitiv, s.o0.
10 D.h. ohne einen weiteren Zusatz in der Uberschrift.

75 0] <M 77 0]<M 78 pbvov] codd. povov Pitra | 6 ke'] inder FalzM | k'] + koi 6 Da 79 mipo...
KG]<M 81 6]<M 83 6]<M | py'] VMDf pp' DaDc 84 Umep...u8'1<V 85 0] <M | pe'] + kai Da
pg'linder FalzM 86 0]<M 89 0]<M 90 0]<M 91 8¢] <M 92 pn6’] konjiziert, weil es sich um
einen offensichtlichen Fehler handelt, pe’ codd.Pitra (Ps 45 erscheint bereits oben in 2,85)
93 ZkAemovTwY] EKAOVTWV M | vioD...0] <M 94 O] <M 95 0]<M 96 6] <M 97 0]<M 98 6]
<M
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99 @M YoApol] Ps 82,1 100 T...0e00] Ps 89,1 101 Eig ToAop@v] Ps 71,1 102 Ipooevy ... 5énatv]
Ps101,1 103 ZXuvéoews... TopanAitn] Ps 88,1 (t.r.: Ai®av) 104 AAAnAovia] Ps 104,1. 105,1. 106,1.
110.1 111,1. 112,1. 113,1. 114,1. 115,1. 116,1. 117,1. 118,1. 134,1. 135,1. 149,1. 150,1. 106 Ayyaiov...Zaya-
piov] Ps 145,1. 146,1. 147,1. 148,1. 108  avapodudv wbfgl Ps 119,1. 120,1. 121,1. 122,1. 123,1. 124,1.
125,1. 126,1. 127,1. 128,1. 129,1.131,1. 133,1 110 Avaotdoewg] Ps 65,1 111 Eig...ZapB&tov] Ps 91,1
112 Eig... poApod] vgl. Ps 99,1: WaApog eig €€opoAdynowv 113 Eig...papod] vgl. Ps 66,1: Eig 10 TéAog,
&v Dpvorg” Yoapog @dig

99 0] <M 100 Mwioei] pwiofi M | &vBpwny...0] <M 101 ZoAop®v] DaDcM oahopdv DV | 0] <
M 102 6tav..0] <M 103 1@ TopanAitn] <M | 0]V <MD 104 0] <M 105 ppd'] Pitra pA®’ codd.
(Ps 139 erscheint bereits oben unter den Davidpsalmen in 2,31) 106 6] <M 107 8¢] wdiig M
avt® avt@v] Df avt® VM avt@v DaDc | oibe] + pid’, pk’ M 108 6] <M | pka'] getilgt, weil Ps 121
bereits oben unter den Davidpsalmen erscheint (2,71) und ansonsten 13 Wallfahrtspsalmen aufge-
zdhlt wiirden 109 pk8]D + pA’ VMPitra | pAa’] codd. + pAB' Pitra | pAyY]D <MV 111 6] <M
112 0] <M | ¢6'] DaDf ¢€' VMDc 113 &¢'] konjiziert, weil offensichtlicher Fehler, &6’ codd.Pitra (Ps
69 erscheint bereits oben als Davidpsalm in 2,63)
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ein Psalmlied der 82.

ein Gebet von Moses, dem Mann Gottes der 89.

fiir Salomo der 71.

ein Gebet vom Armen, wenn er ermattet und sein Flehen ausschiittet der 101.

aus Einsicht von Etan dem Israeliten der 88.

Halleluja folgende: der 104., 105., 106., 110., 111., 112, 113., 114., 115., 116., 117., 118.,
134., 135., 149., 150.

Haggais und Sacharjas der 145., 146., 147., 148.

(Lieder) der Stufen, abgesehen von denen von ihm (sc. David), folgende:
eines Stufenliedes der 119., 120., 122., 123., 124., 125., 126., 127., 128.,
129., 131., 133.

von der Auferstehung der 65.

fiir den Sabbattag der 91.

zum Lobpreis eines Psalmes der 99.

auf das Ende hin, in Hymnen, eines Psalmes der 66.

Insgesamt 151 Psalmen.



Origenes, De psalmis Moysis

Franz Xaver Risch

Bei diesem Text handelt es sich um den Bericht iiber eine Diskussion, die Origenes
mit dem von ihm als Patriarchen bezeichneten Iullus in Anwesenheit eines jiidi-
schen Gelehrten gefiihrt hat. Situation und Gesprachsverlauf fasste man bisher so
auf:! Origenes befindet sich im Haus von Iullus, in dem soeben auch ein jiidischer
Gelehrter zugegen ist. Er erfahrt entweder bei dieser Gelegenheit oder hat zuvor
schon erfahren, dass in der jiidischen Exegese die These vertreten wird, ein Psalm,
in dessen Uberschrift kein Name genannt wird, sei von der Person, die zuletzt in
einer Uberschrift genannt worden ist. Man kommt auf die Moses-Psalmen zu spre-
chen. Iullus behauptet, dass es davon dreizehn gebe. Origenes wendet entweder in
diesem Augenblick jene exegetische Regel an oder berichtet von zuvor gemachten
Recherchen, wenn er vorsichtig gegen Iullus einwendet, dass es nur elf seien. Um
Bestdtigung zu finden, befragt er den jiidischen Gelehrten, von dem er nun endgiil-
tig lernt (2,3: éudvOavov), wie es sich verhilt. Danach zihlt der Gelehrte die elf
Moses-Psalmen auf.

Irritierend an dieser Auffassung bleibt, wieso Origenes, der die wahre Zahl der
Moses-Psalmen schon kennt, den Sachverhalt noch einmal vom jiidischen Gelehrten
lernen soll. Das Problem Klirt sich, wenn man die Lesart £uavOavev aus der Hand-
schriftengruppe D {ibernimmt, sei sie nur durch eine gliickliche Konjektur eingefiigt
oder aus einer unbekannten Vorlage genommen. Subjekt ist dann nicht der schon
informierte Origenes, sondern der eben noch irrende Iullus, der den jiidischen
Gelehrten befragt, von ihm unterrichtet wird, und es begreift. Falls er dann auch
Subjekt des danach folgenden mehrfachen €\eye in den Passagen sein sollte, in
denen die elf aufgezahlt werden, wiirde dies einer unglaubwiirdigen Examinierung
des Patriarchen durch Origenes und den Gelehrten gleichkommen. Wahrscheinli-
cher ist daher, dass der Gelehrte als referierendes Subjekt der Moses-Psalmen anzu-
sehen ist, der noch einmal explizit vortragt, wie es sich verhalt. Dafiir spricht auch,
dass er im folgenden Abschnitt als Redender genannt ist. Dort wird eine weitere
Phase doch wohl desselben Gespriaches berichtet, ohne dass der Patriarch noch
einmal erwdhnt wire: Der Gelehrte formuliert von sich aus einen méglichen histori-
schen Einwand gegen die Zuschreibung des achtundneunzigsten Psalmes an Moses
und 16st ihn mit Hinweis auf die prophetische Begabung des Moses auf.

1 Vgl. zum Beispiel De Lange, Origen and the Jews, 55.
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Wie zu De diapsalmate gibt der Glossenschreiber im Ambrosianus B 106 sup. an,
den Text in der Psalmenhexapla gefunden zu haben, die er nun tatsdachlich so
nennt: t& ‘E&amAd Qpryévoug eig Toug PaApong.2 Man kann nicht sinnvoll daran
zweifeln, dass er ein Exemplar der Psalmenhexapla eingesehen hat.3 Denn dass es
wenigstens im zehnten Jahrhundert noch eine Abschrift des hexaplarischen Psalters
gah, wissen wir durch die Reste im beriihmten Codex Ambrosianus O 39 sup. Unser
Glossenautor schreibt laut Nautin im zwolften Jahrhundert.# Vielleicht meinte er mit
dem ,iiberaus alten Buch“ sogar diesen Codex. Vor allem aber beweist er seine
Autopsie mit der genauen Wiedergabe des hexaplarischen Buchtitels des Psalters,
den wir {iberhaupt nur durch ihn kennen. Das aber heif3t nicht zwangsldufig, dass
die Prolog-Texte auch urspriinglich in der Hexapla enthalten waren. Sie kdnnen erst
in eine spatere Abschrift eingefiigt worden sein. Ebenso ungewiss ist die haufig
gemachte Annahme, es handele sich bei De psalmis Moysis um ein Fragment aus der
Einleitung zum Psalmenkommentar.> Da nicht erkennbar ist, dass der Text zu einer
Einleitung gehorte, ist die Frage, ob er in Cisarea entstand® oder dem alexandrini-
schen Kommentar voranstand’, von vornherein spekulativ.

Trotz der Anmerkung jenes Glossenschreibers ist die uns bekannte Uberliefe-
rung vollstindig anonym, denn sie kann ja nicht als Autorenangabe von De psalmis
Moysis gelesen werden. Dennoch besteht kein Zweifel an der Verfasserschaft des
Origenes. In den Catholica hat Origenes selbst darauf hingewiesen, dass er in eben
dem Thema, das er hier behandelt, von einem Hebraer unterrichtet worden ist.8

Zur relativen Chronologie ist zu bemerken, dass De psalmis Moysis nach De
divisione psalmorum entstanden ist, da dort nur ein Psalm dem Moses zugewiesen
wird, also genau die Situation vorausgesetzt ist, die hier verlassen wird.

2 Vgl. Nautin, Origéne, 306.

3 Vgl. Nautin, Origéne, 306f. Zur Autopsie vgl. Risch, Die Prologe des Origenes, 487-489, und
Anmerkung 3 zu den Catholica in psalmos.

4 Vgl. Nautin, Origene, 306.

5 Vgl. zum Beispiel De Lange, Origen and the Jews, 23.

6 Vgl. Heine, Some Suggestions, 65.

7 Vgl. Sgherri, Il Patriarca Iullo, 148.

8 Vgl. Origenes, Catholica in psalmos 2,6-11.
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De psalmis Moysis

1. Eyw pév @unv éva eivat v T BifAw Té@v Ppodpdv Mwboéwg, 6 Eneyéypa-
10" mIpodeuxy] 1ol Mwiioh, avBpwmov ToD Ood. VGTEPOV 8E GVAKOLVOUUEVOG
niepl Twvwv Aoyiwv Beod TovAw TQ MaTpLapxn Kol Tt TOV XPNUATIGOVTWY
napd Tovdaiolg co@®v Gkrkoa, &t 8 6ANG TAg BipAov T@V PaAu@v PeTH TOV

5 Tp@TOV Kal SevTepov oi map’ ‘ERpaiolg dvemtiypaot i Emtypa@nyv pév EXovTeg,
ovxi 8¢ kal dvopa Tob ypdpavTog, ékeivou giotv, o0 TO Bvopa QEpeTal €v T)
TIPO TOUTWV EMLypa@rV EXovTL PaApE.

2. Kai mept ToOTWV Aywv mpOTEPOV eV EPaoKev, OTL TPLOKaiSekd giow ot
10D Mwictéws. wg 8¢ €& wv dkrkoa Kol avTog £@ioTny, Gvépepov €T’ avTdv,

1,1 Eyw] inc. VOZaJbJcDaDcDf

Handschriftliche Uberlieferung
Gesamter Text:

V fol. 12rv: anonym

0 fol. 1v—-2r: anonym

Jb fol. 1rv: anonym

Jc fol. 1v-2r: anonym
Da fol. 2rab: anonym

Dc fol. 2rab: anonym

Df fol. 4v-5r: anonym
Da+Dc+Df=D

3,10 #Agyev ... 15 a0OT®:
Ld fol. 1r: anonym

Le fol. 1r: anonym
Ld+Le=L

2 TtpooevyT...Be0D] Ps 89,1a
1,1-2,25 Eyw... Mwioéwg] Vgl. Hieronymus, Apol. Rufin. 113 (Z. 31-36 Lardet)

1,1 Mwicéwg] < Dc  unleshar Da, sonst pwoéwg passim O D | 8¢l étiJc 2 Tob!...4vBpwmov] 1@
Hwoel avbpwnw O | Mwiofi] pwuoel V. pwoi passim D | &vakowovpevog] Gvakivovpevog DaDe
3 Moyiwv] +1ob Jc | ‘TovAAw] iobAw O | 1@ notpidpxnl codd. Tod matpidpyov Graetz, Hillel, 435
TVLT@OV] Tv@V Je  3-4 xpnpatildvtwy... Tovdaiolg] moapd iovdaiolg xprpatifovtwv O 5 fi] < JcV
7 TouTwv] TovTov O 2,1 TpLoKaiSekd] TPES kot 8éka Jc - 2 Mwiotwg] pwotwg OZa  2-4 @G...
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Uber die Psalmen von Moses

1. Ich fiir meinen Teil war der Meinung, dass es im Buch der Psalmen einen einzigen
von Moses gebe, der iiberschrieben worden war: Ein Gebet von Moses, dem Mann
Gottes (Ps 89,1a).! Aber als ich spiter gewisse Gottesworte Iullus dem Patriarchen?
und jemandem von denen, die bei den Juden Gelehrte heifden,? zur Beratung vor-
legte, erfuhr ich, dass durch das ganze Buch der Psalmen hindurch nach dem ersten
und zweiten diejenigen, die bei den Hebréern ohne Uberschrift sind, oder eine Uber-
schrift zwar haben, nicht aber auch einen Verfassernamen, von dem sind, dessen
Name im Psalm davor mit einer Uberschrift angegeben ist.

2. Und als er (Iullus) dariiber sprach, sagte er zunichst zwar, dass die von
Moses dreizehn sind. Als ich aber, ausgehend von dem, was ich erfahren hatte, es
auch selbst beachtete, schlug ich ihm vor, dass es elf seien. Dann, als er den Anwe-

1 Vgl. oben in Origenes(?), De divisione psalmorum 1,12. 26; 2,8. 100.

2 Ein Patriarch namens Iullus ist nicht identifizierbar. Zur Debatte um seine Person vgl. De Lange,
Origen and the Jews, 23f., wo der weithin anerkannte (vgl. u. a. Mercati, Osservazioni, 20 Anm. 2;
Nautin, Origéne, 278) Losungsvorschlag von Heinrich Graetz, mit Iullus sei Hillel, der jiingere Sohn
von Gamaliel III, gemeint, fiir durchweg hypothetisch erklart wird. Im allgemeinen nimmt man eine
Person in Cédsarea an. Dagegen versucht Sgherri, Il Patriarca Iullo, 149, ihn als eine fiihrende Figur
in Alexandria zu erkldren. Hieronymus schreibt Huillus, was De Lange fiir moglicherweise richtiger
halt (vgl. Origen and the Jews, 23), denn Hieronymus habe den Namen Hillel gekannt und gibt ihn
mit Hellel wieder (ebd. 155, Anm. 72).

Der Titel des Patriarchen ist wahrscheinlich nicht auf das Oberhaupt der Juden iiberhaupt zu bezie-
hen, das Origenes sonst Ethnarch zu nennen scheint, sondern auf den Fiihrer einer einzelnen
Gemeinde; vgl. De Lange, Origen and the Jews, 24. 34; zur jlidischen Institution des Patriarchats vgl.
ehd., 33f.

Origenes hat sich auf Iullus auch an anderer Stelle bezogen, so, laut Hieronymus, Apol. Rufin. I 13
(Z. 31-36 Lardet), am Ende des dreifligsten Buches des Isaias-Kommentars. Er ist der einzige von
Origenes namentlich erwdhnte Hebrder; dennoch kann nicht behauptet werden, dass ,der
Hebraer“, den Origenes in seinen Werken haufig nennt, dieser Iullus ist.

3 Ahnlich formuliert Origenes in der Ep. ad Afr. 7 (11,1f. De Lange): Mépvnuou pév toi ye @UAOpOBOET
‘EBpaiw kai xpnuatiCovtt map’ adtoig co@od vi@. Vgl. auch Hom. in Jer. X 4 (75,1f. Klostermann):
xpnuoTilwow map’ avToig cooi. De Lange nimmt an, dass es sich bei dem Wort co@dg wegen der
Verbindung mit xpnpatilewv, von ihm verstanden als ,to bear the title“, um einen Titel handeln
konnte; Stellen aus Hieronymus legen nahe, dass es ein griechisches Wort fiir Rabbi” ist (Origen and
the Jews, 34f.).

£vdeka] <O 2 xai...&@iotnv] kai avTog png tnv D kal avtog g (Rasur von etwa drei Buchsta-
ben) Df (Da unlesbar) £@iotny kai avTOG Kol cett. | £m adTOV] < JeV
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MG elev EvBeka. eiTa TUOOHEVOG TOD TAPGVTOS SOKODVTOG GoPOD EpdvOavey,
8Tt elev Evdekar mp@TOV TOV dySonkooTov Evatov, ov T dpxn® KUpte, Kata-
5 Quyn éyeviiOng nuiv év yeved xal yeved, kal TOV EEfiG map’ UV WG EVEVNKOOTOV
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8¢ 10D ypdpavtog avTov — Adyw 8¢ TOV €vevnkooTov TIPOTOV 0VTWG Emtye-
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10 GEwg, oV 1| dpyr- dyadov 1O éopodoyeiobar T¢) kupiw xai WdAew T¢ ovouari
oov, DPIoTe. AVemiypaog 8¢ v Kai 6 (G EVEVNKOOTOC SeVTEPOC PEPOPEVOG,
oV 1| dpyn® 0 KUptog EBacilevoey, evmpéneiay évedvoaro, Ov kai avTOV EAeyev
gival Mwibogwg, Opoiwg 8¢ kal TOV £VEVNKOOTOV TPITOV, 0V 1| dpxT® B¢ EKbI-
KIOEWV KUPILOG, KAl TOV EVEVIKOGTOV TETAPTOV, 0V 1| dpxn® Seiite, dyaAliaod-
15 ueba T¢) kvpiw, kal TOV EvevnkooTov EPMTOV, oL 1 dpxi doate T¢) Kupiw
doua kawov, doate T Kvpiw, maoa 1 yij, Kal TOV EVEVIKOGTOV EKTOV, 0V Ty
apxn° 0 xvptog EPacilevoev, ayaAidoetal 1} yH, Kal TOV EvevnkooTov ERSopov,
0¢ meyeypanTto Povov YaAudg: To yoap 7@ Aavib, O EXeL v TIoWV GVTLYpAoLG,
oUTE &v TG EPpaiik NV oVTE €V Talg Aowmaig £xddoeaty. 1 8¢ dpyT avTod Av*
20 doate T¢) KUpiw doua Kavov, 6TI BAUUAOTX Emoinoey. Kal TOV EVEVNKOGTOV
dyBoov #Aeyev Tob abToD eiva, o0 1 &px® 6 KUptog EBacidevoey, dpyLlEobw-
oav Aaoi, Kol TOV €vevnkoaTov Evatov, 0¢ EneyLyparnto’ YaAuog eic ééopoAo-
ynotwv, ov 1 dpxn® dladdéate 16 kupiw, mAoa 1} yij. PETX 8¢ TOVTOUG TOUG EV-
Seka Emey£ypanTo Kal £v T EBPaik® Kol mapd Taotv T¢) Aavis YaAuog kai fv

25 0 £KaT00TOG OVKETL MwiioEwg,.
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senden, der als gelehrt galt, befragte, wurde er belehrt, dass es elf seien. Zunachst
sagte er vom neunundachtigsten, dessen Anfang lautet: Herr, du wurdest uns
Zuflucht von Generation zu Generation (Ps 89,1b), und vom folgenden, der bei uns als
der neunzigste gilt, dessen Anfang lautet: Wer in der Hilfe des Hochsten wohnt
(Ps 90,1b), dass auch er von Moses sei. Aber auch von jenem, der zwar eine Uber-
schrift hat, aber nicht mit dem Namen seines Verfassers — ich spreche vom einund-
neunzigsten, der so tiberschrieben ist: Liedpsalm fiir den Tag des Sabbats (Ps 91,1) —
sagte er, er sei von Moses; sein Anfang lautet: Gut ist es, den Herrn zu preisen und
deinem Namen zu spielen, Hochster (Ps 91,2a). Ohne Uberschrift ist dagegen jener,
der als zweiundneunzigster gilt, dessen Anfang lautet: Der Herr ist Konig geworden.
Er hat sich mit Wohlgestalt bekleidet (Ps 92,1b). Auch er sei von Moses, sagte er,
gleicherweise auch der dreiundneunzigste, dessen Anfang lautet: Ein Gott der Ver-
geltung ist der Herr (vgl. Ps 93,1b), und der vierundneunzigste, dessen Anfang lau-
tet: Kommt, lasst uns dem Herrn zujubeln (Ps 94,1b), und der fiinfundneunzigste,
dessen Anfang lautet: Singt dem Herrn ein neues Lied, singt dem Herrn, die ganze
Erde! (Ps 95,1bc), und der sechsundneunzigste, dessen Anfang lautet: Der Herr ist
Konig geworden. Jubelt! (vgl. Ps 96,1b), und der siebenundneunzigste, der nur mit
Psalm (vgl. Ps 97,1a) iiberschrieben war, denn den Ausdruck von David (vgl.
Ps 97,1a), wie er sich in einigen Abschriften findet, gab es weder im Hebriischen
noch in den iibrigen Ausgaben. Sein Anfang lautete: Singt dem Herrn ein neues Lied,
denn Wunderbares hat er getan! (vgl. Ps 97,1bc). Auch der achtundneunzigste, sagte
er, sei von demselben, dessen Anfang lautet: Der Herr ist K6nig geworden. Ziirnen
sollen die Volker! (vgl. Ps 98,1b), und der neunundneunzigste, der iiberschrieben
war mit Psalm zum Lobpreis (Ps 99,1a), dessen Anfang lautet: Jubelt dem Herrn zu,
die ganze Erde! (Ps 99,1b). Nach diesen elf war der hundertste sowohl im Hebri-
schen als auch bei allen mit ein Psalm von David (Ps 100,1a) iiberschrieben und war
nicht mehr von Moses.
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3,2 Mwiota] pwoéa OD | Tovdoaiog] MgV éBpaiog O <Jc | kai] < DaDc 4 T@v...8y8oov] 6G 0 {n’
¢otiZa | YaApu@v] <0 5-6 kai...éotv] kai T ££fig Za(?) 5-6 Oti...éotwv] dylogD 6 Mwiofg]
Muwofig passim OD 7-8 £mekaAobVTO...a0TovG] < JcV 7-8 kai...avTovg] kai T& £EfG Za
7 elonkovoev] eionkovev O 8 xai] <OD 9 Ttod] avtod Je < Za | Dotepov] botepolgJe | Votepov
yeveaig] yeveaig Votepov O | Mwiofig] pwofig OVD 10 1@)...paAu@] oV £avtod YoAudv Jc
£ovwtod] v avToD O 10-11 mponepnTebobal] mpoeine npognteboat Jc - 11 Mwiotwg] pwotwg
OVD | ZapovunA] Tod ZapoviA Za 12 0o Tepepiov] katd iepepiov O | Mwiof] pwoel O pwofi VD
Mwiofig] pwofig VD |  «kail] < Le | oOnote kai] 6te ZaDL 12-15 6moTe...£8Ag] < O
13-14 £06pevog...ipo@nrTov] < DaDc 14 Buolaotrplov?] < JcV | i8ov] + 0 Jc
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3. Nach diesen Worten iiber die Psalmen, die von den Hebrdern auf Moses
zuriickgefiihrt werden, argwohnte der Jude einen Einwand und legte ihn und die
ihm klar scheinende Losung dar. Er sah ndmlich, dass man widersprechen kénnte
angesichts der Tatsache, dass einer der elf Psalmen, der achtundneunzigste, nicht
von Moses sei, aus der Stelle: Erhebt den Herrn, unseren Gott, und fallt nieder vor
dem Schemel seiner FiifSe, denn er ist heilig. Moses und Aaron unter seinen Priestern
und Samuel unter denen, die seinen Namen anrufen, riefen den Herrn an, und er
erhorte sie. In einer Wolkensdule redete er zu ihnen (Ps 98,5a—7a). Und der Gegner
konnte sagen: Wie konnte Moses den Namen des Samuel, der viele Generationen
spdter gelebt hat, in seinen eigenen Psalm setzen? Dazu sagte er nun: Es ist nichts
Verwunderliches, dass der Name des Samuel von Moses prophezeit worden ist,
eines heiligen und von Jeremias mit Moses zusammengezdhlten Mannes an der
Stelle: Auch nicht, wenn Moses und Samuel stehen (vgl. Jer 15,1), wo doch auch in
den Koénigtiimern Josias als einer, der sein wird, prophezeit wurde von dem Prophe-
ten mit den Worten: Opferstdtte, Opferstitte, das spricht der Herr: Siehe, ein Sohn
wird dem David geboren werden; Josias ist sein Name (III Reg 13,2), und so weiter.



Origenes, De diapsalmate

Franz Xaver Risch

Der bei Rietz mit De diapsalmate iiberschriebene Text! wird in einigen Handschrif-
ten als yv@otg Tob tonpaApatog bezeichnet. Dieser Titel kann im Leser den Eindruck
erwecken, ihm werde erkldrt, was ein Diapsalma ist. Das geschieht nur kurz im
letzten Abschnitt, in dem einige pragmatisch-funktionale Bedeutungen angegeben
werden. Sie betreffen die Art der musikalischen Wiedergabe eines Psalms. Die
Bedeutungsmdoglichkeiten sind damit keineswegs erschopft, wie Origenes mit der
Formulierung fj GAMwg kivnBévteg selbst zu verstehen gibt. In der Exegese ging man
mit dem Diapsalma sehr variabel um.2

Der letzte Abschnitt stellt lediglich einen Anhang zur eigentlichen Ausfiihrung
dar. Origenes will eine sprachliche Einzelbeobachtung mitteilen, die er an seinem
hexaplarischen Material gemacht hat. Er hat festgestellt, dass es vom hebrdischen
Sela zwei Ubersetzungen gibt, Diapsalma und Immer oder ein Aquivalent davon. Vor
allem ist ihm aufgefallen, dass Diapsalma nur in der Septuaginta, bei Symmachus
und Theodotion zu finden ist, wiahrend Aquila, die Quinta und die Sexta ein Wort in
der Bedeutung von Immer verwenden. Den konsequenten Sprachgebrauch der Uber-
setzer demonstriert er allerdings nur anhand von drei Beispielen aus den Psalmen
74 und 75 (Abschnitte 2-4). Dass der Befund im allgemeinen komplexer ausfallen
miisste, ergibt sich unter anderem aus der Beriicksichtigung der Syrohexapla.?

Die Handschriften prasentieren De diapsalmate entweder anonym oder nennen
Eusebius als Verfasser. Dennoch kann die Zuweisung an Origenes nicht angezwei-
felt werden. Jeder erfahrene Leser des Exegeten erkennt an Interesse und sprachli-
cher Eigenart, mit wem er es zu tun hat. Vor allem aber bezeugt Hieronymus, der in
der Epistula XXVIII den Text fiir seine Adressatin Marcella iibersetzt hat, ausdriick-
lich die Verfasserschaft mit den Worten: ,,Was Origenes iiber das Diapsalma gedacht
hat, will ich wortwértlich iibersetzen.“4 Hieronymus kann auch als Zeuge dafiir
gelten, dass die Katenen-Handschriften die urspriingliche Integritit erhalten haben,
denn er bringt den Text seiner Ubersetzung in exakt derselben Abgrenzung.

1 Rietz, Quaestiones, 11.

2 Vgl. den Anhang ,,Das Verstdndnis von Diapsalma®, S. 298-300.

3 Vgl. den Anhang ,,Das Verstdndnis von Diapsalma®, S. 287f.

4 Hieronymus, Ep. XXVIII 5 (230,1f. Hilberg): Quid Origenes de diapsalmate senserit, verbum inter-
pretabor ad verbum.
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Der Glossenschreiber im Codex Ambrosianus B 106 sup. behauptet, der Text sei
»aus dem iiberaus alten Buch der Hexapla von Origenes“ genommen: £k ToD Umep-
ayav dpyaiov BiBAiov Tod ‘EEamAod Vo Qpryévoug.’ Daraus kann weder geschlossen
werden, dass er das Original gesehen hétte, noch dass es sich um die gesamte Hexa-
pla gehandelt habe. Er meint wohl eine alte Ausgabe der Psalmenhexapla, auch
wenn er sie an dieser Stelle nicht ausdriicklich so nennt. Ob die Hexapla auch der
urspriingliche Ort der Publikation ist, ldsst sich damit nicht belegen. Dennoch ist
die Vermutung von Devreesse, De diapsalmate gehore zum Vorwort der Hexapla,®
wahrscheinlicher als spekulative Erklarungsversuche, den Text in das Vorwort eines
Psalmenkommentars zu setzen.’

Der erste Satz weist mit der Formulierung v aitiav To0 émypa@eoat auf den
entsprechenden Prodmientopos aitia Tfig €mtypaefig hin, obwohl SiGpaipa genau-
genommen nicht als Titel oder Uberschrift zu gelten hat und in Neuschifers Darle-
gung der Proomientopik der Psalmenkommentare deshalb nicht behandelt wird.®
Origenes selbst folgte offenbar einer anderen Auffassung; jene Formulierung ist,
anders als zu Beginn der Catholica,® sicher von ihm.

Handschriftliche Uberlieferung

Gesamter Text:
In allen folgenden Handschriften anonym:
0 fol. 2rv, V fol. 11v12r, Zafol. 7v
Da fol. 2va, Dc fol. 2rbva, Df fol. 5rv (Da + Dc + Df = D)
Jbfol. 1r, Jc fol. 1r-2r
Ld fol. 1r, Le fol. 1rv (Ld + Le = L)

1,1 TIoAAGK(G ... 5 Sipaipac:
Jb(2) fol. 23v: eboePiov
Jc(2) fol. 32v: anonym
K fol. 36v: eboeBiov
U fol. 6r: evoefiov
Za(2) fol. 18v19r: evoePiov

5 Vgl. Nautin, Origéne, 306.

6 Vgl. Devreesse, Commentateurs, 2f.

7 Vgl. Heine, Some suggestions, 68 und oben S.51.
8 Vgl. Neuschéfer, Origenes als Philologe, 67-77.
9 Vgl. oben S. 4f.
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Fvéoig 1ol dradaApatog

1. TToANGKIG {ntroag Ty aitiav 0D £mypd@ecdal petadd Tvwv PaAp@v

Stdpadua, HoTePOV TAPATNPHOAG £V TR EPPAIKE Kl CUVEEETACOG VT TO

ENNVIKOV eVpov, 8TL B0V TO EBpaioTi GéA, EAANVIOTI 8¢ del { Tt TOVTW icoSL-

vapodv, €kel ot ‘ERSopnkovta kal Ocodotiwv kai Tuppaxog Etagav TO Sid-
5 Yadua.

2. 0V xeipov 8¢ mapadeiypact T0 Aeyopevov Peaidoat olov v T@ £Bdo-
HNKOOTE) TETAPTW POAU®D, 0V 1| dpyTy £€0uoAoynadusda oot, 6 Bedg, ééopolo-
ynoouebd oot kai émxaleodueda T0 Gvopd oov, HETA TO* Eyw EGTEPEWTA TOUS
otvlous avtrig, Tapd TOiG ERSoprkovTa kai OgodoTiwvt kol Tuppdyw £oTi

5 Sudparua, &vti 8¢ TovTov TOPA PEV AKVAQ" €yw E0TabuIGhUNY TOUS OTUAOUS
aUTHG. det, év 8¢ Tf| mMépmTy €yw el <6¢> Nroluaca Tovg 0TVAOUG AUTHS. del,
&v 8¢ Tfi ExTN” €yw E0Tepéwan TOUG OTVAOUS AUTHG. Starmavtog. EKELTo 8€ €v T
£BpAik® HETA TO duovdd, 6 £0TtL 0TVAOUS aVTHG, TO OEA.

3. II&Av Te o &V T¢) EBSoUNKOOTH MEUMTW, OV 1| &pXT® YVWOTOS &V Tf
Tovbaig 0 Oedg, ebpopev mapd Toig EBSoprikovta kai OcodoTiwvt petd To*
SmAov kal popgaiav kai éAepov, Stdpadpa, Tapd 8& TupPPaYW PET TO* domiba
kal pdyatpav kai moAepov, opoiwg Stdpadua, Gvti 8¢ TovTou MaPA PEV AkOAQ

5 WeTO TO* Oupedv kal méAepov kal pdyatpav, o dei, €v 8¢ Tf| mepmTn pHETA TO!
OmAov kai pougaiav kal moAepov, 10 del, £v 8E Tij KT HETA TO* 61TAoV Kai Poy-
paiav kai téAepov, 10 gig TéAog. v 8& TAALY &V T® EBPoik® PETX TO ovudAaua,
0 €oTL kai moAepov, 1O O€A.

1,1 IToAAdkig] inc. VOJbJcZaDaDcDfLdLe Jb(2)Jc(2)KUZa(2) 4-5 Supaipa] expl. Tb(2)Jc(2)KUZa(2)
2,8 0¢)] expl. O

2,2-3 £kopoAoynodpeddl...oov] Ps 74,2 3-4 éyw..avTtig] Ps 74,4b  3,1-2 yvwoTog...0e0¢]
Ps 75,2a 3 6mAov...mdAepov] Ps 75,4b

Hieronymus, Ep. 28,6 (230,4—231,17 Hilberg); vgl. Hieronymus, Comm. in Ps. (Ps 4,3b)

tit. Tvwolg Tob SonpdApatog JeV  eig 10 Sidpoipa KUZa(2)  yvoig eig 0 Sidpodpa Jb - < cett.
1,1 {ntooag] {nmodvtwv Jb | Twwv YoAp@v] in quibusdam psalmis Hieronymus  Twv@v
KJc(2)UZa(2) Tt@v YoApdv OJcD 2 cuvetetdoang] JbjcJc(2)V  ovveEetdfwv ODL |  adtd] oo
JcJc(@KV 3 6t <Jc 3-4 f...lcoBuvapodv] < O 3 TouTw] TobTo VDLdLe Towoitov Jc(2) KZa(2)
3-4 {ooSuvapodv] icoduvapobvtt Jc(2) 4 xall...Zoppoxog] kai oi Aoutoi O | OeodoTiwy]
feodwpnTog U évéaJc | Zoppayog] Staxdatol Je 2,1 O xeipov] ovy ebpov JcV 1-3 00...16] g &V
30 1 olov]oiLle 1-2 £BSounkooT® TeTdPTw] unleshar Da 2-3 ov...0ov] <Le 2-3 ov...pueTd]
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Beobachtung zum Diapsalma

1. Oft habe ich mich nach dem Grund gefragt, warum mitten in einigen Psalmen
Diapsalma steht. Als ich spater Untersuchungen im hebrdischen Text machte und
mit ihm zusammen den griechischen erforschte, fand ich heraus, dass dort, wo das
hebrdische Sel, griechisch aber Immer oder etwas damit Gleichbedeutendes steht,
die Septuaginta, Theodotion und Symmachus das Diapsalma gesetzt haben.

2. Es ist am besten, das Gesagte mit Beispielen zu untermauern. Zum Beispiel im
vierundsiebzigsten Psalm, dessen Anfang lautet: Wir werden dich bekennen, Gott,
wir werden dich bekennen und deinen Namen anrufen (Ps 74,2). Nach der Stelle: Ich
habe ihre Sdulen gefestigt (Ps 74,4b), steht in der Septuaginta, bei Theodotion und
Symmachus Diapsalma, stattdessen aber bei Aquila: Ich habe ihre Séulen gewogen.
Immer, in der Quinta: Ich bin es, der ihre Sdulen bereitet hat. Immer, in der Sexta: Ich
habe ihre Sdulen gefestigt. Durchgehend. Im Hebrdischen aber steht nach Ammouda,
das heif3t ihre Sdulen, das Sel.

3. Und wiederum fanden wir im fiinfundsiebzigsten, dessen Anfang lautet:
Bekannt ist Gott in Judda (Ps 75,2a), in der Septuaginta und bei Theodotion nach der
Stelle: Waffe und Langschwert und Krieg (Ps 75,4b), Diapsalma, bei Symmachus
nach der Stelle: Rundschild und Kurzschwert und Krieg gleicherweise Diapsalma,
stattdessen aber bei Aquila nach der Stelle: Eckschild und Krieg und Kurzschwert,
das Immer, in der Quinta nach der Stelle: Waffe und Langschwert und Krieg, das
Immer, in der Sexta nach der Stelle: Waffe und Langschwert und Krieg, den Ausdruck
Bis zum Ende. Im Hebraischen aber stand wieder nach dem Ausdruck Oumalama,
das heif3t und Krieg, das Sel.

<Ld 2 n]<Df 3 ool codd. LXX (S’SaR'AugL”) <LXX (BLaCGa 55=masoretisch) | kai...cov] <
Je | xali..To] kol T& EERG Ewg ToD Za 4 mopd] + pév V. 4-5 mapd...toutov] < Jc 4 éoti] + O V
5-7 &vti...damavtog] mapd 8¢ dkOAg kai T MépT delr év 8¢ kT Slomavtog O 5 pev] + @ JeV
£otaBbpoapnv] fpepnodpunv jc 6 mépmtn] + £ékdooet Za | €yw...fTolpaca] edd. Eyw fToaoGpUnV
JeV éyw eipufroipaca D éyw eip Ld | Og] Rietz qui Hieronymus | 0g...4el] < Le | Aroipaoa...dei]
<Ld 7-8 Somavtdg...autiig] zweimal in DaDc 7 8¢% + kot O 8 T0'] ToD Da | Gpovdd] dupovdad
JeV | éot] + TougL 3,1 a0] <V | <D 2 60edg] <L | ebpopev] ebpapev L | moapd] + pév Df
3 Tuppdyw] 0o Jc 4 SidpoApa] <JcV 5 16! < DL | mOAEpOV ... pdxaupav] pdyatpav kai mOAepovV
JeV | év..mépmtn] apud quintam editionem Hieronymus | 164 <D 7 eig] + 10 Jc (durchgestri-
chen?) | odpéAapa] ovpoada JcV (mit Querstrich) 7-8 oOpdAapa...£oty] fenestraZa 8 xai] <Jc
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4. Kai €11 €V T@) aOT® PoAU@ PETR TO* TOD 0W0oAL TAVTAG TOVS TPAELS THG

YAs, Sidparua, mapa 8¢ Tuppdyw Opoiwg Stdpadua, mapd 8& @ AKUAQ pETA
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5. Kai oltwg G81nmTwTov €DPOVTEG TNV TOLTNV TOPATAPNOWV TadT
£onpewwodpeda. mdTepoV 8¢ PoVaIKoD TVOG PEAOUG /| PUBHOD yvopévng Eval-
Aayfig Eypahav 10 Sidnpodpa oi Epunvedoavteg fj GAwG KIVnBEVTEG, Kal oV
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VJbJcZaDaDcDfLdLeKU 5,1Kai]inc. 0 4 émotnoeig] expl. VOJbJcZaDaDcDfLdLe

4,1-2 700...yfg] Ps 75,10b

4,1 éu] #otoaw Za €ott Dc | oD < Jc 2 dipoApa... uppdxw] Vic Hieronymus < DL
2-4 Sipolpa...yfg] nach Zeile 5 yfigJc 2 Sidpaipa] DL <JcV 2-4 mapd?...dei] et apud Aquilam
semper necnon et apud quintam Hieronymus 3 o®oat] <DL | toug] <L | Tfigl <L | 10 dei] Opoiwg
Siparpa 10 dei D 3-4 oVtw...dei] <JcV 3 kai] < Le 4 Ttod owoo!] V. <DL 4-5 petd...yfig] <
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avwvapg V (mit Querstrich) fenestra L auffillige Kennzeichnung in D 5,1 obtwg] ofrroq DaDc
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4. Und noch in demselben Psalm steht nach der Stelle: um alle Sanftmiitigen der
Erde zu retten (Ps 75,10b), Diapsalma, bei Symmachus gleicherweise Diapsalma, bei
Aquila dagegen nach der Stelle: um alle Sanftmiitigen der Erde zu retten, das Immer,
ebenso auch in der Quinta nach der Stelle: um alle Sanftmiitigen der Erde zu retten,
das Immer, in der Sexta nach der Stelle: um die Sanftmiitigen der Erde zu retten, der
Ausdruck Bis zum Ende, und im Hebradischen nach dem Ausdruck Anie ars, das heif3t
die Sanftmiitigen der Erde, das Sel.

5. Und nachdem wir so einwandfrei eine derartige Beobachtung gemacht
haben, haben wir dies angemerkt. Ob aber die Ubersetzer das Diapsalma geschrie-
ben haben, weil ein Wechsel in einer bestimmten Melodie oder einem Rhythmus
erfolgt, oder ob sie einen anderen Beweggrund hatten, wirst auch du beachten.






Origenes, Definitiones

Franz Xaver Risch

Bei den in allen Handschriften anonym und ohne Uberschrift gebotenen ,,Definitio-
nen® handelt es sich um Ausziige aus Aristoteles und einem gewissen Herophilus.
Anlass war offenbar, wie der Eingang verrit, die hdufige Psalmeniiberschrift i 16
TéNoG. Origenes war gewiss nicht auf die Definitionen angewiesen und suchte wohl
zur Erlduterung der biblischen Uberschrift lediglich zusétzliche Anregung, ohne mit
einem Wort anzudeuten, wie er die Definitionen verwenden konnte. Beriicksichtigt
man, dass die vier TéAog-Definitionen in den beiden ersten Abschnitten im wesentli-
chen identisch sind, fillt die Sorgfalt auf, mit der sie ausgelesen wurden. Sie unter-
scheiden sich lediglich in den Anwendungen auf Ontologie (erste und zweite Defini-
tion), auf Pragmatik (dritte Definition) und auf Pradikatenlogik und Ethik (Defini-
tion des Herophilus). Méglicherweise kam es Origenes mehr auf diese sekundiren
Konnotationen an als auf den Begriff TéAog selbst.

Das ldsst sich auch von den Gottesdefinitionen im dritten Abschnitt sagen. Mit
einem einleitenden Satz motiviert Origenes, auffdllig ungenau, die Exzerpierung
und fiigt dann sieben Gottes-Definitionen an, je zwei in den Abschnitten 4-6 und
eine im Abschnitt 7. Die grundlegende Definition Gottes ist der Terminus {®ov, der
auf variierende Weise weiterbestimmt wird. Origenes scheint sich nun besonders
dafiir zu interessieren, wie Herophilus diese Definitionen kommentierte und notiert
iiber die Definition hinaus, ob und inwieweit, nach Ansicht seines Gewadhrsmannes,
die Gottesdefinition zur Géttlichkeit im Menschen fiihrt.

Es ist, wie ich bereits angedeutet habe, gut denkbar, dass diese Ausziige
urspriinglich zu den Scholia in psalmos gehorten und damit im Handbuch zu den
Psalmen enthalten waren. Origenes hatte dort neben exegetischen Skizzen und
Stellensammlungen auch Auszilige aus paganen Autoren angefertigt. Bei diesen
Ausziigen nannte er fiir gewohnlich den Verfasser, manchmal auch den Werktitel.
Verwendete er die Ausziige im Kommentar, unterlie er die Angaben zu seiner
Quelle. Die Form, in der wir die Definitiones jetzt besitzen, ist eben die des vorberei-
tenden Exzerpierens. Sie sind nicht von einem spéteren Leser aus dem Kommentar
genommen. Im iibrigen weist schon der Wir-Stil auf eine eigene Arbeit von Origenes
hin.

Der Grund, warum sie in die Sammlung der Katenenprologe aufgenommen
wurden, ist wahrscheinlich darin zu sehen, dass sie die proomientechnischen Aus-
driicke oxomdg (2,3) und xpnoov (3,2) enthalten.
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Definitiones

1. Awx ToVG éryeypappévous PaApois i T Tédog Emeledpeda TOUG OpoVg
2 a0ToD £k Pév TV ToD ApIoToTENOVG 0VTWG EYoVTag TENOG 0LV, 0D Evekev T
dMa, avtod 8¢ undevog évexev, i oVTWG 0D Evekev Ta dAa, avTO 8¢ avTOD
4 Evexar T oUTWG 81 6 Ta dAAa Tig pdTTEL, avTo b€ Sia unbev dAo.
2. 'Ex 8¢ 1@v Hpoilov Ilepi oTwikfi¢ Gvoudtwv yproews oLTwg 7éog 8’
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4 61 &ayarov E0Ti TWV AlpeT@V.
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YPa@ii, Kai aTog EMOTAOEL.

Handschriftliche Uberlieferung

0 fol. 1v: anonym

V fol. 10rv: anonym

Da fol. 2vb2ra: Zuschreibung unlesbar
Dc fol. 1vb2ra: anonym

Df fol. 41: anonym

Da+Dc+Df=D

1,1 Awy] inc. VODaDcDf

1,2-4 Téhog...6ANo] vel. Aristoteles, Rhet. I 7 (1363b 16f.): TéAog 8¢ £0Ttv 0b £veka T& GMa (vgl. aber
die Edition von R. Kassel, Berlin 1976, wo der Satz getilgt ist); Metaph. a 2 (994b 9f.): 10 0V #veka
Té\og, TolovTov 8¢ & P &AAov Eveka, GAAG TAAAa éxeivov; Eth. Nicom. I 1 (1094a 18f.): Téhog £0Ti
TGV MPOKT@V O 8" ahTd PouAdpueda, TAMa 8¢ 81k ToiTo; ebd. 15 (1097a 21f.): 10 TéAog* TOHTOV YA
£veka TO Aot TPATTOoUaL GVTEG. 2,3 T...0komov] vgl. Chrysipp, Fragm. mor. Fr. 16 (SVF III 6,14f.
v. Arnim) = Cleanthes, Fragm. mor. Fr. 554 (SVF 1 126,24f. v. Arnim) = Arius Didymus, De phil.
70,9-11 (Mullach): Thv pév ebdatoviav okomov éxkeiodat, Té\og 8’ ival O TUXelv Tig evdaipoviag,
driep TaUTOV Elval T() EDSAUPOVETV.

1,2-4 TéNoG... GAAo] vgl. Hilarius, Instr. Ps. 18,1-5 (Doignon); Ps-Hieronymus, Prol. I (82,7-15
Hamman); Prologus 111 (86,26-30); Basilius, Hom. in Ps. (Ps 48) PG 29,432A; Didymus, Fragm. in
Ps. 16 (127,23-25 Miihlenberg); In Ps. (Ps 43) Codex-Seite 307,25 (Gronewald); Johannes Damascenus
bezieht seine aristotelischen Definitionen von hier: vgl. Fragm. phil. 17,15-18 (Kotter).  2-3  ov...
gvekevl] vgl. Ps-Zonaras, Lex. Lemma téAog (1721,17 Tittmann).
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Definitionen

1. Wegen der Psalmen, die mit zum Ende iiberschrieben sind,! haben wir die Defini-
tionen davon zum einen aus den Biichern des Aristoteles gesammmelt, die so lau-
ten: Ende ist, weswegen das andere ist, es selbst aber wegen nichts anderem. Oder so:
Weswegen das andere ist, es selbst aber seinetwegen. Oder so: Wodurch man das
andere tut, es selbst aber wegen nichts anderem.?

2. Zum anderen aus den Biichern des Herophilus Uber den stoischen Gebrauch
der Begriffe? folgendermaflen: Sie sagen, Ende sei ein Prdidikat, weswegen wir das
iibrige tun, es selbst aber wegen nichts anderem. Und was mit ihm wie die Gliickselig-
keit mit dem Gliicklichsein verbunden ist, sei der Zweck, der ja das letzte der auszu-
wdhlenden Dinge ist.

3. Ob aber auch die Definitionen {iber Gott und was mit der Benennung Gott
bezeichnet wird, fiir uns, die wir aus ihnen die fiir die Schrift interessanten ausge-
wahlt haben, etwas Niitzliches bietet, wirst du selbst erkennen.

1 Mit €ig 10 Té)og sind iiberschrieben die Psalmen 4-6. 8—13. 17-21. 29f. 35. 38-41. 43-46. 48. 50-61.
63-69. 74-76. 79f. 83f. 87. 108. 138f. Origenes nahm an, dass alle damit iiberschriebenen Psalmen
Aussagen tiber das Leben in Christus machen (vgl. Fragm. in Ps. (Ps 4) PG 12,1133A).

2 Obwohl Origenes angibt, den Wortlaut wiederzugeben, lassen sich die aristotelischen Definitio-
nen nicht als genaue Zitate aus dem Corpus Aristotelicum nachweisen.

3 Der Name dieses Autors und seines Werkes sind nur hier iiberliefert. Ob er ein Stoiker war, wie der
Titel (2,1) nahelegt (vgl. zum Beispiel Neuschéfer, Origenes als Philologe, 146), ldsst sich den Auszii-
gen nicht unbedingt entnehmen, da er sich offensichtlich als Kommentator und nicht als Vertreter
stoischer dvopata zeigt. Eine Benutzung seines Werkes zumindest durch Origenes in den Kommen-
taren ist gut moglich, insbesondere bei Definitionen, die er mit oi mepi T& dvopata Sewvoi oder
dhnlich einleitet, zum Beispiel in den Ausfithrungen zu Ps 2,5 (Fr. in Ps. (Ps 2) PG 12,1105C); deren
partielle Ahnlichkeit mit Nemesius von Emesa, De nat. hom. 20 (81,1-3 Morani), kénnte vermuten
lassen, dass Herophilus zu dessen Quellen gehort. Zum kaum bekannten Werk des Herophilus und
seiner Verwendung bei Origenes vgl. Neuschifer, Origenes als Philologe, 146-148; Markschies,
Origenes und sein Erbe, 138-139. 175-182.

1,1-3 Awd...Evekev!] unlesbar Da 2 pév] + Toug De | T@v] <V | 1oD] < DcDf | 10l <O 3 pndevog)
unBevog De | pndevog Evekev] o08evog Eveka V. | adTO...a0TOD] Kol avtod 8¢ O | awtod] Rietz
avTtod codd. (vgl. Rietz, Quaestiones, 45) 4 &veka] Evekev V | 816] Df 810 OVDaDc | Tig] adtog TIg
O | 81 undév] 8¢ dyaBov O | undev] unbév V. 2,1 Hpogilov] fipweitov V | obtwg] <V | §]8eV <
0 2-3 mpdTTopEV...Eveka] V. mpatTopev (+ pev 0O) o0devog 8¢ Evekev OD 3 1] OV 4 81] 8¢ V
aipet@v] dpet@v V 3,1 Bedg] Beod OV 2 éxAegapévorg] exAegapevog Vo | am] €€ 0 3 avtog)
avtoug V
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4, dnoiv ovv 6 avTog Hpo@INoG AoV yevikwTata pév Aéyovat {@ov abd-
2 vatov, Aoyikov, kaB’ 0 m@oa Aoyikn Yuyn Oeog 0Ty, dAws b€ {pov abavatov,
Aoyikov, kad’ avto 6v, W Tag év Uiy mepieyouévag Yuyag un eivar o, dmal-
4 Aayeioag 6¢ TGV owpdtwy Eoe0bat.
5. Kat’ &AMov 8¢ tpémov Aéyeabat Bov {pov abavatov, Aoyikov, amovdaiov,
2 @ote madoav aoTeiav Yuynv Oeov Dmdpyety, kv év dvBpwnw neptéyntat, AAAwS
8¢ Aéyeabat Beov 10 kab’ adTo dv, {Pov dbdvarov, amovdaiov, we Tag &v avhpw-
4 7101 GOPOIG TIEPLEYOUEVAC YUY s U VITdpyeL Beovs.
6. Kai 1 G\ wg Adyovat Beov {@ov abavarov, omovdaiov, éxov Tva émota-
2 olav év 1@ K6ouw xata TNV Sloiknat, 6v TPOmov 0 1AL0S kail 1} 0eArvn, GAAwe 6
Agyovat B£6v TO IP@TOV SIOIKNTIKOV TOD KOGUOV.
7. 'Eni m@at 6¢ Oeov Adyovat {ov dpBapTov kai dyévnrov kal mp@Tov Baat-
2 Ada, fjv éxet ywpav 6 OUUIAS KOOUOG.

V O DaDcDf 7,2«dopog] expl. VODaDcDf

4,1-2 0g0v...\oyk6v] vel. Chrysipp, Qualis sit deus Fr. 1021 (SVF II 305,15f. v. Arnim): 8gdv 8¢ eivat
{@ov 4OAvatov Aoykov TEAELOV ...

4,1 'Hpo@hog] fipw@log V| 0edv] + pev (also zweimal pev) D 2 Aoy Yuxn] Puxn Aoy O
5,1 AéyeoBal Bedv] Bedv Aéyeobat OD  2-3 @oTe...omovdoiov] < O 2 &vBpwnw] dvBpwmolg V
3 omnovdaiov] <V 6,1-2 émotaociav] éniotacy V. émtaciov Da 2 8¢] + méhv O 3 Aéyouvot] Aéyel
D | to] tovDa 7,1 kai!] <O | dyévnrov] VDf &yévvntov ODaDc
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4. Derselbe Herophilus sagt also: Gott nennen sie am allgemeinsten unsterbliches
Lebewesen, verniinftig; dementsprechend ist jede verniinftige Seele ein Gott; nach
anderer Definition aber unsterbliches Lebewesen, verniinftig, an sich seiend, so dass
die in uns umfassten Seelen nicht Gotter sind, von den Korpern getrennt es aber sein
werden.

5. Auf andere Weise werde Gott genannt unsterbliches Lebewesen, verniinftig,
tatkrdftig, so dass jede edle Seele ein Gott ist, auch wenn sie in einem Menschen
umfasst wird, nach anderer Definition aber werde Gott genannt das an sich Seiende,
unsterbliches Lebewesen, tatkrdftig, so dass die in weisen Menschen umfassten Seelen
nicht Gotter sind.

6. Und wieder anders nennen sie Gott unsterbliches Lebewesen, tatkrdiftig, das
eine gewisse Leitung der Verwaltung im Weltall innehat, so wie die Sonne und der
Mond, nach anderer Definition aber nennen sie Gott das Verwaltungsprinzip des Welt-
alls.

7. Schliefilich nennen sie Gott unvergdngliches und ungewordenes Lebewesen und
ersten Konig, den das gesamte Weltall zum Raum hat.






Origenes, De Quinta et Sexta

Franz Xaver Risch

In verhdltnismé&flig wenigen Handschriften des Katenentyps XV (D-Gruppe) und
XVII (Lc und Tb) findet sich eine kurze autobiographische Notiz {iber die Entde-
ckung der Quinta und Sexta, die zuerst von Schulze im Apparat seiner Theodoret-
Ausgabe!, spater von Mercati? gedruckt wurde. Die Informationen, die uns Origenes
mitteilt, unterscheiden sich in der Genauigkeit. Was die Umstidnde der Entdeckung
betrifft, vernehmen wir iiber die Quinta lediglich, dass der Meister selbst sie in Niko-
polis bei Actium, also im westlichen Griechenland, gefunden hat.

Von der Sexta erfahren wir neben dem Fundort, Jericho, auch den etwaigen
Zeitpunkt, iiber den sich die Uberlieferung allerdings, wie ich in der Anmerkung (zu
2,3) er6rtere, uneins ist, und dariiber hinaus, dass sich das Manuskript zusammen
mit anderen hebrdischen und griechischen Biichern in einem Krug befand. Die
Kenntnis dieser Details kdnnte darauf hindeuten, dass Origenes eine eigene Beob-
achtung mitteilt, er selbst also der Entdecker ist. Da er aber in seiner Mitteilung ein
unpersonliches Passiv gebraucht, ist es unsicher, ob er die Sexta tatsdchlich selbst
aufgespiirt hat. Auffdlligerweise behilt Eusebius, der erste greifbare Rezipient, dort,
wo er den Bericht des Origenes als Quelle benutzt, die Passiv-Form bei.? Zur Verwir-
rung des Lesers hat er freilich kurz davor behauptet, Origenes habe einen Fund in
Actium, einen anderen an einem anderen Ort gemacht,* womit er vermutlich die
Sexta in Jericho meint. Dass Origenes der Entdecker ist, scheint seine eigene Inter-
pretation zu sein, denn es ldsst sich nicht erkennen, dass er fiir diese Behauptung
iiber eine weitere Quelle verfiigte. Sollte Origenes aber tatsdchlich der Entdecker der
Sexta sein, diirfte dies wahrend jenes Paldstina-Aufenthaltes erfolgt sein, zu dem er
sich durch Unruhen in Alexandrien unter Caracalla genétigt sah.> Dann ist auch
jene Information des Eusebius vorzuziehen. Unsicher bleibt gleichwohl, ob er nicht
den Bericht des Origenes iiber die Sexta interpretierend anpasst.

1 Johann Ludwig Schulze, Theodereti opera omnia V, Halle 1772, nachgedruckt in PG 84,29f.

2 Giovanni Mercati, D’alcuni frammenti esaplari sulla Va e Vla edizione greca della Bibbia, in: ders.,
Note di letteratura biblica e cristiana antica = Studi e testi 5 (Rom 1901) 29.

3 Eusebius, Hist. eccl. VI 16,3 (554,12 Schwartz/Mommsen): eDpnuévng.

4 Ebd. V1 16,2 (554,8f.): TV pév ebpot év Tfj mpOg Aktiolg NikomoAel, Ty 8¢ &v Tépw Tol@de TOMW.

5 Vgl. ebd. VI 19,16 (564,3-5). Zu den Reisen des Origenes in Paldstina s. Perrone, Origene e la ,Terra
Santa‘. Perrone (ebd., 160) zweifelt nicht an der Entdeckung der Sexta durch Origenes.
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Ob die iibrigen Manuskripte in jenem Krug in Jericho fiir den literarisch interes-
sierten Origenes von Bedeutung waren, wird uns nicht verraten. Vielleicht hat er
auch den Fund der Sexta fiir weniger bedeutend als den der Quinta gehalten. Denn
zu ihrem Text macht er noch eine Reihe weiterer Angaben. Er stellt in einem eigenen
Abschnitt sorgfaltig die von seinem Text abweichende Zdhlung der Psalmen fest,
nachdem er im ersten Abschnitt bereits auf die textkritische Auswertung in der
Hexapla hingewiesen hat.

Es ist nicht allein dieser letztgenannte Umstand, der die Vermutung veranlasst,
die Notiz habe urspriinglich in der Hexapla gestanden. Vielleicht zu Recht, jeden-
falls sehr entschieden behauptet Eduard Schwartz, es handele sich bei allen drei
Abschnitten um Subskriptionen aus der Hexapla mit dem Argument, das in Eusebs
Bericht {iber das Hexapla-Projekt® verwendete Verbum onpelodofal’ bedeute sub-
scribere.? Eusebius benutzt dort zwar nur die Informationen des ersten und zweiten
Abschnittes, aber Schwartz vermag aus dem Inhalt des dritten Abschnitts und
Eusebs Art der Mitteilung iiber den zweiten zu prézisieren, diese beiden Abschnitte
hétten ,,am Schluss der Psalmen® gestanden, wahrend es unklar bleibe, unter wel-
chem Buch die Notiz im ersten Abschnitt stand.? Schwartz nimmt jedenfalls an, un-
ser Text bestehe aus drei Subscriptionen in der Hexapla.

Die Aussagen in den ersten beiden Abschnitten wurden haufig rezipiert, jedoch
mit einer merkwiirdigen Verdrehung und Erweiterung der Orts- und Zeitangaben.
Die Veranderung der Daten ist zuerst bei Epiphanius greifbar. In De mensuris et pon-
deribus verkniipft er die historische Folge der griechischen Bibeliibersetzungen mit
einer Herrscherchronologie und stellt dabei fest, die Quinta sei zur Zeit des Antoni-
nus, Sohn des Severus, genannt Caracalla, in Jericho gefunden worden, und zwar
zusammen mit anderen hebrdischen und griechischen Biichern, die Sexta dagegen
wahrend der Regierungszeit von Alexander Mamaias in Nikopolis bei Actium. Epi-
phanius tauscht somit die originalen Informationen iiber die Sexta und die Quinta
aus und fiigt Alexander ein.1°

Da Epiphanius beabsichtigt, die Hexapla zu beschreiben, erwdhnt er die luki-
anische Rezension nicht. Sie vervollstindigt die Liste der éppnveiat zu einer festen
Siebener-Liste, die in vielen Katenenhandschriften aufgefiihrt wird, aber auch
auflerhalb der Prolog-Uberlieferung verarbeitet ist, vielleicht zuerst in der pseud-
athanasianischen Synopsis scripturae sacrae, wo sich allerdings der merkwiirdige
Zusatz findet, die Quinta sei von jemandem aus Jerusalem (rmapd Tivog T@v £v Tepo-

6 Eusebius, Hist. eccl. VI 16.

7 Eusebius, Hist. eccl. V1 16,3 (554,12).

8 Schwartz, Zur Geschichte der Hexapla, 187.

9 Schwartz, Zur Geschichte der Hexapla, 188.

10 Epiphanius, Mens. 483-486. 496-505 (Moutsoulas).
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ooAVpoLG omovdaiwv), die Sexta von einem Vertrauten des Origenes (U0 TVOG TGV
Qpryévoug yvwpipwv) gefunden worden.!! Noch befremdlicher mutet die Behaup-
tung in dem anonymen Dialogus Timothei et Aquilae an, bei Nikopolis handele es
sich um das paldstinische Emmaus, wohl eine Reverenz vor dem jiidischen
Gesprdchspartner.? Hingegen gehen Photius!®> und Psellus!* wie die Katenen-Pro-
loge iiber die Mitteilungen des Epiphanius nicht hinaus.

Unser Text findet sich nur in den Prologen und stets nach dieser Siebener-Liste
(Septuaginta, Aquila, Symmachus, Theodotion, Quinta, Sexta, Lukian), zwar ano-
nym, aber mit der Uberschrift Tlepi Thg népntng kai £kmg ék86oews dAAwG. Das
regelmiifRig hinzugesetzte &AAw¢ macht deutlich, dass man sich dariiber bewusst
war, eine andere Quelle zu verwenden, aber niemand scheint sich tiber die Unver-
einbarkeit der Informationen Gedanken gemacht zu haben. Der von Epiphanius
gestaltete Bericht genoss mehr Ansehen als das Original.

Handschriftliche Uberlieferung

Da fol. 1vb: unlesbar
Dc fol. 1vb: anonym
Df fol. 3v4r: anonym
Lc fol. 7rv: anonym
Tb fol. 10r: anonym

11 Ps-Athanasius, Syn. script. PG 28,436 A11-B3.

12 Dialogus Timothei et Aquilae 3,10a (Robertson).

13 Vgl. Photius, Amph. 154,22-26 (Louardas/Westerink).
14 Vgl. Michael Psellus, Poem. 53,660-666 (Westerink).
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Nepi Tij¢ MEPMTING Kai EKTNG EKOOOEWG

1. [IépmTn £kSoatg, fiv ebpov £v NikomoAel T pog AkTiolg. T 8¢ mapakeipeva
2 avTii £oTiv, 6oa EvaAldooet ap” aOTNV.
2. "Extn £x8ootig evpedeion petd kal GAAwv BBALwv ERpaikdv kai EAANVL-
2 k@v &v vt mibw mept TV Tepiyw €v xpovolg Tfig Bacileiag Avtwviov Tod viod
Tevnpov.
3. ‘0 v népmny £kSoowv Eppnvevoag Emtypdag TOV §ékatov amd Tod
2 £vaTov, Blehwv adToV €ig 800 TIPOELTL KATG TNV TOD £VOG TPOTONKIV HEXPL TOD
£&nkooTol évatov. elta ouvdpag T EENKOOTH EVATw TOV EPSOUNKOOTOV
4  OpOiLWG TOTG TP’ MUV AVTLYPAQPOLG TOUG GPLOUOUG TIBNGL PEXPL TOD £KATOOTOD
TpiToV Kol SexdTov. EvBa MV ouvdpag TVAG Kal SlEAMV avBig ETEPOUG TOVG 5
6 TIAVTOG EIG EKATOV TECTOPAKOVTH OKTW TIEPLYPAPEL.

1,1-2,3 [épm ... Zevipov] vgl. Eusebius, Hist. eccl. V116,2f. (554,7-13 Schwartz/Mommsen);
Epiphanius, Mens. 483-486. 496—505 (Moutsoulas); AxptfoAoyia 74—80 (Mercati, Osservazioni, 152);
Ps-Athanasius, Syn. script. PG 28,436AB; Dialogus Timothei et Aquilae 3,10a (Robertson); Photius,
Amph. 154,22-26 (Louardas/Westerink); Michael Psellus, Poem. 53,660-666 (Westerink)

tit. Tlepi ... £k860ews + GAwg DcDfLcTD | tit. - 3,6 Tlepi ... meptypdgey] fast vollstindig unlesbar
Dal,1 ékdooig] + €otiv Tb 2 avtiv] + £tépa Tig TolaTn €kSoolg schlidgt Schwartz vor (Zur
Geschichte der Hexapla, 189) 2,1 “Extn] + 8¢ Tb 1-2 xai EAAnvik@v] <Tb 2 mifw] Df Lc Th mdbw
Dc | Avrtwviov] codd dvtwvivov Eusebius, Kirchengeschichte VI 16,3; AkpiBoloyia 78 Mercati
3,1 ‘0] DfLc Th<Dc 3 1] Dc Le Df tov Th

1 Das fiir ,,ich fand“ stehende sf)pov kann auch die dritte Person Plural meinen und wiirde dann
bedeuten ,,man fand“; es entsprache der passiven Formulierung, die im anschlielenden Bericht
iiber die Sexta gemeint ist. Dass aber Origenes tatsdchlich von sich selbst spricht, kann zweifelsfrei
aus Eusebius, Hist. eccl. VI 16,1f. (532,26—-554,9 Schwartz/Mommsen) gefolgert werden. Die Mittei-
lung von Hieronymus im Prologus seiner Ubersetzung der Hohelied-Homilien ist ebenfalls eindeu-
tig: quintam editionem quam in Actio litore invenisse se scribit (26,6f. Baehrens). Im Verlaufe der
Rezeption dieser Informationen (vgl. hierzu die Einleitung) wird das Forschergliick des Origenes
verdrangt.

2 Zur Textauffassung vgl. Hanhart, Probleme, 16. So knapp und undeutlich die Aussage ist, ldasst
sich doch so viel erkennen, dass die Quinta als Referenztext von Anmerkungen behandelt wurde;
diese enthielten Abweichungen in einer oder mehreren anderen Ausgaben. Um welche es sich
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Uber die Quinta und Sexta

1. Die Quinta, die ich in Nikopolis bei Actium fand.! Was neben sie gesetzt ist, ist
das, was von ihr abweicht.2

2. Die Sexta, gefunden mit anderen hebrdischen und griechischen Biichern in
einem bestimmten Krug bei Jericho zur Zeit der Herrschaft des Antonius, des Sohnes
von Severus.3

3. Der Ubersetzer der Quinta hat den zehnten <Psalm> geschrieben noch vom
neunten an, den er in zwei geteilt hat. Dann geht er weiter, je einen hinzufiigend,
bis zum neunundsechzigsten. Dann verbindet er den siebzigsten mit dem neunund-
sechzigsten und setzt die Zahlen gleicherweise wie unsere Abschriften bis zum
einhundertdreizehnten. Da wieder verbindet er einige und trennt andererseits
andere und erhilt so insgesamt einhundertachtundvierzig.*

handelt, wird nicht gesagt. Schwartz nahm deshalb mit Mercati an, dass 6oa nicht Subjekt, sondern
Akkusativ der Beziehung ist und ergénzt mit £étépa Tig Tolatn €kdooig das sachlich richtige Sub-
jekt. Zu iibersetzen wére der Relativsatz dann: ,,worin eine andere Ausgabe dieser Art von ihr
abweicht“. Diese andere Ausgabe sei eine weitere anonyme Version gewesen, die Origenes nicht in
einer eigenen Kolumne gefiihrt habe (Zur Geschichte der Hexapla, 189f.). Belege dieser anonymen
Psalmenversion finden sich in der Mailander Psalmenhexapla (vgl. Mercati, Frammenti, 40). Neu-
schafer, Origenes als Philologe, 375, hilt eine Textergdnzung fiir notwendig, bleibt aber gegeniiber
Schwartz skeptisch. — Vermutlich handelt es sich bei der Quinta und Sexta um ltere Ubersetzun-
gen; zumindest 1dsst sich feststellen, dass sich ,,die sogenannte Kaige-Theodotion-Revision aus der
Mitte des ersten Jahrhunderts v. Chr. ... in der Quinta und Sexta der Hexapla“ finden (Fabry, Neue
Aufmerksambkeit, 12). Auf das hohe Alter hatte schon Eusebius hingewiesen, vgl. Hist. eccl. VI 16,1
(554,6f. Schwartz/Mommsen).

3 Wer ist gemeint? Ist etwa an einen Gordianus zu denken? Annius Severus war Urgrofivater von
Antonius Gordianus III. (Kaiser von 238-244 = Nr. 60 in RE), Schwiegervater von Antonius Gordi-
anus L. (= Nr. 61 RE; Kaiser 238 mit dem Sohn Antonius Gordianus II. = Nr. 62 RE). Sollte einer von
diesen gemeint sein, wére die Entdeckung der Sexta verhadltnisméaflig spat erfolgt. Vielleicht zutref-
fend ist die Entscheidung von Nautin, der auf Anregung von Mercati hin (Frammenti, 296)
dvtwvivov liest und die Person als Caracalla identifiziert (vgl. Nautin, Origéne, 310f.). Er kann sich
nicht nur auf Eusebius berufen, der in der Kirchengeschichte den Bericht von Origenes verwendet
hat und Antoninus liest, sondern auch auf die byzantinische Uberlieferung, die ich in der Einleitung
kurz beleuchte. Die auf Epiphanius fuflende syrische Uberlieferung liest ebenfalls Antoninus. Sie
wird auch vom Anonymus der AxpiBoloyia im Codex Barberinus IV 37 geboten, einem Vertreter des
Katenentyps XXVII aus dem fiinfzehnten Jahrhundert; er bezieht sie vermutlich nicht aus Eusebius,
da er mehr Informationen iiber die Sexta als dieser bietet. Da aber weder Eusebius noch der Anony-
mus das Original iiberliefern, lasse ich den Namen Antonius stehen.

4 Der Ubersetzer der Quinta nahm offenbar eine von der hebriischen Anordnung und der Septua-
ginta-Version abweichende Zahlung vor. Der Unterschied zur Septuaginta tritt erst mit Ps 9 auf, so
dass er die ersten beiden Psalmen wie diese eingeteilt haben wird. Zum Interesse des Origenes an
der Abgrenzung einzelner Psalmen, insbesondere zu Ps 1 und 2; vgl. In Ps. (Ps 2,1f.) PG 12,1100CD
und hierzu Neuschéfer, Origenes als Philologe, 376.



Origenes, De asterisco et obelo

Barbara Villani

Der vorliegende, in der Forschung weitgehend unbeachtet gebliebene Text ist Teil
der in vielen Handschriften unter dem Namen des Hieronymus iiberlieferten Praefa-
tio in libro psalmorum.' Anders als bei den meisten anderen Exzerpten in dieser
Schrift ist die griechische Vorlage nicht erhalten. Eine Autorschaft des Origenes ist
jedoch aufgrund der unten aufgefiihrten Paralleltexte kaum bestreitbar. Martianay
hielt diese Passage ebenso wie die anderen Exzerpte aus der Praefatio fiir eusebiani-
schen Ursprungs.? Zurecht plddiert jedoch Mercati dafiir, den Abschnitt Origenes
zuzuschreiben, da Euseb zwar Codices mit den genannten onpeia kopiert und
verbessert, diese aber nicht selbst eingefiihrt hat. Dagegen ist aus Stellen in Werken
des Origenes und des Hieronymus bekannt, dass Origenes diese Zeichen fiir seine
textkritische Arbeit iibernommen und verwendet hat (s.u.). Die Parallelen zum
vorliegenden Text sind evident, so dass man mit hoher Wahrscheinlichkeit davon
ausgehen kann, dass es sich um eine lateinische Ubersetzung eines griechischen
Originaltextes von Origenes handelt.

1 Die textkritischen Zeichen Asterisk und Obelus

Origenes’ Zugang zur Heiligen Schrift zeichnet sich durch ein grofles philologisches
Interesse aus.3 Das Anliegen, die Uberlieferung des biblischen Textes und dessen
Ubersetzungen zu erforschen, stand am Anfang der Auslegung. Ziel des Alexandri-
ners war es zum einen, im Dialog mit Juden gut vorbereitet zu sein, indem er auch
den hebrdischen Text und dessen Unterschiede zur LXX kannte.* Zum anderen lag

1 Siehe dazu den Einleitungsteil zur Praefatio auf den Seiten xix—xxi.

2 Bemerkung Martianays in PL 26,1303, Anm. c: Hoc etiam ab Eusebio mutuatus est imperitus
interpres iste Latinus.

3 Zur philologischen Arbeit des Origenes vgl. z.B. Neuschéfer, Origenes, 85-138, und Martens, Origen,
25-66.

4 Vgl. Ep. ad Afr. 9 (534 De Lange): Ackobpev 8¢ pry &yvoeiv kol Ta map’ ékeivolg, tva pog Tovdaioug
SloAeyopevol pry TPO@EPWHEV OUTOIG TG U Kelpeva £€v Toig AvTlypd@olg avT@v, Kai iva
ouyxpnowpeda Toig Pepopévolg map EKelvolg, el kal év Toig fUETEPOLS o KeTTal BBAioLG. ToladTng
yap olong OV TAG TIPOG aTOVG £V TG {NTHOE0L TOPAOKEVTG 0V KaTa@povioouaty ovd’, wg £6og
aUTOIG, YEAGGOVTAL TOUG GO T@MV EBV@V TaTEVOVTAG, WG T GANBT map’ adTolg Gvayeypappéva dyvo-
obvtag. Vgl. die Einleitung von De Lange, 496.
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ihm daran, fiir seine Auslegung einen moglichst verladsslichen Text als Grundlage zu
haben.>

Beim Alten Testament traten zwei Arten von Divergenzen auf: einerseits Unter-
schiede zwischen hebrdischem Text und den verschiedenen Ubersetzungen,
andererseits unterschiedliche Varianten in der Textiiberlieferung innerhalb einer
Version, also z.B. bei verschiedenen Handschriften der LXX. Fiir die erste Art hatte
Origenes ein von alexandrinischen Gelehrten entwickeltes Zeichensystem seinen
Zwecken angepasst, um Abweichungen der LXX vom hebrdischen Text zu kenn-
zeichnen. Er spricht von der Anwendung dieses Systems im Brief an Africanus,® wo
er mitteilt, Unterschiede zwischen dem hebraischen und griechischen Text der Gene-
sis bemerkt zu haben:

In der Genesis aber kann man bei den Hebrdern den Satz: Gott sah, dass es gut war bei der
Entstehung des Gewdlbes nicht finden. Und dies ist bei ihnen kein geringes Problem. Man kann
aber auch andere Beispiele in der Genesis finden, bei welchen wir als Zeichen die von den
Griechen so bezeichneten Obeloi hinzugesetzt haben, damit uns so etwas als Kennzeichen
diene. Wiederum habe ich Asterisken hinzugesetzt bei Stellen, welche im Hebrdischen
vorliegen, bei uns aber nicht gefunden werden.”

Die beiden in dieser Passage angesprochenen Zeichen Obelus und Asterisk gehen
auf eine lange Tradition hellenistischer Philologie zuriick und kénnen bis zu Zeno-
dot von Ephesus (Erster Leiter der Bibliothek von Alexandria von ca. 285-270 v. Chr.),
Aristophanes von Byzanz (Bibliothekar in Alexandria von ca. 204-189 v. Chr.) und
Aristarch von Samothrake (Bibliothekar von ca. 175-145 v. Chr.) zuriickverfolgt
werden.8 Diese Gelehrten begannen zwischen dem dritten und zweiten vorchristli-
chen Jahrhundert, textkritische Zeichen fiir Homereditionen und Editionen anderer
klassischer Autoren zu entwickeln und anzuwenden. Zenodot verwendete den
Obelus, eine kurze Linie (-), um solche Passagen zu kennzeichnen, welche er fiir
suspekt hielt, sie aber nicht sogleich aus dem Text entfernen wollte, also gleichsam
als ein Zeichen fiir Athetese. Aristophanes fiihrte weitere Zeichen ein, darunter den

5 Vgl. Origenes, Comm. in Mt. XV 14. Text zitiert unten in Anm. 9.

6 Diese Passage wurde in der Forschung vielfach er6rtert, vgl. z.B. Barthélemy, Origéne, 248-51;
Brock, Origen’s aims, 215-218; De Lange, The letter to Africanus, 242-247.

7 Origenes, Ep. ad Afr. 7 (530-532 De Lange): kai &v Tfj Tevéoel 8¢ 16 eidev 6 Hedg, 6Tt kaAdv £mi 1@
yevéoBau otepéwpa map’ ‘EBpaiorg ovy evpioketar- kol mpdpAnua [8€] €0t map’ avToig ob TO TUXOV
ToDT0. Kol GMa 8¢ oty ebpeiv év Tij Tevéoet, oig el onpeia (von De Lange m.E. zu unrecht
athetiert) mopedrikapey Tovg kahovpévoug ap’ "EAANGty 6BeAovs, v’ AV yv@ppov f O Tolodtov:
WG TGALY AOTEPIOKOUG TOIG KEWEVOLG HEV £V TG EPPAiKD, Tap’ IV 8E Py EDPLOKOUEVOLG.

8 Vgl. dazu den Uberblick von Schironi, Ambiguity, sowie aufiihrlich Stein, Zeichen.
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Asterisk (*), welcher eine Zeile bezeichnete, die anderswo wiederholt wurde.
Aristarch behielt diese Zeichen bei und erweiterte sie noch.

Origenes iibernahm lediglich die beiden Zeichen Obelus und Asterisk fiir seine
textkritische Arbeit an den Bibelhandschriften. In einer Passage seines Matthédus-
kommentares beschreibt er die Verwendung der Zeichen. Nach Feststellung von
Unterschieden in den Abschriften, die entweder auf Nachlédssigkeit oder Mutwillen
der Schreiber zuriickgehen, sagt er:

Wir fanden mit Gottes Hilfe einen Weg, der Verschiedenheit in den Abschriften des Alten
Testaments Abhilfe zu verschaffen, indem wir die iibrigen Ausgaben als Kriterium benutzten.
Denn indem wir aufgrund der iibrigen Ausgaben beurteilt haben, was in der Septuaginta
aufgrund des Unterschiedes in den Abschriften zweifelhaft war, haben wir das beibehalten, was
in jenen iibereinstimmte, und einiges haben wir mit dem Obelus versehen, was nicht im Hebrdi-
schen vorliegt (wir wagten es nicht, dies gédnzlich zu tilgen), bei anderem haben wir Asterisken
hinzugefiigt, damit deutlich wiirde, dass wir, was in der Septuaginta nicht vorliegt, aus den
iibrigen Ausgaben iibereinstimmend mit dem Hebrédischen hinzugefiigt haben.®

Origenes verwendet die beiden Zeichen demnach so, dass der Obelus Passagen
kennzeichnet, welche zwar in der LXX vorhanden sind, nicht aber im hebridischen
Text. Es handelt sich also um ein Art Zusdtze im Vergleich zum Basistext, der in die-
sem Fall die hebrdische Bibel ist. Referenztext, an welchem diese Anderungen
angebracht werden, ist die LXX. Der Obelus macht den Leser auf diese Unterschiede
aufmerksam. Diese Verwendung ist derjenigen der alexandrinischen Gelehrten noch
ahnlich.

Etwas anders verhilt es sich beim Asterisk. Aristophanes und Aristarch bezeich-
neten mit dem Stern Zeilen, welche anderswo wiederholt wurden. Origenes dagegen
versieht mit einem Asterisk Passagen, welche er aus den Aoimai £k8dozig, also den
dem hebriischen Text niherstehenden Ubersetzungen von Aquila, Theodotion und
Symmachos, wie Neuschifer aufzeigt,!” in den Septuagintatext eingefiigt hat. Es
handelt sich also um Stellen, welche in der LXX nicht vorhanden sind, jedoch im
hebriischen Text sowie bei den anderen Ubersetzern. Dies bedeutet, dass der Text
des Origenes im Vergleich zur eigentlichen LXX um einige Stellen erweitert war. Der

9 Comm. in Mt. XV 14 (387f. Klostermann): THv p&v oDV &V Toig GvTlypd@olg Tig mahaid Sladrkng
Slapwviav Beod 818OvTog evpopev idoaobal, kpitnpiw xpnoduevol Taig Aoutoig £k8o6oeav: T@WV yap
ap@Baropévwy mapa Tolg ‘ERSoprkovta St TRV TOV AvTiypd@wv S@wviav v kpiow
TIONOGHEVOL AT TOV AoM@V £k8O0EWV TO CUVEBOV EKelvang EQUAGEapEY, Kal TV pev wBeAioapey
<WG> &v T ‘EPpaik@ pr keipeva (00 TOAPRoAVTEG aOTA TIEVTN TIEPIEAETV), TIVA 8 PET GOTEPIoKWV
npocednKapey, va SijAov 1, 6Tt pf Keipeva mapd Toig ‘EBSoprikovta €k TV Aom@v £k80oewv
OUHPWVWG TQ ERpaik® mpooednkapev.

10 Neuschifer, Origenes, 94-96.
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Asterisk kennzeichnet somit ein Nichtvorhandensein im Referenztext, der LXX. Wah-
rend es Origenes darum ging, zwei Versionen eines Textes zu vergleichen, bestand
Aristarchs Arbeit darin, die innere Konsistenz eines Werkes zu erforschen.!!

Auch Hieronymus gibt Zeugnis iiber die Anwendung der Zeichen bei Origenes.
Der Brief 106 ist an die Goten Sunnia und Fretela gerichtet, welche die lateinische
Ubersetzung, das sogenannte Psalterium Gallicanum und den griechischen Psalter
verglichen hatten und nach den Abweichungen zum hebrédischen Text gefragt hat-
ten.? Hieronymus erldutert jede Stelle ausfiihrlich, wobei er die Unterschiede zum
hebrdischen Text beriicksichtigt. Dabei kommt er auf Origenes zu sprechen:

Dort, wo etwas weniger im Griechischen enthalten ist im Vergleich zur hebrdischen Wahrheit,
hat es Origenes aus der Ubersetzung des Theodotion hinzugefiigt und das Zeichen des Asterisks
dazugesetzt, d. h. einen Stern, welcher das, was vorher versteckt schien, erleuchtet und
offenkundig macht; wo aber das, was im Hebrdischen nicht vorhanden ist, in griechischen
Handschriften gefunden wird, hat er den Obelus, d. h. einen Strich, davorgesetzt, welchen wir
auf Lateinisch mit ‘Spief3’ wiedergeben konnen, mit dem gezeigt wird, dass vernichtet und
zerstort werden muss, was in den authentischen Biichern nicht gefunden wird. Diese Zeichen
kann man bei den Gedichten der Griechen und Lateiner finden.

In diesem Zeugnis zeigt sich eine deutliche Parallele zu unserem Text, da in beiden
ausgesagt wird, es seien konkret Hinzufiigungen aus der Ubersetzung des Theodo-
tion, welche Origenes mit dem Asterisken versehen hat. Auch Hieronymus bezieht
sich in seinem Brief direkt auf die Psalmen und nicht auf das ganze Alte Testament,
was bedeutet, dass vermutlich die Erweiterungen im von Origenes revidierten LXX-

11 Vgl. Schironi, Ambiguity, 101-103. Andere Forscher versuchen dagegen, die Verwendung bei
Aristarch und Origenes einheitlicher zu sehen: Vgl. Neuschéfer, Origenes, 125 und 388 Anm. 175;
Nocchi Macedo, Formes.

12 Zu diesem Brief vgl. De Bruyne, La lettre de Jérome, 1-13; Zeiller, La lettre de saint Jérome, 238-250.
Neuer dazu Fiirst, Hieronymus, 119-121.

13 Hieronymus, Ep. CVI 7 (252 Hilberg): ubi quid minus habetur in Graeco ab Hebraica veritate,
Origenes de translatione Theodotionis addidit et signum posuit asterisci, id est stellam, quae, quod
prius absconditum videbatur, inluminet et in medium proferat; ubi autem, quod in Hebraeo non est, in
Graecis codicibus invenitur, obelon, id est iacentem, praeposuit, quam nos Latine ,veru' possumus
dicere, quo ostenditur iugulandum esse et confodiendum, quod in authenticis libris non invenitur. quae
signa et in Graecorum Latinorumque poematibus inveniuntur. Ahnlich in Ep. CXII 19 (389 Hilberg): illa
enim interpretatio septuaginta interpretum est et, ubicumque virgulae, id est obeli, sunt, significatur,
quod Septuaginta plus dixerint, quam habetur in Hebraeo, ubi autem asterisci, id est stellae praelucen-
tes, ex Theodotionis editione ab Origene additum est.
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Text der Psalmen ausschliefilich aus Theodotion iibertragen wurden, nicht aber aus
den anderen Ubersetzern.

2 Zur moglichen Quelle des Textes

Aus welchem origeneischen Werk zu den Psalmen der Kompilator der Praefatio die
Passage gezogen hat, dariiber kann spekuliert werden. Origenes erwdhnt zwar in
einigen Kommentaren die Verwendung von textkritischen Zeichen, aber jeweils
auf3erhalb des exegetischen Kontextes.> Oft wurde angenommen, dass Origenes in
der Hexapla die ,,korrigierte” Fassung der LXX mit diesen Zeichen versehen habe.!®
Schironi spricht sich gegen diese Auffassung aus: In einer Synopse sind die Unter-
schiede zwischen den Textversionen evident, so dass keine Notwendigkeit besteht,
diese extra anzuzeigen. Eine solche Verwendung sei vielmehr dort notwendig, wo
nur der erweiterte LXX-Text aufgefiihrt sei. Aus den alten Quellen sei ein Zusammen-
hang zwischen den onpeia und der Hexapla nicht ersichtlich, ebensowenig aus den
erhaltenen Fragmenten der Hexapla. Daraus kann geschlossen werden, dass die
Zeichen in einer rein griechischen Edition der ,,erweiterten” LXX gestanden haben,
wo Einfiigungen aus Aquila, Theodotion und Symmachos mit Asterisken bezeichnet
wurden, der Mehrtext im Vergleich zum hebrdischen Text dagegen mit Obeloi.”
Diese Argumentation scheint duflerst plausibel.

Es ist daher naheliegend anzunehmen, dass die Passage aus der Praefatio iiber
die textkritischen Zeichen im Vorwort einer solchen Edition des Psalters gestanden
haben mag, wo Einfiigungen anders als wohl in anderen biblischen Biichern nur aus
Theodotion iibernommen wurden.

14 Eine dhnliche Erkldarung gibt Hieronymus auch im Prol. in Paralip. 546 (Weber/Gryson): Et certe
Origenes non solum exempla conposuit quattuor editionum e regione singula verba describens, ut unus
dissentiens statim ceteris inter se consentientibus arguatur, sed, quod maioris audaciae est, in editione
Septuaginta Theodotionis editionem miscuit, asteriscis designans quae minus fuerint, et virgulis quae
ex superfluo videantur adposita. Vgl. auch Prol. in Pent. 3 (Weber/Gryson): Quod aut auderem,
Origenis me studium provocavit, qui editioni antiquae translationem Theodotionis miscuit, asterisco et
obelo, id est stella et veru, opus omne distinguens, dum aut inlucescere facit quae minus ante fuerant
aut superflua quaeque iugulat et confodit...

15 Neben der weiter oben aufgefiihrten Stelle aus Comm. in Mt. siehe auch Comm. in Jo. XXVIII 16,137
(410 Preuschen). Zu weiteren Stellen vgl. Schironi, Ambiguity, 104.

16 Vgl. Nautin, Origene, 456-457; Neuschéfer, Origenes, 96-98; Stein, Zeichen, 145-147. In der
Hexapla-Ausgabe von Field gibt es ebenfalls diese textkritischen Zeichen.

17 Schironi, Ambiguity, 105-107. Fiir die Existenz einer solchen Edition spricht ein Papyrus
(P. Grenf. 1,5), der eine Passage aus dem Buch Ezechiel beinhaltet, welche mit Asterisken versehen
ist.
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3 Zum Text

Da dieser kurze Text von Mercati ausfiihrlich untersucht und auf Basis eines Verglei-
ches der alten Ausgaben ediert wurde, wurde keine neue Edition angefertigt. Der
Text wird abgedruckt aus Mercati, Osservazioni, 81 und 120f.
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De asterisco et obelo

In quibus psalmis in superscriptionibus eorum obelus iacet, haec penes solos
Septuaginta inferuntur, neque vero apud ceteros interpretes inveniuntur.
Quanta adiacentia in Hebraico et apud ceteros, non sunt inventa penes
Septuaginta, ex Theodotione adiecimus cum asteriscis: quanta vero apud

5 memoratos Septuaginta [aut Theodotionem] invenimus, neque autem in
Hebraeo neque apud ceteros, obelo supposuimus.

1 haec] moglicherweise zu hae auf die superscriptiones bezogen zu konjizieren. 4 ex Theodotione]
von Mercati konjiziert aus dem in den Handschriften iiberlieferten et Theodotionem. 5 aut Theodo-
tionem] von Mercati m.E. zurecht athetiert.
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Asterisk und Obelus!

Bei denjenigen Psalmen, bei welchen in den Uberschriften ein Obelus vorliegt,
(bedeutet das, dass) diese nur bei den Siebzig vorkommen, man kann sie aber nicht
bei den anderen Ubersetzern finden. Das alles, was im Hebriischen und bei den
anderen hinzugefiigt ist und man nicht bei den Siebzig findet, haben wir aus Theo-
dotion mit Asterisken zugefiigt.2 Was wir alles aber bei den erwdhnten Siebzig
gefunden haben, jedoch weder im Hebrdischen noch bei den anderen, haben wir
mit einem Obelus versehen.

1 Mercati, Osservazioni, 81, hat als Titel eine Marginalie (Asteriscus et obelus) gesetzt, welche in den
Handschriften in den Text zwischen inveniuntur und quanta gerutscht war.
2 Vgl. Hieronymus, Ep. CVI 7 (252 Hilberg); Ep. CXII 19 (389 Hilberg).






Origenes, Prooemium e commentario in psalmos

Barbara Villani

Uberlieferung

Die hier zu besprechenden insgesamt sechs Texte unterscheiden sich von den

vorhergehenden' insofern, als dass sie nicht als méglicherweise unabhéngige erkla-

rende Texteinheiten zu den Psalmen zu verstehen sind, sondern als eigentliches Pro-

oemium zum Psalmenkommentar, welches im Buch zum ersten Psalm vorzufinden

war.2 Dass die Texte so aufzufassen sind, geht aus den Werken hervor, wo Reste

dieses Prooemiums iiberliefert sind:

— Die Philokalie enthdlt im Teil zur Hermeneutik vier Passagen aus dem Kommen-
tar zu Psalm 1 (Texte 1 sowie 3-5).3

— Im Panarion des Epiphanius wird ein ldngerer Abschnitt zitiert, der sich zur
Halfte mit dem ersten Text der Philokalie iiberschneidet (Texte 1 und 2).%

— Euseb iiberliefert in seiner Kirchengeschichte einen kurzen Text, wo die Schrif-
ten des Alten Testamentes aufgezihlt werden (Text 6)°.

All diese Fragmente gehoren vermutlich einem urspriinglichen Text an, der nicht

ganz vollstdndig rekonstruiert werden kann.® In allen drei Werken findet sich eine

Angabe, woraus die jeweiligen Passagen exzerpiert wurden: Die Kompilatoren der

Philokalie schreiben vor den ersten Text folgende kurze Inhaltsangabe mit Werkver-

weis: ‘0Tt kékAeloTan Kot €o@payioBat 1| Beia ypapn: Gnod Tod €ig Tov o PaApodv

TOpoL.”

1 Vgl. S. xi—xiii.

2 Nautin, Origéne, 262-268, setzt sich ausfiihrlich mit diesen Texten auseinander. Vgl. auch Skeb,
Exegese und Lebensform, 138-147, wo er auf Nautins Untersuchungen eingeht.

3 Origenes, Philoc. 11 1-5 (241-249 Harl) und 3 (260 Harl). In der Philokalie sind noch weitere Texte
aus dem Psalmenkommentar zu finden, so zu Psalm 4. Dazu vgl. Villani, Uberlieferung, 80-83.

4 Epiphanius, Pan. LXIV 6f. (415-417 Holl/Dummer). Im langen Kapitel iiber Origenes zitiert Epipha-
nius noch eine weitere ldngere Passage aus dem Psalmenkommentar, und zwar zu Ps 1,5
(419f. Holl/Dummer). Dasselbe Exzerpt gibt er im Anschluss noch einmal wieder, diesmal so, wie er
es bei Methodius vorgefunden hat, bei welchem es noch fortgesetzt wird (421-427 Holl/Dummer).

5 Eusebius, Hist. eccl. VI 25, 2 (572f. Schwartz/Mommsen/Winkelmann).

6 Anders Heine, Some Suggestions. Darauf wird noch einzugehen sein.

7 Origenes, Philoc. 111 (240 Harl).
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Epiphanius seinerseits schreibt einleitend: T@v Qptyévoug €ig OV o' Parpov
apyn.® Beide stimmen darin {iberein, dass es sich um Exzerpte aus dem Buch zu
Psalm 1 handle, es also Teile des origeneischen Psalmenkommentars sind. Epipha-
nius verdeutlicht durch den Begriff dpyn, dass es sich um den Anfang des Prooemi-
ums handelt.

Eusebius schliefSlich leitet sein Exzerpt mit folgenden Worten ein: Tov pév ye
TP@TOV EENYoVpEVOS Yooy ExkBeoty miemointat...? Es wird deutlich, dass dieser Text
ebenfalls aus dem Kommentar zu Psalm 1 stammt.

Es gibt in der Forschung keine Einigkeit dariiber, aus welchem Werk, oder
genauer gesagt: aus welchem Psalmenkommentar, die Texte stammen. Fiir alle Vor-
schldge scheint aber die auf Nautin zuriickgehende Unterteilung in einen alexandri-
nischen und einen cdsareensischen Psalmenkommentar zu gelten.!® Nautin identi-
fiziert die bei Hieronymus aufgelisteten Excerpta in psalmos a primo usque ad
quintum decimum™ mit dem in Alexandria verfassten Kommentar zu den ersten 25
Psalmen, welchen Euseb in seiner Kirchengeschichte nennt.!2 Der Unterschied in der
Anzahl konnte auf einen Kopistenfehler (XV anstelle von XXV) zuriickgefiihrt
werden. In Césarea soll Origenes mit einem neuen Psalmenkommentar begonnen
haben, und zwar von Psalm 1 an. Bei Annahme dieser Hypothese wére von zwei
Prooemien auszugehen.’? Es gab in der Forschung mehrere Versuche, Prologe zu
Origenes’ Auslegung der Psalmen zu rekonstruieren.’* Die Existenz zweier bei
Psalm 1 anfangender Kommentare ist allerdings nicht unumstritten.”> Es gibt bei

8 Epiphanius, Pan. LXIV 6 (415 Holl/Dummer).

9 Eusebius, Hist. eccl. VI 25 (572 Schwartz/Mommsen/Winkelmann).

10 Vgl. Nautin, Origéne, 261-292. Im Grunde genommen nimmt Nautin drei Kommentare an, neben
dem alexandrinischen und dem césariensischen auch die Excerpta in totum psalterium. Fiir letzteres
Werk wird in der Forschung grofitenteils angenommen, dass es sich um das Enchiridion handelt,
von welchem Hieronymus im Vorwort zu seinen Commentarioli (PLS 1I 39) spricht. Das wire somit
kein eigentlicher Kommentar, sondern eine Psalterausgabe, die am Rande mit kurzen Anmerkungen
zur Auslegung versehen ist.

11 Hieronymus, Ep. 33 (255f. Hilberg). Das Werkverzeichnis ist abgedruckt bei Nautin, Origéne, 228f.
Nautins Theorie wird bis heute oft kritiklos iibernommen. Vgl. z.B. Sieben, Schliissel zum Psalter, 31f.
12 Euseb, Hist. eccl. VI 24 (570-572f. Schwartz/Mommsen/Winkelmann).

13 Dabei wird angenommen, dass Origenes das Vorwort zum ersten Kommentar bereits verfasst
hatte, obwohl er erst bei Psalm 25 angekommen war.

14 Neben Nautin z.B. Devreesse, Les anciens commentateurs, 2f.; Neuschéfer, Origenes als Philologe,
6777, wobei er keine neue Theorie entwickelt, sondern Nautins These annimmt; Skeb, Exegese und
Lebensform, 138-271; zuletzt Heine, Some Suggestions.

15 Vgl. Prinzivalli, Salmi, 422-424. Ich selbst sehe aufler der Angabe in der Liste Eusebs, welche
neben den Excerpta in psalmos I-XXV (bzw. nach einigen Handschriften XV) mehrere Bande zu einer
grofBeren Auswahl an Psalmen zwischen 1 und 103 (bzw. 118) aufzéhlt (dazu Nautin, Origéne, 249f.),
keinen Anlass, an zwei Kommentaren festzuhalten. Die Tatsache, dass in den Katenen keine
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Euseb keinen Hinweis darauf, dass dieser Kenntnis von zwei origeneischen
Kommentaren zu den Psalmen gehabt habe. Ebensowenig geben die in den Katenen
iiberlieferten Fragmente dariiber Aufschluss, so dass es zumindest fraglich ist, ob
Origenes zwei Kommentare ab Psalm 1 verfasst hat. Im Folgenden soll nicht weiter
auf diese allgemeine Diskussion eingegangen werden, sondern das Augenmerk auf
die in der Philokalie bei Epiphanius und Euseb iiberlieferten Exzerpte gerichtet
werden. Unabhédngig von der Frage nach der Anzahl an Kommentaren plddiere ich
fiir die Zusammengehorigkeit der vorliegenden Texte, wie dies Nautin dargestellt
hat.

Seiner Ansicht nach handelt es sich um Ausziige aus dem in Alexandria verfass-
ten Kommentar zu den Psalmen 1-25, und zwar um das Prooemium, wobei die Texte
moglicherweise in die Auslegung des ersten Psalmes {ibergehen. Konkret stellt sich
die Reihenfolge folgendermaflen dar: Die Texte 1 und 2 gehdren zum Vorwort, Text 3
leitet in die konkrete Auslegung iiber. Nach einer Liicke schliefit sich Text 4 an. Es
folgt Text 5, der in der Philokalie unter einem neuen Titel steht. Den Abschluss bildet
eine Liste des hebrdischen Alten Testaments (Text 6) aus Euseb.

Inwieweit die Texte bereits in den Kommentar iibergehen, wie Nautin vermutet,
ldsst sich nicht deutlich feststellen. Die obige Aussage des Eusebius (,,Bei der Ausle-
gung des ersten Psalmes...“) mag zwar darauf schlieSen lassen, allerdings kénnte
sich dies auch nur auf die Tatsache beziehen, dass auch er den Text im Buch zum
ersten Psalm vorgefunden hat. Die Texte gehen jedenfalls inhaltlich nicht direkt auf
den ersten Psalm ein, was dem Ganzen eher den Charakter von Einleitungstexten
gibt. Darauf wird bei der Besprechung der einzelnen Texte noch zu achten sein.

Gegen Nautins Zuordnung all dieser hier zu behandelnden Texte zum alexandri-
nischen Kommentar wurde von verschiedenen Seiten Kritik geiibt. Immer ausgehend
von zwei Kommentaren sprach sich Skeb gegen eine Zugehorigkeit der Stellen zu
den Excerpta in psalmos I-XV (bzw. XXV) aus und reklamierte sie fiir den cdsareensi-
schen Kommentar, zusammen mit vier Katenenexzerpten.!¢ Eine dhnliche Hypothese
stellte Heine auf, aufgrund derer er alle in der Philokalie iiberlieferten Texte zusam-
men mit den Origenes zugeschriebenen Prologtexten aus dem Baroccianus 235 auf
der Basis von paganer Prologtopik dem césareensischen Kommentar zuordnet.” Was
bei Epiphanius {iberliefert ist, halt er fiir das gesamte Vorwort des alexandrinischen
Kommentars. Das wiirde allerdings nach Meinung Heines bedeuten, dass in diesem

Fragmente aus der vorliegenden Einleitung erhalten sind, mag sich daraus erkldren, dass sie thema-
tisch nicht direkt auf die Psalmen eingeht, sondern allgemein zum Problem der Schriftauslegung
gehalten ist.

16 Vgl. Skeb, Exegese und Lebensform, 138147 sowie 269.

17 Vgl. Heine, Some Suggestions, 58-70. Er hat verschiedene klassische Prologe untersucht. Zur
Prologtopik vgl. auch Neuschéfer, Origenes als Philologe, 57-84.
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Fall Origenes die erste Hilfte seines alexandrinischen Kommentares iiber die Ver-
schlossenheit der Schrift (also hier Text 1) fiir seinen c#dsareensischen Kommentar
unverdndert nochmal verwendet habe.

Diese letzte Annahme sowie die gesamte Rekonstruktion Heines ist bei aller
Originalitdt eher spekulativ. Gerade die so unterschiedliche Uberlieferungslage der
verschiedenen Texte macht die Annahme, dass alle iiberlieferten Einleitungstexte
des Origenes mit Ausnahme der Passage bei Epiphanius aus demselben Werk stam-
men, eher problematisch. Nautins Zusammenstellung der Philokalietexte und der
Exzerpte aus Epiphanius und Euseb erscheint demgegeniiber plausibler.

Anordnung und Inhalte der einzelnen Exzerpte

Thematisch unterscheiden sich die Texte von der allgemeinen Einleitung, also den
Catholica und den zuvor besprochenen Texten!8 vor allem durch die Tatsache, dass
nicht direkt auf Fragen des Psalters eingegangen wird, sondern allgemeine Probleme
der Schriftexegese erortert werden. Origenes spricht in seinem Vorwort von seiner
hermeneutischen Methode. Da die Heilige Schrift Gleichnisse und Geheimnisse
enthilt, die nicht offen dargelegt werden, sondern verborgen sind, ist es Aufgabe des
Auslegers, durch die Zusammenfiihrung von zueinandergehorigen Bibelstellen
Unklarheiten zu erhellen. Ein Text zur Zahlensymbolik und eine Liste der 22 Biicher
des hebrdischen Kanons werden daran angeschlossen.

Im Folgenden werden die einzelnen Passagen inhaltlich und nach ihrer Anord-
nung kurz besprochen.

Text 1 (Origenes, Philocalia Il 1-2; Epiphanius, Adversus haereses
LXIV 6): Die Verschlossenheit der Schrift

Dieser erste Text ist sowohl in der Philokalie als auch im Panarion des Epiphanius zu
finden, wobei letzterer an den Text eine Fortsetzung anschlie3t (Text 2). Epiphanius
kiindigt an, er werde Origenes’ eigene Worte wiedergeben:

18 Vgl. die Texte auf den Seiten 3-83.
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Nun auf, wir werden seine eigenen Worte aus dem ersten Psalm auch mit den Betrachtungen
dariiber, die er als Lehrsétze aufgestellt hat, mittels der Worte selbst wiedergeben, damit nicht
einige sagen, dass das, was wir gegen ihn sagen, Verleumdungen seien."

Kurz vor der Wiedergabe der exzerpierten Passage bekraftigt er nochmal, dass er
wortlich zitieren werde:

Wir wollen nun von Anfang an den Psalm lesen bis zum Ausdruck selbst, wie es Origenes selbst
gesagt hat: Der Beginn der Ausfiihrungen des Origenes zum ersten Psalm.2°

Epiphanius gibt hier aulerdem an, bis zu welcher Stelle er zitieren werde, ndmlich
bis zu einem bestimmten Ausdruck, und zwar yevntob OeoD, was er hinterher
héresiologisch diskutieren wird, indem er den Ausdruck so interpretiert, als wiirde
Origenes den Sohn Gottes als Geschopf darstellen. Fiir die Abfolge bedeutet dies,
dass Text 2 direkt an unseren Text anschlief3t, so wie es bei Epiphanius der Fall ist.

Die Philokalie stellt gemdfl ihrer Gewohnheit den Texten 1-4 die anfangs
genannte Uberschrift voran, woraus das grundsitzliche Thema ersichtlich ist, und
zwar die Verschlossenheit der Schrift. Die Dunkelheit der Bibel ist ein immer wieder-
kehrendes Thema in den Schriften des Origenes. Dies bedeutet, dass manche Gleich-
nisse und rdtselhafte Stellen nicht ohne weiteres verstdandlich sind. Origenes prasen-
tiert im Proomium zu den Psalmen verschiedene Passagen, welche die Schrift als
verschlossen bezeichen, angefangen bei Apk 3,7-8 zusammen mit Apk 5,1-5, wo die
Wurzel Davids, der géttliche Logos, die Macht hat, zu 6ffnen und zu verschlief3en.

Ein weiteres Bibelzitat, Jes 29,11-12, spricht {iber das Versiegeltsein der Worte
Gottes. Beide Stellen bezieht Origenes nicht nur auf das jeweilige biblische Buch,
sondern auf die ganze Bibel. Dabei wird die Schwierigkeit fiir den menschlichen
Verstand ausgedriickt, die gottlichen Worte fassen zu kénnen. Origenes zitiert dazu
noch Lk 11,52, wo Jesus den Schriftgelehrten vorwirft, sich nicht die Miihe gemacht
zu haben, in die Schriften einzutreten, und es denen verwehrt haben, die eintreten
wollten.

Dass es Christus ist, der fiir die dodpela der Schrift Klarheit bringen kann, wird
beispielsweise auch in Contra Celsum 2,4 deutlich. Origenes betont dort ebenso, dass

19 Epiphanius, Pan. LXIV 59 (414 Holl/Dummer): @épe &f o0V avTag TaG avTod AéEelg
TopadNoOpEd £k TOD TPWTOV PaApoD <pETA> Kal T@V év avTd Bewpliv, [kai] Ov é8oypdtioev,
avTolg TOTg AbyoLg, tva P Tveg einwot Ta kat” adTod VY’ fU@V Aeydpeva oecukoavTiodalt.

20 Epiphanius, Pan. LXIV 5,12 (415 Holl/Dummer): &r’ dpyfig oOv dvahéEwpev Tov PoApody, Ewg
avTiiG TG AéEewg, W avTOg Qpryévng E@n: TV Qpryévoug eig TOV o YoaApov apyn.
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die Schriften des Alten Testamentes Tiefen enthalten, welche von den Juden nicht
erkannt wurden. 2

Die zitierten Schriftstellen sind in anderer Reihenfolge ebenfalls in der 14. Homi-
lie zu Ezechiel, bezogen auf Ez 44,2 zu finden. Auch dort findet man denselben
Gedanken, etwas breiter ausgefiihrt, dass das Alte Testament im Lichte Christi
gelesen werden miisse, um aus der Dunkelheit herauszutreten. Die Schrift ist wie
eine verschlossene Tiir, deren Schliissel man finden muss, was nur wenigen gelingen
kann.2

Text 2 (Epiphanius, Adversus haereses LXIV 7): Anrede an
Ambrosius

Dieser nur im langen Kapitel iiber Origenes in Epiphanius’ Panarion iiberlieferte Text
folgt direkt auf den vorhergehenden und enthdlt einige typische Elemente eines
Prooemiums. So wird hier der Adressat der Schrift angesprochen, Origenes’ Gonner
Ambrosius, der ihn zur Abfassung des Kommentars genotigt hat. Es handelt sich
also um eine Auftragsarbeit, die der Auftraggeber durch Schreibkréfte finanziert hat,
denen Origenes diktiert hat. Dieser beteuert dariiberhinaus, aufgrund seiner eigenen
Unzuldnglichkeit lange gezégert zu haben, ein so riskantes Unterfangen, das seine
Fahigkeiten iibersteige, anzugehen. Dabei macht er auf das Risiko aufmerksam, das
man bei der Auslegung heiliger Texte eingeht, zumal wenn sie aufgeschrieben und
der Nachwelt hinterlassen wird. Denn schliefllich wird auch das bei der Beurteilung
durch Gott herangezogen. Origenes zitiert hierbei zwei Sextusspriiche, wo dieses
Risiko zum Ausdruck gebracht wird. Origenes’ grofies Zogern vor der Aufgabe einer
Schriftauslegung iiberhaupt wird von Nautin dahingegend gedeutet, dass es sich um
das erste Werk handelt, welches er schriftlich ausgelegt habe.?3

21 Vgl. Origenes, Cels. 11 4 (131 Koetschau): Ovy, wg Aéyete 8¢, ol mpoidvteg &TpGovot T v T
VOUW YEYPOUUEVA, GANG TAEiOVA TIURV aUTOTG TIEPITIOERTLY GMOdeKkVOVTESG, Bo0v Exel BAB0G CoPDV
Kai dropprTwv Adywv £ketva T ypdppata & U1O Tovdaiwv ob TeBewpnuéva TV EmmoAaldTepoV
Kai puBIKWTEPOV AVTOTG EVTVYXAVOVTWV.

Auch seinen Romerbriefkommentar beginnt Origenes mit derselben Thematik, aber konkret auf den
Romerbrief bezogen, der schwerer zu verstehen sei als die anderen Paulusbriefe. Auch hier zitiert er
Prov 1,6. Vgl. Comm. in Rom. 1 1 praefatio (37 Hammond Bammel).

Heine, Some Suggestions, 58f., weist darauf hin, dass die Diskussion der Dunkelheit auch bei
Kommentatoren klassischer Autoren zu einem Topos wurde.

22 Vgl. Hom. in Ez. XIV 2 (451-453 Baehrens): ... Est igitur quaedam clavis scientiae ad ea quae sunt
clausa reseranda, et sunt plurimi neque ipsi ingredientes neque eos permittentes qui ingredi volunt
(452).

23 Vgl. Nautin, Origéne, 263. Dagegen Skeb, Exegese und Lebensform, 144.
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Daran schliefit die Bitte an, Ambrosius mége durch den Erléser, den yevntog
0ed¢, von Gott erbitten, dass Origenes die Schrift recht erforschen moge. Origenes
geht es in diesem Abschnitt um die Methodik der Textauslegung, welche aufgrund
der vorher dargelegten Verschlossenheit der Schrift notwendig ist. Der Exeget muss
sich darum bemiihen, methodisch vorzugehen. Tut er dies nicht, bleibt ihm die
Schrift von vornherein verschlossen.

Die Tatsache, dass hier ein solches Gebet um géttliche Leitung gefordert wird,
veranlasst Heine dazu, an dieser Stelle das Ende des Prooemiums zu sehen. Er weist
darauf hin, dass Origenes oft am Ende eines Vorwortes, sei es zu Kommentaren, zu
einzelnen Biichern von Kommentaren und zu einzelnen Homilien eine solche Bitte
ausspricht.?* Dies trifft allerdings beim Romerbriefkommentar nicht zu. Dort wird die
Bitte an Gott bereits kurz nach Beginn des Vorworts ausgesprochen:

Deshalb bitten wir vorher Gott, ,der den Menschen Wissen lehrt* (Ps 94,10), der ,durch den
Geist das Wort der Weisheit eingibt“ (I Kor 12,8) und der ,,jeden Menschen, der in diese Welt
kommt, erleuchtet* (Joh 1,9), dass er uns wiirdig machen wolle, ,Gleichnisse und dunkle
Reden, Worte der Weisen und Rétsel zu verstehen® (Spr 1,6). Erst dann wollen wir den Anfang
der Erkldrung zum R&merbrief in Angriff nehmen, indem wir das vorausschicken, was von
Gelehrten beobachtet zu werden pflegt, dass der Apostel in diesem Brief vollkommener
gewesen zu sein scheint als in den iibrigen.?

Daran schliefit Origenes Ausfiihrungen iiber die Vollkommenheit des Paulus an,
welche mehrere Seiten einnehmen. Es ist also keineswegs anzunehmen, dass nur am
Ende eines Prooemiums solche Bitten vorzufinden sind.

Epiphanius beendet das Zitat mit den Worten: "Ewg @8e t& &md Qptyévou,
genau an derjenigen Stelle, auf die es ihm ankommt. In der Folge diskutiert er
ndmlich, wie schon oben bemerkt, den Ausdruck yevntog 8e6¢. Ob der Prolog damit
auch geendet hat, bleibt zumindest zweifelhaft.

24 Vgl. Heine, Some Suggestions, 56f. Er nennt Comm. in Jo. I 89; XX 1; XXVIII 6; Comm. in Rom.,
praefatio; Hom. in Gen. XIII 1; Hom. in Ex. 11; V 1; VIII 1. Meistens spricht Origenes selbst die Bitte
aus und fordert dies nicht vom Adressaten. Zuweilen nimmt er seine Zuhorer mit hinein, indem er
von einem Kollektiv spricht, manchmal fordert er sie auf, z.B. Hom. in Ex. 11 (146 Baehrens): si tamen
precibus vestris iuvetis, ut adsit nobis sermo Dei et ipse dux nostri dignetur esse sermonis.

25 Comm. in Rom. 1 1 praefatio (37 Hammond Bammel): Propter quod deprecantes prius Deum, qui
docet hominem scientiam et qui dat per spiritum verbum sapientiae quique inluminat omnem
hominem venientem in hunc mundum, ut dignos nos facere dignetur intellegere parabolas et
obscuros sermones dictaque sapientium et aenigmata, ita demum explanationis Pauli ad Romanos
contingemus exordium, praemittentes haec quae ab studiosis observari solent, quod videtur apostolus
in hac epistula perfectior fuisse quam in ceteris.
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Text 3 (Origenes, Philocalia Il 3): Metapher eines Hauses mit
vielen Zimmern

Vor diesem Fragment gibt uns die Philokalie mit dem Ausdruck kai pe®’ &tepa die
Information, dass ein Teil zwischen diesem und der vorangehenden Passage nicht
iibernommen wurde. Vermutlich handelt es sich dabei genau um den Teil, den
Epiphanius noch iiberliefert, so dass die Fragmente 1-3 einen fortlaufenden Text
ergeben.

Der eigentlichen Auslegung der Psalmen stellt Origenes eine Metapher aus der
jiidischen Uberlieferung voran.26 Dabei wird die Bibel mit einem Haus verglichen,
dessen Zimmer nicht mit dem passenden Schliissel versehen sind. Diesen zu finden,
sei nun die Aufgabe des Interpreten, denn die Schliissel liegen jeweils vor einem
anderen Zimmer in diesem Haus. Das bedeutet, dass bei der Schriftauslegung das
Prinzip angewendet werden muss, die Schrift von der Schrift her auszulegen. Zu
jeder Stelle gehOrt also eine andere, die diese erkldrt.” Dazu zitiert Origenes
I Kor 2,13: & kai AoAoDpev ovk év 8i18akToig GvBpwmivng copiag Adyolg, GAN &v
B180KTOIG TVELNATOG TIVEVHTIKOTG TIVEUMATIKA GUYKPIVOVTEG, eine hermeneutische
Regel, die der Alexandriner bei seinen Auslegungen praktiziert. Es geht im Prinzip
darum, bei bestimmten Worten andere Stellen heranzuziehen, bei welchen diesel-
ben Worte verwendet werden, um durch den direkten Vergleich die richtige Bedeu-
tung und den Gebrauch in der Bibel herauszufinden. Die Schrift ist als Ganzes Trager
der Wahrheit und eines umfassenden Sinnes. Dieser ist aber in der Schrift verstreut
und muss durch die Zusammenfiihrung der einzelnen Teile herausgesucht werden.
Jeder einzelne Text muss dabei als mit dem Ganzen in Beziehung gesehen werden.
Origenes verwendet das Korintherzitat 6fter in seinen Werken in diesem Zusammen-
hang, beispielsweise im Matthduskommentar, wo er die Methode ausfiihrlicher
erklart:

Wir miissen also auf jede Art versuchen, dadurch, dass wir uns dem Lesen, dem Ermahnen, dem
Belehren widmen (I Tim 4,13) und Tag und Nacht iiber das Gesetz des Herrn nachsinnen (Ps 1,2),
nicht nur die neuen Ausspriiche der Evangelien und der Apostel und ihrer Offenbarung in
unserem Herzen zu sammeln, sondern auch die alten des Gesetzes, welches den Schatten der
zukiinftigen Giiter (Heb 10,1) bietet, und der Propheten, die dementsprechend prophezeit haben.
Das wird zusammengebracht, wenn wir lesen und erkennen und in Erinnerung daran

26 Vgl. dazu De Lange, Origen and the Jews 195f.

27 Zu diesem Zitat fiir die Bedeutung der origeneischen Hermeneutik vgl. Harl, Introduction, 141-145;
Neuschéfer, Origenes als Philoge, 276-285; Young, Biblical Exegesis, 133-137; Martens, Origen and
Scripture, 61-63. Zum klassischen Prinzip, Homer aus Homer auszulegen, vgl. Schaublin, Homerum
ex Homero, 221-227.
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Geistliches mit Geistlichem (IKor 3,2) zum rechten Zeitpunkt vergleichen, indem wir nicht
Unvergleichbares miteinander vergleichen, sondern nur, was vergleichbar ist und eine gewisse
Ahnlichkeit hat, weil der Text dieselbe Bedeutung von Gedanken und Lehren enthilt.28

Die Hausmetapher wurde sowohl von Hilarius als auch von Hieronymus rezipiert.
Beide modifizieren das Bild etwas und beziehen es direkt auf die Psalmen, wihrend
Origenes sich auf die ganze Heilige Schrift bezieht. Hieronymus iibernimmt das Bild
des Hauses und der Zimmer an sich, fiigt aber hinzu, dass der erste Psalm die Tiir
dieses Hauses sei. Er schreibt:

Der Psalter ist so wie ein grofies Haus, welches zwar auflen einen Schliissel in der Tiir hat, doch
drinnen in den verschiedenen Zimmern hat es eigene Schliissel. Mag auch der eine grofiere
Schliissel der groflen Tiir der Heilige Geist sein, dennoch hat jedes einzelne Zimmer seine
eigenen Schliisselchen. Wenn jemand also die Schliissel ungeordnet aus dem Haus wirft, kann
er, wenn er ein Zimmer 6ffnen mdchte, es nur tun, wenn er den Schliissel gefunden hat: So sind
die einzelnen Psalmen gleichsam die einzelnen Zimmer, welche ihre eigenen Schliissel haben.
Die grof3e Tiir dieses Hauses ist der erste Psalm, der so beginnt: ...%

Hilarius seinerseits verdndert die Metapher etwas, insofern das Buch der Psalmen
mit einer Stadt verglichen wird, in der mehrere Hauser stehen:

Man muss aber eine sorgfiltige und abgewogene Beurteilung der Untersuchung jedes einzelnen
Psalmes widmen, damit man erkennt, mit welchem Schliissel der Erkenntnis ein jeder
aufgeschlossen werden muss. Denn das ganze Buch gleicht einer schdnen und grofien Stadt, in
welcher viele verschiedene Hauser sind, deren Tiiren mit eigenen und verschiedenen Schliis-
seln versehen sind. Es wiirde jemandem, der ohne Wissen jedes einzelne Haus aufschliefien

28 Comm. in Mt. X 15 (18f. Klostermann): GUVAYELV 00V VT TPOTIW TMEWPATEOV £V Tf] Kapdig UMV S
ToD TPOCEXEW TH] dvayvwoet, TH mapaxAfoet, Tf Sibaokalig kai v T vouw Kupiov peAeT@v Nuépag kai
VUKTOG 0D PHOVOV TG Kava TOV evayyeAdwv kal TV AmooToAwv kal Tiig dnokaAupews abt@v Aoyla,
GAAG Kol Todatd Tob okiay €Xovtog T@V ueEAAGVTwY dyab@v vopov kol T@v dkoAovBwg alTolg
TIPOPNTEVGAVTWY TPOPNTAV. uvayOfoeTal 8 TaDTA, MGV Kail AVAYIVWOKWHEY KOl YIVWOKWHEV Kol
MEUVIUEVOL TOUTWV TTVEVUATIKA TIVEVUATIKOIG EVKAIPWS GUYKPIVWHEVY, 00 T& GoUYKpLTa oG GAARAQ
OUYKPIVOVTEG, GAAG GUYKPLTA KOl OpOLOTNTA Tva EXovTa AEEewg TOTOV ONUAIVOVOT S KAl VONUATWY
Kai SoypdTWV,...

Vgl. auch Comm. in Mt. XVI 4; Hom. in Num. XII 1; Cels. IV 71. Weitere Stellen bei de Lubac, Histoire et
Esprit, 310-313; Martens, Origen and Scripture, 61 Anm. 122 und 125.

29 Hieronymus, Tract. (Ps 1) 1 (3 Morin): Psalterium ita est quasi magna domus, quae unam quidem
habet exteriorem clavem in porta, in diversis vero intrinsecus cubiculis proprias claves habet. Licet
amplior una clavis sit grandis portae Spiritus sanctus, tamen unumquodque cubiculum habet proprias
claviculas suas. Si quis igitur claves confusas de domo proiciat, si voluerit aperire cubiculum, non
potest nisi clavem invenerit: sic singuli psalmi quasi singulae cellulae sunt, habentes proprie claves
suas. Grandis itaque porta istius domus primus psalmus est, qui ita incipit: ...
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wollte, grofite Schwierigkeiten bereiten, den Schliissel eines jeden Hauses zu finden, und es
wdre entweder ein besonderes Wissen notwendig, den schnell erkannten Schliissel aus dem
Haufen der beim Haus auf einem Platz zusammengetragenen bunten Mischung auszuwadhlen
oder es ware gewaltige Arbeit nétig, um den passenden und iibereinstimmenden Schliissel zum
Offnen eines jeden Eingangs zu finden, weil die Einrichtung und die Beschaffenheit es nicht
zulassen, fremde Schliissel fiir verschiedene Schldsser zu verwenden. ...3°

Origenes verwendet in seinen Werken fiir diese hermeneutische Methode verschie-
dene Metaphern. Neben der Hausmetapher findet sich beispielsweise das Bild der
Heiligen Schrift als Musikinstrument, dessen einzelne Saiten den harmonischen
Akkord ergeben.3! Die Saiten des Psalterions sind die verschiedenen Teile der Bibel,
welche zu einer Einheit erklingen, wenn man sie gleichzeitig spielt.

Text 4 (Origenes, Philocalia 1l 4): Analogie Schopfung-Schrift

Die Philokalie fiigt zwischen das vorangehende und das vorliegende Fragment einen
Satz ein, der deutlich macht, dass wiederum ein Teil nicht iibernommen wurde: Kai
HETA TTOAAQ GUYKPIVWYV TOUG EVIKDG KEWEVOUS HOKAPLOHOVS TTPOG TOVG TTANBUVTIKDG
eipnpévoug, enotv (Es folgt Text 4).

Daraus folgerte Nautin, dass der ausgelassene Teil bereits mitten in der Ausle-
gung des ersten Verses von Psalm 1 zu finden war. Das Prooemium sei im Grunde
genommen bereits nach Text 2 zu Ende gewesen.3? Tatsdchlich wird im ausgelasse-
nen Teil zumindest schon auf den ersten Psalm Bezug genommen, insofern Origenes
hier die Seligpreisung des ersten Psalms im Singular Mokdplog avip, 0¢ ovk
émopeBn év BouAfi doefdv... mit den Seligpreisungen im Plural im Neuen

30 Hilarius, Instr. Ps. XXIV (18 Doignon): Est autem diligens perpensumque iudicium expositioni
psalmi uniuscuiusque praestandum, ut cognoscatur qua unusquisque eorum clave intellegentiae
aperiendus sit. Nam liber omnis similis est urbi pulchrae atque magnae, cui plures aedes diversaeque
sint, quarum fores propriis clavibus diversisque sunt, volenti unamquamque aedem aperire maximam
ignaro adferant difficultatem, ut clavem uniuscuiusque aedis inveniat sitque aut familiaris scientiae
cognitam clavem cito ex copia villa congestae in unum varietatis eligere aut ingentis laboris aptam et
congruam clavem aperiendi uniuscuiusque aditus invenire, quia ratio et qualitas non sinat non suas
claves claustris disparibus coaptare. ...

31 Exzerpt aus Comm. in Mt. in: Philoc. VI (308-310 Harl).

32 Vgl. Nautin, Origéne, 265f. Skeb, Exegese und Lebensform, 140-143, z&hlt gegen Nautin Text 3 noch
zum Proémium und ldsst danach die eigentliche Auslegung beginnen.
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Testament verglichen haben soll.3? Allerdings konnte sich Origenes auf alle Seligprei-
sungen in den Psalmen beziehen, die im Singular stehen. Diese kommen 22 mal in
der hebraischen Bibel und 25 mal in der LXX vor.3* Somit wiirde sich der Abschnitt
durchaus dazu eignen, in einem Vorwort behandelt zu werden. Denn abgesehen von
der kurzen Notiz der Philokalie iiber die Seligpreisungen, welche vor Text 4 bespro-
chen worden sein sollen, weisen die Texte keineswegs darauf hin, dass bereits mit
der Auslegung konkret begonnen worden sei. Vielmehr sind Themen aufgegriffen,
die allgemein auf die Bibelhermeneutik bezogen sind. Deshalb ist es nicht unwahr-
scheinlich, wenn auch nicht unbestreitbar, dass Origenes hier noch mit dem Vorwort
fortfahrt.

Origenes zieht im vorliegenden Abschnitt eine Analogie von der Schépfung zur
Deutung der Schrift.®® In der Schopfung ist die Kunst Gottes am ehesten an der
Sonne, dem Mond, den Gestirnen und den grof3en Dingen sichtbar, obwohl sie nicht
weniger bei den kleinsten und minderwertig scheinenden Sachen vorhanden ist. Fiir
Menschen ist die Existenz von beispielsweise giftigen Schlangen nur schwer zu
verstehen, was aber nicht bedeutet, dass sie nicht einen eigenen besonderen Sinn
haben. Wie also der Schopfer seine Schépfungskunst auch im niedrigsten Lebewe-
sen und in der unscheinbarsten Pflanze manifestiert — auch wenn man diese Kraft
nicht immer wahrnehmen kann -, so muss man anerkennen, dass auch jedes
einzelne Wort, oder vielmehr jeder einzelne Buchstabe in der Bibel von der

33 Einen Text, der diese Thematik aufnimmt, findet man tatsachlich in Handschriften der Palastini-
schen Katene. In der direkten Uberlieferung dieser Katene wird die zu Ps 1,1a gehorige Auslegung
gleichzeitig Euseb und Origenes zugeschrieben. Die Haupthandschrift, der Barocc. 235, f. 10v gibt an:
EvoeBlog Kawoopelag opoiwg Qpryévng. Diese Doppelzuschreibung gibt es bei Texten, welche bei
zwei Autoren dhnlich vorkommen. Der erstgenannte ist dabei vermutlich die Quelle, aus der die
Passage gezogen wurde, in diesem Fall Euseb. Damit wissen wir aber zumindest, dass bei Origenes
eine dhnliche Auslegung zu finden war. Ob sie noch im Vorwort stand oder schon im Kommentar, ist
nicht eindeutig zu erschliefen.

Der Text lautet: "Enel @uoik@g dpeydpeda mavteg Tob pakdplol eivat, TEAog dyaBod TO pakdplov
opildpevol memhavnuévwg ye pRv moMol ToUTto peTadubkewy év owpdTwv fdovaig fyobvral,
TAOUTOVG BawpAlovTe Kal GELDHOTA Kol TAG £V TG TapOVTL Plw TPLPAES, eikdTwWG 6 Adyog £V TovTOLg
60ev €xpfv TNV KatapynVv €nooato Tfg Katd 0oV Upvwdiag, TOV GANBMG pakdplov kai TéAoug
dyaBod Tob mapd Be® AELWHEVOV VTOYPAPWY. Kai £vBAde pév 1 TO omdviov T@V TdAatL TTPOTEPOV
KatopBoUVTWY Eva TIVA pokapiler O 8¢ owThp U@V TAgiovag TOLOV pakapiovg, TANBUVTIKDG TOUG
HOKOAPLOHOUG TIPOPEPETAL. TAVTWY 8E MP@TOG avTOg Gv €in 6 pakapllopevog 810 kai £ abTOV
avoioel Tig TOV mapovta YaApdv, dte yevopevov Gvdpa Tiig vopeng avtod ékkAnaoiag: ToiTo 8¢ £owkev
1 EBPUiKT WV TAPLOTAY KA’ |V pakdpiog 6 dvijp PeTd TG ToD &pOpov Poodrkng eipnTaL.

34 Origenes nimmt in Text 5 die Symbolik der Zahl 22 auf, womit eine solche Stelle in Zusammen-
hang gebracht werden kénnte. Vgl. Harl, Introduction, 262f.; De Lange, Origen and the Jews, 175
Anm. 24.

35 Zu dieser Parallele vgl. Harl, Introduction, 61-63; Martens, Origen and Scripture, 194-200.
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gottlichen Inspiration durchdrungen ist und eine Bedeutung hat.3¢ Jeder Leser der
Bibel muss daher beriicksichtigen, dass nicht alles auf Anhieb zu verstehen ist, und
bei jeder Schwierigkeit, die er antrifft, nach dem richtigen Sinn, der nur schwer zu
finden ist, suchen. Sollte er ihn nicht finden, bedeutet das nicht, dass es ihn nicht
gibe, sondern dass er dem menschlichen Verstehen verborgen ist.

Dieses Thema nimmt Origenes in De principiis> nochmal auf. Voraussetzung ist
der Glaube an die Rationalitdt der Welt und der Schrift. Wie der Naturwissenschaft-
ler Gesetze in den Naturerscheinungen entdeckt, muss der Bibelausleger solche
Schliissel fiir das Verstdndnis der Schrift finden. Dabei ist fiir nicht wissenschaftlich
Gebildete das Ubermenschliche in der Schrift und im Kosmos nicht leicht zugéng-
lich:

Wenn aber den Unverstindigen nicht in jedem einzelnen Buchstaben das Ubermenschliche der
Gedanken entgegenzutreten scheint, ist das iiberhaupt nicht verwunderlich. Denn auch bei den
Werken der Vorsehung, welche sich auf den ganzen Kosmos erstreckt, lassen einige ganz klar
erkennen, inwiefern sie Werke der Vorsehung sind, andere aber sind so verborgen, dass sie fiir
Unglauben Raum zu gewdhren scheinen gegen Gott, der das All mit unsagbarer Kunst und
Macht durchwaltet.38

Evident ist schlie8lich eine Kritik an den Gnostikern,3® welche im Gott des Alten
Testaments aufgrund der Unvollkommenheit einerseits der Schopfung und anderer-
seits des Alten Testamentes einen niedrigeren Gott sahen. Sie verwarfen bestimmte
biblische Texte, da sie die Welt fiir schlecht hielten und in ihr keine Hinweise auf die
Vorsehung sahen. Ebenso fanden sie keine Losung fiir Absurditdten und Unklarhei-
ten in den Schriften. Origenes weist darauf hin, dass Vieles in der Heiligen Schrift
schwer zu verstehen ist. Denn der menschliche Verstand ist nicht in der Lage, Gottes

36 Origenes betont oft, dass kein Detail in der Bibel zu vernachldssigen sei. Vgl. z.B. Philoc. X (375f.
Harl); Hom. in Num. XIV 2; XXVII 1; Hom. in Jos. XX 4. Mehr Stellen bei Martens, Origen and Scripture,
201 Anm. 34.

37 Princ. 1V 1,7 ( 688—694 Gorgemanns/Karpp).

38 Princ. IV 1,7 (688-690 Gorgemanns/Karpp): ei 8& pi xo® £Ka0TOvV TAOV YPOpPdTWV TOIG
GVETILOTAROOL TIPOOTUTITEV SOKET TO VMEP GVOPWTOV TOV VONUATWY, Bavpactov o8y kai yap €mi
TGV TAG AMTOPEVNG TOD TAVTOC KOOV TPOVOING EPYWwV, TIVA HEV EVOPYECTATA QAIVETAL, 1) TTPOVOING
£oTiv £pya, Etepa 8¢ oUTWG dmokékpuTTTal, WG GMIOTING XWPav TapEXE SOKELV TiG Tept ToD TéYVN
A&ty kai Suvdpet Slokobvtog Ta 6GAa Beod.

39 Zur Kritik an den Gnostikern in der Philokalie vgl. Harl, Introduction, 51-57; allgemein zu Origenes
im Umgang mit Gnostikern vgl. Martens, Origen and Scripture, 107-131. In Princ. IV 2,1 (698-700
Gorgemanns/Karpp); Philoc. I 28 (200 Harl, Exzerpt aus Hom. in Jer.); 1 29 (212-217 Harl, Exzerpt aus
Comm. in Ps. 50) und I 30 (230-323 Harl, Exzerpt aus Hom. in Jer.) findet sich dhnlich die Kritik, dass
die Gnostiker nicht die Ansicht teilen, die Schrift sei bis ins kleinste Detail von dem einen Schopfer
inspiriert, genauso wie in der Welt auch das Geringste von ihm erdacht ist.
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Gedanken nachzuvollziehen. Origenes wirft den Gnostikern vor, sie selbst konnten
Aporien nicht 16sen. Wenn der Interpret nicht weiterkommt, ist es erstmal notwendig
innezuhalten. Ein exzessives Erforschen kann er nicht gutheifien.

Ambrosius, der Adressat dieses Vorwortes, war selbst vor seiner Bekehrung
durch Origenes ein Anhédnger der Gnosis, so dass Origenes hier wohl sehr bewusst
auf die hidretische Lehre anspielt.40

Text 5 (Origenes, Philocalia 11 5): Zahlensymbolik

Der letzte Abschnitt der Einleitung zum ersten Psalm in der Philokalie wird erneut
mit einem Titel versehen, was aber nicht gezwungenermaflen bedeutet, dass
zwischen dem letzten und dem jetzigen Text eine Liicke gewesen sein muss. Vermut-
lich hitten das die Philokalisten vermerkt, wie in den vorherigen Fillen, sicher
ableiten ldsst es sich aber nicht.

Der Titel in der Philokalie gibt den Inhalt an, sowie erneut die Angabe, es handle
sich um ein Exzerpt aus demselben Werk wie die vorherigen Texte, also dem Band zu
Psalm 1: Aux Ti kKB’ T0 OdmvevoTa BiBAia. £k ToD aToD €ig TOV &’ PaApOV TOpOU.

Die neue Uberschrift und der neue Titel werden wohl eingefiihrt, da sich der
Text thematisch von den vorherigen unterscheidet. Ein Satz dieses Exzerptes ist
ebenfalls in Eusebs Kirchengeschichte {iberliefert, den er folgendermafen einleitet:
Tov pév ye np@Tov £ENyopevog PaApov £kBeoty menoinTal Tod TV lEpOv ypapav
g mahauds S1adnKng KataAdyov, W8E MW Ypdpwv katd AéEv. Daran schliefit sich
folgender, auch in der Philokalie iiberlieferter Satz an: ovk &yvontéov, 6Tl Kai TO
givat Tag vBlaldrikoug BipAovg, wg Epaiol mapadidoaat, vo kai lkoot, oig 6 ioog
&pLOOG TV Tap’ aVTOig oTolyeiwv £otiv. Danach signalisiert Euseb eine Liicke: eita
HETA TVa EMupépel Aéywv.*! Es folgt Text 6. Ob dieser direkt an Text 5 anschliefit und
die von Euseb ausgelassenen Sitze genau dem entsprechen, womit die Philokalie
Text 5 beendet, ist zwar nicht zweifelsfrei zu entscheiden, ist aber zumindest plausi-
bel.

Thematisch gesehen fihrt Origenes mit Ausfiihrungen fort, die auf das gesamte
Alte Testament bezogen sind. Es geht in diesem Abschnitt um die Symbolik der Zahl
22, und zwar veranlasst durch die Anzahl der biblischen Biicher. Die 22 Biicher der
Bibel bei den Hebridern stimmen mit der Anzahl der Buchstaben in deren Alphabet
iiberein. Den Zahlen wird eine Funktion bei der Welterschaffung in Bezug auf die
seienden Dinge zugedacht. Jede hat ihre eigene Eigenschaft, welcher sich der Schop-

40 Vgl. Nautin, Origene, 266; Harl, Philocalie, 258f.
41 Euseb, Hist. eccl. VI 25,1 (572 Schwartz/Mommsen/Winkelmann).
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fer bei der Erschaffung des Ganzen sowie jeder einzelnen Art von Geschopfen
bedient hat. Wie die einzelnen Buchstaben eine Einfiihrung ins Alphabet sind, so ist
die Zahl 22 die Einfiihrung zur Weisheit. Die einzelnen Buchstaben bilden das Ganze
des Alphabets so wie die einzelnen Elemente das gesamte Geschaffene bilden. Die
Elementarlehre dient zur Hinfiihrung zur Weisheit Gottes und zur Kenntnis der
Gesamtheit der seienden Dinge.

Es ist nicht der einzige Fall, wo Origenes konkret auf diese Zahl eingeht. Auch im
Kommentar zu Psalm 118, der aus 22 Strophen besteht, kommt Origenes auf die Er-
klarung dieser Zahl zu sprechen. Auch hier ist sie die Einfiihrung zur Weisheit oder
Ethik:

Und dieser Psalm umfasst im Ganzen die Ethik mit der ganzen Betrachtung der verschiedenen
Bezeichnungen, welche an den Stellen zur Ethik in den Schriften vorhanden sind.*?

Ein weiteres Mal beschiftigt sich Origenes bei der Auslegung von Num 3,39, wo von
den 22000 Leviten gesprochen wird, mit dieser Zahl. Dies veranlasst Origenes dazu,
iiber die Bedeutung der Zahl 22 in der Bibel zu sprechen:

Freilich wird man finden, dass die Zahl 22 in den goéttlichen Schriften, wenn man darauf achtet,
oft mit irgendwelchen wichtigen Begebenheiten verbunden ist. Denn man sagt, dass die ersten
Buchstabenelemente bei den Hebrdern 22 an der Zahl sind. Wiederum seien es 22 Viter gewe-
sen, zdhlt man, vom Protoplasten Adam bis Jakob, aus dessen Samen die zw0lf Stdmme ihren
Anfang nehmen. Man sagt auch, dass die Arten aller Geschdpfe Gottes sich in der Zahl 22 zu-
sammenfassen lassen. Doch auch vieles andere, was dieser Zahl gewidmet ist, wird man in den
Schriften ausfindig machen, wenn man es sorgfaltig nachpriift...*3

42 Origenes, Arg. in Ps 118 (183-185 Harl): Kol ieptéyet ye 6 PoApdg o0Tog SAov ToV Témov 1oV fi0kdv
UeTd Tdong Oswpiag TG Mepl TAV Sla@opwv €V TOIG AOKOIG TOTOLG OVOUATWY €V TAIG YPaPais.
Ebenso in Harl, La chaine palestinienne II, 545-547.

43 Origenes, Hom. in Num. IV 1 (20 Baehrens): Viginti duo quidem numerus in scripturis divinis, si qui
observet, quod principalibus quibusdam causis adscriptus sit, frequenter inveniet. Nam viginti duo
prima apud Hebraeos elementa tradunt esse litterarum. Viginti et duo rursus a protoplasto Adam
usque ad lacob, ex cuius semine initium duodecim tribus sumunt, patres fuisse numerantur. Tradunt
etiam omnium creaturarum Dei species intra viginti et duo numerum colligi. Sed et alia multa in
scripturis, si qui diligentius exsequatur, sub hoc numero consecrata reperiet.

Vgl. auch Fragment 3 aus dem Klageliederkommentar des Origenes (236 Klostermann/Nautin), wo
eben diese Verbindung der Anzahl Biicher des AT und der hebrdischen Buchstaben angesprochen
wird. Erstere sind gleichsam eine eicaywyn eig 8eoyvwaiav, wie die Buchstaben eine Einfiihrung zur
Weisheit.
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Die Zahlensymbolik spielt in den Texten des Origenes eine grofie Rolle. Es ist wahr-
scheinlich, dass er von jiidischen Traditionen beeinflusst wurde.** Dass ein solcher
Text, der allgemein diese Thematik behandelt, also nicht konkret auf einen
bestimmten Psalm bezogen ist, sondern auf die ganze Heilige Schrift, in einem
Vorwort zum Psalter gestanden haben mag, verwundert wenig: Die Psalmen sind
durchnummeriert, eine Bedeutung dieser Zahlen liegt fiir einen Interpreten nahe.
Die Frage, ob es einen Zusammenhang zwischen der Nummerierung der einzelnen
Psalmen und den Titeln gdbe, war ein beliebter Gegenstand der Exegese.* So mag es
kaum verwundern, dass Origenes in seinem Vorwort seine Leser auf die grofie
Bedeutung der Auslegung von Zahlen vorbereitet.

Text 6 (Euseb, Historia ecclesiastica VI 25): Liste der 22 Biicher des
Alten Testaments

Der letzte Text findet sich in Eusebius® Kirchengeschichte und schliefit sich, wie
oben bereits erwdahnt, wahrscheinlich direkt an die vorhergehende Passage an. Es
handelt sich um eine, wie Origenes sagt, ,,kanonische, zum Testament gehorige*
(évB1aOnxkog) Liste fiir die Juden, was nicht heif3t, dass sie nicht auch fiir die Christen
gilt. Eine hebrdische oder aramdische Liste mit solchen Biichern scheint es nicht zu
geben.

Welche Biicher kanonisch waren und welche nicht, war sowohl fiir Christen als
auch Juden der ersten Jahrhunderte n.Ch. eine grofle Frage. Origenes war sich der
Wichtigkeit bewusst, sich in dieser Frage an jiidische Gelehrte zu wenden.*¢ Er
kommt dabei auf eine Zahl von 22 Biichern. Einer anderen Tradition zufolge besteht
das jiidische Alte Testament jedoch eigentlich aus 39 Biichern, welche in drei Haupt-
teile unterteilt werden: Die fiinf Biicher Mose, die Propheten und die sogenannten
Schriften. Zdhlt man dabei aber die Biicher Samuel, Konige, die zwdlf kleinen
Propheten, Esra und Nehemia sowie Chronik als jeweils ein Buch, resultiert daraus
die Zahl 24.47

Die Tradition einer Unterteilung in 22 Biicher ist allerdings in der dltesten iiber-
lieferten Auflistung bezeugt, derjenigen, welche von Flavius Josephus in Contra

44 Vgl. Scholem, Major Trends in Jewish Mysticism, 67; De Lange, Origen and the Jews, 175 Anm. 24.
45 Vgl. Harl, Introduction, 217 Anm. 2.

46 Vor ihm taten dies schon Melito von Sardes und Julius Africanus. Vgl. De Lange, Origen and the
Jews, 50.

47 Vgl. De Lange, Origen and the Jews, 52; Smith, The Old Testament, 149-151. Dieser Kanon wurde in
talmudischer Zeit begriindet.
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Apionem aufgefiihrt wird: Er gibt fiinf Biicher Mose an, dreizehn Prophetenbiicher
sowie vier Hymnen und moralische Vorschriften zur Lebensfiihrung.*8

Diese grobe Beschreibung unterscheidet sich in geringen Teilen von derjenigen
des Origenes. Auffillig ist, dass in der von Euseb wiedergegebenen Liste die zwolf
kleinen Propheten fehlen, dafiir die Makkabder aufgezdhlt werden, wodurch die
Zahl 22 erreicht wird. De Lange hdlt dies fiir ein Versehen und schiebt das Zwolf-
prophetenbuch zwischen Hohelied und Jesaja, so wie es bei Hilarius steht, welcher
wohl Origenes aufgreift.*® In diesem Fall erklart sich, weshalb Origenes das Makka-
bierbuch als ££w 8¢ TovTwV, also als sich auflerhalb der vorher aufgelisteten Biicher
befindend, bezeichnet.

Origenes nennt zunichst die griechische Bezeichnung, darauf die hebrdische
nach dem jeweiligen Buchanfang und manchmal die Ubersetzung.

Zum Text

Der Text gibt bestehende kritische Editionen ohne jeweiligen kritischen Apparat
wieder.

Fiir die Texte 1, 3, 4 und 5 werden die Passagen folgender Edition entnommen:
Origéne, Philocalie 1-20. Sur les Ecritures. Introduction, texte, traduction et notes par
Marguerite Harl, SC 302, Paris 1983.

Text 2 wird abgedruckt aus: Epiphanius Werke II: Panarion haer. 34-64, heraus-
gegeben von Karl Holl, 2., bearbeitete Auflage herausgegeben von Jiirgen Dummer,
GCS 31, Berlin 1980.

48 Flavius Josephus, Ap. I 8,38-40 (140 Siegert): o0 pupLadeg BPBAiwv eiot mop’ APV AoVHPWVWVY Kal
payopévwy, 8o 8¢ pova mpog Toig gikoat BPAia TOD TAVTOG EYOVTA XPOVOU TIV AVAYPaPTY T
Sikaiwg memoTevpEVaA Kal TOVTWV TEVTE PEV 0TI MWUOEWS, & TOUG TE VOROUG TIEPIEXEL KL TRV GIT
avBpwmoyoviag mapddooty péxpt Tig adTod TEAEVTG 0VTOG 6 YpéVog dmoleinel Tpioyhiwy dAlyw
ETQOV* 4o 8¢ TFg Mwuoéwg TEAEVTHG pPéxpL TG Apta&épEov Tod petd EépEny Mepod@v PaciAéwg ol
petd Mwuofv mpo@fital Ta kat avTovg mpayBevTa cuvéypapav év Tpiot kai Séka BiBAiot, ai &¢
Aotrai Téooapeg Dpvoug gig TOV Beov Kai Toig dvBpwolg LIoBAKAG TOD Biov EPLEXOLTLY.

49 Vgl. De Lange, Origen and the Jews, 53 und 176 Anm. 25. Bei Hilarius, Instr. Ps. XV (12f. Doignon),
heifit es: Et ea causa est ut in viginti duos libros lex Testamenti Veteris deputetur, ut cum litterarum
numero convenirent. Qui ita secundum traditiones veterum deputantur, ut Moysi sint libri quinque, Iesu
Nave sextus, Iudicum et Ruth septimus, primus et secundus Regnorum octavus, tertius et quartus in
nonum, Paralipomenon duo in decimum sint, sermones dierum Esdrae in undecimum, liber Psalmorum
duocedimus sit, Salomonis Proverbia, Ecclesiastes, Canticum canticorum in tertium decimum et
quartum decimum et quintum decimum, duodecim autem omnes Prophetae in sextum decimum, Esaias
deinde et Hieremias cum lamentatione et epistula, sed et Daniel et Ezechiel et Iob et Hester viginti
duum librorum numerum consument.
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Text 6 entnehme ich: Eusebius, Die Kirchengeschichte. Herausgegeben von
Eduard Schwartz und Theodor Mommsen. Zweite, unverdnderte Auflage von
Friedhelm Winkelmann, Eusebius Werke II 2, GCS NF 6/1, Berlin 1999.

Teilweise wurde die Interpunktion verdndert. Im Apparat sind lediglich die
jeweiligen Quellen aufgefiihrt, die Bibelstellen sowie Parallelen zu Hieronymus, bei
dem eine Parallele unmittelbar am Anfang seiner Tractatus in psalmos zu finden ist,
und Hilarius, welcher bekanntlich in seinen Tractatus super psalmos Origenes als
wichtige Quelle benutzt. Teile des vorliegenden Prooemiums finden sich thematisch
in seiner Instructio wieder.
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‘O kékAewotal Kai Eéo@payicBat 1| Osia ypagn: ano 1ol &ig
oV o’ PoApov topou

1 KexAelobau kai €o@payiobat Tag Beiag ypa@ag ol Ogioi @act Adyot Tf| kAelSi
ToD Aaueid, Taya 8¢ kal oppayidl, mepi NG elpnTal 16+ kTiMTWHA TPPayiSOg,
aylaoua kvpiw: TouTéoT Tf| Suvdpel ToD SedwkdTog ATAG B0l T VMO ThiG
o@payidog dnAovpevn.

5 Iepi pév ovv Tod kekAeioBat kai Eo@payioBat O Twdvvng dvadiBaokel v
Tii AmokaAvpel Aeywv- kal 1@ dyyéAw Tijs év Didabedpia éxkAnaiag ypdipov-
Td8e Adyel 0 &ytog, 0 dAnbivég, 6 &uwv v kAelv ToD Aaueib, 0 dvoiywv kai
ovbelc KAeioel, xal KAeiwv xal oDSel avoiker- 0ibd oov Ta épya- iboD Sé6wka
&vamov oov Bvpav fvewyuévny, fv ovbeis Svvatat kAsioar avThy. Kol peT

10 OAiyo- ke €ibov émi THv Seélav Tod kabnuévov émi TV Bpdvov PiBAiov yeypauué-
vov EowbBev xal éwbev, kateoppayiouévov oppayiow Entd. xai eidov dAlov
dyyedov ioyvpov knpvooovta &v pwvij peydAn- tic &éiog avoilat 10 PipAiov kai
Aboat Tag oppayibag adTol; kai oUSeis i8Uvato &v T ovpavd olte Emi THG YF§
oUTe Umokdtw TS Yi¢ avoilat T0 BifAiov olite BAéney avTd. kal éxAaiov 6Tt

15 0Ubelg déog eVpeln dvoitat 1O PifAiov olite PAémelv avTd. kai el T@V MpeaPu-
TéPwv Agyet pot- un xAaie- ibov éviknoev o Aéwv éx tii¢ uAsc Tovda, 1 pila
Aaveib, avoitat 70 BiPAiov kai Tag ENTX oPpayibag avToD.

Tepi 8¢ 10D £0@payiobal pévov 6 Hoolag oVTw: kai EoTar Vulv T pripata
ndvta TabTa wg oi Adyot Toi PifAiov TovTOV TOD E0Ppayiougvou, 6 av Sty

20 adTO AVOPWNW EMOTAUEVYW YpAupata A&yovteg: dvayvwOi Taita, kai €pei- ov
Suvauat avayvavat, éoppdytotatl ydp- kai sodroetar 6 BifAiov Tobto &ig yei-
PAS AVOPWITOV N ETUTTAUEVOV YPAUUATA, Kal EPEl AUTH- avdyvwOi TobTo, Kal
Epel- ovk émioTauat ypdupata.

TadTa y&p od poévov mept Tfg dmokaAvpews Twdvvou kai Tod Hoolov

25 voptotéov Aéyeabat, GAAG kai Tept dong Oeiag ypapfig, OpoAoyoupévwg mapa

1,1-32 KekAeioBat...cioeNdeiv] Origenes, Philoc. 11 1-2 (240-244 Harl); Epiphanius, Pan. LXIV 6
(415f. Holl/Dummer)

1,2-3 éKTOTWHa... kupiw] Ex 28,36 5-32 Ilepl...cioeABeiv] vgl. Hilarius, Instr. Ps. 5f. (5-8 Doignon)
6-9 xal...autv] Apk 3,7f. 10-17 xai...a0t0D] Apk 5,1-5 18-23 Kai...ypdppata] Jes 29,11f.
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Dass die Heilige Schrift verschlossen und versiegelt ist. Aus dem
Band zu Psalm 1.

1 Die gottlichen Worte sagen, dass die gottlichen Schriften verschlossen und versie-
gelt sind mit dem Schliissel Davids, vielleicht aber auch mit dem Siegel, iiber wel-
ches gesagt wird: Die Prdgung des Siegels: Heilig dem Herrn (Ex 28,36); das heif3t mit
der vom Siegel dargestellten Macht Gottes, der sie (sc. die Schriften) gegeben hat.

Uber das Verschlossen- und Versiegeltsein lehrt Johannes in der Apokalypse,
indem er sagt: Und dem Engel der Gemeinde in Philadelphia schreibe: Dies sagt der
Heilige, der Wahrhaftige, derjenige, der den Schliissel Davids hat, derjenige, der off-
net, und keiner wird verschliefSen, derjenige, der verschliefit, und keiner wird offnen;
ich kenne deine Werke; siehe, ich habe vor dich eine gedffnete Tiir gestellt, die nie-
mand verschliefien kann (Apk 3,7f.). Und ein wenig weiter: Und ich sah in der Rech-
ten desjenigen, der auf dem Thron saf3, ein innen und aufSen beschriebenes Buch,!
versiegelt mit sieben Siegeln. Und ich sah einen anderen Engel, einen starken, der mit
lauter Stimme verkiindete: Wer ist wiirdig, das Buch zu dffnen und seine Siegel zu
brechen? Und niemand im Himmel noch auf der Erde noch unter der Erde konnte das
Buch dffnen und es ansehen. Und ich weinte, weil keiner fiir wiirdig befunden wurde,
das Buch zu éffnen und es anzusehen. Und einer von den Altesten spricht zu mir:
Weine nicht! Siehe, der Lowe aus dem Stamm Juda, die Wurzel Davids, hat den Sieg
davongetragen, um das Buch und seine sieben Siegel zu Gffnen (Apk 5,1-5).2

Uber das Versiegeltsein sagt Jesaja nur dies: Und all diese Worte werden fiir euch
wie die Reden dieses versiegelten Buches sein. Wenn man es einem Menschen gibt, der
lesen kann, und sagt: Lies das!, wird er sagen: Ich kann nicht lesen, denn es ist versie-
gelt; und dann wird dieses Buch in die Héinde eines Menschen gegeben, der nicht lesen
kann, und man wird ihm sagen: Lies das!, und er wird sagen: Ich kann nicht lesen
(Jes 29,11f.).

Man muss ndmlich annehmen, dass dies nicht nur iiber die Apokalypse des
Johannes und iiber Jesaja gesagt wird, sondern auch iiber die ganze géttliche
Schrift, welche nach iibereinstimmender Ansicht derer, die sich, wenn auch nur
maflig, in den gottlichen Reden auszukennen vermdégen, voll ist von Ritseln,

1 Origenes zitiert die Stelle auch im Comm. in Jo. V 6 (103 Preuschen). Dort wird die vordere Seite als
das unmittelbare Verstdndnis der Schrift interpretiert, die Riickseite als geistige Auslegung. Hier
wird die Stelle nicht weiter ausgelegt. Die ganze Passage verdeutlicht ein zweifaches Verstandnis
der Schrift, die Gegeniiberstellung von Klarem und Obskurem. Solche Stellen sind zahlreich in
Origenes, vgl. z.B. Cels. I 18 (69f. Koetschau I); V 31 (32 Koetschau II).

2 Haufiger Gedanke bei Origenes: Nur wer die Heilige Schrift inspiriert hat, kann auch ihren Sinn
aufdecken. Vgl. auch Hom. in Ez. XIV 2 (452 Baehrens); Cels. VI 17 (88 Koetschau II).
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TOIG KAV PETPiwG Emaiety AOywv Belwv Suvapévolg meEnAnpwEVNS aiviyudtwy
Kal mapaBoA@v okoTeEW@®V Te AOywv kai GAAwv mowidwv eid@v doageiog
Suohfmtwv T dvBpwmivy PuaeL. 6riep 8i18GEat BouAdpevog kai O owTrp @N-
0w, WG Tfg kAel80g ovong mapd Toig ypappatebol kot Paploaiolg ovk dywvi-
30 fopévolg TRV 686V eVpeiv Tob dvoidal, 6 oval Uulv Toi§ vouikois, 6Tt fipate
NV KAeiba THi¢ yvwoews: avTol ovk €ioNABeTe, Kal TOVG EI0EPYOUEVOUS OVK
apliete eloe)Oeiv.
2 Tabta 8& Niv év mpoouiy AéhexTat €l HEYITTOV Ay@Va Kai OPOAOYOUpEVWG
OMEP UGG Kol TNV £V TU@V Gvaykalopévolg vmo TG moANig cou @\opa-
Beiag kai SuownovpEVoLg UTIO TG XPNOTOTNTOS GOV KAl TG HETPLOTNTOG, iEpE
Apppoote, kateABeY. Kai OTL ye £l TOAD AvaBuOPEVOV pe Bid TO gidévat TOV
5 kivBuvov o0 povov Tod Aéyewv mept TV Gyiwv, dGAAG TOAG AoV ToD ypd-
QEWV KOl TOIG peD’ NUAG KOTOAUTETV TTAVTOBan@®S KATEMGS WV PINK®DS Kol KT
TPOTPOTNV BdTNTOG €iG TOUTO fyayég pe, paptug £om pot pog OBedv ped’
6A\ov Tod Biov kai mept T@WV VTINYOpPEVPEVWY EEeTalopEVY, Toly Te TIPOBLTEL
TODUTO yeyévrtal. kai i Hév Emtvyydvopev, i 8¢ fitot Blaldpeba Blatdtepov
10 1| 8okoUpev Tt <TOAUNPOTEPOV> ALYEWy. EEIXVEVTOLEY 8E TO YEYPOUUEVOV OV
KATOPPOVODVTEG TOD 8Te Adyels mepl Beob, kpivy Umo Bgod KaA@G eipnuévou
Kol ToD 71epi B0l kai TaAnOF] Agyewv kivbuvog ov ukpog.
A&oDpev Toivuy, el undév xwplg Beod kahdv eivatl Suvatal kai pdhoTa
VOnoLg ypa@av Beomvenatwy, 6nwg @ Bed kal matpl T@WV OAwv & Tod cw-
15 Tipog NUAV Kai &pxlepews yevntod B0l mpootwv aithong 8obivat AUV mp@-
Tov KaAQ@G {nTelv, £mel kettal Toig {nrobowv énayyelia Tob evpiokewv (Tdya
oVdE TV dpxnV eig nrobvtag Aoyopévwy mapd Be@ T@V ovy 08( &Mt ToDTO
TIPOLOVTWV).

2,1-18 Tabta...] Epiphanius, Pan. LXIV 7 (416f. Holl/Dummer)

26-27 aiviypdtwy...Adywv] vgl. Prov 1,6 30-32 ovai...eioeAeiv] Lk 11,52; vgl. Mt 23,13 2,11 6te...
0e00? Sextus, Sententia 22 (14 Chadwick) 12 mept...ukpog] Sextus, Sententia 352 (115 Chadwick)

2,7 pe] Holl tilgt dies, m.E. zu unrecht. 10 ToAunpotepov] Holl schligt dies im Apparat als mégliche
Erganzug vor.

3 Prov 1,6 wird von Origenes Ofter zitiert, z.B. Hom. in Ez. XI 1 (424 Baehrens); Cels. III 45
(242 Koetschau I). Dort argumentiert er, dass durch die vielen Unklarheiten und Rétsel der mensch-
liche Verstand trainiert werden soll.
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Gleichnissen, dunklen Reden (vgl. Prov 1,6)3 und anderen mannigfaltigen Formen
von Unklarheit, die schwer fassbar sind fiir die menschliche Natur. Dies mochte
auch der Erloser lehren und sagt, da der Schliissel bei den Schriftgelehrten und
Pharisdern lag, die sich nicht bemiihten, den Weg zum Offnen zu finden: Wehe euch
Schriftgelehrten, dass ihr den Schliissel der Erkenntnis weggenommen habt; ihr selbst
seid nicht hineingegangen und denen, die hineingehen wollten, erlaubt ihr nicht hin-
einzugehen (Lk 11,52; vgl. Mt 23,13).

2 Dies aber wird von uns im Proomium gesagt, die wir von deiner Lehrbegier in den
grofiten Wettkampf gezwungen sind, der zugegebenermafien uns und unsere Fahig-
keit iibersteigt, und die wir uns aufgrund deiner Giite und Bescheidenheit scheuen
ihn aufzunehmen, ehrwiirdiger Ambrosius. Und da du mich, der ich lange gezau-
dert habe, da ich um die Gefahr weif3, nicht nur iiber heilige Dinge zu reden, son-
dern viel mehr dariiber etwas zu schreiben sowie unseren Nachkommen zu hinter-
lassen, auf vielfache Weise freundschaftlich umgarnt und mit goéttlicher Ermunte-
rung dazu gefiihrt hast, wirst du mein Zeuge sein vor Gott, wenn ich mit meinem
ganzen Leben und in Bezug auf das, was ich diktiert habe, gepriift werde, mit wel-
cher Einstellung dies geschehen sei. Und an der einen Stelle treffen wir ins Ziel, an
der anderen aber erzwingen wir es zu gewaltsam oder scheinen etwas <zu kiihn> zu
sagen. Wir haben aber das Geschriebene durchsucht, wobei wir nicht den schénen
Satz: ,,Wenn du iiber Gott sprichst, wirst du von Gott beurteilt“4 und: ,,Uber Gott
sogar die Wahrheit zu sagen, ist kein kleines Risiko*“> auf3er Acht lassen.

Wir fordern also, da ohne Gott nichts schon sein kann und am wenigsten das
Verstdandnis der gotterfiillten Schriften, dass du dich an Gott und den Vater des Alls
durch unseren Erloser und Erzpriester, den gewordenen Gott, wendest und erbittest,
uns zuerst die Fahigkeit zu geben, gut zu suchen, denn denen, die suchen, kommt
die VerheiBung des Findens zu (vgl. Mt 7,7)¢ (wobei vielleicht diejenigen, welche
nicht auf dem Weg dahin voranschreiten, von Anfang an von Gott nicht zu den
Suchenden gezdhlt werden).’

4 Sextus, Sententia 22.

5 Sextus, Sententia 352.

6 Das Gebet, welches der Exegese vorausgeht, ist notwendig, um zur Einsicht zu gelangen. Denn da
nur Gott, der die Schrift inspiriert hat, sie auch 6ffnen kann, so gelangt der Interpret nur zu einem
Ergebnis, wenn Gott es ihm gewdhrt. Origenes verwendet hdufig Mt 7,7 in diesem Zusammenhang.
Vgl. z.B. Cels. VI 7 (77 Koetschau II); Comm. in Jo. XIX 12,73f. (311 Preuschen); XX 36,323 (375 Preus-
chen); Comm. in Mt. XVII 6 (594 Klostermann).

7 Zum Zogern des Origenes, etwas schriftlich festzuhalten, vgl. Junod, Du danger d’écrire selon
Origéne sowie ders., Du danger d’écrire.
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NV &v aOTf Godpelav TOANOIG 0ikoLg £V oikix MK KEKAEIOPEVOLG' EKGOTW B
5 otk mapakeioat KA 00 TRV KaTdAANAov alTd" Kal oUTw Sleokeddobat Tag
KAELG mepl TOVG oikoug ovY appolovoag Kab EKAOTNV EKelVOLg, Ol TaAPAKELV-
T épyov 8¢ eival péyloTov bpiokelv Te TG KAEIG Kal EQappOety aTAS TOTG
otkotg, oU¢g Gvoi&at SuvavTtar voeiohat Toivuv Kol TAG Ypapag o0oag GoaETg
oUK GAAoBev TAG dpoppag Tod voeiobat AapBavovoag fi map” GAAAwY €xou-
10 0@V &v aOTAIG Sleomappévov TO EENynTIKOV.

‘HyoDpat yobv Kai TOV GdaToAov TV TolaTny £@odov Tob guviéval Toug
Beioug Adyoug UmoBaAlovTta Aéyewv: @ kal AadoDuev ovk v Sibaktois avBpwrti-
vng gogiag Adyorg, GAA’ v S16axToic MVEVUATOG TTIVEVUATIKOIG TIVEVUATIKA OVY-
KPIVOVTEC.

4 Ei 8¢ T Adyta xupiov Ay dyvd, dpyvptov memupwuévov, Sokiutov TH Vi,
kekabaptopévov Entandacivg, kal PETO TAoNG Gkplpeiog EENTaopEVWS TO
aylov mvebpa UroBERANKeY avTd SL& TV DIPET@V TOD Adyou, PATOTE Kai
AUAC Slapedyn N Gvaloyia, énel ndoay E@bace OedmvevaTov ypapny 1| co@ia

5 ToD 00D pEXPL TOD TUXOVTOG YPAUUATOG. Kal Téxa kal 8t ToUTo 0 owThp
@now- (@ta &v 1 pia kepaia 00 un TapeéAdn o o vouov, Ewg &v mavra yévn-
Tat. Ov TPOTOV Yap €Ml TG Koopomoliag f| Osia TévN 00 POVoV €v oDpavd Kai
AAlw kal geAv] kai GoTpolg gaivetal 8 AWV TOV CWHATWVY EKEIVWV TIEQOL-
KU, GAAG kal £l Yiig &v DA e0TeAeoTépq TO alTO TEMOINKEV, WG Un DTEp-

10 n@aveiodat 4o ToD TEXVITOV PATE TO CWHATA TOV EAaxioTwv {wwv, TOAG

3,1-14 MéENoVTES...cuykpivovteg] Origenes, Philoc. 11 3 (244 Harl) 4,1-18 Ei...cogiag] Origenes,
Philoc. 11 4 (244—246 Harl)

3,1-14 MéEMoVTES...cuykpivovteg] vgl. Hilarius, Instr. Ps. 24 (18 Doignon); Hiernonymus, Tract.
(Ps 1) 1 (3 Morin) 12-14 &...ouykpivovteg] 1 Kor 2,13 4,1-2 Td...ntanmAaciwg] Ps 11,7
3 UnnpPeT®Vv...Adyov] Lk 1,2 6-7 idTa...yévntai] Mt 5,18

8 Origenes erwdhnt 6fter seinen hebrdischen Gewdhrsmann. Vgl. z.B. Princ. I 3,4 (164-166 Gorge-
manns/Karpp); IV 3,14 (776-778 (Gorgemanns/Karpp); Hom. in Jer. XX 2 (178 Klostermann). Fiir
jiidische Interpretationen, die Origenes erwihnt, vgl. z.B. Hom. in Gen. II 2 (42 Habermehl); Hom. in
Num. XIV 1 (121 Baehrens); Cels. IV 34 (304f. Koetschau). Mehr Stellen bei Martens, Origen and
Scripture, 62 Anm. 132; 139 Anm. 26.
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3 Da wir im Begriff sind, mit der Auslegung der Psalmen zu beginnen, wollen wir
eine duferst schone Uberlieferung, die vom Hebrier® allgemein auf die Heilige
Schrift bezogen iiberliefert wurde, an den Anfang stellen. Jener sagte namlich, die
ganze gottinspirierte Schrift gleiche durch die in ihr enthaltene Unklarheit vielen
verschlossenen Zimmern in einem einzigen Haus. Vor jedem Zimmer aber liege ein
Schliissel, der nicht zu ihm passe. Und so seien die Schliissel iiber die Zimmer zer-
streut, wobei sie jeweils nicht zu jenen passen, vor denen sie liegen. Es sei aber eine
auflerst grof3e Arbeit, die Schliissel zu finden und sie passend mit den Zimmern zu
verbinden, die sie 6ffnen konnen. Man miisse daher verstehen, dass auch die Schrif-
ten, die unklar sind, nicht anderswoher die Anhaltspunkte fiir das Verstehen® neh-
men als voneinander, da sie das Auslegungsprinzip unter sich verstreut haben.

Ich glaube jedenfalls, dass auch der Apostel einen solchen Zugang zum Verstehen
der gottlichen Worte eingibt und sagt: Und dies sagen wir nicht in Worten, die von der
menschlichen Weisheit gelehrt werden, sondern in Worten, die der Geist lehrt, indem
wir die geistigen Dinge mit dem Geistigen vergleichen (I Kor 2,13).10

4 Wenn aber die Spriiche des Herrn heilige Spriiche sind, wie durch Feuer geldutertes
Silber, gepriift durch Erde, siebenmal gereinigt (Ps 11,7), und wenn sie der Heilige
Geist sorgfiltig mit aller Genauigkeit durch die Diener des Wortes (Lk 1,2) eingege-
ben hat, damit uns nicht die Analogie entgehe, dann hat sich die Weisheit Gottes
iiber die ganze gottinspirierte Schrift erstreckt bis zu jedem beliebigen Buchstaben.
Und vielleicht sagt auch deshalb der Erldser: Nicht ein einziges Iota oder ein Hékchen
vergeht vom Gesetz, bis alles geschieht (Mt 5,18). Denn auf welche Weise die gottliche
Kunst in Bezug auf die Welterschaffung nicht nur im Himmel, durch die Sonne, den
Mond und die Sterne sichtbar wird (denn sie geht durch alle jene Korper), sondern
sie auch auf der Erde in der armseligeren Materie dasselbe bewirkt hat, da vom
Kiinstler weder die Korper der kleinsten Lebewesen verachtet wurden — und in viel

9 Die dgoppai To0 voelobat sind ein wichtiger Begriff der origeneischen Hermeneutik. Es handelt
sich um Hinweise im biblischen Text, welche auf den richtigen Sinn deuten, also Absurditédten, die
nur allegorisch gedeutet werden konnen. So gibt Paulus bezogen auf den Felsen in Ex 17,6 die
agoppai in I Kor 10,4 zu einem iibertragenen Verstindnis, wenn er sagt: Evov yap €K TVEDUOTIKTG
&roAovBovong métpag, 1 8¢ métpa Nv 6 Xpiotog. Vel. dazu Princ. IV 2,6 (717 Gorgemanns/Karpp).
Diese Hinweise sind als die Schliissel zu verstehen, welche das Verstdndnis eines Textes 6ffnen. In
ihrer Analyse der Philokalie weist Harl, Philocalie, 252 Anm. 2, auf Philo hin, der das Wort dazu
verwendet, bei Stellen, welche im wortlichen Verstandnis absurd sind, auf eine Allegorie zu deuten,
z.B. in Plant. 36 (140 Cohn/Wendland) und Conf. 191 (265f. Cohn/Wendland). Vgl. auch Pépin,
A propos de Uhistoire de l’exégeése allégorique.

10 Das Korintherzitat wird in modernen Ubersetzungen verschieden wiedergegeben. So wird
manchmal nvevpatikoig als maskulin {ibersetzt im Sinne des Empféangers , fiir die Geistigen“ oder
als Neutrum mit instrumentalem/modalem Sinn, wie ich es wiedergegeben habe.
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15 TGVTWV TOV €€ émumvoiag Tod dyiov TVEVHATOG AVAYEYPAUUEVWY WG THG EMBL-
Sovong v UnepdvBpwnov cogiav iepdc mpovoiag S TOV YPOUUATWY T
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20 TAUTOG TAG YPOPAg TeMeiobal, 6TL 6oa mept TG KTioEwS dmavTd TOiG {nTodat
TOV TPt aUTiG AOYOV, TaDTa Kai iept TV ypap@v. €0t 8¢ ye kal £v Tfj kTioel
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25 vopevov Tig &aobeveiag Tob yévoug M@V, kal 6Tt Téxvng Beob Adyoug peTd
néong GkpiPeiag tebewpnuévoug EkAaBEV MUy auixavov, Be® avatiBéval
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19-38 Xpr)|...0e0D] Origenes, Philoc. 11 5 (246-248 Harl)

11 Mit dem Terminus émnvoia bezeichnet Origenes auch in anderen Texten die Aktivitéit des Heili-
gen Geistes an der Heiligen Schrift. Vgl. z.B. Princ. IV 2,2 (700 Gérgemanns/Karpp).

12 Dass die Wahrheit in der Schrift eingesat ist, ist eine beliebte Metapher bei Origenes. Vgl. bei-
spielsweise Princ. IV 3,5 (746 Gorgemanns/Karpp): 8i& TobTo 8el dxpiBdg TOV €vruyydvovta
podvTa T6 ToD 0WTHPOG TPOTTAYUA TO AEyov: Epeuvite TAG ypapas EMpeA®S Baoavilew, i TO
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groflerem Maf3e auch die in ihnen vorhandenen Seelen, wobei jede in sich eine ihrer
Bewahrung forderliche Eigenheit annimmt, soweit dies einem vernunftlosen Wesen
zukommt —, noch die Pflanzen der Erde, da in jeder der Kiinstler vorhanden ist, was
die Wurzeln, Blatter, Friichte, die ihnen gegeben werden, und die Unterschiede in
der Beschaffenheit betrifft, auf dieselbe Weise nehmen wir in Bezug auf alles, was
aus der Inspiration!! des Heiligen Geistes heraus aufgeschrieben wurde, an. Denn
die heilige Vorsehung, welche dem Geschlecht der Menschen eine iibermenschliche
Weisheit durch die Buchstaben gab, hat die heilbringenden Worte sozusagen in
jedem Buchstaben nach dessen Fassungsvermogen als Spuren der Weisheit einge-
satl2,

Freilich muss man, hat man es einmal angenommen,!? dass diese Schriften von
demjenigen stammen, der die Welt erschaffen hat, {iberzeugt sein, dass alles dies,
was denjenigen in Bezug auf die Schopfung begegnet, welche deren Ratio suchen,
auch in Bezug auf die Schriften begegnet. Es gibt aber auch in der Schépfung fiir die
menschliche Natur nur schwer oder gar nicht Losbares; und deshalb darf man nicht
den Schopfer des Alls anklagen, nur weil wir nicht, sagen wir mal, den Grund fiir
die Erschaffung von Basilisken* und anderen giftigen wilden Tieren herausfinden;
hat man die Schwéche unseres Geschlechts begriffen sowie die Unmdéglichkeit, dass
wir die Griinde der géttlichen Kunst verstehen, wurden sie auch mit grofiter Genau-
igkeit betrachtet, so ist es recht und gebiihrend, das Wissen jener Dinge Gott
anheimzustellen, der uns spater, sofern wir als wiirdig beurteilt werden, dariiber
Klarheit verschaffen wird, wovor wir nun fromm innehalten. So muss man also auch
in den Heiligen Schriften sehen, dass vieles darin liegt, was fiir uns schwer zu 16sen
ist.

Diejenigen, welche verkiindigen, nachdem sie sich vom Schopfer des Alls abge-
wandt haben, sogar zu dem, den sie sich geformt haben, wie zu einem Gott iiberzu-
gehen, sollen die Probleme l6sen, die ihnen von uns vorgelegt werden, oder sie
sollen ihr Gewissen iiberzeugen, nach einer so grofien Dreistigkeit an Gottlosigkeit

Kot TRV AEEWV GANBEG €0t kai Tif| G8UvaTov, Kail Gom Suvapg EEVeDeLY Ao TV OpOiwV PWVGHY TOV
TIOVTAXOD SLECTIOPUEVOV TAG YPaTi§ vov ToD katd TV AéEtv dSuvdtov.

13 Mit &mag nopadéyeadat wird ausgedriickt, dass als Voraussetzung der Glaube an die Rationalitit
und den Nutzen der Schrift, in Anlehnung an II Tim 3,16 steht. Vgl. auch den Auszug aus der
20. Josuahomilie in Philoc. XII 2 (392 Harl): To yap &v T@v 800 8el oe mapadéiaadal £mi ToUTWV TOV
Ypa@@v, f| 811 ovk elot BedmvevaTol émel ovk elov w@EAoL, WG vroAapBavol &v 6 dmoTog, i wg
ToTog apadéEaadat, Tt €nel eiowv BedmvevoTtol @EAYoL eiowy. Harl glaubt, dass die Wendung auf
eine Taufformel zuriickgeht. Vgl. Harl, Introduction, 64 Anm. 1.

14 Als Basilisken wurden im Gegensatz zur modernen Zoologie, wo der Begriff eine Eidechsenart
benennt, im Altertum eine Art von Giftschlagen bezeichnet. Schon im Alten Testament verwendet,
z.B. Jes 59,5; Ps 90,13 .
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5,1-10 ’Emel... BipAia] Origenes, Philoc. III (260 Harl)
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6 Eioiv 8¢ ol €lkoat 8vo BifAot kad’ EBpaiovg aide:
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"EéoSog, Oveleouwb, dmep £0Tiv TalTa TA Svipata:

Aevitikév, Ovikpa, xai ékdAeoey

Aptbuoi, Aupeopexwbety:

Hist. eccl. V1 25,2 (572-576 Schwartz/Mommsen/Winkelmann)

6,1-25 Eioiv...Zappnooafavaed] vgl. Hilarius, Instr. Ps. 15 (12f. Doignon)

4 todTa...ovopata] Ex 1,1 5 kai ékdAeoev] Lev 1,1

15 Mit dem Ausdruck dvanemobofat verweist Origenes die Gnostiker auf ihre eigenen Mythen und
Vorstellungen. Die sogenannte Anapausis, das Zur-Ruhe-Kommen im Vater des Alls ist ein zentraler
Gendanke in vielen gnostischen Texten. Vgl. z.B. Vielhauer, Anapausis. Gleichzeitig warnt Origenes

davor, sich in zu ausufernden Untersuchungen zu verzetteln.

6,1-25 E{oiv...ZapBndooBavaie)] Eusebius,

3 év apxiil Gen 1,1
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innezuhalten® in Ubereinstimmung mit ihren Theorien zu den untersuchten Fragen
und zu den Problemen, die an sie herangetragen werden. Denn wenn auch dann um
nichts weniger die Probleme bleiben, nachdem sie sich von Gott abgewandt haben,
wieviel gebiihrender wire es gewesen, bei der Idee iiber Gott zu bleiben, der anhand
der Schépfungen des Erschaffers geistig wahrgenommen wird, und nichts Gottloses
oder Unheiliges iiber den so grof3en Gott zu dufiern?

Weshalb es 22 gottinspirierte Biicher gibt. Aus demselben Band
zum ersten Psalm.

5 Da man beim Thema der Zahlen, da ja unter den Seienden jede Zahl eine Fahigkeit
besitzt, derer sich der Schopfer des Alls fiir die Zusammenstellung bedient hat, mal
des Alls mal irgendeiner der Gestalten im Einzelnen, beachten und von den Schrif-
ten her erforschen muss, was sie (im Ganzen) betrifft sowie jede einzelne von ihnen,
muss man wissen, dass die Tatsache, dass die zum Testament gehorigen'¢ Biicher,
welche die Hebréer iiberliefern, 22 an der Zahl sind, wobei es dieselbe Anzahl ist wie
ihr Alphabet, nicht ohne Grund ist. Denn wie die 22 Buchstaben'” eine Einfiihrung
zu sein scheinen zur Weisheit und zu gottlichen Lehrsdtzen, welche mit diesen
Schriftzeichen!® den Menschen eingeprédgt wurden, so sind die 22 gottinspirierten
Biicher eine Elementarlehre fiir die Weisheit Gottes und eine Einfiihrung in die
Kenntnis der seienden Dinge.

6 Die 22 Biicher gemaf3 der Hebrder sind aber folgende:

Dasjenige, das bei uns den Titel ,,Genesis* tragt, bei den Hebrdern aber nach dem
Anfang des Buches ,,Bresit“, was bedeutet: Am Anfang (Gen 1,1);

»Exodus®, ,,Ouelesmoth“, was bedeutet: Diese (sind) die Namen (Ex 1,1);

,Levitikus®, ,,Ouikra“: Und er rief (Lev 1,1);

»2Numeri“, ,Ammesphekodeim*;

16 Der Begriff év81a6nkog kommt bei Origenes aufler an dieser Stelle nur noch einmal vor, in Orat.
XIV 4 (332 Koetschau). Dort heif3t es, dass das Buch Tobia fiir die Hebréder nicht zum Kanon gehare:
el 8 TO pév &V T@ AavinA pnTov wPeAav, wg ur keipevov év 1@ EPpaik®, Tii 8¢ Tod TwPnT BiPAw
AVTINEYOUOLV Of €K TIEPLTOTIG, WG Py EVBLaBTKw, Tapadroopal £k Tig TPWTNG TOV BaoAeldv TO Tiig
‘Avvng. Zum Kanon des Alten Testaments bei Origenes vgl. Barthélemy, Origéne et le texte de
I’Ancien Testament; Sanders, Origen and the First Christian Testament; Harl, Qu’est-ce que la Bible.

17 Der griechische Begriff otoieiov hat einerseits die Bedeutung ,Buchstabe“, andererseits ,,Ele-
ment“. Davon abgeleitet otolxeiwoig als Elementarlehre. Harl, Introduction, 267, weist darauf hin,
dass es sich um stoische Terminologie handelt, welche die Christen {ibernommen haben.

18 Gemeint ist also die hebrdische Schrift.
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,Deuteronomium®, ,,Elleaddebareim: Diese (sind) die Worte (Dtn 1,1);
»Jesus, Sohn des Nave“, ,,Josue, ben Noun*;
»Richter®, ,Ruth“, bei ihnen in einem ,,Sophteim*“;
das erste Buch der ,Konigreiche“, das zweite, welche bei ihnen eines sind,
»Samuel“, der Gottberufene;
das dritte und vierte Buch der ,,Konigreiche” in einem Buch ,,Ouammelech David“,
was heifdt ,,Konigsherrschaft Davids“;
das erste und zweite Buch ,,Paraleipomenon” in einem Buch: ,,Dibreiameim, was
heifit: ,,Worte der Tage“;
1. und 2. Buch ,,Esra“ in einem Buch ,,Ezra“, was bedeutet ,, Helfer*;
das Buch der ,,Psalmen®, ,,Sphartelleim“;
»Spriiche Salomons*, ,,Meloth“;
,,Ekklesiastes®, , Koelth*;
,Lied der Lieder” (denn nicht, wie einige annehmen, die Lieder der Lieder), ,,Sirassi-
reim“;
,Hesaias“, , Iesaia“;
»leremias“ mit den ,,Klageliedern“ und mit dem ,,Brief* in einem Buch: ,,leremia“;
,Daniel®, ,,Daniel“;
,Jezechiel“, ,,Iezkiel*;
»Iob*, ,,Iob*;
,Esther®, , Esther®.
Auflerhalb von diesen gibt es die ,,Makkabder“, welche den Titel tragen: ,,Sar-
bethsarbanaiel “.
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Eusebius, Didascalia

Cordula Bandt

1 Zum Inhalt

Dieser kurze Text treibt die christliche Beanspruchung des Psalters so weit, zu erkla-
ren, dass dieser bereits in seiner Entstehung als ,neue Lehre* gewissermafien ein
Vorldufer des Neuen Testaments war. So habe David, als der (menschliche Vor-)
Vater Christi, das gesetzliche Tieropfer durch den Psalmengesang ersetzt. Weiterhin
wird, allerdings ohne konkrete Belege, behauptet, dass er auch ,,das meiste andere*
gelehrt habe, das iiber das Mosaische Gesetz hinausgeht.

2 Eusebius als Autor des Textes und Querverbindungen zu dessen
Psalmenkommentar und den Periochae

Die spateren Katenen weisen den Text mit iiberwiegender Mehrheit Hippolyt zu. Da
es sich jedoch nicht um einen Auszug aus dessen Psalmenhomilie handelt, von der
wir wissen, dass sie bei der Zusammenstellung des Prologmaterials der Katenen
verwendet wurde, ist diese Zuschreibung schon an sich unglaubwiirdig. Daher ist
mit Sicherheit der dltesten Handschrift der dltesten Psalmenkatene, dem Barocc.
gr. 235 (Ba), zu folgen und der Text Eusebius zuzuweisen. Hier erscheint die Didas-
calia innerhalb des aus Exzerpten verschiedener Kirchenviter zusammengestellten
Prologs! an zweiter Stelle, gefolgt von den Catholica des Origenes.? Allein schon
diese Reihenfolge spricht in gewissem Maf3e fiir Eusebius, denn auch in der Katene
von Ba sind die Exzerpte der beiden Autoren meist in genau dieser Weise angeord-
net.

Was Eigenheiten im Sprachgebrauch angeht, so bietet der kurze Text nicht viele
Anhaltspunkte. Fiir Eusebius typisch ist zwar der Ausdruck mepiéxet (Z. 1) zur
Angabe des Inhalts einer Schrift, allerdings ist die Uberschrift des Textes (Z. 1-3),

1 Vgl. Ba fol. 5r: T@v €ig ToUG PaApoLg EEnynTik@v ékAoy@v mpohoyog. Das erste Exzerpt dieses
Prologs stammt im iibrigen aus der Homilie zu Ps 1 des Basilius (néoa ypagr 6sdmvevotog kot
WEENOG...).

2 Zur Verbindung der beiden Texte im Prolog von Ba vgl. Risch, Catholica in psalmos (Einleitung),
S. 5, dessen Argumentation ich mich anschliefle.
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wie unten erldautert wird, moglicherweise sekundar, so dass sich daraus kein zusatz-
liches Argument fiir dessen Autorschaft gewinnen lasst.

Demgegeniiber lassen sich einige Querverbindungen zu anderen Werken des
Eusebius ziehen. So ist die Aussage, dass das gesetzliche Opfer durch den Psalmen-
gesang abgelost worden sein sollte, noch ehe iiberhaupt der erste Tempel gebaut
worden war, zundchst iberraschend. Der Gedanke findet sich aber in vergleichbarer
Form im eusebianischen Kommentar zu Ps 53, und hier wird sogar etwas Klarer,
dass David eigentlich notgedrungen einen Ersatz fiir das Tieropfer finden musste,
weil ihm durch die Flucht der Zugang zum Heiligtum genommen worden war:

Daher ruft er uns zur Einsicht des Inhalts auf mit den Worten: Auf das Ende hin, in Hymnen; aus
Einsicht, dem David (Ps 53,1) [...], weil er, auf der Flucht und gejagt durch die Wiiste, anstelle
eines Schutzamuletts sich das Instrument des Psalterions anheftete und dieses und die mittels
seiner zu Gott hinaufgesandten Hymnen einsetzte, und so zum einen die geistigen Oden und
Psalmen anstelle von (fleischlichen) Opfern darbrachte, zum andern anstelle des wohlduften-
den Weihrauchs durch Gebete den geistigen Tempeldienst vollzog.3

Auffillig an unserem Text ist zudem der Ausdruck Sidaokolia (Z. 1) bzw. Si8doket
(Z. 9) fiir Davids Werk. Ein solches Verstindnis von Davids Schaffen ist jedoch fiir
Eusebius offenbar grundlegend, und der Ausdruck erscheint sehr oft in seinen Kom-
mentaren zu den Psalmen, um deren Inhalt zu beschreiben.* Auch in den Periochae
ist das Wort dufderst prasent. Dort werden insgesamt 20 Psalmen genau damit cha-
rakterisiert, sei es als 8i18aokahia éEopoloynoewg (Ps 6, 24, 37 u. 6.), als Si1daokalia
evyaplotiag (Ps 33), 8idaokahia BeooeBols Biov (Ps 36), oder einfach di8aokaAia
nOwn (Ps 18) oder auch Oepamevtikn (Ps 61). Tatsidchlich erweist sich der Psalter zu
groflen Teilen schon durch die knappen Stichworte der Periochae nicht nur als Pro-
phezeiung der christlichen Heilsgeschichte, sondern eben auch als genau die ,,neue
Lehre“, von der unser Text spricht, die jedem einzelnen Menschen Leitfaden fiir ein
gottesfiirchtiges Leben sein will.

3 Eusebius, In Ps. (Ps 53) PG 23,465A: 810 kai €mi oUveov NUGS TOPOPUE TOV EppepopEVwY, Aéywv
el 10 TéMog, év Duvoi, ovvéoews T@ Aavis (Ps 53,1) [...]" €medn kol @edywv kai v Epnuov
peTadwkwv Gvtl @uAaktnpiov £mryeto 10 TOD PaATnpiov dpyavov adT® XPWHEVOS Kal TOig 8U
avtod €ig BedV dvamepmopévolg Dvolg, kol @8aig pév kai PoApoig TVEVHOTIKOIG Avti Buoiag
XPWHEVOG, AvTi 8¢ eDWBoUG BupLARATOG 8L VXMV THV TIVELHATIKTV GTIOTEAGDV AetToupyiav.

4 Vgl. z.B. Eusebius, In Ps. (Ps 3) PG 23,100A; ebd. (Ps 4) PG 23,1005B u.6.
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3 Zu Herkunft, Uberlieferungssituation und Edition des Textes

Die Handschrift Ba ist offensichtlich derjenige Textzeuge, der am treusten die
gemeinsame Vorlage aller Handschriften wiedergibt, so dass der kritische Text in
allen Varianten Ba folgt. Allerdings wurden die einleitende Phrase kokeivo 8¢
pnoelg wie auch die Uberleitung zum nachfolgenden Text kai oUTOG P&V THig
BiBAoL 6 OKOTIOG Kal TO XPNOWWoV,... weggelassen, weil es sich dabei mit grofBer
Wahrscheinlichkeit um Elemente handelt, die der Kompilator des Katenenprologs
selbst hinzugefiigt hat, um die Ausziige der verschiedenen Autoren miteinander zu
verbinden.’

Auf die Uberschrift des Textes (Z. 1-3) ist etwas ausfiihrlicher einzugehen.
Zunichst ist festzuhalten, dass sie in keiner Handschrift als solche abgesetzt oder
gekennzeichnet ist. Dafiir, das einleitende und sie als Uberschrift qualifizierende,
nur von Ba iiberlieferte ‘Qg (Z. 1) im Text zu belassen, spricht der Anschluss in Z. 2
Kal OTL..., der sich ansonsten nur unbefriedigend verstehen ldsst. Stammt nun diese
Uberschrift von Eusebius selbst? Dies erscheint etwas zweifelhaft, da die Uberschrift
iiber den gesamten Psalter spricht, wahrend im Text selbst nur von David als Verfas-
ser einer neuen Lehre die Rede ist, und Eusebius, wie insbesondere De divisione von
ihm zeigt, die anderen Psalmenautoren anerkannte.® Insofern ist moéglicherweise
auch die Uberschrift, ebenso wie die gerade erwidhnten Verbindungsphrasen in Ba,
vom Kompilator des Katenenprologs als Zusammenfassung der Aussagen in Z. 4-9
hinzugefiigt.

Wenn die Uberschrift nicht von Eusebius stammen sollte, wire es sehr gut mog-
lich, dass der Text keine in sich geschlossene Einheit, sondern einen Auszug dar-
stellt. Dies wiirde auch das eher konstatierende yobv in Z. 4 erkldren. Als Quelle
dafiir kime wohl am ehesten eine umfangreichere Einleitung zum Psalter in
Betracht.

Als Teil der Hippolyt zugeschriebene Einfiihrung in die Psalmen ist der Text
auch auf syrisch erhalten. Dieser Uberlieferungsstrang ist jedoch fiir die Konstituie-
rung des griechischen Textes nicht relevant, sondern eher in Hinblick auf die Arbeit
der syrischen Ubersetzer aufschlussreich. Aus diesem Grund wurde er nicht heran-
gezogen.’

5 Vgl. dazu wie bereits oben angegeben Risch, Catholica in psalmos (Einleitung), S. 5.

6 Nicht alle spateren Autoren sind ihm darin gefolgt, vgl. dazu die Einleitung zu De divisione unten,
S. 1671.

7 Eine minutiése Auswertung der syrischen Uberlieferung gibt Riva, Introduzione, 354f.
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Q¢ N BiBAog T@V PaAp@v kawviv didackaAiav mepLEXEL
2 petd v Mwiicéwg vopoBeoiav: Kai 6Tt deutépa peTd TV
Mwiic€wg ypapnv didaokaAikn BiBAog altn Tuyxaver

Meta yobv v Mwicéws kai ‘Inood TeAeuTiv Kol HETA TOVG KPLTAS Aowid

5 YEVOHEVOG WOAVEL TOD OWTIPOG AVTOG XPNHATION! AT KATAEIWOELG KAvOv
TpéMOV TOV TG Papwdiag mp@Ttog Efpaiolg mapédwkev. 8 fiG dvaupel pév ta
Tapd Mwioel iept Buol@v vevopoBetnuéva, kavov 8¢ Tov 8U Dvwy Kai GAa-
Aayp@v tpdmov Tiig Tod Beod Aatpeiog eiodyel kal dGAAa 8¢ AgioTa TOV Mwb-
0£w¢ vOpov EnavaBeprkoTa 8 OAng aTod TAG paypateiag S18doKeL.

Handschriftliche Uberlieferung:

Ba fol. 6r eug kaig, eingeleitet: kakeivo 8¢ TnpRoeLg

Jc fol. 29rv/32rv (doppelte Foliierung) als neues Fragment, ohne Zuschreibung (Rubrizierung fehlt)
Xc fol. 1r (erster Text in dieser Handschrift) ohne Zuschreibung

Alle anderen Handschriften haben die Zuschreibung ‘InnoAUtov émokémnov "Pwprng Unobeatg Sunyn-
oewg €l Toug PaApovg, wobei der Text auf folgenden Folia erscheint: U fol. 5vér; K fol. 36v; M fol.
271; Ja fol. 18r; Jb fol. 23v; Da fol. 13v; Dc fol. 13v; Df fol. 39v (letzter Prologtext in dieser Handschrift)

Friihere Editionen:

PG 23,76A (Ed. Montfaucon, ohne eigene Uberschrift; in 73D-76A, eingeleitet durch den letzten Satz
eines Basilius-Auszugs und einen Uberleitungssatz entsprechend der Uberlieferungssituation im
Codex Ba)

Achelis (Hg.), Hippolytus Werke I/2, 136,1-10 (Fragment VI, bereits von Achelis dem Eusebius
zugeschrieben)

5 1o0...othp] vgl. Mt 1,1: ... Inood Xpiotod viod Aavis...

1 'Qg] Ba < UKMJDaDcDfXc | BiBAOG...poAp@v] T. . B. ~ Xc | kauwviy] kawny Tva Xc 2 pwoewg
UKJDaDcDfXc |  vopobeoiav] BaMJDaDcDfXc  Si8aokahiov UK 2-3 xali...tuyxavel] < Xc
2 Sevtépav Jc 3 pwoéwg UKJDaDcDfXc |  8idaokalwr|] 8idackahia A U |  obTn] Ba <
UKMJDaDcDf 4 yodv] yop Xc | tv] 100 M | pwoéwg UKJDaDcDfXe 5 woavel] pod cagel Xc
xpnpoatioat] BaUKM] -cag DaDeDf 6 tov] < Jc | mp@Ttog] < Xc | nmoapédwkev] -ke JbDaXc 7 mapd...
Buolv] mept 6. mapd T p. Xc | Mwioel] Ba pwoel Df pwofi DaDcK 1@ pwiofi MJa 1@ pwoij
JbJcXcU (korr. aus T. Lwoel) | vevopoBetnuéva] vopobetnpéva M | tov 8] tovde Ja 7-8 Duvwv...
dhoAaypu@v] dpvov kol &AaAaypov Jajc 7-8 xai &GAoAaypdv] < Xc 8 tov] Twv DaDcDf
8-9 Mwiotwg] pwoéwg UKJDaDcDfXc 9 vopov] vopwv DaDeDf  vopo K | €émavaBefnkotal
émpPepnrdta) | mpaypareiog] -tiag Jo | 818dokel] expl. UKMJDaDcDf + kol 00T0g pév Tiig BiBAov 6
okomog kai 1O xpriowpov BaXc als Uberleitung zu Origenes, Catholica 1,1 (vgl. dazu die Ausfiihrungen
von Franz Xaver Risch oben S. 5)
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(Erkldarung,) dass das Buch der Psalmen eine neuartige Lehre
nach der Gesetzgebung des Mose beinhaltet, und dass es nach
der Schrift des Mose ein zweites Lehrwerk ist:

Nach dem Tod des Mose und des Josua also und nach den Richtern wurde David
geboren und fiir wiirdig befunden, selbst gleichsam als Vater des Heilands zu han-
deln, und fiihrte als erster bei den Hebrédern als einen neuen Brauch den des Psal-
mengesangs ein. Durch diesen hebt er die von Mose festgelegten Gesetzlichkeiten
beziiglich der Opfer auf und fiihrt als eine neue Art des Gottesdienstes den durch
Lobgesang und Jubel ein, und auch die meisten anderen Dinge, die {iber das Gesetz
des Mose hinausgehen, lehrt er durch sein gesamtes Werk.



Eusebius, Periochae

Cordula Bandt

1 Zu Inhalt und Funktion des Werkes

In den Periochae sind die Inhalte der Psalmen bzw. die Kommentare des Eusebius
zu den Psalmen in kiirzestmogliche Form kondensiert — nicht von ungefahr sind sie
in einem Teil der Katenenhandschriften mit kavoveg iiberschrieben. Variantenreich-
tum ist dabei ganz offensichtlich kein Ziel des Autors, eher im Gegenteil: Wendet er
doch eine geradezu standardisierte Sprache an und scheut keineswegs davor
zurlick, immer und immer wieder dieselben Formulierungen zu benutzen.

Die Mehrzahl der Psalmen wird auf die christliche Heilsgeschichte hin gedeutet.
Die erhaltenen Kommentare des Eusebius zu Ps 51 bis 94 bestétigen diesen Schwer-
punkt seiner Auslegungen. In den erhaltenen Kommentarfragmenten finden sich
die Deutungen der Periochae nicht immer wieder, vermutlich weil vieles keinen
Eingang in die Katenen gefunden hat.

Der Titel Ileployai €ig ToUG PoaApovg erscheint im dltesten Textzeugen, dem
Codex Alexandrinus, und auch in einer anderen Bibelhandschrift, die das Werk
enthalt, dem Codex Vaticanus Reginensis gr. 1. Es ist sehr wahrscheinlich, dass es
sich dabei um den urspriinglichen, von Eusebius selbst gesetzten Werktitel handelt.
Jedenfalls benutzt Eusebius das Verb mepiéyewv hiufig im Sinne von ,beinhalten®,
was sich gerade in den erhaltenen Stiicken des Psalmenkommentars sehr gut zeigen
lasst.! Dies und die Bezeugung durch den Codex Alexandrinus rechtfertigt, dass der
Text in der vorliegenden Edition unter diesem noch ungewohnten Titel erscheint.

Was mag die urspriingliche Funktion des Werkes gewesen sein? Hierzu bieten
sich zwei Antworten an, ohne dass sie einander ausschlieflen miissen. Zunéchst
erscheint es plausibel, dass die Periochae urspriinglich als ke@dAoa,? also als
Inhaltsverzeichnis zu Eusebs Psalmenkommentar fungierten. Denn tatsdchlich ist in
der einzigen Handschrift der direkten Uberlieferung (Paris. Coisl. gr. 44), beinahe
jeder Einzelkommentar mit der entsprechenden mepioyn iiberschrieben. Zudem ist
auf fol. 80r der Handschrift, unmittelbar nach dem Kommentar zu Ps 60, eine Uber-

1 Vgl. z.B. Eusebius, In Ps. (Ps 26) PG 23,237A: mepiéyel 8¢ O Adyog evxopiotiav, ebd. (Ps 47)
PG 23,425D: 10 pév nipohexbévta mavta Beohoyiav mepiéxel..., ebd. (Ps 70) PG 23,773C: mepléyel yop
Si8aokaliav adevovoav fUES PeTd SlabLoews LYLODG... U.6.

2 Zu den nachweisbaren ke@dAawa in anderen Werken von Eusebius vgl. unten Wallraff, Canones
psalmorum, S. 145 Anm. 10.
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sicht {iber die ndchsten 11 Kommentare (zu Ps 61-71) eingeschoben, wobei jeder mit
der entsprechenden Perioche angekiindigt wird, nach dem Schema: £ig Tov £, v @
€otv Sibaokalia Bepamnevtikn (vgl. Periochae Z. 65: £'. 818aokahia BepamevTikn,
siehe Abb. 4). So erschlossen die Periochae den sehr umfangreichen Psalmenkom-
mentar des Eusebius, denn tatsdchlich folgen die Kommentare inhaltlich in der
Regel der roten Linie, die durch die entsprechende mepioyr| vorgegeben ist. Ein Leser
konnte sich anhand der Periochae Material zu einem bestimmten Thema heraussu-
chen, ohne das Gesamtwerk durcharbeiten zu miissen. Insofern ist es einleuchtend,
dass die Periochae im Prologmaterial ungew6hnlich vieler Psalmenkatenen erschei-
nen. Denn auch die Katenen sind ja Kommentare, und selbst wenn die Deutungen
des Eusebius nicht in ihrem gesamten Umfang darein eingeflossen sind, haben doch
auch spatere Autoren ihre Kommentarwerke auf seinen Auslegungen aufgebaut
bzw. unabhdngig von ihm dhnliche Deutungen vorgelegt.

Andererseits sind die Periochae auch in einfache Psalterhandschriften aufge-
nommen worden, so etwa in ihren dltesten Textzeugen, den bereits genannten
Codex Alexandrinus, wo sie nach dem eusebianischen De divisione und dem letzten
Absatz von De ordine als dritte und letzte der vroBéoeig Eboeiov Tob Iappilov
erscheinen. Es ist sehr gut moglich, dass Eusebius selbst diese drei Texte als geeig-
netes Prologmaterial fiir einen Psalter zusammengestellt hat. Die Periochae iiber-
nehmen auch hier die Funktion eines Inhaltsverzeichnisses, nur dass der Leser in
diesem Fall ausgehend vom jeweiligen Psalmentext die Deutung selbst entwickeln
muss.

2 Zu Autorfrage und Umfang des Textes

Es gibt keinen Grund an der Verfasserschaft des Eusebius zu zweifeln. Die Zuschrei-
bung in den Katenen ist einmiitig, und auch das Vorhandensein der Periochae in der
einzigen Handschrift der direkten Tradition des eusebianischen Psalmenkommen-
tars belegt die Einbindung in das exegetische Werk des Eusebius. Im Codex Alexan-
drinus (und auch im Vat. Reg. gr. 1) gibt es fiir die Periochae zwar keine neuerliche
Zuweisung an Eusebius, jedoch folgen sie ja unmittelbar auf die eusebianischen
Prologtexte De divisione und De ordine, die gemeinsam iiberschrieben sind mit
YTIO®ESEIS EYSEBIOY TOY TTAM®IAOY. Insofern sollte man sie als eine weitere OTOBEDIG
des Eusebius betrachten, und tatsdachlich tragen sie in einem Teil der Katenenhand-
schriften (Th, Auct) eben diesen Titel: UndBeo1g eboePiov TOD Mapilov gig TOuG pv’
(< Auct) Yaipovg.

Die Periochae betreffen, ebenso wie die erhaltenen Kommentare und Fragmente
von Eusebius zum Psalter, nur Ps 1-150, nicht Ps 151 und nicht die Oden. In vielen,
aber bei weitem nicht allen Katenenhandschriften ist jedoch eine kurze Liste ange-
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schlossen, in der verzeichnet ist, aus welchem biblischen Buch bzw. von welcher
biblischen Gestalt die jeweilige (81 stammt. Hierbei handelt es sich um eine spitere
Ergdnzung, wie sich schon allein aus dem Sprachgebrauch erkennen ldsst.? Zudem
ist eine solche Liste im Codex Alexandrinus nicht iiberliefert, wiewohl sie gerade hier
sinnvoll wire, da die Handschrift nicht nur die Psalmen, sondern auch die Oden
enthélt. Aus diesem Grund wurden diese Passagen nicht in die Edition der Periochae
aufgenommen.

3 Zur Uberlieferungssituation und zur Edition

Wie bereits bemerkt, haben die Periochae Aufnahme in das Prologmaterial vieler
Psalmenkatenen gefunden. Die hier vorgelegte Edition basiert hauptsachlich auf
diesem Material, wobei alle verfiigharen Katenenhandschriften ausgewertet wur-
den.*

Einfache Psalterhandschriften ohne Katene bilden einen weiteren Uberliefe-
rungsstrang.® Da eine Auswertung dieses Materials die Kapazitaten unseres Projek-
tes bei weitem iiberstiegen hitte, wurden aus diesem Bereich nur die zwei bereits
mehrfach erwdhnten sehr alten Handschriften hinzugezogen, der Codex Alexandri-
nus (Sigle: Alex) und der Vat. Reg. gr. 1 (10. Jh., Sigle: Reg). Alex wurde auf Grund-
lage der alten Faksimile-Ausgabe ausgewertet, da keine besseren Fotografien zur
Verfiigung standen.® Reg ist dagegen bereits vollstindig digitalisiert und online frei
zuganglich.”

Fiir die Periochae zu Ps 53-94 wurde die einzige Handschrift der direkten Tradi-
tion des eusebianischen Psalmenkommentars, der Coisl. 44 (Sigle: E) herangezogen.

3 Vgl. z.B. die erste Zeile dieser Liste: o’ @81 pwioéwg év Tf] ££68w PBAiw SevTépw TiiG OKTATEV)OL
(so in Xm, fol. 9v). In seinen erhaltenen Werken benutzt Eusebius das Wort 6ktdtevyog ein einziges
Mal, und zwar nicht fiir den biblischen Oktateuch, sondern als Titel des Werkes eines Ostanes (vgl.
Eusebius, Praep. ev. 110,53 [Mras/des Places]).

4 Es war bedauerlicherweise nicht méglich, den Mosq. gr. 358 (ansonsten Sigle: M) auszuwerten, da
keine Abbildungen der entsprechenden Folia zur Verfiigung standen.

5 Vgl. Parpulov, History, S. 151.

6 Kenyon, Codex Alexandrinus. Nach Auskunft des Kurators fiir antike und mittelalterliche Hand-
schriften der British Library Peter Toth (E-mail vom 16. April 2018), ist derjenige Band des Codex
Alexandrinus, der die Psalmen enthélt (Royal MS 1 D VII), in einem so schlechten Erhaltungszu-
stand, dass er zundchst konservatorisch behandelt werden muss, ehe eine Digitalisierung erfolgen
kann. Im {ibrigen ist der schlechte Zustand der Handschrift an dieser Stelle auch im Faksimile
erkennbar. Grund dafiir wird die Abnutzung durch den urspriinglich haufigen Gebrauch im Gottes-
dienst sein.

7 Siehe https://digi.vatlib.it/view/MSS_Reg.gr.1.pt.A (Mai 2018).
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Daneben finden sich die meisten Periochae auch als Uberschriften der jeweiligen
Psalmen in der Katenenhandschrift Vat. gr. 1422 (Sigle: DcXat), und auch diese wur-
den fiir die Konstituierung des kritischen Textes ausgewertet. Es ist allerdings
erkennbar, dass die Versionen der Katene denen im Prologmaterial eben dieser
Katene, wenn auch nicht immer dieser Handschrift, folgen. Daraus kann geschlos-
sen werden, dass die Uberschriften der Katene in dieser Handschrift nicht von den
Uberschriften des eusebianischen Psalmenkommentars abstammen, sondern erst
bei der Produktion des Codex vom Kopisten aus dem Prologmaterial seiner Vorlage
iibernommen wurden.

Die genannten drei Traditionslinien lassen sich ohne weiteres in einen gemein-
samen Text zusammenfiihren, so dass nicht davon auszugehen ist, dass die Perio-
chae urspriinglich in verschiedenen Versionen vorlagen. Im Allgemeinen liegen die
Versionen des Psalmenkommentars und der Bibelhandschriften sehr nahe beieinan-
der. Daher ist, ausgehend vom Text, nicht festzustellen, ob sie aus dem Psalmen-
kommentar oder aus einem unkommentierten Psalter in die Katenenprologe gelangt
sind. Aufschlussreich ist allerdings in diesem Zusammenhang, dass in einem Teil
der Katenen die Periochae nach Eusebius, De divisione erscheinen, und in eben
diesen Katenen als UnoBeoig bezeichnet werden. Wie bereits oben angesprochen,
sind auch im Codex Alexandrinus beide Eusebius-Texte miteinander verbunden und
werden als UnoBéoelg bezeichnet, was jedenfalls dafiir spricht, dass die entspre-
chenden Katenenprologe eher der Bibeliiberlieferung nahestehen.

Die Auswertung der handschriftlichen Uberlieferung hat gezeigt, dass die Edi-
tion von Montfaucon an vielen Stellen zu verbessern ist, da er eine Handschrift
benutzt hat, die bereits viele Fehler enthielt.8 Generell ist der Variantenreichtum der
Handschriften geradezu umgekehrt proportional zur oben erwdhnten eher monoto-
nen, formelhaften Sprache, wobei sicher ein kausaler Zusammenhang besteht, denn
die immer wiederkehrenden Formulierungen erhéhen selbstverstandlich die Gefahr
von Augenspriingen und Dittographien. Eine weitere potenzielle Fehlerquelle ist
auch die Form des Textes, da in den meisten Handschriften die Periochae als Liste
dargestellt werden, wobei jede mit einer neuen Zeile beginnt und die Zahl in der
Regel durch einen Abstand abgesetzt und haufig zusatzlich noch rubriziert ist. Aus
diesem Layout ergeben sich insbesondere verrutschte Zuordnungen der Zahlen und
oftmals ziemlich willkiirliche Kiirzungen. Der Editionstext lehnt sich an dieses
ansonsten sehr iibersichtliche Layout an.

8 Unter den ausgewerteten Handschriften kommt die D-Gruppe der Edition von Montfaucon am
ndchsten, insbesondere Da, der Par. gr. 146. Es ist plausibel, dass Montfaucon diese Pariser Hand-
schrift benutzt hat.
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Im Coisl. 44 (E) erscheinen die Periochae oberhalb derjenigen Kolumne, in welcher
der Kommentar zum jeweiligen Psalm beginnt. Durch eine nachtrdgliche Beschnei-
dung des Codex, vermutlich im Zuge einer neuen Bindung, wurden einige von ihnen
so stark beschidigt, dass einzelne Worte nicht mehr lesbar sind. Dies wurde, um
den Apparat nicht unnétig auszudehnen, nur an den Stellen vermerkt, wo es fiir die
Entscheidungsfindung hinsichtlich des kritischen Textes relevant ist. Auch Iotazis-
men, die im iibrigen am zahlreichsten im Codex Alexandrinus auftreten, sind im
Apparat nicht vermerkt.

Ausgewertete Handschriften

Gesamter Text:

Alex = Codex Alexandrinus fol. 531v—532v (= British Library, Royal MS 1 D VII,
fol. 10v-11v) o0.N. (nach Eusebius, De ordine 49-69)

Reg =Vat. Reg. gr. 1fol. 488v-490r o.N.

Auct = Bodl. Auct. D 4. 1. fol. 26r-28v Eusebius

\" fol. 25v—28r Eusebius

U fol. 2r-3v Eusebius

K fol. 12v-15r Eusebius

Ja fol. 10r-11r Eusebius

Jb fol. 13r—14r Eusebius

Jc fol. 15r-17r (bzw. 18r-20r, wg. doppelter Foliierung) Eusebius

Ja+Jb+]Jc=]

Da fol. 2v—3r Eusebius

Dc fol. 2v-3r Eusebius (nach Eusebius, De divisione, s. a. app. crit. zu Z. 1)

Df fol. 6v—9r Eusebius

Da+Dc+Df=D

Dc* = Dc fol. 25r-241v als Uberschriften der Katene zum jeweiligen Psalm

Lc fol. 1v—3v Eusebius

Th fol. 5v—-8v Eusebius

Xa fol. 1r-6v (fol. 1rv stark verblasst, insbesondere die Zeilenanfige)

Xm fol. 8v-9v 0.N. (nach Eusebius, De divisione; die letzte Zeile von De divisione
(QoApoi pv') ist rubriziert und wirkt somit als Uberschrift der Periochae)

Z.1-23:
0 fol. 3r o.N. (nach Eusebius, De divisione; offenbar vom Schreiber bewusst
abgebrochen, denn auf fol. 3v folgt ein Text von Theodoret)
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Z.14-163:
Za fol. 2r-4v i.m. gvoe... (von 2. Hand; Anfang zerst6rt, Kollationiert in situ von
Barbara Villani am 17.11.2016)

Z.57-106:
E (= Coislin. gr. 44) als Uberschriften der Kommentare zu Ps 53-95

Frilhere Edition:

PG 23,68A-72C (ed. Montfaucon) = Montf.
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Inhaltsangaben zu den Psalmen!

Hinwendung zur Frommigkeit und Abwendung von deren Gegenteil.
Prophezeiung iiber Christus und die Berufung der Volker.

Prophezeiung iiber die guten Dinge, die David geschehen wiirden.

Prophezeiung Davids dariiber, was er erlitten hat.

Gebet aus dem Prosopon der Kirche.

Unterweisung im Bekennen.

Bekenntnis von David und Prophezeiung iiber die Berufung der Vé6lker.
Prophezeiung iiber die Berufung der Volker.

Christi Tod und Auferstehung und Annahme der Konigsherrschaft und die Ver-
nichtung aller Feinde.

O 0N A WS

10. Siegeslied dessen, der Gott gemafd kadmpft.

11. Anklage gegen die Schlechten und Prophezeiung der Ankunft Christi.

12. Aufstand der Feinde und Erwartung der Ankunft Christi.

13. Anklage gegen die Schlechten und Prophezeiung der Ankunft Christi.

14. Wiederherstellung dessen, der Gott gemaf3 vollkommen ist.

15. Erwdhlung der Kirche und Auferstehung Christi.

16. Bittgebet eines Vollkommenen oder auch Christi selbst fiir die, die durch ihn
gerettet werden sollen.

17. Dankgebet Davids und Prophezeiung der Ankunft und Aufnahme Christi.

18. Rede iiber Gott mit moralischer Unterweisung.

19. Gebet der Gerechten, die sich David anschlief3en.

20. Bitte derer, die sich David anschlief3en.

1 Diese Uberschrift hat nur der &lteste Textzeuge, der Codex Alexandrinus (im kritischen Apparat:
Alex). Die ausgewerteten Katenenhandschriften {iberschreiben den Text alternativ: Vor (die Kom-
mentare) geschriebene Tafeln zu den Psalmen, die fiir jeden einzelnen von ihnen den Hauptinhalt
angeben, der durch den heiligen Geist tiber Christus prophezeit wurde. Untersuchung desselben Euse-
bius zu den Psalmen, oder auch lediglich: Untersuchung desselben Eusebius zu den Psalmen, bzw.:
Untersuchung von Eusebius, (dem Schiiler) des Pamphilus zu den 150 Psalmen. Vgl. dazu oben S. 122f.

kai O | fi] + kai DDc™ ii.d.Z.Ja | 100] <O | Xptotod] + kai (m2?) Alex | Unép...cwbnoopévwy] <
ThO | owBnoopevwv] cwBévtiwvDa 20 '] 1€’ 0 | Tod] <O | «ai GvoAnpewg] < ODcTh
avaAnpig D™ 21 '] 1§’ O | ovv Sil8aokalig] Sidaokariog O | ROl NOwN O OEiKH Alex 22 16°]
n'JbJc ' O <Ja | ebyapotia Tb | Aavid Sikaiwv] 8idkaiw AlexRegAuctThXa Be@® Xm | Sikaiwv]
+10'. ddaokohia kal veod Aaod Saywyn. Jb (vgl. Z.25) 23 k]’ O | «'...24 kAfjog] in VKU]J sind
beide Zeilen vertauscht: x'. (18’ JaJc)mpognreia...£0viv kAfjoewg (sic). ka'. (k' JaJc) &vievEis...Aavid
(Bwkaiw VKJc + Sikaiwv UJaJb). | évtevéelg AlexReg | oupmpottévtwy] < Xm | Aavid] Sikaiw
VKTbZaXaAuctJc + Swkatwv UJaJb
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21. Prophezeiung der Leiden Christi und Berufung der Volker.

22. Unterweisung und Einfiihrung des neuen Volkes.

23. Prophezeiung iiber die Berufung der Volker und Vollendung der Geretteten.

24, Unterweisung im Bekennen.

25. Bitte dessen, der Gott gemaf3 Fortschritte macht.

26. Dankgebet und Bitte um gute Dinge.

27. Flehen, verbunden mit einer Prophezeiung.

28. Prophezeiung in verschliisselter Rede mit einer Rede iiber Gott.

29. Dankgebet mit einem Bekenntnis.

30. Bekenntnis mit Flehen um Schutz.

31. Prophezeiung iiber die, die durch Christus gerettet werden sollen.

32. Aufruf zum Singen von Hymnen mit Rede iiber Gott.

33. Unterweisung im Dankgebet.

34. Schutzflehen eines Gerechten und Prophezeiung iiber Christus.

35. Uberfiihrung der Gottlosen mit Rede iiber Gott.

36. Unterweisung im gottesfiirchtigen Leben.

37. Unterweisung im Bekennen.

38. Bitte mit Bekenntnis.

39. Dankgebet dessen, der Gott gemaf3 gerettet wurde, und Erinnerung an die Kir-
che.

40.Prophezeiung iiber Christus und iiber den Verrater.

41. Schutzflehen von Propheten bei der VerstoBung des Volkes der Juden.

42. Schutzflehen von Propheten bei der VerstoBung des Volkes der Juden.

43. Schutzflehen von Propheten bei der Verstofiung des Volkes der Juden.

44, Anbruch der Kénigsherrschaft Christi.

45. Ausrufung der Apostel.

46. Berufung der Volker.

47. Loblied an Gott fiir die Kirche und Aufhebung der Verfolgungen.

48. Unterweisung iiber das gottliche Urteil.

nieplY] < Xm 44 p'J | émi...80voug] < Xm 45 pf'lpa’] < UXmDf | ‘Tketnpia...&8voug] VK &11 (6Tt
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AuctKUJaZa | vépov] < Xm | xai] < Auct | to0?] <Tb 53 1poémov] vopov XaZa < DLcMontf.Dc™
54 po' DaJ 55 v' DaJ | poxBnpod] AlexRegAuctThXaZa movnpod VKDLcUJXmDc™ | tpdmov] < Za
avtod] + VB’ mpooevyn Tob katd Beov dywvilopévou: V (vgl. Z. 57) 56 va’ DaJ | TwTrplog] SQTHPOE
AlexAuct ocwtnplog Xa | &BedtnTog dnoAdayn] BedtnTog kataMayn Th | dnoAAayiig AlexJajc
57 vB' DaJ | OwX...éhavvopévou] AlexRegAuctETb  katd Bedv dywvifopévou cett. 58 vy’ DaJ
Xpiotod] Tob ypotod E 6eod Dc | ToApn®évtwv Th 59 v8' DaJ | &xOpiv] é6vav] 60 ve' DaJ
T00] T Reg | Kai...6vwv] < Tb 61 v¢' DaJ | oD Oeol] katd O6eov Xm | Sikatokpioiog] Swakpioews
Xa 62 v{ DaJ | kAnoeg Reg | kai...amoBoAr] <Tb 63 vn' Da | vO'...64 bxapiotig] beide Zeilen
vertauscht: v8'. 8énowg ovv edyaplotig. £. dmoPoAr] Tod iovdaiwv £6voug kai kAFOLG €Bv@v.
DfLcZaDc™ (aber nicht Dc im Prologmaterial);  vertauscht, umgestellt und gekiirzt: v0' (v’ J).
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49. Aufhebung des Mosaischen Gesetzes beziiglich der Opfer und Einfiihrung der Art
(der geistigen Opfer) des Neuen Testaments.

50. Unterweisung im Bekennen.

51. Uberfiihrung der Art des moralisch Verdorbenen und sein Ende.

52. Die heilbringende Ankunft (Christi) und die Erlésung von der Gottlosigkeit.

53. Bittgebet des um Gottes willen Verfolgten.

54. Bekanntmachung der Freveltaten gegen Christus.

55. Dankgebet eines Gerechten, der von den Feinden erlost wurde.

56. Dankgebet Davids und Prophezeiung der Berufung der Volker.

57. Unterweisung iiber den gerechten Ratschluss Gottes.

58. Berufung der Vo6lker und Verstofiung der Juden.

59. Verstof3ung des Volkes der Juden und Berufung der Vélker.

60. Flehen mit Dankgebet.

61. Heilsame Unterweisung.

62. Dankgebet dessen, der Gott gemaf3 vollkommen ist.

63. Unterweisung tiber den Wettkampf in Gottesfurcht.

64. Berufung der Volker.

65. Berufung der Vo6lker und Zeugnis der Apostel.

66. Berufung der Vo6lker und Verkiindigung der Apostel.

67. Christi Menschwerdung und Berufung der Volker.

68. Leiden Christi und Versto3ung der Juden.

69. Schutzflehen eines Gerechten, oder auch Christi selbst.

70. Christi Leiden und Auferstehung.

71. Prophezeiung iiber die K6nigsherrschaft Christi und die Berufung der Volker.

72. Bekenntnis der menschlichen Schwache gegeniiber der Schmeichelei von Gott-
losen und (Bekenntnis) der Langmut Gottes.

8énoig ovv evyoploTiq. & (vO' J). kAfo1g €Bvav kal iovdaiwv dnoBoAr. VKUJXm | AmoBoAr...£6vav]
kAnoewg (kAroeg Reg) £6vav kat iovSaiwv dmoBoAn (-Afjg Auct) RegAuct mept T@wv avTt@v Xa
"Toudaiwv £Bvoug] Tovdaiopod DaMontf. 64 vO' Da | 8enoeigReg | ouv] < Th 65 & DaJ
BepamevTikii Auct 66 £’ Da] 67 &3’ Da] | OeooeBeiag] E  evoeBeiag VKUJXm  OeooeBoig
RegAuctTbZaDLcXaDc™ ©EPATIEYTIKH Alex (vgl. Z. 65) | G6AntoU] < Alex &OAnTt@v Xm 68 &y’ DaJ
kAnoewg Reg 69 &1 £6' Da] <K | kAnoewg Reg | poprtupia] knpuypa AlexXa (vgl. Z. 70) 70 &€
DaJK | &G ...krpuypal < U | KAfjoig éBvav] Trv kAfjow T@v €Bviv SnAot Xa | KARoL... kfipuypa] TEPI
TOY AYTOY Alex Xplotod évavBpwmnnatg kot €éBvav knpuypa K (vgl. Z. 71) | krpuypa] knpoypata E
71 &' DaJ | «xai...kAfjowg] < Th | €0v@v kAfjotg] ~ Alex | kAfjog] kAqpuypa VKUJXm 72 £C DaJ
xpnotod Je 73 &n’ DaJ | 1ol Sikaiov KU | 8wkaiov...tod] < Th | fi] < RegVKUJZaXaXm 74 £6' DaJ
Xplotod 1adn] ~ XaZaDc™ | 1 dvdotaoigJc 75 o' DaJ | mPodHTIAE Alex | BactAeiog] kai BaotAeia Th
niopovoiag Xa | kArfoewg] kAfjolg ThVUJXaXmZa kAfjotg kai kAfoig K (Ditt.) 76 of’] oo’ DaJ +
MIPOMGHTIAN 2PI(?) BASIAEIAT KAI THN(?) durchgestrichen (?) Alex (vgl. Z. 75) | EEOMOAOTHsEIs Alex | Tiil
<Dc*™ 77 TiG...pokpoBupiag] AlexAuctXa Tfj...pakpobupia (akpobuy’ E) cett. | o] < U
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’

oy'. Mpoavapwvnotg Tfg £oxatng Tovdaiwv moAlopkiag TAg £mi Odeomaota-
voD kai Titov yevopévrg.
80 08'. Xplotod Beoloyia kal TTOPVNOLG TOD Bgiov Sikaatnpiov.
og’. 'ExSiknoig katd doeBv Tig Tob 0D kpicewd,.
og'. Tlepi Tfig ToD Be0D paxpobupiag kail TV Bavpaciwv Epywv avtod.
ol'. Xpwotod 8laoToAf| mPog TV €xkAnoiav mept TG TOD TPOTEPOL AcoD
TIOPOVOLIOG.
85 orn'. Ipopnteia TV katd Avtioyov Tovdaiolg cuppavtwy i loTopia £v Toig
Moxkxapaiotlg.
0f'. Tpognrteia Tfig VMO Acovupiwv moAlopkiag kal 8énoig mept TG Tob Xpt-
010D Emupaveiag.
. KAfjoig €6vav kai Sidaokalia Twv cupBeRNKITWY TG TIPOTEPW Aad.

90 ma’. "EAeyxog T@v dpxovtwv 10D TovSaiwv £Bvoug kail mpognTeia mEpL TOV
EBVQV.
mB’. Aénoig vmep Tod meEMoVOdTOG TG oKLUBPWTA AaoD Kal Tipo@nTeia Tept TOD
TéNoUG TV EXBPV ToD Be0D.
my'. XploTtod &vavepwmnolg Kal mept TV EKKANGLOV.
95 m8'. IlpognTeia €ig XploTodv Kai ToUG 81’ aTod AeAVTPWHEVOUG.
ne’. Tlpooevyn T® Aavid kai mpo@nTeia kKA oewg EBv@V.
nG. Xplotod Evavlpwmnalg kai KAfotg EBvav.
n¢’. Xplotod Bdvatov mpo@nTeLEL.
mn'. Xplotod Baoi\eia £k omEppaTOg Aawid.
100 70'. ‘Toudaiwv dmmoBoAr.
o'.  Xplotod vikn kai mavtog Tod kat adTOV TEAEIOUVPEVOL.

Alex Reg Auct Th VK Da Dc Df Lc UJa Jb Jc Xa Xm Za E Dc™

78 op’ DaJ | mpoavagwvnoeig AlexReg | ‘Tovdaiwv] T@v iovdaiwv KJb < ThXm | tfi¢? < Alex]JaJb
TiG2...79 yevopévrg] < E | émi] Uno VKUTbJjcXmXaZa émi ToD Montf. | Oveomaoiavod]
ovaomnaatavod AlexTb oveomnesiavod U éomeatavod Jbjc 80 oy’ DaJ | Xpiotod] 6(eo)d DfLcDc™
UMopvnotg] YMNHsIE Alex ...uvnotG E | ToD] < Reg | Sikauwtnpiov XaE <Xm 81 o] 08’ Da] <U
kpioewg] + og’ mepl TiiG ToD B0 kpicewg U 82 ol Alex o€’ DaJ | T@v Bavpaciwv] T@V Bovpaotdv
ThDLcZaDc™ 106 Oadpa Twv Xm 83 on’ Alex o¢ DaJ | mpog...ékkAnaciav] < ThXmZa | Tfig] < Tb
700 ...Aaod] Tob Aaod ToD mpotépov VKUJXm 85 06’ Alex ol DaJ | katd...Tovdaiog] vmo (+
tobDaDc) Avtidyov Tij Tovdaig DLcDc™ | ovpBavtwv] + avtoig DD | f] < JTbXaZaXm | fi..86
Maxkkapaiolg] < E | iotopia] ioopia Jb < ThXaZaXm | £v] mop& DLcDc™ 86 MoaxkkaBaiolg]
AlexRegAuctThDcDfLcDc™  pokkafaikoic VKUJXaZaXm pokka Da 87 m' Alex on' DaJ | tdv
Aoovpiwv Montf. | 8enoeigReg | Tfi¢?] < Za | To0] < KDaJc 89 m'] ma’ Alex 06  DaJ | xAnoeig Reg
T@OV...Aa@] Tod cupPePnkdTog T0 MpoTEPoL Aaod Xm | mpotépw] mpwtw ThXa 90 mP’ Alex
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73. Vorankiindigung der letzten Belagerung der Juden, die unter Vespasian und
Titus stattfand.

74. Christi Rede {iber Gott und Erinnerung an das gottliche Gericht.

75. Vergeltung an den Gottlosen durch die Entscheidung Gottes.

76. Uber die Langmut Gottes und seine wunderbaren Werke.

77. Christi Gebot an die Kirche beziiglich der Gesetzesiibertretung des fritheren
Volkes.

78. Prophezeiung der Dinge, die den Juden zur Zeit des Antiochus geschehen wiir-
den, oder Geschichte, wie sie in den Makkabéaerbiichern beschrieben ist.

79. Prophezeiung der Belagerung durch die Assyrer und Flehen um die Ankunft
Christi.

80. Berufung der Volker und Unterweisung iiber die Dinge, die dem friiheren Volk
geschehen sind.

81. Uberfiihrung der Herrscher des Volkes der Juden und Prophezeiung iiber die
Volker.

82. Flehen fiir das Volk, das die traurigen Dinge erleidet, und Prophezeiung iiber
das Ende der Feinde Gottes.

83. Christi Menschwerdung und iiber die Kirchen.

84. Prophezeiung zu Christus und denen, die durch ihn erlést wurden.

85. Bittgebet von David und Prophezeiung der Berufung der Vélker.

86. Christi Menschwerdung und Berufung der Vélker.

87. Er prophezeit den Tod Christi.

88. Konigsherrschaft Christi aus dem Samen Davids.

89. Verstofung der Juden.

90. Sieg Christi und jedes (Menschen), der ihm geméf vollkommen ist.

91. Uber die Gott gemif3e Ruhe.

92. Loblied iiber die Kénigsherrschaft Christi bei seiner ersten Parusie.

DaJ | T@v!] < Alex | Tod] T@v]Jc | kai...91€Bvv] < ThDLcXaXmZaDc™ | mepi] < Reg 92 my’ Alex
na’ DaJ | Aénoig] Sinynoig] | vmeép] mepi AlexRegDeDfLcDc™ nicht lesbar in Da | Ta] AlexAuctEDc™
< cett. | okvBpwnd] okuBpwmod ThJXm | kai..93 Beod] < Xm | Tob?y < DLc 93 Beod] x(ploto)d
KDDc™ 94 mf' DaJ | my'...EkkAnO@V] A" IPO®HTIA MEPI XY KAI IIEPI TON EKKAHEION AYTOY Alex < E
(dort steht stattdessen die Uberschrift des Ps 83) | kai] < Xm 95 me’ Alex my’ DaJ | TOv xplotov
DLcDc™ | tovg...AeAutpwpévoug] Tod 8td ahtov AeAvTtpwpévou Auct | adtov Xm  adt@v e 96 mi¢’
Alex 78 DaJ | IIpooeuyn...mpopnteia] < TbVKUJXaXm | 7T@®] Tob Reg | T Aawib] Sowid
AuctDLcZaDc™ <E | kAfoewg €6vav] €éBvav kAfjolg TbVKUJXaXm 97 n§’ Alex mne’ DaJ | Xpiotod]
B(c0) Xm | €vavBpwnnolg] ENANOPQMHSEIE Alex yéveolGE | xal..E0vav] AlexE < cett. 98 mn’
Alex ni¢’ DaJ | 8dvatov mpoentevel] Bavatov mpognteia VKU]  Bdvatog kai mpognteio Xm
Bdvatog E 99 10’ Alex nil’ DaJ | PBaotAeio] BASIAEIAN AlexJaXa | Aavid] + 8i8dokel Xa + 1@’
XPLotod KAf{O1G Kol tavTtog Tod kat avTov TeAetovpévou Xm (vgl. Z. 101) 100 ¢’ AlexXm 7’ DaJ
101 ¢a’' Alex 76’ DaJ | ¢'...teAetovpévov] < Xm | kat’] 8 Za eigXa | teteAeovpévou U



136 —— Eusebius, Periochae

oa’. Tepi TG katd OOV Gvamavoew .
oB'. "Ypvog Baci\eiag Xptotod i THg Mpw NG ahToD TMApoVTiag.
oy'. Tlept T@V Kot TAG EKKANGILOG SLlwyp@v.
105 98'. KAfjoig Tovdaiwv kai Gnoyvwaolg v avT@v.
og’. KAfjoig €6vav kai XpLotod napouaia.
06", "Ypvog Baoi\eiag Xplotob émi Tfig Sevutépag altod apovaiag.
KAfjoig €6vav kai XpLotod mapovaia.
on'. "Ypvog Baci\eiag Xpiotod.
10 00'. KAfoig €Bvav.
p’. “Ypvog Tod KoTd B0V TEAEIOUPEVOL.
pa’. 'O8uppog émi T@ mpoTépw Aa@ kol mpornTeia veod Aaod kol KAfoLG
EOVaV.
pB’. ABaokalia ebyaploTiOG.
15 py'. ABaokolio é€opoloynoewg.
ABaokoAia TOTG EBveat TV €ig TOV ipdTEPOV Aadv ToD B0l eDEPYETIDV.
pe'. Adaokahia Suooepeiag oD Tovdaiwv £6vouc.
pg’. Tlpopnteia kKAoews £6vQ@V Kkai TG i dvOpwmovg Tob Beod Adyou €mi-
Adppewsg.
120 pl. KAfjoig €0vav.
pn’. IIaBn Xplotod.
Nixn XptotoD.
pt'. Evyxoplotia Xplotod.
pla’. Adaokohia Xplotod.
125 pif’. Neov Aaod kAfoLg.
pry’. Néov Aaod Sibackalia.
. Néov Aaod mpokom.
pte’. Neov Aaod teheiwalg.
pig’. KAfolg EBvQv.

Alex Reg Auct Tb VK Da Dc Df Lc U Ja Jb Jc Xa Xm Za E Dc™ 106 napovaia] expl. E

102 ¢f’ Alex ¢'Jb | dvamavoewg] Gvaotdoswg RegVKUDa] 103 oy’ Alex oo’ DaJ | émi] mepi Za
npwtng] < Xm | mopovoiag] Baoiheiag RegXmZa 104 ¢op’ DaJ | TRy ékkAnoiav Za | Stwypdv]
Soypdtwv DLcDE™ 105 ¢y’ DaJ | T@v] < DaMontf. 106 ¢8 DaJ | mapovoia] mapovoiog AlexKjc
Baoteix Reg 107 ¢¢' DaJ | Boaoileiag] mapovosiog Xm | £mi] mept AuctZa kai] | émi...a0Tod] <
Dc* | émi...mapoveiag] < Xa | Sevtépag] mpwtng KUDLcXm | mapovaiag] + ¢f'. Dpvog Bactleiog
xplotob Xm 108 o¢'J] on’ Xm (Da: o) | KAfjolg...mapovoia] Xp. 1. kai kAnoelg £€6viv Reg  mept
TAOV Kot TG ékkAnoiag Soypdtwv DaDc (vgl. Z. 104) | kai...mapovoia] < XaXm | mapovoiag Th]
109 oC'J 08 Xm | "Ypvog...Xplotod] kAfjotg iovdaiwv kai &mdyvwotg t@v avt@v DaDc (vgl. Z. 105)
110 on'] p'Xm | kAnoeg Reg | KAfjoig éBv@v] Ps 99 hat in Dc™ (fol. 173v) keine Uberschrift.
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93. Uber die Verfolgungen der Kirche.

94. Berufung der Juden und eben derer Zuriickweisung.

95. Berufung der Voélker und Christi Parusie.

96. Loblied iiber die Konigsherrschaft Christi bei seiner zweiten Parusie.
97. Berufung der Voélker und Christi Parusie.

98. Loblied iiber die Kénigsherrschaft Christi.

99. Berufung der Volker.

100. Loblied des Gott gemifd Vollkommenen.

101. Klagelied iiber das friihere Volk und Prophezeiung eines neuen Volkes und
Berufung der Volker.

102. Unterweisung im Dankgebet.

103. Unterweisung im Bekennen.

104. Unterweisung fiir die V6lker iiber die Wohltaten Gottes an dem friiheren Volk.

105. Unterweisung iiber die Gottlosigkeit des Volkes der Juden.

106. Prophezeiung iiber die Berufung der Vi6lker und iiber die Erleuchtung bei den
Menschen durch das Wort Gottes.

107. Berufung der Volker.

108. Leiden Christi.

109. Sieg Christi.

110. Dankgebet Christi.

111. Unterweisung Christi.

112. Berufung eines neuen Vokes.

113. Unterweisung eines neuen Volkes.

114. (Geistiger) Fortschritt eines neuen Volkes.

115. Vollendung eines neuen Volkes.

116. Berufung der Volker.

111 p'] 960’ «xoiXm | Beov] 6(e0)b Dc™ | Teheovpévou] AlexZaDc™ tedeiov cett. 112 p'] | €mi] <
Da | T@] tii Xm | Aa®] < TbDLcXaXmDc™ | «kai'] obtod Xm | mpognreiag Jc | veod]
AlexRegAuctZa Ttob veod VKU] Ttod TbDLcXaXmDc™ | Aaod] < Auct | kai?] pp’ Xm 114 pa’'] py’
Xm 115 pB'] pd Xm | éEopoloynoewg] 8ofoloyiag AuctThZa Beohoyiog Reg 116 py' ] pe’ Xm
T@V] T0ig AlexTb TV Dc | &iG...Aa0V] £k T@V MpwTtwv Aa@v Xa | mpoTepov...0e00] mpoTtépwv T0D
0o Aa@wv Xm | Aadv] Aa@vJa 117 p8'] pg Xm 118 pe'] p{ Xm | Ilpognteia] -teing Jc
£6vav] < Jc | TAG...avBpwmoug] aitnotg dyaddv Alex | TG... EmAdpewg] mept Tiig EvavOpwroewg
Reg | &vBpwmoug] ov(pa)vovg Xm | Adyou] < Alex | émAdppewg] Emdnpiag VKU] 120 pg' ] pn’
Xm | kAnoeigReg 121 p’'] p8' Xm 122 pn'] pt' Xm 123 p8'] pa’' Xm 124 pt'] pif’ Xm
pa’...Xpotol] < U | ABaokalio Xplotod] NAIOY AAOY KAHSIE KAI XY AIAASKAAEIA Alex (vgl. Z. 125)
125 px’ JU pry’ Xm 126 pB’' JU pid’ Xm 127 pi8] py'] pie’ Xm <U 128 pi§'] pig’ Xm
129 pie'] pw Xm
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130 pw. Nikn @V év Xplot® dywvilopévwy kai mpo@nteia mept Xplotod.
pn’. ZToelwaig TG Katd B0V eloaywyiig.
po'. Iapowiog.
px'. "Emavodov BapuA@vog kai Tiig Staomopds.
pka’. AyoBdv evayyeAia.

135 pkp’. EvxAG.
pky'. Ebxopiotiag.
pkd'. AMOKATAOTACEWG,.
pxe'. [Ipoadokia peANOVTWV.
pkG'. OikoSopn £kkAnaiog.

140 pk{'. KAfjolg £Bviv.
pxn'. Nikng 6eod otpatidg.

. EOXfig paptipwv.
p\'. Tlepi TAMEWVOPPOGUVIG.
pAa’. Tlpogeuyn Tod Aawid kai Emupaveta Xplotod.

145 pAP’. Aaod TeAeiov.
pAY'. AaoD €pyopévou.
pAS'. AlBaokalia eloakTikr.
pAe’. EvyoploTio AeAUTpwpEVWV.

PAG. Ayiwv pwvai TV év aixpoAwaig.

150 pAy. EvyaploTio petd mpo@nTeiag.
pAr". "Evtevéig Sikaiov ouv Beoloyig.
pAB’. dwvai ToD KaTh B0V dywvILopévou.

p'. Ilpooeuyn tob kot Bedv TeAeiov.

Alex Reg Auct Th VK Da Dc Df Lc U Ja Jb Jc Xa Xm Za Dc*

130 pi§'] pi’ Xm | Nixn] f vikn Jc | Nixn...Xpwotod] Ps 117 hat keine Uberschrift in Dc*, offenbar
aus dem Grund, dass die Katene zu diesem Psalm auf demselben Folium beginnt wie die zum voran-
gegangenen (fol. 203r). | xai] pi®’ Xm | mepi] < AlexXm | Tob xptotod ThjaJb 131 pil’' ] px’ Xm
0e0v] x(ploto)vJa | eloaywyigl dvaywyfig Montf. dywyfigXm 132 pin'] pka’ Xm 133 px'] pt6’]J
pk pka' K pxp’ Xm | émdvodogJa | TAgl < Xm 134 px'] pxp’ K pky Xm | Ayab@v] dyaBa
VKUJXm davor fiigt ein mepi g ouvteAiag (sic) kai Reg | ebayyéha] dyyehiog AuctTbXa 135 pka’
] pxy K px8 Xm | EUxfig] mepi evxfig RegZaXm 136 pky’] < JaJb pkp Jc pxd K pke’ Xm
Evyopotiog] mept ebyapiotiag RegXm 137 pxP' JaJb pky' Jc pke' K pkg’ Xm | Amokataotdoewd]
TEpL AMOKATAOTAOEWG Za  Tepl Kataotdoewg Xm 138 pky' JaJb  pkd’ Jc  pkg K pk{ Xm
TIpoadoxkia] mept mpoadokiag Reg 139 pk&’ JaJb pke' Jc pk¢ K pkn’ Xm | OikoSopn] mept
oikodopfig Reg 140 pxe'JaJb pkg Jc pkn' K pk® Xm | kAnoeigReg 141 px¢' JaJb px{ Jc pk8 K
p\N' Xm | Nikng...otpatidg] AlexRegAuctTh vikn 8eod (xplotod DaDc™) otpatidg DLcXaZaDc™
740N xpLotod kai vikn Beob (xplotod KU) otpatidg VKU] méon xplotod Xm 142 px{ JaJb pkn’ Jc
pN' K pAa’ Xm | EOxfig] AlexAuctTbh mepi eyiig Reg evxn cett. 143 pxn’ JaJb px6'Jc pAa’ K
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117. Sieg derer, die in Christus kdmpfen, und Prophezeiung iiber Christus.
118. Elementarunterricht in der Gott geméfien Einfiihrung.
119. Vom (voriibergehenden) Erdenleben.

120. Aufstieg aus Babylon und aus der Verstreuung.
121. Frohe Botschaften von guten Dingen.

122. Gebet.?

123. Dankgebet.?

124. Von der Wiederherstellung.

125. Erwartung der kommenden Dinge.

126. Aufbau der Kirche.

127. Berufung der Volker.

128. Sieg des Heeres Gottes.

129. Vom Gebet der Zeugen.

130. Uber Demut.

131. Bittgebet Davids und Ankunft Christi.

132. Von einem vollkommenen Volk.

133. Von einem kommenden Volk.

134. Einfithrende Unterweisung.

135. Dankgebet der Erlosten.

136. Rufe der Heiligen in der Gefangenschaft.

137. Dankgebet mit Prophezeiung.

138. Bitte eines Gerechten mit einer Rede iiber Gott.
139. Rufe dessen, der Gott gemafd kampft.

140. Bittgebet des gemdfd Gott Vollkommenen.

141. Ruf dessen, der Gott gemaf} kampft.

142. Bittgebet eines Bekennenden.

2 Genitiv, also eigentlich: ,vom Gebet“. | 3 Genitiv, also eigentlich: ,,vom Dankgebet*.

pAB' Xm 144 pkd'JaJb pA'Jc pAy' Xm | Ipocevyn...Xpiotod] Ps 131 hat keine Uberschrift in Dc*,
offenbar aus dem Grund. dass die Katene zu diesem Psalm auf demselben Folium beginnt wie die
zum vorangegangenen (fol. 222r). | To0] 1@ Auct <Za | €mupdvela] mpognteia mepi Reg | Xpiotod]
<DLc 145 pN'JaJb pAa’'Jc pA8' Xm <U 146 pAa’ JaJb pAB' JcU <Xm | ebyxopévou Xm
147 pAB'Jb pAy'JcU pAe’ Xm pAg'Ja 148 pAy" pAy' Jb pAS'JcU pA¢ Xm pA Ja | edyopiotiog
Auct]lc | Aehvtpwpévwv] Aehutpwpévou DLcZaDc™  -pévw Xa  +pAl Sidackahia xplotod Xm
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Eusebius, Canones psalmorum?

Martin Wallraff

Eusebius von Caesarea war fasziniert, ja geradezu besessen von Kanones — und zwar
»Kanones“ in diesem Fall in der urspriinglichen und wortlichen Bedeutung des
Begriffs, ndmlich als Listen.2 Als Gelehrter liebte es Eusebius, Material in Listen zu
ordnen. Das mag auf den ersten Blick nicht besonders aufregend klingen, ist aber in
einigen Fillen durchaus innovativ. Es ist in diesem Zusammenhang wichtig, sich die
konkrete mediale Umsetzung vor Augen zu fiihren. Der Kodex, das neue Medium der
Zeit, ermoglichte in der Spatantike ein anderes Leseerlebnis.? Er bot neue Verfahren
zur Organisation von Wissen. Vor einiger Zeit haben Anthony Grafton und Megan
Williams mit Recht darauf hingewiesen, dass Eusebius, der ,,Christian impresario of
the Codex“4, nicht nur als Bischof und Theologe, sondern auch in der Medien-
geschichte eine hochgradig innovative Personlichkeit war. Er war einer der ersten
Intellektuellen, die das Potenzial des neuen Mediums vollstindig verstanden und
ausschopften.

1 Der vorliegende Beitrag basiert im wesentlichen auf Wallraff, Canon Tables. Vertiefungen konnten
da und dort durch Vergleich mit den anderen einschldgigen Texten erreicht werden, die im
vorliegenden Band ediert und analysiert sind. An der Edition des Tafelwerks selbst etwas zu andern,
gab es keine Veranlassung, so dass beide Publikationen gleichermafien zitierfahig sind. Es ist mir
ein Anliegen, Frau Sonja Dorau fiir Ihre Unterstiitzung beim Ubergang vom Englischen ins Deutsche
zu danken.

2 Von der ,naturalistischen® Wurzel kdvva (Schilfrohr) abstammend, hat sich das Wort kavwv
semantisch in zwei Richtungen entwickelt: ,Liste, Tabelle“ einerseits und ,,Regel, Norm“ anderer-
seits. Die moderne Forschung konzentriert sich (leider) nahezu ausschliellich auf die zweite. Zur
Begriffsgeschichte vgl. Oppel, KANQN, und Ohme, Kanon I. Es handelt sich um ein semitisches
Lehnwort, das jedoch nicht (wie hdufig zu lesen ist) von hebrdisch ganaeh njp, sondern vermutlich
vom akkadischen ganii abzuleiten ist, vgl. Beekes, Dictionary, 637 und Bremmer, From Holy Books,
Appendix I (358f.).

3 Zur Bedeutung von Listen fiir dieses Erlebnis vgl. Wallraff, Tabelle. Die philosophischen Dimensio-
nen der Liste hat Umberto Eco in einem seiner letzten Werke untersucht, Vertigine della lista
(Mailand 2009). Die Literatur zum Aufstieg des Kodex in der Antike ist sehr umfangreich. Hier seien
nur zwei Titel genannt: van Haelst, Origines und Bagnall, Early Christian Books, 70-90.

4 Grafton/Williams, Christianity, 178 (das Zitat ist die passend gewéhlte Uberschrift des Kapitels, in
dem die Kanontafeln der Evangelien behandelt werden).
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Diese ,media revolution“> fiihrte auch zu neuen Anwendungsgebieten fiir
Tabellen und Listen. Bei modernen Biichern sind wir Indizes und Inhaltsver-
zeichnisse gewohnt; wir halten sie fiir selbstverstandliche Ausstattungsstiicke der
Buchkultur. Allerdings sind sie nicht im gleichen Mafle praktisch fiir Schriftrollen
(denn sie setzen den unmittelbaren Zugang zu jedem beliebigen Punkt in einem
langen Text voraus), und in der Tat waren sie in der Regel nicht Teil der antiken
Buchkultur. Wie zu zeigen sein wird, war sich Eusebius der neuen Mdoglichkeiten
genau bewusst; er war einer der ersten, die davon in vollem Umfang Gebrauch
machte. Man kann sogar argumentieren, dass es “Killerapplikationen” wie die von
Eusebius erfundenen waren, die zur Durchsetzung des Kodex als Medium beigetra-
gen haben.® Wie praktisch ein Kodex wirklich ist, zeigt sich erst in den fortgeschritte-
nen Formen der TexterschlieBung. Dies ist sicherlich der Grund (oder zumindest
einer der Griinde), warum Eusebius so fasziniert von ,Kanones“, Listen, war. Am
Rande sei kurz erwdhnt, dass der gelehrte Bischof das Wort ,,Kanon“ nicht in dem
heute vorherrschenden Sinn verwendete, namlich zur Bezeichnung der kanonischen
Schriften des Christentums. Dass ihm die ,,Kanonfrage“ in diesem Sinne gleichwohl
wichtig war, zeigt sein beriihmter ,,Katalog* der verbindlichen Biicher in der Kirchen-
geschichte.”

Eines seiner ersten wissenschaftlichen Werke war die Chronik, eine Geschichte
der Menschheit in der Tradition hellenistischer (und christlicher) Universalhistorio-
graphie.8 Der eigentlichen historischen Darstellung (einem soliden, aber eher
konventionellen Werk) fiigte Eusebius eine Reihe von chronologischen Tafeln hinzu,
die er ,zeitliche Kanones/Listen (ypovikoi kavoveg)“ nannte.® In diesen Tafeln sind
die Konigslisten verschiedener Reiche in parallelen Spalten angeordnet, so dass
synchrone Beziehungen visuell deutlich werden. Auf diese Weise erhdlt die ganze

5 Doron Mendels hat eine Monographie zu Eusebius unter diesem Titel publiziert (The Media Revolu-
tion of Early Christianity. An Essay on Eusebius’s Ecclesiastical History [Michigan 1999]); allerdings
ist sie thematisch hier nicht unmittelbar einschlagig.

6 Vgl. Wallraff, Kodex und Kanon, 23-25.

7 Hist. eccl. 3,25; der Begriff katdAoyog wird in §6 benutzt.

8 CPG 3494. Die Auseinandersetzung mit diesem Schliisselwerk wird sowohl durch Uber-
lieferungsprobleme wie auch das Fehlen einer benutzerfreundlichen Ausgabe erschwert (siehe auch
die néchste Fufinote). Eine gute Einfiihrung bietet Burgess/Tougher, Eusebius.

9 Eine Diskussion iiber die belegten Varianten des Titels findet sich bei Fotheringham (Hrsg.),
Eusebii Pamphili Chronici canones, 111-v. Die Tabellen sind nur in der armenischen Ubersetzung (vgl.
Karst, Chronik) und der lateinischen Adaption (und Weiterfithrung) des Hieronymus (Helm, Chronik
des Hieronymus) iiberliefert. Fiir die griechischen Fragmente muss nach wie vor A. Schoene, Eusebii
Chronicorum libri duo (Berlin 1875) herangezogen werden. Fiir die Visualisierung, die fiir das Fol-
gende besonders relevant ist, kann auf die Abbildung bei Wallraff, Canon Tables, 2 (fig. 1, Oxford,
Bodleian Library, Auct. T.2.26, 5. Jh., fol. 50v/51r) verwiesen werden.
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Menschheitsgeschichte eine neue Ordnung. Diese Form der Visualisierung ist nicht
zwingend an das Medium Kodex gebunden, wird aber dadurch wesentlich erleich-
tert: Die Breite einer aufgeschlagenen Doppelseite bietet dafiir den nétigen Raum,
und diese eher technische Erganzung zur diskursiven Geschichtsdarstellung eignet
sich mehr zur punktuellen Konsultation als zur fortlaufenden Lektiire.

Das gleiche gilt fiir eine Eigenart, die sich bei einigen Werken des Eusebius
nachweisen ldsst, ndmlich die Erweiterung des Textes durch eine vorausgehende
Liste von Kapiteliiberschriften (ke@pdAaia) — etwa in der Art eines modernen Inhalts-
verzeichnisses. Der Autor hat solche Listen bereitgestellt, um dem Leser den ,,sprin-
genden“ Zugang zu bestimmten Textstellen zu erleichtern.’® Die Bezeichnung
»Kanon“ wire dafiir durchaus angebracht, doch ist sie in diesem Zusammenhang bei
Eusebius nicht belegt. Wiederum geht es um konsultierendes, nicht kontinuierliches
Lesen. Eusebius war nicht der erste Autor, der solche Verzeichnisse herstellte, aber
er mag sehr wohl einer der ersten gewesen sein, die das Potenzial dieser Vorgehens-
weise im Zusammenhang mit dem neuen Medium Kodex erkannte und nutzte.

Moglicherweise erst gegen Ende seines Lebens entwickelte Eusebius eine
weitere beriihmte Liste, die sogar noch komplexer und innovativer als die Chronik-
Tabelle ist. Viele spatantike und mittelalterliche Evangelienhandschriften sind mit
den ,,Kanontafeln® der vier Evangelien ausgeschmiickt (Abb. 5, das lteste erhaltene
Exemplar). Diese komplexen Tabellen dienen dazu, parallele Perikopen in den vier
Evangelien zu finden und &dhneln damit einer modernen Synopse.!! Dieses
geschickte Vorgehen ldsst die vier Texte als solche intakt und zeigt mittels numeri-
scher Querverweise Beziehungen zwischen ihnen auf. Die Nummern in den Tafeln
beziehen sich auf Abschnitte in den Texten, sie sind ,,the world’s first hot links“12.
Das System funktioniert nur mit einem Kodex: Der Leser muss in der Lage sein,
schnell zwischen Tafeln und Text hin- und herzuspringen. Diese Erfindung des
Eusebius iiberzeugte und faszinierte spitere (Schrift)gelehrte, so dass hunderte von

10 Das war der Fall bei der Historia ecclesiastica (Schwartz, Kirchengeschichte, cXLvil—cLIII) und bei
der Praeparatio evangelica (Mras/des Places, Praeparatio evangelica, Bd. 1, viiif.), moglicherweise
auch in den Eclogae propheticae (von den vier [teilweise] erhaltenen Biichern haben zwei kephalaia-
Listen im codex unicus Vindob. theol. gr. 55: Buch 2 [PG 22, 1088f.] und 3 [1116-20]; der erstge-
nannte Fall verdient besonderes Interesse, weil die Liste auch Titel fiir Kapitel enthélt, die in voller
Form nicht erhalten sind), dagegen vermutlich nicht in der Vita Constantini (Winkelmann, Leben,
XLVI-XLIX). Zu Inhaltsverzeichnissen im allgemeinen vgl. Mutschmann, Inhaltsangabe und Irigoin,
Titres.

11 Grundlegend bleibt dazu die magistrale Arbeit von C. Nordenfalk, Kanontafeln. Vgl. auRerdem
ders., Canon Tables on Papyrus und The Eusebian Canon-Tables; Wessel, Kanontafeln; Sevrugian,
Kanontafeln.

12 Der Ausdruck wurde von James O’Donnell in diesem Zusammenhang geprégt (zitiert nach Graf-
ton/Williams, Christianity, 199).
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Abschriften erhalten geblieben sind. Merkwiirdigerweise gibt es aber bis heute keine
kritische Edition.13

Die Authentizitdt vorausgesetzt, gibt es noch einen dritten und weniger bekann-
ten Kanon aus der Feder des paldstinischen Bischofs, namlich die Kanontafeln der
Psalmen (Abb. 6 und 7). Im folgenden soll dieses Werk ediert und diskutiert werden,
nachdem ihm von der Forschung bisher kaum Beachtung geschenkt wurde.* Auf
den ersten Blick dhneln diese Tafeln den Kanones der Evangelien, sie sind aber
weitaus einfacher und weniger komplex aufgebaut. Sie haben nie ihren Weg in den
mainstream der handschriftlichen Bibeliiberlieferung gefunden. Vielmehr scheint
nur ein einziger Textzeuge erhalten zu sein, der in der Bodleian Library in Oxford
aufbewahrt wird.1>

1 Inhalt und Aufbau

Wie genau funktioniert dieses Tafelwerk? Vor der Diskussion der eher technischen
Fragen von Authentizitit und Uberlieferung erscheint es sinnvoll, die Tafeln in ihrer
erhaltenen Form genauer zu betrachten und ihre Funktionsweise zu verstehen (vgl.
dazu Abb. 6 und 7 sowie die Edition/Transkription unten, S. 160f.). Wahrend die
Kanontafeln der Evangelien aus 10 ,, Kanones“, d.h. Tafeln mit jeweils mehreren

13 Epistula ad Carpianum et canones I-X (CPG 3465). Bei allen vorhandenen Editionen handelt es
sich um Modifikationen von und Ergdnzungen zu Erasmus’ erstem Druck von 1519 (in der zweiten
Ausgabe seines griechischen Neuen Testaments), vgl. dazu Wallraff, Paratexte, 162-172. Heute ist
die Ausgabe in Nestle/Aland, Novum Testamentum Graece, 89*—94* weit verbreitet. Das Fehlen einer
kritischen Edition, die auf Handschriften basiert, wurde schon vor mehr als 100 Jahren von Nestle,
Evangelien-Synopse, und spater wieder von Nordenfalk, Eusebian Canon-Tables beklagt. Trotzdem
hat sich nichts gedndert. Der vorliegende Beitrag steht im Zusammenhang der Arbeit an einer neuen
kritischen Edition durch den Verfasser. Diese wird demnéchst in der Reihe ,,Manuscripta Biblica“ (de
Gruyter) erscheinen.

14 Das Werk hat keine CPG-Nummer. Meines Wissens ist Giovanni Mercati der einzige Gelehrte, der
sich mit diesem Text auseinandergesetzt hat, vgl. Mercati, Osservazioni, 95-104. Kardinal Mercatis
(1866-1957) Forschungsarbeit ist erstaunlich. Er war iiber 80 Jahre alt, als er das Buch verfasste,
und seine Analyse der Handschrift basiert ausschliefllich auf Notizen, die er ungefdhr 40 Jahre
vorher ,,ohne besondere Aufmerksamkeit (senza cura speciale)* (S. 97) gemacht hatte. Dennoch sind
seine Uberlegungen sehr prizis und hilfreich. Wohl wegen des etwas archaisierenden Stils und des
recht unspezifischen Buchtitels haben sie nicht die Beachtung erhalten, die sie verdienen. Mercatis
Notizen zu dieser Sache sind moglicherweise noch vorhanden und werden im Vatikan aufbewahrt,
vgl. Vian, Carteggi, X1 Anm. 37.

15 Bodl. Auct. D.4.1, fol. 24v/25r, Details siehe unten bei Anm. 24.
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(1-4) Spalten, bestehen, die urspriinglich vermutlich auf 7 Seiten verteilt waren,6
bestehen die Tafeln der Psalmen aus 7 ,Kanones“ mit jeweils nur einer Spalte.
Infolgedessen passt der ganze Pinax — wie die Bezeichnung in der Uberschrift lautet
— leicht auf eine Doppelseite: Das ist bei der Oxforder Handschrift der Fall, und es
war vermutlich auch beim hypothetischen Archetyp der Fall. Der Aufbau ist, wie
gesagt, erheblich weniger kompliziert als bei den bekannten Evangelientafeln;
insbesondere fehlt der synoptische Aspekt. Die 7 Kanones sind 7 vertikale Listen von
Zahlen, die keinen horizontalen Vergleichswert haben. Damit entfillt die wesentli-
che Pointe der Tabellen sowohl der Chronik als auch der Evangelien. In diesen
beiden Fillen ist die doppelte Leserichtung (horizontal und vertikal) konstitutiv.
Allerdings gibt es bei den Evangelientafeln zusétzlich noch eine dritte Dimen-
sion, namlich den Verweis aus der zweidimensionalen Seite heraus auf einen
Bezugstext anderswo im Kodex. Genau dieser Aspekt findet sich auch hier: Zahlen
werden als Querverweise auf Textstiicke verwendet. Jede Zahl steht fiir einen Psalm;
das System setzt also die Unterteilung des Buches der Psalmen in nummerierte
Einheiten voraus. Dies ist weitaus weniger banal, als es auf den ersten Blick wirkt,
da die Nummerierung von Psalmen kein iibliches Charakteristikum hebrdischer
Handschriften darstellt. Origenes und Euseb waren sich dessen sehr wohl bewusst.1?
Ob die griechische Tradition sie von Anfang an enthielt, wire eigens zu untersuchen.
Dass aber gerade in der Schule des Origenes auf solche Charakteristika geachtet
wurde, ist kaum {iberraschend, da die Nummerierung sich mit Sicherheit als
hilfreich erwies, um die enorme Textmenge fiir eine synoptische Gegeniiberstellung

16 Die Rekonstruktion von Nordenfalk, Kanontafeln, 65—72 wurde bisher nicht ernsthaft bestritten
(Kouymjian, Armenian Manuscript Illumination kommt streckenweise zu anderen Resultaten,
insbesondere die Rolle des Ejmiacin-Evangeliars betreffend, stellt aber das 7-Seiten-Layout nicht
grundsitzlich in Frage).

17 In seinem Kommentar zur Ps 2 stellt Origenes fest, dass die Psalmen in der hebrdischen Tradition
nicht gezihlt wurden (év pévtol T® EBpaik® o08evi TV PoAp@V &pBpog mapdkettal, PG 12,
1100D); diese Behauptung wird von Eusebius in De ordine psalmorum aufgenommen (¢v Tf] ‘EBpaiikii
BiBAw TV PaAp@v Gvev Tiig ToD dplBpod mpoadnkng dveypdpnoav ot TavTteg kai Slapdpwg, Z. 1f.,
Edition im vorliegenden Band S. 194, der gleiche Gedanke nochmals im Kommentar zu Ps 62,
Z. 61-63, ediert im Anhang zum vorgenannten Text, S. 208). Es ist daran zu erinnern, dass zwi-
schen der Nummerierung und der Unterteilung von Texten unterschieden werden muss. Selbst wenn
die hebriische Uberlieferung klare Markierungen fiir die Trennung der einzelnen Psalmen voneinan-
der aufwies, ist eine Nummerierung dieser Texte keine natiirliche und notwendige Konsequenz. Im
iibrigen gibt es durchaus auch vor Origenes schon Belege fiir die Zitation von Psalmen nach ihren
Nummern, etwa bei Justin, dial. 22,7 (Ps 49); 37,1 (Ps 46); 37,2 (Ps 98); 38,3 (Ps 44); 73,1 (Ps 95);
97,3 (Ps 21). Noch friiher wire Act 13,33, aber dieser Fall ist weniger eindeutig.
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von sechs (oder, im Falle des Psalters, sogar acht) Versionen in der Hexapla zu orga-
nisieren. Tatsdchlich weisen die erhaltenen Fragmente Spuren davon auf.!8

Das Kriterium, nach dem die Psalmen in den Listen angeordnet sind, ist ihre
mutmafliche, in der Uberschrift angegebene Autorschaft. Demnach finden sich in
der ersten Spalte (I) die Psalmen Davids, in der zweiten (II) die Salomon zugeschrie-
benen, in der dritten (III) die Psalmen ohne Titel, dann (IV) die der S6hne Korachs,
dann (V) die des Asaf, dann (VI) anonyme Psalmen und schliellich (VII) die Hallelu-
ja-Psalmen. (Der Unterschied zwischen Kanon III und VI, ,ohne Titel“ und
»anonym®, ist folgender: Die Psalmen der ersteren Kategorie haben iiberhaupt keine
Uberschrift, die der letzteren haben hingegen einen Titel, der keinen Namen
enthilt.1®) Als eine Art Appendix ist am Ende der Seite je ein Psalm von Ethan und
Moses hinzugefiigt. Der ganze Apparat ist ein relativ simples, aber effizientes exege-
tisches Werkzeug. Es hilft dabei, schnell alle Psalmen zu finden, die von einem
speziellen Autor verfasst wurden. Natiirlich ergibt die Tafel nur dann Sinn, wenn sie
den eigentlichen Psaltertext begleitet — und dieser muss in der Form eines Kodex
vorgelegen haben, weil das System der Querverweise nur funktioniert, wenn man
leicht durch die Seiten bldttern kann.

Zur Reihenfolge der Spalten: Am einfachsten ldsst sich die die Anordnung wie
folgt erkldaren. Mit David zu beginnen, ist aus numerischen und theologischen Griin-
den einleuchtend; dass sein Sohn Salomon die nichste Position innehat, ist ebenso
naheliegend. Die Anordnung der iibrigen fiinf Kanones richtet sich nach der Reihen-
folge der ersten Nummer einer jeden Tafel.2°

Der in der Oxforder Handschrift {iberlieferte Pinax befindet sich in sehr gutem
Zustand. Es sind nur sehr wenige Korrekturen und Emendationen nétig. Die Tafel
besteht aus 150 Zahlen, jede davon taucht nur einmal auf. In der Uberschrift jeder
Spalte ist als eine Art Priifsumme die Anzahl der Psalmen im jeweiligen Kanon ge-
nannt. In allen Fillen aufler einem (dem ersten Kanon) korrespondiert diese Summe
mit der tatsdchlichen Anzahl der aufgefiihrten Psalmen. Zusammengezihlt ergeben

18 In den Fragmenten von cod. Ambr. O 39 sup. tragen die Psalmen 28, 29, 30, 35 der Hexapla eine
Nummer, Mercati, Psalterii Hexapli reliquiae, 17. 21. 31. 69. Auch in den prachtigen Bibelhand-
schriften des 4./5. Jh. (Codex Sinaiticus, Vaticanus, Alexandrinus) sind die Psalmen nummeriert.

19 Vgl. dazu die Erkldrung von Eusebius in De divisione: Eioi 8¢ dvwvupol, 600t Emypa@ag pev
&yovotv, ob pnv dnAodot tivog eioiv. (Z. 22, zu dem Text s. unten S. 152f. und die Edition im
vorliegenden Band, S. 162-173).

20 Diese Erkldrung folgt Mercati, Osservazioni, 102f. Wenn man dieser Logik folgt, wéren die beiden
,»Mini-Kanones“ (Ethan und Moses, am Seitenende) nach Kanon VI (Halleluja) einzuschieben. Die
genaue Position im Seitenlayout wiirde aber eher an eine Einfiigung nach Kanon V (Asaf) denken
lassen.
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die Summen der einzelnen Spalten 148, mit den zwei ,,Mini-Kanones* fiir Ethan und
Moses 150.21

Im ersten Kanon gibt es ein paar unklare Fille. Die Summe in der Uberschrift
lautet 72, was auf den ersten Blick mit der tatsidchlichen Anzahl an nummerierten
Elementen in der reguldren Reihe iibereinstimmt. Allerdings wurden zwei Elemente
hinzugefiigt (nachtriglich auf der rechten Seite der Spalte, aber offenbar von dersel-
ben Hand, und zwar oa'/71 und p6'/109) und ein Element gestrichen (pxg'/126).22
Die zweite Zufiigung muss stimmen, da Ps 109 sonst nicht in der Tafel auftaucht;
vermutlich wurde er schlicht beim Abschreiben vergessen. Die anderen beiden Fille
sind die zwei Psalmen aus Kanon II (Salomon). Es ist sehr wahrscheinlich, dass der
Schreiber sich von seiner Vorlage irritieren lief3, in der Kanon II wie ein Appendix zu
Kanon I aussah. Das mag dann dazu verleiten, diese zwei Nummern einfach in die
Hauptliste einzutragen. Genau das hat der Schreiber hier getan — im Fall von oa
fiigte er die Nummer am Rand hinzu, im Fall von pxq' in die reguldre Reihe. Im
Verlauf seiner Arbeit bemerkte er den Fehler, setzte Kanon II an das Ende der Seite
und strich die beiden Nummern in Kanon I.23 Mit diesen Korrekturen - die Ergdn-
zung von pO’ und die Eliminierung von px¢ - wird wieder die Summe von 72
erreicht; letztlich ist das ganze System also vollkommen in Ordnung. Diese Rekon-
struktion ist méglich und plausibel — sogar ganz ohne die Einbeziehung der Inhalte.

2 Uberlieferung und Authentizitit

In der Uberschrift wird der Pinax dem ,,Eusebius, [Schiiler] des Pamphilus“ zuge-
schrieben. Kénnen wir dieser Information trauen? Um diese Frage zu beantworten,
zunichst einige Uberlegungen zum Umfeld und zu den Bedingungen der hand-
schriftlichen Uberlieferung. Wie bereits angemerkt, gibt es nur einen Textzeugen, die
Handschrift Auct. D.4.1 in der Bodleian Library in Oxford.2# Der kleine Pergamentko-

21 Im Falle von Ethan kann die Zahl nn’ (die in der Handschrift nicht lesbar ist) mit sehr hoher
Wabhrscheinlichkeit erschlossen werden: sie ware sonst namlich die einzige Zahl zwischen 1 und
150, die fehlen wiirde.

22 Im vorliegenden Beitrag bezieht sich die Nummerierung der Psalmen auf die der Septuaginta.

23 Bei px¢' ist die Ausstreichung deutlich sichtbar; bei oa’ versuchte der Schreiber vermutlich, die
Zahl mechanisch zu beseitigen, das ist aber in der Handschrift weniger deutlich zu erkennen.

24 Der Kodex hat einiges Interesse der Forschung auf sich gezogen, zumeist von kunsthistorischer
Seite, vgl. dazu [Hunt], Greek Manuscripts, 38f.; Hutter, Corpus, Bd. 1, Nr. 18, S. 27f., Abb. 105-108;
Spatharakis, Corpus, Nr. 11, S. 12, Abb. 28 f.; vgl. auch Weitzmann, Buchmalerei, S. 63, Abb. 405f.
Andere Gelehrte haben sich fiir die Katene interessiert; eine Studie des jungen Michael Faulhaber
(der spéter Erzbischof und Kardinal in Miinchen wurde) bleibt in dieser Hinsicht niitzlich: Eine
wertvolle Oxforder Handschrift, bes. 219-221 (hier werden die Kanontafeln beildufig erwdhnt). Eine
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dex, der vermutlich im Jahre 951 von einem gewissen Anthimus geschrieben

wurde,2> ldsst sich am besten als eine Materialsammlung fiir das Psalmenstudium

beschreiben. Den Grofdteil der Handschrift nimmt der eigentliche Text des Psalters
nebst Katenenkommentar ein (fol. 39r-300r, von insgesamt 318 Folia — oder bis fol.
314v, wenn man die 14 ,,0den“ hinzunimmt).26

Am Anfang befindet sich eine Sammlung patristischen Materials:

- fol. 1r-13r: Athanasius, Epistula ad Marcellinum (CPG 2097, PG 27,12-45)

- fol. 13v-15r: Cosmas Indicopleustes, Prooemia in psalmos (der Text wurde
verschiedenen Autoren zugeschrieben, hier erscheint er unter dem Namen
Theodoret, CPG 4542, PG 55,531-534 = 88,248-249 = 92,244-245), gefolgt
von einer Miniatur (fol. 15v), die Kénig David zeigt?”

— fol. 16r-24r: Hesych von Jerusalem, Prooemium seu epigramma in Psalterium
(CPG 6554.1, hrsg. v. Mercati28)

Dem folgt die Doppelseite mit den Kanontafeln (fol. 24v/25r) und unmittelbar

darauf eine préchtige ,Titelseite”, wie man sie zu Beginn eines Buches erwarten

wiirde (fol. 25v): Ein dekoratives Rahmengebilde mit der Uberschrift Téds &veativ v

tiefgehende Analyse der Katene wurde vorgelegt von Dorival, Chaines II, 84-126, zu grundlegenden
Aspekten der Hs. bes. 84—-87. Trotzdem fehlt nach wie vor eine kodikologische Beschreibung, vgl.
lediglich den alten Katalog von Coxe, Bodleian Library, 621-624 (unter der alten Signatur ,,gr. Mis-
cell. 5“), welcher einen Reprint mit kleineren Korrekturen der Catalogi codicum manuscriptorum
Bibliothecae Bodleianae. Pars prima recensionem codicum Graecorum continens (Oxford 1853)
darstellt.

25 Das Hauptargument fiir die Datierung sind die Ostertafeln auf fol. 34v, die von 951 bis 956 rei-
chen. Dies ist inzwischen allgemeiner Konsens (vgl. Hutter, Corpus, Bd. 1, 27; Dorival, Chaines II,
85), obwohl einige Wissenschaftler aus paldographischen Griinden fiir eine frithere Datierung
pladierten (Coxe, Bodleian Library, 621). Laut Parpulov, Toward a History, 61 Anm. 62 ist dies der
fritheste griechische Psalter mit einer Ostertafel. Der Name des Schreibers ist auf fol. 35r und
fol. 300v genannt, also grob gesagt, am Anfang und am Ende des Psalters. (Es gibt auBerdem ein
kompliziertes Akrostichon auf fol. 36v, das einen gewissen Georgios pais erwahnt, aber Dorival,
Chaines II, 86 hat sicherlich Recht mit seiner Annahme, dass es sich hierbei nicht um den Schreiber
des gesamten Kodex handelt. Georgius konnte der Auftraggeber sein.)

26 Die Handschrift wird nur kurz in Rahlfs, Verzeichnis, Nr. 13, S. 163f. erwédhnt. Sie wurde nicht fiir
Rahlfs’ Edition Psalmi cum Odis verwendet. Zur Katene vgl. Dorival, Chaines II, 87-126; seine
Analyse zeigt, dass insgesamt nur wenig eusebianisches Material verwendet wurde und iiberhaupt
nichts aus seinem Psalmenkommentar. Zur Analyse der anderen Paratexte im Psalter stellt Parpulov,
Toward a History ein gutes Hilfsmittel dar.

27 Zur Autorschaft des Textes vgl. Mercati, Osservazioni, 35. Die Miniatur ist in Hutter, Corpus,
Abb. 108, S. 151 abgebildet, vgl. auch die Beschreibung auf S. 28.

28 Mercati, Note, 155-168 hat den Text auf Basis der Oxforder Handschrift ediert, die er zusammen
mit cod. Ambr. B 106 sup. bespricht. Siehe zu dem Text auch im Beitrag zu Eusebius, De divisione
unten (S. 163 und 167f.).
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Tf BiPAw TadT” PaApol ped epunveiag pv’ wdai 18'.2° Auf der folgenden Seite
beginnt eine Art Inhaltsverzeichnis mit einem kurzen Titel fiir jeden Psalm (Perio-
chae in der Edition des vorliegenden Bandes, hypothesis in der Handschrift), das
hier — wie auch anderswo — ,,Eusebius, [Schiiler] des Pamphilus® (fol. 26r-29r) zu-
geschrieben wird.3° Am Ende der letzten Seite befindet sich eine Tafel der Psalmen
fiir die Tages- und Nachtstunden (kavoveg RuepV@V/VukTEPVOV Paiu@v).3! Die fol-
genden Seiten (fol. 29v-34v) enthalten Tafeln fiir verschiedene astronomische
Berechnungen; der erste Teil ist wegen seiner graphischen Darstellung besonders
attraktiv (Zahlen unter Bégen im Stil von Kanontafeln, 12 Tafeln, eine fiir jeden
Monat, fol. 29v-31r). Die Indiktionstafel auf fol. 34v ist unvollstindig, da an dieser
Stelle vier Blatter verloren gegangen sind. Die verbleibenden vier Blatter bis zum Be-
ginn des Textes enthalten verschiedene Gedichte und Gebete (fol. 35r-38v). Am
Ende des Kodex befinden sich liturgische Gesédnge (fol. 314v-318v, darunter Mor-
gen- und Abendhymnen).32

Was bedeuten diese Beobachtungen zum Kontext und ldsst sich daraus ein
Argument fiir (oder gegen) die Authentizitdt gewinnen? Die genaue Genese dieses
Konglomerats zu rekonstruieren, ist unmoglich, doch wenigstens fiir gewisse Teil-
aspekte lassen sich versuchsweise Hypothesen formulieren. Wenn man sich den
Wachstumsprozess der Materialsammlung wie einen Baum mit Jahresringen oder
besser noch wie einen Stalagmit mit immer weiteren Anlagerungen vorstellt, ist die
Titelseite auf fol. 25v ein sinnvoller Einschnitt: Hier mag ein Archetyp der Samm-
lung begonnen haben, bevor ihm weitere Stiicke vorangestellt wurden. Wenn das so
ist: gehdren die Kanontafeln dann zum Vorausgehenden oder zum Nachfolgenden?
Entgegen dem ersten Anschein (denn sie stehen ja vor, nicht nach der Titelseite)
sollte man sie besser zum Nachfolgenden nehmen. Aus inhaltlichen Griinden verbie-
tet es sich, diese Tafeln als eine Art Appendix zum Hesych-Prodm zu betrachten,

29 Abgebildet in Hutter, Corpus, Abb. 106, S. 151, vgl. auch die Beschreibung auf S. 28.

30 'Yn6Beorg EvoeBeiov Tod Moappidov ig Toug YaApoug, fol. 26r, siehe die Edition im vorliegenden
Band S. 122-141. Genau genommen endet das Verzeichnis auf fol. 28v mit Ps 150; ihm folgen die
Uberschriften der 14 Oden. Das ilteste handschriftliche Zeugnis fiir das komplette Verzeichnis (ohne
die Oden) ist im Codex Alexandrinus, fol. 531v-532v. Die eusebianische Verfasserschaft ist unbestrit-
ten, vgl. bereits Rondeau, Commentaires I, 71. Dafiir spricht schon allein die Verwendung von
Vndbeaig — einer Lieblingsvokabel dieses Autors in solchen Zusammenhingen. Es ist interessant,
dass Eusebius das Wort auch in der Uberschrift bzw. der subscriptio der Kanontafeln der Evangelien
benutzt (V6Oe0IG KAVOVOG TG TOV EVAYYEAOT@V OLHPWViag, belegt in vielen Handschriften, selten
in Drucken wiedergegeben). In beiden Fillen hat der Begriff eine bestimmte Bedeutung (,,Struktur,
»Inhalt[sverzeichnis]“) die nur teilweise von Standardlexika erfasst wird.

31 Diese Tafeln sind in einigen Handschriften erhalten, Parpulov, Psalters, 84, insb. Nr. 37.

32 Laut Parpulov, Psalters, 92, Nr. 67 ist diese Handschrift die dlteste mit solchen Gebeten am Ende.
Die Texte liegen gedruckt vor bei Parpulov, Toward a History, 316-319 (Appendix G).
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denn in dem Text verteidigt der Jerusalemer Exeget die Verfasserschaft Davids fiir
den gesamten Psalter und polemisiert gegen die entgegengesetzte Meinung.33
Gerade diese, also die Vorstellung von mehreren Verfassern, ist aber Grundvoraus-
setzung fiir die Kanones.

Dass die Tafeln der Titelseite vorausgehen und nicht folgen, ldsst sich am zwang-
losesten durch eine einfache kodikologische Uberlegung erkldren: Das Tafelwerk
braucht den ganzen Platz einer Doppelseite, also eine verso- und recto-Seite. Hesych
endet auf einer recto-Seite, und es wire nicht klug gewesen, den feierlichen Titel auf
der folgenden Riickseite unterzubringen. Statt dessen hat der Schreiber das
Tafelwerk vorgezogen, um die Doppelseite zu nutzen, so dass der Titel auf der direkt
anschlieflenden verso-Seite zu stehen kommt. Das Ensemble aus Titelseite, Kanonta-
feln und Kapitelverzeichnis findet Analogien in der Evangelieniiberlieferung,3* und
es kann sein, dass der hypothetische Archetyp von dort beeinflusst war. Es ware
allzu kithn - und im {ibrigen auch gar nicht nétig —, hier einen eusebianischen
Archetyp zu postulieren (obwohl es auch nicht ausgeschlossen ist).3> In jedem Fall
hat die Vorstellung einer relativ friilhen Uberlieferungsgemeinschaft von Kanones
und eusebianischen Periochae einiges fiir sich. Dafiir spricht auch die gleich zu
besprechende enge Beziehung zwischen den Kanones und einem Text zur Einteilung
des Psalters (De divisione), bei dem die Verfasserschaft des Euseb ebenfalls wahr-
scheinlich ist (s. unten S. 164f.). Wenn Periochae und De divisione von Euseb
stammen, dann die Kanones vermutlich auch.

3 Verhiltnis zu verwandten Texten

Der genannte Text zur Einteilung des Psalters (De divisione psalterii et psalmorum)
besteht aus drei Teilen. Die ersten beiden thematisieren explizit den hebrdischen
Text: zunichst das Problem der Verfasserschaft (Z. 1-5, nicht alle Psalmen sind von
David!), danach die innere Einteilung des Gesamtbuches in fiinf Abschnitte
(Z. 6-11). Der dritte Teil (Z. 12-24) kommt auf die Verfasserfrage zuriick und gibt fiir

33 Zu diesem Text sei nochmals auf die Ausfiihrungen im Abschnitt zu De divisione, unten S. 167f.
verwiesen.

34 Um nur ein Beispiel zu nennen: Im Marcianus gr. I 8 (coll. 1397, GA 030, 9. Jh.) steht zu Beginn
eine feierliche ,Titelei“ (fol. 1-3, bestehend aus speziell ,inszeniertem* Carpianus-Brief und einer
Seite mit Tempietto und Titel), gefolgt von den Kanones (fol. 4-7) und den Kephalaia (fol. 8-9).
Danach beginnt der Evangelientext. Die Abfolge wurde spéter (sekundér) durch Zufiigung einer
zweiten Kephalaia-Abschrift sowie eines Evangelistenportrits erweitert.

35 In der vorliegenden Form kann nicht die gesamte ,Wegstrecke“ von den Kanontafeln bis zum
Beginn des Psalmentextes auf einen Archetyp des 4. Jahrhunderts zuriickgehen, denn zumindest die
astronomischen Tafeln sind sicher spéter entstanden.
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jeden Autor die Zahl der Psalmen. Die Angaben in diesem dritten Teil stimmen
genau mit den Kopfzeilen der Kanones iiberein, zumindest was die jeweils gegebe-
nen Zahlen betrifft, weitgehend auch in der Benennung der Kategorien. In Bezug auf
die Reihenfolge wirken die Unterschiede zundchst betrachtlich, doch bei genauerer
Betrachtung zeigen sich auch Gemeinsamkeiten. Wenn man in die Folge der sieben
Kanones die Einzelpsalmen von Ethan und Moses nach Asaf einschiebt (wie vom
Layout nahegelegt, s. oben Anm. 20) und die {iberschriftlosen herausnimmt (weil sie
hier schon einleitend genannt wurden), bleibt als einziger Unterschied die Stellung
Salomons (in den Kanones an zweiter Stelle, hier nach Ethan).36

Wie auch immer es sich damit verhalten mag — die Beziehungen zwischen
beiden Texten sind eng. Welchem kommt die Prioritédt zu? Ist es moéglich, dass dieser
kurze Text den eigentlichen Ursprung der Kanontafeln darstellt? Anders formuliert,
ist es moglich, dass jemand die Informationen aus dieser Liste genommen und er-
weitert hat, um sie in der ,,ehrwiirdigeren” Gestalt der Tafeln darzustellen?3” In der
Liste wird nur die Anzahl der Psalmen in jeder Gruppe genannt (z.B. 19 , titellose*
Psalmen) und nicht, um welche Psalmen es sich handelt. Um dies zu den vollstandi-
gen Tafeln auszubauen, braucht es den kompletten Text des Psalters inklusive der
Zuschreibungen. Wie zu zeigen sein wird, reichte der byzantinische Standardtext der
Septuaginta dafiir nicht aus, da die zitierte (eusebianische) Liste eine andere
Fassung voraussetzt. Der Standardtext hitte etwa nicht 19 ,jtitellose (Gvemiypagpot)*
Psalmen, sondern deutlich weniger.

Auf3erdem muss derjenige, der die Tafel angefertigt hat, mit dem grundlegenden
»eusebianischen“ Kanon-Konzept vertraut gewesen sein: Der Gebrauch des Wortes
,Kanon“ ist in diesem Kontext namlich alles andere als selbstverstindlich, insbeson-
dere da sich die Bedeutung dieses Wortes eher in Richtung eines , kanonischen*/
autoritativen Aspekts der Heiligen Schrift verlagert hatte. Es stimmt zweifellos, dass
die Kanontafeln der Evangelien allseits bekannt waren, und sie kénnten jemanden
dazu angeregt haben, eine Art primitive Imitation dieses beriihmten Werkes zu
erstellen. Dieses Argument ist stichhaltig, soweit man die dekorative Ausgestaltung
des Werks betrachtet, insbesondere die strukturelle Aufteilung in Spalten und Bo6-
gen, die sehr stark den dltesten Zeugnissen der Evangeliensynopse dhnelt (s. Abb. 5).
Es konnte sein, dass die Psalmentafel urspriinglich weitaus niichterner und einfa-

36 Moglicherweise kann man also die Reihung [titellos] / David / S6hne Korachs / Asaf / Ethan /
Salomon / Moses / anonym / Halleluja fiir einen gemeinsamen Archetyp postulieren. Falls Mercati
mit seiner Erklarung fiir die Reihenfolge (s. oben bei Anm. 20) Recht hat, ergébe sich ein Argument
fiir die Prioritdt der Kanones: Man kann ohne ausgefiihrte Liste nicht leicht wissen, welches der erste
Psalm in jeder Gruppe ist.

37 Dies mag in einer Tafel im cod. Barberin. gr. 455, Mercati, Osservazioni, 152-154 der Fall
gewesen sein.
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cher aufgebaut war. Betrachtet man aber das Werk an sich, ist es schwer vorstellbar,
dass jemand anderes zu spdterer Zeit eine Liste mit all diesen Merkmalen angefertigt
hitte.

Wenn die Kanontafeln aus der Liste in Eusebs De divisione herausentwickelt
wurden, dann entweder von Eusebius selbst oder in seinem unmittelbaren Umfeld,
also im Scriptorium von Caesarea. Wahrscheinlicher ist aber der umgekehrte Weg,
dass namlich die Tafeln zuerst da waren und dann das Resultat dieser Arbeit in
Kurzfassung in das Textstiick von De divisione iibernommen wurde.

Dafiir spricht auch der Vergleich mit einem anderen Text, der gleichfalls in
gewissen Ziigen Beriihrungen zu den Tafeln aufweist. Es handelt sich um eine
anonym {iberlieferte Diskussion der Finteilung des Psalters in hebrdischer und
griechischer Ubetlieferung (De divisione psalmorum). Im vorliegenden Band weist
Cordula Bandt den Text mit aller gebotenen Vorsicht Origenes zu.’® Wenn dies
zutrifft, hatte man hier die Vorlage des Eusebius fiir das Tafelwerk vor sich. Denn
dort finden sich zunachst die summarischen Angaben zu den einzelnen Autoren wie
in den Kanoniiberschriften (Z. 5-14), dann in einem zweiten Abschnitt sdmtliche
Psalmnummern fiir jede einzelne Gruppe (Z. 15-30). Es ist von hier nur noch ein
kleiner Schritt zur Anordnung des Materials in Kanones, wie sie der Oxforder Codex
zeigt. Inhaltlich sind so gut wie keine Differenzen vorhanden. Zwar ist De divisione
psalmorum schlecht {iberliefert und muss an mehreren Stellen korrigiert werden,
doch zeigt sich bei sorgfaltiger Wiederherstellung, dass es wohl nur einen einzigen
kleinen Unterschied gibt: Ps 32 erscheint hier als davidisch, wiahrend Eusebius ihn
unter den ,titellosen“ einordnet. Das entspricht Eusebius’ auch sonst bezeugter Auf-
fassung,3® untermauert also die Vorstellung, dass die Kanones von ihm und die
kleine Schrift De divisione psalmorum von einem anderen Autor stammen. Wenn
dieser andere Origenes war — oder selbst wenn er es nicht war, aber der Text den-
noch &lter als die Kanones ist —, dann ist die wahrscheinlichste Reihenfolge die von
der informationsreicheren zur knapperen Version, also zunichst die Kanones, dann
Eusebs De divisione als zwei Adaptationen des gleichen Grundtextes. Dafiir spricht

38 S. oben S. 32-34. Die oberfldchlichen Bemerkungen in dem oben (Anm. 1) genannten Aufsatz zu
diesem Text sind damit obsolet. Auch wenn einiges fiir die Zuschreibung an Origenes spricht, darf
man bei anonym {iberlieferten Texten die Gefahr einer gewissen Voreingenommenheit zugunsten der
»groen Namen“ nicht aus den Augen verlieren: An diesen Autoren hat man Interesse, und man
weif3 viel {iber sie. Auf diese Weise riskiert moderne Forschung, einen Fehler zu wiederholen, der
vielfach im Hintergrund spatantiker und mittelalterlicher Pseudepigraphie steht. Im konkreten Fall
koénnte man beispielsweise auch an Pamphilus denken, den Schiiler des Origenes und Lehrer des
Eusebius, der uns nur recht schemenhaft bekannt ist. Doch selbst wenn - fiir die weitere Diskussion
des Textes wiirde es keinen grofien Unterschied machen.

39 Dokumentation und Diskussion bei Bandt, S. 35.
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auch, dass beide in Uberlieferungsgemeinschaft mit den eusebianischen Periochae
auftreten: Im Codex Alexandrinus geht De divisione der Inhaltsiibersicht voraus
(fol. 531), im Oxforder Codex steht — wie gesehen — an dieser Stelle das Tafelwerk.
Eusebius’ geistiger Eigenanteil ware dann die Organisation des Materials in der iiber-
sichtlichen Listenform auf einer Doppelseite — wohl verbunden mit der Intention,
einen ,normalen“ Psalter (also keine komplexe Hexapla-Handschrift) besser zu
erschlief3en. Was ldsst sich iiber diesen Psalter-Text sagen?

4 Biblische Textgrundlage

Die Nummerierung des verwendeten Textes folgt natiirlich der der Septuaginta, und
grundsatzlich stimmen die Zuschreibungen der Psalmen mit denen im Mehrheitstext
dieser Version {iiberein. Allerdings gibt es, wie bereits erwdahnt, im dritten Kanon
Ausnahmen, ndmlich bei den ,titellosen (dvemiypagol)“ Psalmen. Die meisten
dieser Psalmen werden in der Septuaginta David zugeschrieben, wihrend der maso-
retische Text iiberhaupt keine Titel (und somit auch keine Zuschreibungen) enthilt.
Hat der Autor also mit der hebrdischen Bibel gearbeitet? Das ist aus verschiedenen
Griinden unwahrscheinlich.*® Stattdessen ist mit der Méglichkeit zu rechnen, dass er
die Hexapla oder eine hexaplarische Textform benutzt hat. Im Folgenden werden
alle Falle kurz erortert, in denen die Kanontafeln andere Zuschreibungen vornehmen
als der Mehrheitstext der Septuaginta. Soweit es moglich ist, werden zum Vergleich
sowohl die Hexapla als auch Eusebius’ Psalmenkommentar hinzugezogen. In vielen
Fallen ist es aufgrund fehlender verldsslicher Editionen sowohl der Psalmentexte

40 Abgesehen von der schlichten Tatsache, dass die Nummerierung die gleiche ist wie in der Septua-
ginta, gibt es noch ein paar kleinere Hinweise. Der Autor von Ps 88 ist Etan ,,der Israelit“, wahrend
er im hebrdischen Text ein ,,Esrachit® ist. Ps 121 wird als anonym erachtet (Kanon VI) wihrend der
hebréische Text ihn David zuschreibt (was auch in einigen Handschriften der LXX bezeugt ist). Ps
115 LXX korrespondiert mit dem hebrdischen 116,10 ff. und nur ein Leser des Griechischen kann
den Text als ,,Halleluja“ Psalm kategorisieren (Kanon VII). Auch Pss 117 und 135 erscheinen in der
,Halleluja“ Kategorie, obwohl der Beginn der Psalmen im Hebrdischen eigentlich etwas anders
lautet (2302 M ymn).
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(inklusive der Hexapla)“! als auch des Kommentars von Eusebius*? schwierig, zu
dezidierten und zufriedenstellenden Ergebnissen zu gelangen.

Der erste Fall ist besonders interessant. Die Zuschreibung des 126. Psalms an
Salomon (Kanon II) ist in der griechischen Uberlieferung nicht einhellig belegt. Sie
fehlt in einigen alten Zeugnissen, fiir Eusebius aber steht fest: ,,Laut dem Hebrdi-
schen und allen Ubersetzern stammt dieser Psalm von Salomon. “43

In Kanon III (&vemtiypagot) gibt es eine ganze Reihe von Psalmen, die in der
Septuaginta David zugeschrieben werden (Pss 32, 42, 70, 90, 92, 93, 94, 95, 96, 98,
103). Allerdings ist in all diesen Fillen in einigen Handschriften die vermutlich aus
hexaplarischer Tradition stammende Notiz Gvemniypagog map’ ‘EBpaiolg hinzugefiigt.
In den meisten Féllen wird die hexaplarische Lesart von anderweitigen Belegen
bestétigt: zum Teil wurden die Zuschreibungen an David durch obeloi athetiert (42,
70, 90, 96, 98, 103), zum Teil gibt es explizite Bemerkungen (32, 93, 95). Nur bei
Ps 94 gibt es {iberhaupt keine Angaben, und fiir Ps 92 gibt es Belege fiir das Gegen-
teil (siehe unten). Viel interessanter ist aber: in fast allen Fillen behauptet Eusebius
in seinem Kommentar entgegen der griechischen Textiiberlieferung, dass die
Psalmen seiner Meinung nach dvemniypaeot sind. Das vielleicht beste Beispiel ist Ps
70, bei dem diese Streitfrage ldnger diskutiert wird und offensichtlich Teil von
Eusebius’ exegetischer Reflexion ist.** Es finden sich aber auch fiir die meisten

41 Der Text der Septuaginta wurde von Rahlfs, Psalmi cum odis (wie Anm. 26) ediert. Auch wenn
diese Edition sehr niitzlich ist, kann man sie doch keineswegs eine editio maior nach modernen
Standards nennen. Zum Text der Septuaginta im Allgemeinen und seiner Uberlieferung vgl.
Dorival/Harl/Munnich, La Bible grecque; zum status quaestionis des Psalters vgl. Aejmelaeus/Quast
(Hrsg.), Septuaginta-Psalter. Im Falle der Hexapla ist es ein wohlbekanntes Problem, dass die alte
Edition von F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, Bd. 2, 87-305 ebenso leicht zu kritisieren
wie schwierig zu ersetzen ist; die kurzen Fragmente in direkter Uberlieferung (bes. Mercati, Psalterii
Hexapli reliquiae) sind fiir die hier gegebene Zielsetzung nicht relevant. Eine jiingere Zusammen-
fassung der hexaplarischen Studien findet sich bei Grafton/Williams, Christianity, 86—132.

42 Fiir Eusebius’ Kommentar muss derzeit noch auf die Edition Montfaucons (Paris 1707, nachge-
druckt in PG 23/24) zuriickgegriffen werden. Nur der Kommentar zu Ps 51-95,3 ist direkt iiberlie-
fert, der Rest muss aus Katenenmaterial rekonstruiert werden. Der Text von Montfaucon ist unzuver-
lassig (vgl. die Anmerkungen in CPG 3467 und Curti, I ‘Commentarii in Psalmos’). An der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften wird im Projekt ,,Die alexandrinische und antio-
chenische Bibelexegese in der Spdtantike“ eine neue Edition erstellt. Im Folgenden stammen alle
Informationen aus den Editionen von Rahlfs, Field und Montfaucon, andere Quellen werden extra
angegeben.

43 Katd 10 EBpaikdv kai ToUG Epunvevoavtag Gravtag 1 mapotoa viv @8 ZoAopdvtog oty
(PG 24,20A). Neben einigen anderen Handschriften wissen auch der Codex Sinaiticus und der Codex
Alexandrinus nichts von Salomons Autorschaft.

44 Der Psalm wird mit dem davidischen Ps 30 verglichen und danach heif3t es von Eusebius weiter:
0 8¢ mapwv Gveniypamtog Tuyxavel, Eusebius, In Ps. (Ps 70) PG 23,772D = cod. Coisl. gr. 44 fol. 181v.
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anderen der fraglichen Psalmen Belege.*> Nur in drei Fallen gibt das erhaltene
Material keine Auskunft zu diesem Thema, zwei davon sind Ps 95 und 103. Der
wirklich problematische Fall ist Ps 92, bei dem die Frage ebenfalls nicht behandelt
wird und zu dem Theodoret zudem explizit feststellt: ,,Die Notiz ‘Gverniypagog mop’
‘EBpaiog’ ist weder in der Hexapla noch bei Eusebius zu finden.“46 Um so zu
kommentieren, muss er gleichwohl diese Notiz irgendwo gelesen haben — vermutlich
in einer griechischen Psalter-Handschrift —, und obwohl er Recht damit hat, dass
Eusebius diese Angabe nicht bestitigt, gibt es auch kein Indiz fiir das Gegenteil. Der
Bischof von Caesarea gibt schlicht keine Information zu dieser Frage.

Etwas schwieriger gestaltet sich eine Gruppe von Psalmen etwas weiter unten im
selben Kanon (III). Pss 114, 116, 118, 136, 146, 147 tauchen in der ,titellosen“
Kategorie auf, obwohl sie in der Uberlieferung der Septuaginta zum gréfiten Teil als
»Halleluja“ Psalmen zu finden sind (mit der einzigen Ausnahme von Ps 136, der
David zugeschrieben wird). Wiederum ist in einigen Fillen die Notiz dveniypagpog
nap’ ‘EBpaiolg in manchen Uberlieferungsstringen der Septuaginta erhalten
(Pss 114, 116, 118, 136); sie ist vermutlich hexaplarischen Ursprungs. Allerdings
sind fiir alle diese Psalmen ansonsten nur wenige Informationen zur Hexapla oder
zu Eusebius erhalten. Nur Ps 136 und 146 konnen diskutiert werden. Im ersten Fall
wurde in der Hexapla die Zuschreibung an David (und Jeremia) durch obeloi
athetiert; eine kurze Notiz von Eusebius, nach der der Psalm in hebraischer
Tradition keine Uberschrift trdgt, kann zurzeit noch nicht sicher als authentisch
eingestuft werden.”’ In der Septuaginta ist Ps 146 mit AAAnAovUwx* Ayyaiov kol
Zayopiov iiberschrieben, die Namen von Haggai und Zacharias wurden in der
Hexapla durch obeloi athetiert; es ist nicht sicher, ob Eusebius dieses Problem
behandelt hat.*8

In den darauffolgenden Kanones gibt es nur einen Fall, in dem die Zuschreibung
in den Kanontafeln sich von der im griechischen Mehrheitstext unterscheidet. Ps 97
erscheint in Kanon VI (anonyme Psalmen), obwohl der Text normalerweise David

45 Pss 32 (PG 23,280C), 42 (PG 23,377D-380A), 90 (PG 23,1140D), 93 (PG 23,1193D), 94 (PG 23,
1208C), 96 (PG 23,1225A), 98 (PG 23,1236A), entweder in Form einer kurzen Notiz oder innerhalb
einer exegetischen Erorterung.

46 TO Avertiypagog rap’ Efpaiolgy ovk Eotv év 1 ‘EEamA@ olite ap’ EboeBiw. In Ps. PG 80,1624A.
47 Das Exzerpt in PG 24,36D-37A bestitigt das Fehlen einer Uberschrift des Psalms; allerdings
heifdt es dort auch, dass der Psalm in einigen Handschriften Haggai und Zacharias zugeschrieben
wurde. Da es keinen Nachweis fiir solche Handschriften in Rahlfs’ Apparat zu Ps 136 gibt, kann
iiberlegt werden, ob der Ausschnitt nicht urspriinglich zu einem anderen Psalm gehort hat — wie z.B.
Ps 146, bei dem diese Information Sinn ergeben wiirde. Auflerdem ist die Autorschaft des Eusebius
unsicher (s. Anm. 40 oben).

48 S. vorige Anm.



158 —— Eusebius, Canones psalmorum

zugeschrieben wird. Allerdings lautet der Titel des hebrdischen Textes nur ,,Ein
Psalm (mnm)“, und in der Hexapla wurde der Name Davids durch einen obelos
athetiert.

Zusammenfassend heifdt das: Der Text, den der Autor der Kanontafeln benutzt
hat, unterschied sich erheblich vom griechischen Standardtext der Septuaginta. Er
muss mit der Hexapla gearbeitet haben oder zumindest diverse hexaplarische Texte
gekannt haben. Der Vergleich mit eusebianischen Texten reicht fiir einen wasser-
dichten Beweis der Autorschaft nicht aus, aber eine auffallende Nidhe kann nicht
geleugnet werden. In Kombination mit den Beobachtungen zur Uberlieferungsge-
schichte des Textes kann man der expliziten Zuschreibung zu Eusebius gefahrlos
trauen und die Tafeln fiir authentisch halten.

Es ist eine plausible Hypothese, dass die Kanontafeln ihren Ursprung im Kontext von
Eusebius’ Arbeit am Psalmenkommentar haben. Dieser wird iiblicherweise (wenn-
gleich auf unsicherer Basis) in seine spite Lebensphase datiert: etwas nach 330.4°
Die Tafeln, De divisione und die Periochae konnten Teil desselben Projekts gewesen
sein. In diesem Fall konnte die Erlauterung in De divisione die gleiche Rolle gespielt
haben wie der Brief an Carpianus, der normalerweise die Kanontafeln der Evange-
lien begleitet. Allerdings muss man mit allzu weitreichenden Schlussfolgerungen
vorsichtig sein, weil die handschriftliche Uberlieferung diinn ist (zumindest aufier-
halb der ,,dekontextualisierten“ Katenentradition).

Auf jeden Fall aber ist eine Datierung der Tafeln zwischen die beiden anderen
Kanones plausibel, also nach der Chronik und vor dem Tafelwerk zu den Evangelien.
Hinsichtlich einer absoluten Chronologie hilft dies nicht viel weiter, da ersteres eines
der Frithwerke Eusebius ist und letzteres nicht genau datiert werden kann. Hinsicht-
lich der historischen Hintergriinde bereichert dies unser Verstdndnis fiir Eusebius
allerdings ungemein, weil die Kanontafeln der Psalmen als eine Art missing link
zwischen den beiden anderen Werken begriffen werden kénnen.

Der Aufbau der Kanontafeln der Evangelien ist relativ komplex und setzt einige
wichtige und innovative Ideen voraus. Besonders zwei Merkmale sind grundlegend:
Eines ist die zweidimensionale Aspekt des Rasters. Die Tafeln kdonnen in zwei Rich-
tungen gelesen werden: von oben nach unten und von links nach rechts. Dieses
Merkmal findet sich schon im chronologischen Kanon, in dem die vertikale Dimen-
sion eine Zeitachse darstellt und die horizontale die Gleichzeitigkeit verschiedener

49 Vgl. die Diskussion bei Rondeau, Commentaires I, 66—69, wo eine etwas friihere Datierung aller-
dings nicht ausgeschlossen wird.
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Volker. Das andere ist die Tatsache, dass die Eintrédge nicht fiir sich sprechen (im
Gegensatz zu den Koénigsnamen und Ereignissen der Universalgeschichte), sondern
auf etwas anderes verweisen, gewissermafien auf eine dritte Dimension. Fiir dieses
zweite Merkmal haben wir nun einen wichtigen Prazedenzfall in den Kanontafeln
der Psalmen. Die schlichte Tatsache, dass Nummern verwendet werden, um ganze
Texteinheiten zu referenzieren, scheint aus moderner Perspektive vielleicht banal.
Allerdings gibt es fiir diese Methode nur wenige Beispiele aus der Antike und
meistens handelt es sich dabei um Verweise auf Buchnummern und somit auf
groflere literarische Einheiten.>® Die bescheidenen Kanontafeln der Psalmen kénn-
ten eines der ersten Beispiele sein, in denen diese Technik auf systematischer Basis
fiir exegetische Arbeit genutzt wurde. Sie geben uns einen interessanten Einblick in
die Werkstatt des Scriptoriums von Caesarea.

Es ist auch moglich, dass wir hier die allerersten Anfinge &dsthetischer Aus-
schmiickung christlicher Handschriften sehen. Diese Spalten und Bégen konnten die
Urspriinge der christlichen Buchmalerei sein.°! Bei einer solchen Mutmafiung ist
allerdings Vorsicht angebracht, da die Moglichkeit nicht von der Hand zu weisen ist,
dass die konkrete Form der Visualisierung erst spidter auf Basis der beriihmten
Kanontafeln der Evangelien entstanden ist.

In jedem Fall stellen die Tafeln ein exegetisches Arbeitsmittel dar, das in enger
Beziehung steht zur philologischen Arbeit am Psalter. Sie setzen ein ausgepragtes
Interesse an historischer Kontextualisierung und Textkritik voraus. Das gilt
unbeschadet der Frage, ob der primére Sitz im Leben eine Bibel-,,Ausgabe“ oder ein
Kommentarwerk war (ob also der Umlauf eher als biblischer Paratext oder als
Werkzeug fiir Spezialisten gedacht war). Im Gesamtbild der exegetischen Arbeit des
Eusebius zu den Psalmen bilden die Kanones ein wichtiges Element. Sie konnten das
exegetische Werk erhellen und umgekehrt. Im Gefolge des Origenes wird der Psalter
vom christlichen Gebetbuch auch zum Gegenstand gelehrter Erkenntnisbemiihung.
Auf jeden Fall tragen sie zu unserem Bild von Eusebius als aufiergewohnlichem
Gelehrten bei.

50 Vgl. Birt, Buchwesen, 157-159 zu kleineren literarischen Einheiten als ,,Blichern“ und 175-178
zu Zitiertechniken.

51 Nordenfalk, Kanontafeln, 73-93 hat {iiberzeugend argumentiert, dass die kiinstlerische
Ausgestaltung der Kanontafeln der Evangelien auf Basis friiher Abschriften und Ubersetzungen
ziemlich gut rekonstruiert werden kann und dass wir mit dieser Gestaltung die friitheste Form
christlicher Buchmalerei vor uns haben.
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Text und Ubersetzung
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Eusebius, De divisione psalterii et psalmorum

Cordula Bandt

1 Zum Inhalt

Der Text bespricht die Einteilung des Psalters. Nach einem einleitenden Satz iiber
die Autorschaft der einzelnen Psalmen behandelt Eusebius zunachst die Fiinftei-
lung des Psalmenbuches in der Hebriischen Bibel, danach gibt er einen Uberblick
iiber die Aufteilung der Psalmen an die einzelnen Autoren gemif; den Uberschrif-
ten.

Bemerkenswert ist vor allem, dass weitere Psalmenautoren neben David aner-
kannt und zudem sogar als mpo@fitat (Z. 3) bezeichnet werden. Diese Bezeichnung
ist durchaus nicht selbstverstandlich, steht aber im Einklang mit Eusebius’ Vorstel-
lungen, denn auch an anderer Stelle weist er ausdriicklich darauf hin, dass die
jingeren Ubersetzer der Hebriischen Bibel die von David fiir den Tempeldienst
bestimmten Psalmisten als Propheten bezeichnen:

Es steht jedenfalls geschrieben: [...] Und David, der Konig, und die Anfiihrer der Streitmacht
stellten fiir den Dienst die S6hne Asafs, Aimans und Idithums auf, welche die Zither, Harfen und
Trommeln erklingen liefSen. (I Chr 25,1) Anstelle von welche erklingen liefien jedoch hat Aquila
libersetzt: der Propheten, Symmachos dagegen: derer, die mit der Leier prophezeiten, sodass
man annehmen muss, dass die genannten zu Propheten geworden sind.!

Auch abgesehen von diesem Beleg ist davon auszugehen, dass Eusebius in der Tat
alle Psalmenautoren als Propheten gesehen hat, weil er zahlreiche Psalmen, unab-
hédngig von ihren Verfassern, als Weissagungen iiber Christus und die christliche
Heilsgeschichte verstanden hat. Dieses Verstdndnis zeigt sich schon in seinem
frithsten Werk, den ékAoyai pognTikai, deren zweites, nur fragmentarisch erhalte-
nes Buch génzlich den Psalmen gewidmet war.? Es ldsst sich auch an vielen Stellen
in den Periochae wiederfinden und ist dementsprechend prasent in den Kommenta-
ren zu den einzelnen Psalmen.

1 Eusebius, In Ps. (Ps 61) PG 23,589AB: yéypamntat Yoov: [...] xai éotnoev 6 Pacileds Aavib xai oi
dpyovteg TG Suvduews eis Ta Epya Tovg viovs Aoap kai Aluav kai 16100V, Tovg dmogbeyyousvous év
Kkevop kal év vaPAacg xal év Tupmdvorg. (1 Chr 25,1) Gvti 82 oD ToUg dropleyyousvoug, 6 pév AkOAog
T@V MPOPNT@Y, 6 8¢ TUUUOKOG TOV TPoPNTEVoAVTWY Sid ADpag EEE8wKeV, WOTE TIPOPATASG XPT|
VopiCewv yeyovévat Toug SnAoupévoug.

2 Zur Rekonstruktion des zweiten Buches siehe Dorival, Remarques, 203-224.
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Dass die in den Psalmeniiberschriften genannten Manner tatsdchlich die Auto-
ren der jeweiligen Psalmen und dariiber hinaus von prophetischem Geist beseelt
waren, wird von keinem anderen Autor der uns bekannten Psalmenprologe so klar
formuliert. So spricht etwa Hippolyt von ihnen durchgingig als den &pxovteg p8dv
(vgl. I Chr 15,27),3 womit er offen ldsst, ob er ihre Autorschaft der Psalmen anerkennt
und ob er ihnen eine prophetische Begabung zuschreibt.

Origenes dagegen erkennt zwar deren Autorschaft der jeweiligen Psalmen an,
nennt sie jedoch einfach oi m\ciovec* bzw. beim Namen.> Weiterhin fiihrt er an, dass
David der ,einzige der Propheten“ gewesen wire, der mit einem Instrument, ndm-
lich dem Psalterium, prophezeite.® In anderem Zusammenhang allerdings gesteht
Origenes, ausgehend von II Chr 35,15, zumindest Asaf die Gabe der Prophetie zu.”

Besonders schwer mit dem wortlichen Verstindnis der Psalmeniiberschriften
tun sich Diodor von Tarsus und Hesych von Jerusalem. Beide gehen zwar wie Euse-
bius davon aus, dass viele Psalmen nur als Weissagungen {iiber Christus zu verste-
hen sind, doch gerade aus diesem Grund kénnen sie nicht akzeptieren, dass Psal-
men von jemand anderem als David verfasst worden sein konnten. Wahrend Diodor
in seinem Prolog nur allgemein von Irrtiimern in den Uberschriften spricht, die zu
beheben seien,® geht er bei der Auslegung von Ps 26—29 so weit, zu erkldren, dass
die Psalmiiberschriften duflerst ldcherlich (yeloldtatai)® wiren, wenn sie so zu
verstehen sein sollten, dass nicht David der Autor dieser Psalmen wiére, sondern sie
iiber David gesprochen wiren, denn

wir wissen, dass niemand anders eine solche Gnadengabe empfangen hat als David allein.
Zwar wurden namlich auch andere der Prophetie fiir wiirdig gehalten, aber kein anderer der
Verbindung von Prophetie und rhythmischem Gesang. Die Sdnger oder Psalmensdnger, die
von der gottlichen Schrift genannt werden, haben die Psalmen nicht selbst verfasst, sondern

3 Vgl. Hippolytus, Hom. in Ps. 167,19; 169,9.15; 171,5 (Nautin). Dem &hnlich findet man bei anderen
Autoren den Ausdruck &pxwdot, z.B. Ps.-Hippolyt, Fragm. in Ps. 17 (145,33 Achelis).

4 Vgl. Origenes, Catholica 1,7. 8.

5 Vgl. ebd. 1,10-12.

6 Vgl. ebd. 6,1f.

7 Origenes, Hom. in Ps. (Hom. 1 in Ps 76,1) 294,2 (Perrone), vgl. ebd. (Hom. 1 in Ps 73) 225,9 und
(Hom. 1in Ps 77) 351,14 (Perrone).

8 Vgl. Diodor, In Ps. Prol. 120-127 (Olivier).

9 Diodor, In Ps. Ps 29, 122 (Olivier).
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sie haben nur mit der Stimme oder den Instrumenten einen Psalmengesang vorgetragen, die
Psalmen aber haben sie von David empfangen.!©

Hesych hinwiederum widmet diesem Thema eine duflerst umfangreiche Abhand-
lung.! Vor allem unter Heranziehung der Geschichtsbhiicher und feinsinniger Etymo-
logien der Namen der anderen Psalmisten bemiiht er sich, zu belegen, dass die
Psalmeniiberschriften durchaus nicht das Naheliegende bedeuten, wie es Eusebius
und andere aus ihnen herausgelesen haben, sondern vielmehr darauf hinweisen,
dass David Autor aller Psalmen ist. Allerdings rdumt Hesych zumindest ein, dass in
II Chr 35,15 Asaf, Aiman und Idithum als npo@ijtat bezeichnet werden.!?

2 Zur Autorschaft

De divisione ist im Vergleich zu anderen Prologtexten des Eusebius sehr gut bezeugt.
Der Text ist bereits im Codex Alexandrinus enthalten und wird hier eindeutig Euse-
bius zugeschrieben. Auch die iiberaus reiche Tradition der Katenenprologe schreibt
ihn, sieht man von der fehlenden Angabe im Vindob. theol. gr. 59 ab, einstimmig
Eusebius zu.

Neben den Zuschreibungen spricht fiir die Autorschaft des Eusebius, dass die
Zahlen in der Liste zur Aufteilung des Psalters auf die einzelnen Autoren am Ende
des Textes (Z. 12-24) in Ubereinstimmung mit den Canones psalmorum stehen, ins-
besondere dass 19 Psalmen dveniypagot genannt werden. Da diese Angabe im
Codex Alexandrinus sogar zweimal (davon einmal in einer Marginalie) wiederholt
wird, sollte sie die urspriingliche sein, auch wenn sie in einem Teil der Katenen-
iiberlieferung in 18 korrigiert wurde. Die Zahl von 19 Psalmen ohne Uberschrift ist
vor allem deshalb bemerkenswert, weil sie sich an der Hebrédischen Bibel orientiert,
nicht an der LXX, in der bis auf Ps 1 und Ps 2 alle Psalmen eine Uberschrift haben.13

Da De divisione im Codex Alexandrinus erscheint, ist anzunehmen, dass die
Aufstellung bereits sehr frith — schon vor der Komposition der ersten paldstinischen

10 Diodor, In Ps. Ps 29, 143-148: 008¢ yap £yvwpév Tva AaBovTa XapLopa tolodTov, i pr| Tov Aaveld
pévov. mpoenteiog puév yap kai &AAot AEwdnoav, evpubupov 8¢ pueAwdiog petd mpopnteiag ovSELG
£tepog NEWWON. 01 8¢ @Bol 1 ol PaAtwdol oi Aeyopevol tapd Tf Beix ypa@f o0k avTol ToLg YoaApovg
émnoiovv, GAN’ {| pévov Eparlov T WV fi HETG TOV Opy&vwv- ToLG 8¢ YaApovg EAGpBavov Tapd
ToD Aaveid. Allerdings rechnet auch Eusebius die Psalmen 26-29 und alle anderen Psalmen, in
deren Uberschriften 7175 = 1@ Aawid auftaucht, zu den Davidpsalmen.

11 Hesychius, In Ps. (Mercati) = Mercati, Note, S. 155-168.

12 Vgl. Hesychius, In Ps. 166,18-167,4 (Mercati).

13 Vgl. zu den Unterschieden zwischen Hebrdischer Bibel und LXX ausfiihrlich oben Wallraff,
Canones psalmorum, S. 155-158.
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Katene zu den Psalmen - als eigenstdndige Texteinheit iiberliefert wurde. Auch
inhaltlich stellt sich der Text als in sich geschlossene Behandlung eines speziellen
Themas dar, es gibt keinen Hinweis darauf, dass er einem ldngeren Textgefiige
entnommen wurde. Auch der Titel im Codex Alexandrinus vmo0¢oeig* EboeBiov ToD
Hoapgilov deutet darauf hin, dass Eusebius die damit {iberschriebenen Abhandlun-
gen (De divisione, gefolgt vom letzten Abschnitt von De ordine und den Periochae)
als eigenstidndige technische Einleitungstexte verfasst hat.

3 Vorgdnger und Vorlagen: Origenes und Hippolyt

Thematisch und inhaltlich baut De divisione offenkundig auf drei Prologtexten des
Origenes auf. So orientiert sich die Einteilung des hebrdischen Psalters in fiinf Teile
(Z. 6-11) an Origenes’ De divisione psalterii. Anders als Eusebius nennt dieser zwar
nicht alle Psalmen mit Zahlen, sondern bezeichnet den ersten Psalm des jeweiligen
Buches entsprechend den Gepflogenheiten jiidischer Gelehrter seiner Zeit mit der
Anfangszeile,”® inhaltlich stimmen die Aussagen von Origenes und Eusebius jedoch
vollstdndig {iberein. So hat Eusebius offenbar die Angaben bei Origenes vereinheit-
licht und damit seiner eigenen Tendenz zu Ubersichtlichkeit und Liste angegli-
chen.1¢

Auch die einleitenden Bemerkungen zur Autorschaft der Psalmen (Z. 2-5)
haben ihre Grundlage bei Origenes, und zwar in den Catholica. Hier behandelt
Origenes wesentlich ausfiihrlicher als Eusebius in De divisione das Problem, dass
das Buch der Psalmen insgesamt David zugewiesen und PoApot tob Aavid iiber-
schrieben wird, obgleich viele der Psalmen nicht von David stammen. Origenes
fiihrt dies auf die vielen Heidenchristen zuriick, die keinen Zugang zur jiidischen
Tradition haben, denn im Hebriischen heifle das Buch einfach g€@pa Oeleip (100
o'onn), wie es auch in der Apostelgeschichte als BipAog PaAu@v bezeichnet wird
(vgl. Act 1,20).17 Eusebius hat also in diesem Fall die Argumentation etwas verkiirzt
und nur die wichtigsten Aussagen iibernommen.

Bereits oben, bei der Behandlung des origenianischen Prologtextes De divisione
psalmorum, wurde darauf hingewiesen, dass eine nahe Verwandtschaft zwischen
diesem Text einerseits und den eusebianischen Prologtexten De divisione und Cano-

14 Der Plural UnoBéceig erscheint tatsdchlich nur im Codex Alexandrinus.

15 Origenes, De divisione psalterii 2.3. u.6., vgl. auch Origenes, De psalmis Moysis 2,11.13 u.6.

16 Ausfiihrlicher wird die Fiinfteilung des Psalters thematisiert von Epiphanius, Mens. 125-132
(Moutsoulas). Von Eusebius’ Vorliebe fiir Listen bzw. Kanones vgl. oben Wallraff, Canones psalmo-
rum, S. 143-146.

17 Vgl. Origenes, Catholica, 1,1-6.
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nes psalmorum andererseits besteht.’® Dabei kann allerdings nicht sicher entschie-
den werden, ob Eusebius seinen Vorginger korrigiert und, im Falle der Canones, in
das neue, iibersichtlichere Layout einer Liste gebracht hat. Angesichts der steten
Konsultation der Hexapla in seinen Psalmenkommentaren ist es jedoch wahrschein-
licher, dass Eusebius nach dem Vorbild des Origenes eine eigene Statistik angefer-
tigt hat, so dass die Verwandtschaft zwischen den Texten beider Autoren vor allem
daraus resultiert, dass sie auf eine gemeinsame Vorlage, ndmlich die Hexapla des
Origenes, zuriickgehen.

Die Aufteilung der Psalmen an die verschiedenen in deren Uberschriften
genannten Autoren wird auch von Hippolyt in seiner Psalmenhomilie thematisiert,
und auch dieser gibt eine statistische Zusammenfassung, die Z. 14-25 von De divi-
sione vergleichbar ist.”® Es ist natiirlich nicht auszuschlieflen, dass Eusebius diese
Stelle gekannt hat, doch zumindest orientiert er sich nicht daran, denn die Angaben
bei Hippolyt weichen auffillig von denen in unserem Text ab.°

4 Beziehungen zu anderen Prologtexten des Eusebius

Dass zwischen eben dieser Autorenliste (Z. 12-24) und den Canones psalmorum eine
enge Verbindung besteht, wurde bereits oben angesprochen. Es bleibt abzuwégen,
ob die Canones eine Erweiterung der Liste sind, oder die Liste eine Zusammenfas-
sung der Canones. Letzteres erscheint rein arbeitstechnisch ndherliegend: Eusebius
wird zuerst eine Ubersicht angelegt haben, in der er die Psalmen nach Autoren
verzeichnet hat. Nachdem dieser Arbeitsgang beendet war, konnte er die einzelnen
Gruppen durchzdhlen und das Ergebnis notieren.

Es wiére auch zu iiberlegen, ob Eusebius und die Tradenten von De divisione in
dieser zusammenfassenden Liste einen Wert gesehen haben, der iiber den einer
reinen Statistik hinausgeht, in welcher man die Anteile der jeweiligen Autoren am
Psalter ablesen kann (und beispielsweise sieht, dass David der bei weitem wich-
tigste Psalmenautor ist). Dass allerdings diese Statistik keineswegs banal oder
selbstverstandlich war, zeigt der bereits erwdhnte und unten genauer besprochene
Text von Hesych, der heftig dagegen polemisiert.

18 Vgl. oben Einleitung zu Origenes, De divisione psalmorum, S. 35f.

19 Vgl. Hippolytus, Hom. in Ps. 7 (171,13-16 Nautin).

20 Insbesondere unterscheidet Hippolyt zwischen den Angaben Tod Aavid und @ Aavid. Allerdings
macht er keinen Unterschied zwischen &veniypagot und dvwvupol, sondern spricht einfach von 39
avemtiypagot, wozu er auch die meisten Halleluja-Psalmen zihlen diirfte, denn diese erscheinen bei
ihm nicht als eigene Kategorie, dafiir gibt er Ayyaiw kol Zaxopia zwei (sic) Psalmen.
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Weiterhin besteht ein enger Zusammenhang zwischen De divisione und dem
ersten Absatz von De ordine psalmorum, denn in De ordine Z. 5f. erscheint vollkom-
men gleichlautend der Satz aus De divisione Z. 6f. iiber die Fiinfteilung des hebra-
ischen Psalters. Wie bei der Besprechung von De ordine dargelegt, ist dieser Satz in
einer griechischen Traditionslinie durch den origenianischen Text De divisione
psalterii ersetzt, in der syrischen Ubetlieferung dagegen durch den gesamten zwei-
ten Absatz (Z. 6-11) des eusebianischen Textes De divisione.? Fiir die Frage nach der
Chronologie der beiden Prologtexte ist dies allerdings unerheblich, da es sich nicht
um die urspriingliche Textfassung von De ordine handelt. Ungeachtet dessen kann
nicht mit Sicherheit entschieden werden, ob die Abfassung von De divisione der
Abfassung von De ordine vorausging oder umgekehrt, allerdings erscheint ersteres
plausibler, da in De divisione die fiinf Teile des hebrdischen Psalters genau aufge-
listet werden, so dass der entsprechende Satz in De ordine als kurzer Hinweis auf
bereits Gesagtes zu verstehen ist. Bei Annahme der umgekehrten Chronologie konn-
te der kurze Satz in De ordine doch irritieren, auch wenn die genannte Stelle vor
allem die Unterschiede zwischen Hebrdischer Bibel und LXX thematisiert. Dass die
Fassung von De ordine fiir sich genommen tatsédchlich als unvollkommen empfun-
den wurde, beweisen ja die genannten Ergdnzungen in einem Teil der griechischen
und in der syrischen Tradition.

5 Rezeption des Textes durch andere Autoren

Der eindeutigste Beleg fiir die Rezeption des Textes ist die Ubersetzung ins Lateini-
sche durch einen Ps-Hieronymus innerhalb der von Giovanni Mercati untersuchten
und edierten Praefatio in libro Psalmorum, die im Wesentlichen Texte von Origenes
und Eusebius kombiniert.22 Hier erscheint der Text umgestellt, in der Form, dass der
Satz o0y WG &v TI§ ... dvopadetar (Z. 2-5) ans Ende des Textes verschoben ist (nach
Opod pv' bzw. simul cL). AuBerdem ldsst Ps-Hieronymus den zweiten Absatz zur
Filinfteilung des Psalters in der Hebriischen Bibel (Z. 6-11) aus, vermutlich weil er
bereits zuvor den Prologtext des Origenes zu diesem Thema aufgenommen hat. Bei
Ps-Hieronymus erscheint De divisione im iibrigen unmittelbar nach der Ubersetzung
von De ordine, was ebenfalls fiir einen engen Zusammenhang beider Texte spricht.
Ein bemerkenswerter Beleg fiir eine kritische Rezeption des Textes ist die bereits
erwahnte Abhandlung des Hesych von Jerusalem zu den Psalmen. Hesych spricht,
ohne konkrete Namen zu nennen, vom npoAoyog bzw. nipooipiov seiner Vorganger

21 Vgl. unten, Einleitung zu De ordine, S. 186-189.
22 Ps-Hieronymus, Praef 33-45 (= Text IV). Zu diesem Werk siehe oben die Einleitung von Barbara
Villani, S. xix—xxi.
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(T@v mpo U@V ovyypaiwv),? worunter er offenbar Eusebs De divisione und die
Psalmenhomilie Hippolyts bzw. einen Auszug daraus zusammenfasst bzw. mitein-
ander vermengt, denn er baut in sein Referat der Hauptaussagen dieser Vorganger
wortliche Anspielungen auf beide Texte ein. Fiir De divisione geschieht dies vor
allem in dem Satz: Tiotl yap £80&ev WG GkpiBeiq TOAAf] Xpwpévolg avTod TO ‘EBpaikov
£ig péoov Gyayeiv kai €ig TodTo SiaBeParotiodat TOADV Kol SLa@OPWV TPOPNTAOV
givar TV BiPAov TV PaApdv kal oh pévov Tod Aaveis...2# Dass sich Hesych in seiner
Polemik gegen Eusebius richtet, ist auch einem der Katenenkopisten nicht entgan-
gen, der am Seitenrand zum Hesych-Text vermerkt: kai outog T katd Evoepiov OV
Hapgilov Gpyetal kwpuwdeiv. Hesych ist iiberzeugt, dass tatsidchlich alle Psalmen
von David stammen. Dies versucht er in seinem Text durch verschiedene zum Teil
sehr eingédngige Argumente zu beweisen. So konnte also die reine, objektive Statis-
tik, als die sich De divisione gibt, durchaus zum Stein des Anstof3es werden.

6 Zur Edition

Im Codex Alexandrinus hat der Text keine eigene Uberschrift, vielmehr ist fol. 531r
insgesamt {iberschrieben mit UroB£oeig EvoeBiov 00 Hoapgilov. Dementsprechend
triagt der Text in einem Teil der Katenenhandschriften den Titel Und0eo1g EvoeBiov
tob Mopgiov (gig Tovg pv' PaApoig). Unter eben dieser Uberschrift erscheint der
Text auch in der PG und in der anderen ausgewerteten reinen Psalterhandschrift
Vat. Reg. gr. 1. Im Vindob. theol. gr. 59 hat der Text, wie bereits erwdhnt, weder eine
Uberschrift noch eine Autorenangabe, in den anderen Handschriften findet sich der
Titel Swaipeotg Evoepiov eig Tovg PaApovs. Wenngleich dieser Titel sekundir sein
diirfte, so ist er doch inhaltlich besonders angemessen. Zudem taucht der Ausdruck
Slaipeaig/Siapeoetg gleich im ersten Satz (Z. 1) und dann erneut in Z. 13 auf, und
auch Hesych bezeichnet in seiner Polemik gegen den Text diesen zumindest an
einer Stelle als Siaipeoig.2

Der kritische Text orientiert sich, soweit dies méglich ist, am Codex Alexandri-
nus als dltestem Textzeugen, der allerdings bedauerlicherweise nur auf Grundlage

23 Vgl. Hesychius, In Ps. 156,14—-17 (Mercati).

24 Hesychius, In Ps. 156,19f. (Mercati), die wortlichen Anspielungen auf den ersten Absatz von De
divisione (Z. 1-5) sind kursiv gesetzt. Im Fortgang der Argumentation referiert Hesych, ohne den
Wechsel seiner Quelle deutlich zu machen, aus dem ersten Teil der Psalmenhomilie des Hippolytus
(169,12-171,16 Nautin).

25 Nach Mercati, Note, S. 154 Anm. 1, findet sich diese Randnotiz im Codex Ambrosianus B 106 sup.
Kai ofrrog steht, weil der Kopist bereits zuvor in einem Auszug aus Cosmas Indicopleustes eine
Anspielung auf Eusebius vermerkt hat.

26 Hesychius, In Ps. 157,13 (Mercati).
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der alten Faksimile-Ausgabe ausgewertet werden konnte.? Insbesondere bei der
Wiedergabe der Zahlen folgt der Text der Tendenz des Codex Alexandrinus. So sind
die Zahlen im zweiten Absatz (Z. 7-11) als Zahlwérter ausgeschrieben, in der Auto-
renliste (Z. 14-24) jedoch als Zahlzeichen wiedergegeben. In den Katenen gibt es
keine iibereinstimmende Wiedergabe der Zahlen. Soweit sie im Wert nicht vom Text
abweichen, wurde dies im Interesse der Ubersichtlichkeit als Konvention der Ko-
pisten im Apparat nicht vermerkt. Gleiches gilt fiir die Varianten pexpt/péxpig, was
zudem in einigen Handschriften durchgingig péy’ abgekiirzt ist. Der Codex Alexan-
drinus hat an allen entzifferbaren Stellen péypig, was in den kritischen Text iiber-
nommen wurde. An den anderen Stellen wurde dementsprechend ebenfalls péypig
gesetzt, wenn diese Lesart bezeugt ist.

Der Text ist im Codex Alexandrinus stellenweise sehr schlecht bis gar nicht zu
lesen; da er jedoch in Unzialschrift geschrieben ist, lassen sich durch gewissenhafte
Ergdnzungen Riickschliisse ziehen. Bei textkritischen Entscheidungen, die sich auf
unsichere Lesungen in dieser Handschrift berufen, ist dies durch ein Fragezeichen
hinter dem Siglum gekennzeichnet. Fehlt das Siglum in den positiven Angaben des
Apparats, ist die Handschrift an der betreffenden Stelle nicht lesbar.

Zwei handschriftlich {iberlieferte Ausziige aus De divisione wurden fiir die Edi-
tion nicht herangezogen: zum einen die interpolierte Version des Vat. Barberin. gr.
455, die Mercati transkribiert und analysiert hat,?® zum anderen der nahezu zerstorte
Beginn des Paris. Coisl. gr. 12, in dem sich nur noch Bruchstiicke erahnen lassen,?
die jedoch keinen Erkenntnisgewinn hinsichtlich der Textkonstitution erbringen.

27 Kenyon, Codex Alexandrinus. Nach Auskunft des Kurators fiir antike und mittelalterliche Hand-
schriften der British Library Peter Toth (E-mail vom 16. April 2018), ist derjenige Band des Codex
Alexandrinus, der die Psalmen enthélt (Royal MS 1 D VII), in einem so schlechten Erhaltungszu-
stand, dass er zundchst konservatorisch behandelt werden muss, ehe eine Digitalisierung erfolgen
kann. Im tiibrigen ist der schlechte Zustand der Handschrift an dieser Stelle auch im Faksimile
erkennbar. Grund dafiir wird die Abnutzung durch den urspriinglich haufigen Gebrauch im Gottes-
dienst sein.

28 Mercati, Osservazioni, 152-154.

29 Vgl. dazu auch unten in der Einleitung zu Eusebius, De ordine, S. 190.
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De divisione psalterii et psalmorum

Tiig BiPAov TdV YaAudv e &v ein 1 laipeotg, WG T& AkpIBR TOV GvTLypa@wv

avtd Te 1O ‘EBpaikov mepLExer ovy wg Gv Tig UoAdBol, ol mavteg giot T0D

Aawib Papol, GANG kal ETEPWY TPOPNTAOV €V TG PAAAEWY TIPOPNTEVOVTWV.

B16mep 1 néoa ypagr ap’ ‘EPpaiotg o Tod Aavid Emypaget, GAN ddlopioTtwg
5 BiBAog paAu@v dvopaleTal.

Eig mévte 8¢ pépn Ty néoav T@V Poudv BipAov maideg Eppaiwv Sai-
pOUCLY* TTPATOV, €I TOUG GO MPWTOV PEXPLS TEGCAPOKOTTOD® SVTEPOV, EiG
TOUG QMO TECOAPAKOOTOD TIPWTOU PEXPLG ERBopNKoaTOD TIPpWTOL TPiTOV, E(G
TOUG G110 ERBopunKoaTod Seutépou péyplg 6ydonkoatod dyddou TETapTov, €ig

10 TOUG G110 OYSONKOGTOD EVATOU PEXPLG EKATOGTOD TIEUTITOV® TEUTTTOV, EIG TOVG
amo £katootod EkTou PEXPLS TEAOUG ToD PiBAiov.

1 Tfig] inc. AlexRegVKJaJbJcTaThXmDaDcDfLcO 6 Eig] inc. Xb

Handschriftliche Uberlieferung

Codex Alexandrinus fol. 531r (= British Library, Royal MS 1 D VII, fol. 10r): YIO®ESEIZ EYSEBIOY TOY
naM®IA0Y (Uberschrift fiir diesen Text und Eusebius, De ordine 50-70) = Alex
Vat. Reg. gr. 1 fol. 488r: YIIO®ESIS EYSEBIOY TOY TAM®YAOY = Reg

V fol. 25v: Slaipeotg evoepiov eig TovG Parpovs.

K fol. 12r: Siaipeaig evoeBiov £ig ToUG PoApov.

Ja fol. 10r: Suaipeatg evoePiov i TOLG PaApOVG.

Jb fol. 13r: Siaxipeatg evoePiov eig TOUG PaApovg.

Jc fol. 15r/18r (doppelte Foliierung): Siaipeatg eboeBiov gig Toug Yatpovg.
Ja+Jb+]Jc=]

Ta fol. 4rv: \t60e01g eDGEPIOV TOD MapPIAOY €iG TOVG PV’ PaApOUG.

Tb fol. 9r: UrdOeTIG evoEPRioV TOD TapPIAOV €ig TOUG pv’ PaApovg.

Ta+Th=T

Xm fol. 8rv: Urdbeatg eboeBiov Tod mapilov €ig TOLG PaAOVS.

Da fol. 2v: Un6Oeaig evoePiov Tob Tap@ilov.

Dc fol. 2v: UndBeaig eboePiov TOD Mappilov.

Df fol. 6r: UiOBea1g eVOEPiOV TOD TOpPilov.

Da +Dc +Df=D

Lc fol. 1r (erster Text iiberhaupt): briBea1g eboePiov ToD TapPilov.

O fol. 3r ohne Autorenangabe (i.m.: Ta? Tot?) und ohne Uberschrift als neuer Absatz.
Xb fol. 14r: \tOBeaLg eVoEPiOV TOD MapLpilov (setzt in Z. 6 ein)

Friihere Editionen:

Montfaucon (1707), nachgedruckt in PG 23,66C-68A (Titel: ‘YnoBeatg Evoepiov Tob apgilov)
Mercati, Osservazioni, 117 (nur teilweise und entsprechend der Praefatio Hieronymi [im Folgenden:
Ps-Hieronymus] umgestellt)



Text und Ubersetzung — 171

Uber die Einteilung des Psalters und der Psalmen

Die Einteilung des Buches der Psalmen, wie sie die genauen Abschriften und der
hebridische Text selbst enthalten, sollte folgende sein. Nicht sind, wie man anneh-
men konnte, alle Psalmen von David, sondern auch von anderen Propheten, die
durch den Psalmengesang prophezeiten. Deshalb wird die ganze Schrift bei den
Hebrédern nicht mit ,,von David* iiberschrieben, sondern heif3t unbestimmt Buch der
Psalmen.

In fiinf Teile teilen die Kinder der Hebrder das ganze Buch der Psalmen ein: als
ersten in die (Psalmen) vom ersten bis zum vierzigsten, als zweiten in die vom ein-
undvierzigsten bis zum einundsiebzigsten, als dritten in die vom zwei-
undsiebzigsten bis zum achtundachtzigsten, als vierten in die vom neun-
undachtzigsten bis zum hundertfiinften, als fiinften in die vom hundertsechsten bis
zum Ende des Buches.

5 BiBAog Pparudv] vgl. Lk 20,42; Act 1,20

2 nepigyel] + obtwg VKJaJc | UmoAdPn TaJa | oi] AlexRegVK] < TDaDcDfLcOXm 611 Mercati (vgl.
Ps-Hieronymus: Non sic suscipiat quis quia (!) omnes sint...) 2-3 T0D...\paApoi] AlexReg] PaApot
700 Aowid VK 710D Aavid oi PoApoi TDaDcDfLcOXm 3 mpoenT@Vv...\paMew] < Ta
TPoPNTEVEGVTWY Reg 4 B1omep] + kai Xm | mdoa] < Xm | ypa@n ... EBpaiotg] AlexVK] (Jc hat hinter
ypoepry eine Liicke von 4 Buchstaben Linge, Mercati vermutet Rasur von T@v) ypapn 1 map’
‘EBpaiolg Reg  ypagn t@v YoApdv mop’ ‘Epaiotg TaTh  ypagn (Entypagn Xm) nap’ ‘EBpaiolg T@v
PaAp@v DaDeDfLcOXm | ov] obte O | €mypagel] So alle gesehenen Handschriften. Mercati liest in
Alex -@ot, im Faksimile ist die Stelle nicht entzifferbar. + povov Xm | &AA& G8lopiotwg Reg GA&
dopiotwgJc 6 8¢] AlexTJbDLc yop O < RegVKJaJcXbXm | BifAov] BiBAwv Jc 7 mp@Tov] < Xm
MPATOV...GnO] Mpw TNV TV 4o 10D ] | mpwtov] tov o' K | péxpig] + tob JaJb  + Tod Te Jc
deltepov] < Xm  7-8 8eltepov...&mo] Sevtépav T ard To0 ] 8 péypigl + o0 ] | éBdopnkooTtod
npwTtov] AlexRegTJaJbXbXm mpwtov Jc  of’ VKDLcO | 1pitov] < Xm  8-9 Tpitov...4mo]
Alex (?)RegVKTDfLcXb (?)O(vgl. Xm) Tpitnv €ig ToUG &mo Je  Tpitnv v amod tod JaJb  Tpitov 4o
100 DaDc 9 €Rdopnkootod Sevtépov] AlexRegVTIDLcXbXm oy’ KO | pexpig] + tod] | tétaptov] <
Xm 9-10 TETAPTOV...AMO] TETAPTNYV £1G TOVG GTo Je  TETAPTNY TNV Ao Tob JaJb 10-11 MEPTTOV...
amo] Alex(?)RegVKTDaDcLcXb 10 8¢ mépmtov O méumTny €. T. &. J¢ mépntny T &nod tod JaJb  kai
TehevTaiov e. T. & 11 ékatootod Ektou] < O | ToD Téhoug V] | Tod BiBAiov] < DLcO
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Aventypaot 8¢ eiot Palpoi 19', Emyeypappévol pAa’.
Tav émyeypoppévawyv 8€ elov obTwg ai Slapéoerg:
700 pév Aawid of’
15 TGV 8¢ vidv Kopé 1o
Tob Acag 1’
AiBap Tob TopanAitov o
ToAop@vTog B’
Mwuowg o
20 avwvopor 1’
T@OV i 10 AAMnAovia 1€’
(Eiot 8¢ dvwvupol, doot Emypa@ag uev £xovaty, ov unv 8nAodat, Tivog eiciv.)

avemniypagot 16’
opod pv'.

Alex Reg VKTaTbJaJbJcDaDcDfLc O Xm Xb 22 eioiv] expl. TaTbJaJbDaDcDfLcO 24 pv'] expl.
AlexRegVK]JcXbXm

12 Aveniypagot...pAa’] umgestellt nach Z. 13 Swupéoeig K | 8¢...paApoi] < RegVKJXm | 18] i’ VK]
pAa’] pAB’ VK] 13 8¢...00twg] TDfLcO 8¢ eiot YaApwv obtwg DaDe < RegVKJXbXm  nicht entzif-
ferbar in Alex | ai Sipéoeig] So alle gesehenen Hss. Mercati liest in Alex ,chiaro“ Suaipeotg, im
Faksimile ldsst sich die Stelle nicht entziffern. 14 pév] < KO | of’] oa’ Jb 15 8¢] < KTbDLcO
16 T00] <Xb 17 '] '] 18 fla’'] B'K 19 Mwuotwg] pwotwgXm 20 W] 0 € Xm 21 Tdv...
T0] <Reg 21-24 T@V...pv'] émyeypoppvevol AG . YoApoi pv'. Xm 21 €] 0] + dvemniypaeot 10’ i.m.
Alex 22 pnv] +8¢ VK] 23 dverniypagot 10'] AlexXb < RegVKJc | 8] + émyeypappévol pha’ Xb
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Ohne Uberschriften aber gibt es 19 Psalmen, mit Uberschriften 131.
Die Einteilungen der (Psalmen) mit Uberschriften aber sind folgende:
von David 72
von den S6hnen Korachs 11
von Asaf 12
von Etan, dem Israeliten! 1
von Salomo 2
von Moses 1
ohne Namensangabe 17
von denen zum Halleluja 15
(Ohne Namensangabe sind nédmlich solche, die zwar Uberschriften haben, jedoch
nicht verdeutlichen, von wem sie stammen.)
ohne Uberschrift 19
zusammen 150.



Eusebius(?), De auctore psalmi i et

Cordula Bandt

1 Zum Inhalt

Der Text behandelt die Frage nach dem Verfasser von Ps 1 und 2, die sich unbedingt
stellt, da zum einen diese Psalmen keine Uberschriften und damit keine Zuschrei-
bung aufweisen, zum anderen die (offenbar aus jiidischen Gelehrtenkreisen stam-
mende und von Origenes {iberlieferte)! Regel, nach der die Psalmen ohne Autoren-
angabe an denjenigen Autoren gehen, der im vorangehenden Psalm genannt
wurde, nicht angewendet werden kann, denn Ps 1 und 2 stehen ja am Anfang des
Psalters. Es werden zwei stichhaltige Argumente dafiir angefiihrt, dass die beiden
Psalmen von David stammen: Zum einen seien alle anderen Psalmen im ersten Teil
des Psalters (Ps 3-40 LXX)? von ihm komponiert, zum anderen belege ein Vers aus
der Apostelgeschichte, dass Ps 2 in jiidischen Kreisen zur Zeit Christi David zuge-
schrieben wurde. Abschlieflend wird als Grund fiir die fehlende Autorenzuweisung
angefiihrt, dass Ps 2 nur als Prophezeiung iiber Christus zu verstehen und aus des-
sen Prosopon gesprochen ist.

2 Eusebius als Autor des Textes und die Beziehung zu anderen
Prologtexten zum Psalter

Der Text erscheint lediglich innerhalb des Prologs im Ambrosianus M 47 sup., der
insgesamt die pseudathanasischen Expositiones in psalmos (CPG 2140) iiberliefert.
Wie auch bei der Besprechung von De ordine psalmorum von Eusebius angefiihrt,
umfasst dieser Prolog Material von verschiedenen Autoren, so dass die Zuschrei-
bung an Athanasius schon aus diesem Grunde hinfallig ist.3 Ein erstes Indiz fiir die
Zuschreibung an Eusebius gibt die Position des Textes innerhalb dieses Prologs: Er
steht unmittelbar hinter eben De ordine psalmorum und geht ohne Unterbrechung in
einen Auszug aus der Psalmenhomilie des Hippolyt zu einem verwandten Thema,

1 Siehe dazu unten.

2 Dieser Teil des Psalmenbuches wird daher auch in der modernen Forschung als ,.erster Davidpsal-
ter” bezeichnet.

3 Vgl. Einleitung zu De ordine psalmorum, S. 181
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der Verfasserschaft der Psalmen insgesamt,* iiber. Unser kurzer Text ist jedoch
eindeutig nicht aus dieser Psalmenhomilie entnommen,> so dass es plausibel
erscheint, dass der Kompilator des Prologs zunadchst Material von Eusebius, ndmlich
De ordine und unseren Text, und darauf den Auszug aus Hippolyt und weiteres
Material® aneinandergereiht hat.

Der Text kniipft, wie bereits erwdhnt, an jiidische Lehrtraditionen an, von
denen Origenes in seinen Prologtexten berichtet: Wie er von einem jiidischen
Gelehrten erfahren habe, wiirden im ganzen Psalter nach Ps 1 und 2 die Psalmen
ohne Zuschreibung von demjenigen Autoren stammen, dessen Namen der letzte
vorhergehende Psalm mit Zuschreibung trédgt.” (Eusebius kennt diese Tradition, wie
er im Kommentar zu Ps 27 mitteilt.?) An einer anderen Stelle bemerkt Origenes, dass
nach einer ihm zugekommenen jiidischen Tradition die vielen ,letzten* (teAgutaiot)
Psalmen ohne Zuschreibung - vermutlich spricht er in diesem Fall vom fiinften
Psalmenbuch, d.h. Ps 106 (107 M)-150 mit den zahlreichen Halleluja- und Wall-
fahrtspsalmen, die fast keine Angaben zur Verfasserschaft aufweisen, — David zuge-
schrieben werden, weil dieser am Anfang (Ps 107. 108 und 109) als Verfasser
genannt wird.? Auch dehnt Origenes die Regel auf alle Psalmen aus, allerdings eher
aus Plausibilitidtsgriinden denn auf Grundlage der von ihm angefiihrten jiidischen
Tradition.10

4 PG 27,57B-D ®épovtal Toivuv...kotahoyloBfi entspricht Hippolytus, Hom. in Ps. 6f. (171,1-22
Nautin).

5 Hippolyt behandelt zwar nach der allgemeinen Besprechung der Psalmeniiberschriften auch
ausfiihrlich die fehlende Autorenangabe von Ps 1 und 2, und auch er schreibt die beiden Psalmen
David zu (vgl. Hippolytus, Hom in Ps. 18-20 [insbesondere 183,5f. Nautin]), es finden sich jedoch
keinerlei wortliche Ubereinstimmungen zwischen der entsprechenden Stelle bei Hippolyt und
unserem Text.

6 Nach dem Auszug aus Hippolyt stehen einige kurze Notizen zur véBAa und zu dem Ausdruck
GAAnAovia, die von Montfaucon nicht in die Edition aufgenommen wurden, gefolgt von einem
kurzen erbaulichen Text von einem unbekannten Autor. Vgl. auch Mercati, Osservazioni, 90f.
Anm. 2.

7 Vgl. Origenes, De psalmis Moysis 1,4-7.

8 Vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 27) PG 23,245CD: OUk émAeAnopévol Twv Eumpoabev Nuiv AeAeypevwv
TIEPL TV BVEV TIVOG TTPOOBNKNG EMYEYPOUUEVWY TP Aavib 1| ToD Aavis Tipocbrioopev ékelvolg £l TOD
TapOVTOG TV €ig AUES ENBoDoav mapddoaty: pact Toivuv ERpaiwv maideg £mt TV TolavTny EYOVTwv
YPopiy Seiv vatpéyety &mi Tovg AvwTEpw Kal oKomelv, 6olog AV 6 &V &pxfi TPOTETAYHEVOG PaAUOG
TAOV PETR TADTA TOL TAVTEAQG GVETLYPAQWY T T@ Aauib Emyeypoppévawv: Kol paBovteg €€ Ekeivou
TNV TPOYPAPTV EPOPUOTELV UT] KOl TAV HETA TaDTA CUVIUUEVWY TRV Siévotav.

9 Vgl. Origenes, Catholica in psalmos 2,6-10.

10 Vgl. Origenes, Catholica in psalmos 2,10f.: &k6AouBOV £6TL TOUG GVEMLYpAPOUS EKEVWY £lvat, OV
oL PO AVTAV KAT& TV EMLYpa@rV KXADG ioL VEVOLGHEVOL.
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Die Formulierung der erstgenannten Origenes-Stelle weist auffillige Uberein-
stimmungen mit Z. 1-3 unseres Textes auf,! was zu der Vermutung fiihren kénnte,
dass unser Text nicht von Eusebius, sondern von Origenes stammt. Dagegen spre-
chen jedoch einige Ausdriicke im Text, die eher fiir Eusebius als fiir Origenes
typisch sind, wie bereits Mercati bemerkt,”? inshesondere maideg ‘Efpaiwv (Z. 2,
Origenes verwendet in der Regel ‘TouSaiol) fiir die zeitgendssischen Juden, pépog
TV Yop@v (Z. 4, Origenes: BiBAog) fiir das erste Buch des Psalters und péypt (Z. 5,
Origenes: £wg) zur Angabe des Umfangs dieses Buches. All diese Ausdriicke finden
sich beispielsweise in De divisione psalterii et psalmorum von Eusebius wieder.!3
Thnen ist die allein von Eusebius gebrauchte Wendung &koAovBwg émiAéyel (Z. 14)
hinzuzufiigen,* wie auch die wortlichen Ubereinstimmungen zwischen Z. 3 und der
Formulierung zur Erklirung des Terminus Gvwvupol in De divisione.!s

Gegen Origenes als Verfasser unseres Textes spricht auch die auffdllige Indiffe-
renz in der Frage der Einteilung von Ps 1 und 2; wird doch ohne die Spur eines Zwei-
fels behauptet, dass beide Psalmen zusammengefasst einen einzigen Psalm darstel-
len (vgl. Z. 3f.: TOV 8¢ o kai B, Eva 6vtag duew...). Ob es sich in der jiidischen Tradi-
tion tatsédchlich so verhilt, diskutiert Origenes in seinem Kommentar zu Ps 2 und
gibt an, dass er eine hebrdische Handschrift gesehen habe, die dies bestétigt, und
eine andere, welche sie — iibrigens in Ubereinstimmung mit der masoretischen
Tradition — als Einzelpsalmen behandelt.!® So passt die Aussage in unserem Text
weitaus besser zu den Ansichten des Eusebius, der beispielsweise in De ordine Z. 3f.
ohne weitere Begriindung erklirt: atika yoOv 0 mp@Tog Kai 8eVTeEpog guVNUpEVOL
eiol katd 10 ‘EBpaikov.”

Eine gewisse Schwierigkeit in unserem Text ergibt sich aus der Behauptung,
alle Psalmen vom dritten bis zum vierzigsten seien in ihren Uberschriften David
zugeschrieben (Z. 5f.), da Ps 32 (33 M) zumindest im hebrdischen Text keine
Zuschreibung aufweist. Wahrscheinlich ist jedoch davon auszugehen, dass diese
Tatsache bewusst unterschlagen wird, um die Argumentation nicht unnétig zu

11 Vgl. insbesondere: Z. 2f.: ...ékelvwv £ivaL..., @V TODVOUX QEPETAL &V TATG... mit Origenes, De psal-
mis Moysis 1,6f.: ... ékeivov eiotv, oD TO BVopa EEPETAL &V (...

12 Vgl. Mercati, Osservazioni, 90 Anm. 2.

13 Ioideg ERpaiwv: De divisione Z. 6, uépog: ebd., péxpig: De divisione Z. 7. 8. 9. 10. 11.

14 Vgl. z.B. Eusebius, In Ps. (Ps 47) PG 23,425B; ebd. (Ps 67) PG 23,701D. Ich danke meinem Kollegen
Franz Xaver Risch fiir diesen Hinweis.

15 Vgl. Eusebius, De divisione Z. 22: Eioi 8¢ Gvwvupot, 6oot Entypagag pev £xovaty, o piv dnAodat,
Tivog elotv.

16 Vgl. Origenes, Fragm. in Ps. Fr. 1 zu Ps 2,1f. 5-7 in der vorldufigen Textfassung von Barbara
Villani, entspricht PG 12,1100CD: Avaiv évTuxOvTeg EBPaiKkolg AVTLYPAQPOLS £V HEV T()) ETEPW EDPOUEV
apynv devtépou Parpod todTo (d.h. Ps 2,1f.), &v 8¢ 1) £Tépw ouvnupEva TaDTA TG TPWTW.

17 Vgl. die Anmerkung zu De ordine Z. 3 (unten, S. 195 Anm. 1).
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komplizieren. Zudem ist Ps 32 in der LXX tatsdchlich David zugeschrieben, und es
ist ein Kommentarfragment von Eusebius iiberliefert, in dem er das Fehlen einer
Uberschrift fiir Ps 32 damit erklirt, dass dieser Psalm in duflerst engem Zusammen-
hang mit dem vorhergehenden Psalm 31 steht.!® Insofern sollte dieser Punkt nicht
allzu viel Gewicht in der Diskussion um den Autor unseres Textes haben.

So legen es denn alle vorgebrachten Argumente zusammengenommen nahe,
den vorliegenden Text Eusebius zuzuschreiben, der am Anfang offenbar Origenes
zitiert. Aufgrund der sprachlichen und inhaltlichen Ndhe ist davon auszugehen,
dass der Text urspriinglich in einem engen Zusammenhang zu De divisione und De
ordine stand.

3 Zur Uberlieferungsituation und zur Edition des Textes

Der Text wird, wie bereits erwdhnt, von einer einzigen Handschrift, dem Ambrosia-
nus M 47 sup. iiberliefert, auf der auch die Edition Montfaucon beruht, und die fiir
die vorliegende Edition neu kollationiert wurde.?®

18 Vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 32) PG 23,280CD.
19 Fiir die Kollationen und eine Beschreibung der Handschrift mochte ich mich herzlich bei meiner
Kollegin Barbara Villani bedanken.
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De auctore psalmi 1 et 11

Toug 8¢ PeTd TOV TPATOV Kai BevTEPOV GVETLYPGPOUS PAAHOUS Kal TOUG £TtL-
ypa@ny &ovtag ob dnhodvtag, Tivog eiotv, éxelvwv eivan moideg ‘Efpaiwv
@aotv, MV TODVOpA PEPETAL &V TAIG TV AVETLYPAPWY TPOTETAYHEVALG. TOV 8&
o' kai B, Eva Gvtag Gpew, Tob Aavid vrdpxety fyobpat 81 TO MAVTAg TOUG &V
5 TQ MPWTW pépel TV YaApdv £@e&iic avTob elvat. &rd yobv Tob TpiTov péypt
ToD ' ToD Aawid EmypdpovTat ot avTteg 816 pot Sokobow vrdpye Tob av-
ToD 0 Te TPATOG Kaii O SeVTEPOG,.

IMotobTal 82 Adyov f T@v MpdEewv T@V dmootéAwv PiPAog, &v f lpntar
Séomota, ov énmoinoag TOV oUpavov kal T yhv kal Ty OdAacoav kai mavra T
10 év avuToig* 0 TOD MATPOS HUWV St TVEDUATOG dyiov 0TSpaTog atbos gov Aavis
elnwv- va i éppovaéav £6vn xai Aaol; 0aPOS yap 8La TovTwV TOV B’ PaApov
T0D Aawid Epnoev eival. dnooeciwniodal 8¢ eikdg & abTOV THY Tob Aavid
TPOYPAPRV B TO yupviy £xetv mepl Tob kupiov mpopnTeiav, év i lpntar
KaT& TOD KUpiov Kal KaTd Tob XptoTol avTol* oG AkoAoVBWS EMAEYeL &€ ayToD

15 Tob MPOCWMOL ToD XpLoTod T6* KUPLOG EMe MPOG ué* vidg pov &l ov.

Handschriftliche Uberlieferung:
Ambrosianus M 47 sup. = M47 fol. 2rv o.N. (Der gesamte Codex ist Athanasius zugeschrieben),
kollationiert von Barbara Villani in situ am 17.11. 2016

Friihere Edition:
PG 27,57AB (=Athanasius, Expositiones in Psalmos, ed. Montfaucon)

1 Tovg...3 mpotetaypévarg] Vgl. Origenes, De psalmis Moysis 1,4-7 9 8éomota...11 Aooi] Act 4,24f.
11 va...Aaoi] Ps 2,1 14 katd!...autod!] Ps 2,2 15 k0plog...o0] Ps 2,7

1 deitepov] ed. Swdéxatov M47 vermutlich als (kai) (B’ durch Dittographie entstanden aus (xai) B,
vgl. Mercati, Osservazioni, 90 Anm. 2 und 112 Anm. 1. 3 @v] Montfaucon TV M47
npoteTaypévailg] Montfaucon mpotétaypag M47
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Uber den Verfasser von Ps 1 und 2

Die Psalmen ohne Uberschrift nach dem ersten und zweiten Psalm und die Psalmen,
die zwar eine Uberschrift haben, jedoch nicht verdeutlichen, von wem sie sind,
sind, wie die Kinder der Hebrder sagen, von denjenigen Autoren verfasst, deren
Namen in den Psalmen, die denen ohne Uberschrift vorangestellt sind, angegeben
sind. Ps 1 und 2 aber, die beide einen einzigen Psalm darstellen,! stammen, wie ich
glaube, von David, weil alle darauffolgenden Psalmen im ersten Teil des Psalters
von ihm sind. So tragen doch vom dritten bis zum 40. alle die Zuschreibung an
David in der Uberschrift, weshalb mir auch der erste und zweite von ihm zu stam-
men scheinen.

Die Ansicht bestatigt das Buch der Apostelgeschichte, in dem es heif3t: Herr, du
hast den Himmel und die Erde und das Meer und alles, das in ihnen ist, geschaffen; du
hast durch den heiligen Geist, durch den Mund unseres Vaters David, deines Knechtes,
gesagt: Warum toben die Heiden und Vélker? (Act 4,24f.; Ps 2,1) Denn durch diese
Worte hat man klar gesagt, dass der 2. Psalm von David ist. Wahrscheinlich aber
wird bei ihm eine Zuweisung an David verschwiegen, weil er eine reine Prophezei-
ung iiber den Herrn enthdlt, in der es heif3t: wider den Herrn und seinen Gesalbten
(Ps 2,2), dem er im folgenden aus derselben Person Christi den Vers hinzufiigt: Der
Herr hat zu mir gesagt: Mein Sohn bist du (Ps 2,7).

1 In der masoretischen Tradition stellen Ps 1 und 2 genau wie in der LXX Einzelpsalmen dar. Es
scheint aber zumindest zu Origenes’ Zeit hebrdische Handschriften gegeben zu haben, die beide
Psalmen zu einem zusammenziehen. Vgl. die Anmerkung zu Eusebius, De ordine Z. 3, S. 195 Anm. 1.



Eusebius, De ordine psalmorum

Cordula Bandt

1 Zum Inhalt

Dieser auf griechisch und syrisch! iiberlieferte Prologtext konzentriert sich auf die
Anordnung der Psalmen innerhalb des Psalters und auf die Griinde fiir diese Anord-
nung. Zunichst stellt Eusebius fest, dass im Hebrdischen die Psalmen nicht numme-
riert sind, dariiber hinaus seien sie anders als in der LXX eingeteilt, was er an zwei
Beispielen vorfiihrt. Danach weist er — im selben Wortlaut wie in De divisione Z. 6f. -
auf die Fiinfteilung des hebrdischen Psalters hin. Hiernach erklart er, dass die Rei-
henfolge der Psalmen nicht der Chronologie der Ereignisse entspricht. Um diese
Besonderheit aufzukldren, zieht er die Konigsbiicher hinzu, wo berichtet wird, dass
wegen der Zunahme des Go6tzendienstes im jiidischen Volk die vaterlichen Schrif-
ten, sogar der Pentateuch, in Vergessenheit gerieten und verloren gingen. Spater, so
Eusebius, waren sie durch Esra oder einen der Propheten wieder gesammelt und
zusammengestellt worden. Bei dieser Sammlung wéren die Psalmen in der Reihen-
folge angeordnet worden, in welcher sie aufgefunden wurden, sodass zeitlich spa-
tere Psalmen im Psalter friiher erscheinen, wie auch umgekehrt zeitlich frithere an
spdterer Stelle stehen, je nachdem, wann sie gefunden wurden. Auf diese allge-
meine Aussage folgt der Hinweis, dass in den Prophetenbiichern dasselbe Vor-
kommnis zu beobachten ist. Dann werden elf David-Psalmen, deren Uberschriften
nachvollziehbar auf Ereignisse in Davids Leben verweisen, nach ihrer historischen
Reihenfolge angeordnet aufgezihlt, wobei die Informationen aus den Uberschriften
der Psalmen durch solche aus der Davidgeschichte in den Konigsbiichern und der
Chronik ergdnzt werden. Als Resiimee wird nochmals festgestellt, dass die Psalmen
nicht nach dem Gang der Geschichte angeordnet sind.

1 Ich m6chte mich an dieser Stelle sehr herzlich bei meinen Kollegen Barbara Villani und Emiliano
Fiori bedanken, die bei der Erfassung und Auswertung der komplizierten Textiiberlieferung gehol-
fen haben. Barbara hat in der Biblioteca Ambrosiana zwei griechische Handschriften kollationiert
und beschrieben, die ich ansonsten nicht hétte beriicksichtigen kénnen, da die Bibliothek keine
Scans oder Kopien zur Verfiigung stellen konnte. Emiliano hat den syrischen Text aus einer der
Handschriften abgeschrieben, die deutsche Ubersetzung iiberpriift und wichtige Hinweise zur
Uberlieferungsgeschichte gegeben.
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2 Eusebius als Autor des Textes und Verbindungen zu seinem
Psalmenkommentar

Fiir die Autorschaft des Eusebius spricht einerseits die Zuschreibung des Textes in
den Katenenprologen. Die Zuschreibung an Athanasius im Ambros. M 47 sup. kann
dagegen nicht eben hoch bewertet werden, da der Prolog dieser Handschrift auch
Material aus Hippolyts Psalmenhomilie fiir Athanasius beansprucht. Bereits Mercati
kommt zu dem Schluss, dass es sich um ein ,,aggregato di estratti diversi“? handelt.

Fiir die Zuschreibung an Eusebius spricht andererseits auch die sprachliche und
inhaltliche Ndhe zu zwei Passagen aus dem Psalmenkommentar, der Einleitung des
Kommentars zu Ps 62 (im Folgenden: ComPsé62)? und der des Kommentars zu Ps 86
(ComPs86)%, die sogleich genauer untersucht werden sollen. Da diese Texte Teil des
Editionsplans des Eusebianischen Psalmenkommentars im Rahmen des Berliner
Akademienvorhabens ,,Die alexandrinische und antiochenische Bibelexegese in der
Spatantike“ sind und aus der Arbeit des Projekts bereits vorldaufige Editionstexte
vorliegen, die einige entscheidende Verbesserungen gegeniiber dem Text der Patro-
logia Graeca aufweisen, sind die entsprechenden Passagen im Anhang abgedruckt.
Verwiesen wird im Folgenden der Einfachheit halber nur auf die Zeilenzdhlung in
diesen Textanhdngen. Die entsprechenden Kolumnen der Patrologia Graeca sind
dort als Marginalien verzeichnet.

2.1 Die Verbindung zwischen De ordine und dem Kommentar zu Ps 62

Ps 62 ist einer der Davidpsalmen, deren Uberschrift auf eine bestimmte Situation in
Davids Leben hinweist: WoAuog T@ Aauid év 1@ eival adTdv &v Tf épRuw Tig
‘TovSaiag (Ps 62,1). Daher zdhlt Eusebius in seinem Kommentar zu diesem Vers
zunichst die Stationen von Davids Flucht vor Saul auf, wie sie in I Reg (I Sam M)
21-24 berichtet werden, und zieht eine Verbindung zwischen Ps 62 und I Reg (I Sam
M) 23,14. Hiernach bemerkt er: EbAoyov 8¢ évtadBa yevopevoug Emionprvacbal
n&Aw, und dann wortgleich mit De ordine Z. 7-10: &Tt pr| katd dkolouvBiav T@OV Tiig
iotoplag xpovwv 1| TV PoApdv cOykertal T, Evilaktal 8¢ mapd Moy Toig
xpovoig.5 Der ausdriickliche Hinweis auf frither Gesagtes durch éAw und die wortli-

2 Vgl. Mercati, Osservazioni, 90. Rondeau, Eusébe et Athanase, 391 Anm. 16, folgt Mercati in dieser
Einschédtzung.

3 Eusebius, In Ps. (Ps 62) PG 23,600A-604B.

4 Eusebius, In Ps. (Ps 86) PG 23,1040B-1044A.

5 ComPs62 1,17-20.
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che Ubereinstimmung im folgenden Textabschnitt zusammengenommen sind wohl
der beste Beleg dafiir, dass Eusebius hier sich selbst zitiert, und zwar aus De ordine.

Die anschlieflenden Ausfiihrungen in ComPs62 1,20-39 zeigen zwar keine auf-
filligen wortlichen Ubereinstimmungen mit De ordine, doch kommt als Vorlage bzw.
Hilfsmittel dafiir durchaus die Liste der elf nach der Davidgeschichte angeordneten
Psalmen in Z. 46-63 infrage, da im Kommentar genau dieselben Psalmen in genau
dieselbe historische Reihenfolge gebracht werden. Zudem stimmen die zu den Psal-
meniiberschriften aus der Davidgeschichte in I Reg (I Sam M) hinzuerginzten
Details vollkommen {iberein.®

Auf der Suche nach dem Grund fiir diese ahistorische Anordnung referiert Euse-
bius die Ansicht eines anderen Exegeten, wohl Origenes,” dass die Zahlen selbst
eine Bedeutung hétten, so etwa die 50, die mit dem Schuldenerlass im Jobeljahr
verbunden ist, und daher besonders treffend zum Schuldbekenntnis Davids in Ps 50
passt. Zur Widerlegung dieser Erklarung zitiert sich Eusebius erneut wortlich aus De
ordine Z. 1-6 (entspricht ComPs62 1,63-68): Die Nummern der Psalmen konnen
keine Beziehung zum Inhalt haben, weil sie im hebrdischen Original tiberhaupt
nicht auftauchen, und weil auch die Aufteilung der Psalmen anders ist. Hier gibt
Eusebius erneut einen Hinweis, dass es sich um ein Selbstzitat handelt, denn er
vermerkt am Ende: kaBwg f8n mpodtepov eipntal (ComPs62 1,68). Hierauf nennt er
zundchst ein Argument, dass nicht in De ordine auftaucht, aber wahrscheinlich in
einem oder mehreren Kommentaren zu anderen Psalmen, da es ebenfalls als bereits
behandelt vorausgesetzt wird (vgl. ComPs62 1,75: oUtwg év moANoig Emitnprioag Kol
evpwv): Einige Psalmen sind offenbar nach ihrem Inhalt zu Gruppen zusammen-
gefasst, wie zum Beispiel die Psalmen 41-50.8 Als zweites Argument zitiert Eusebius
jedoch erneut beinahe wortlich die Geschichte vom Verlorengehen der heiligen
Schriften und ihrer Sammlung unter Esra in De ordine Z. 12-43 (entspricht
ComPs621,85-103).

Dass ein sehr naher Zusammenhang zwischen beiden Texten besteht, ist also
schon aufgrund der wortlichen Ubereinstimmungen unverkennbar. Wire es jedoch

6 So ist beispielsweise De ordine Z. 48f. (6te Aawid Epxetan €ig NopBd mpog AByéAex) nicht die
Uberschrift von Ps 33, sondern ein Zitat aus I Reg (I Sam M) 21,2. Dieselbe Stelle zitiert Eusebius in
ComPs62 1,24f. Auch der Name der Hohle in De ordine Z. 50 (080ANGy) ist nicht aus der Uberschrift
von Ps 58 hergeleitet, sondern von Eusebius aus I Reg (I Sam M) 22,1 erschlossen, vgl. ComPs62
1,26-28.

7 Vgl. Origenes, Catholica 3-5 (=Achelis IX). Auf ebendiese Stelle bei Origenes nimmt Eusebius auch
in Hypomnema 17 Bezug.

8 Auch die erhaltenen Katenenfragmente zu Ps 41-50 zeigen, dass Eusebius bei der Kommentie-
rung immer wieder Querverbindungen zwischen diesen Psalmen gezogen hat. Vgl. z.B. Eusebius, In
Ps. (Ps 42) PG 23,380A, ebd. (Ps 43) PG 23,384AB) u.0.
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moglich, dass der Prologtext von einem Bearbeiter oder Katenisten aus dem Kom-
mentar extrahiert wurde? Dagegen sprechen nicht nur die oben genannten Verweise
des Eusebius auf sein eigenes Werk, sondern auch die Anordnung der Themen in De
ordine, die sich nicht mit der Reihenfolge dieser Themen im Kommentar deckt. Eine
solch aufwendige und tief eingreifende Bearbeitung mag man einem Katenisten
nicht ohne weiteres unterstellen. Auch ist der Kommentar zu Psalm 62 offenbar nicht
zur Komposition von Katenen herangezogen worden, denn es findet sich tatsachlich
kein einziges Fragment daraus in den erhaltenen Katenen zu Ps 62. Au3erdem bietet
De ordine gegeniiber dem Psalmenkommentar zusatzliches Material, ndmlich den
Hinweis auf dasselbe Vorkommnis einer ahistorischen Anordnung von biblischem
Stoff in den Prophetenbiichern (De ordine Z. 44f. gr. bzw. 36—42 syr.), der, wie gleich
gezeigt werden soll, mit Sicherheit urspriinglich im Text gestanden hat. So kénnen
also die genannten Passagen im Kommentar zu Ps 62 nur als Selbstzitat des Euse-
bius verstanden werden. Aus diesem Grund wurden sie bei textkritischen Entschei-
dungen zu De ordine ausgiebig herangezogen und auch im Apparat vermerkt.

2.2 Die Verbindung zwischen De ordine und dem Kommentar zu Ps 86

In seiner Einleitung zum Kommentar zu Ps 86 thematisiert Eusebius erneut die
Anordnung des Psalters, in diesem Fall — es handelt sich um einen Psalm der S6hne
Korachs - jedoch nicht die ahistorische Reihenfolge. Hier weist er dagegen darauf
hin, dass die Psalmen mit gleichen Autorenangaben nicht zusammenstehen, son-
dern im Psalter verteilt sind, was bei den Korach-Psalmen besonders augenfallig ist
(Ps 41-48,° 83f., 86f.). Bei der Untersuchung dieses Phinomens verweist Eusebius
auch hier zunichst auf frither Gesagtes (ComPs86 1,14f., vgl. 76f.), allerdings in
diesem Fall offensichtlich auf die Einleitung seines Kommentars zu Ps 85, der als
David-Psalm inmitten der vier Korach-Psalmen (Ps 83f. und Ps 86f.) eingeschlossen
ist. In seiner Einleitung zu Ps 85 erklart Eusebius ndmlich die Fiinfer-Gruppe
Ps 83-87 als ein geschlossenes Gefiige, unterstellt also, dass die Anordnung der
Psalmen in diesem Fall absichtlich vorgenommen wurde und inhaltlich motiviert
ist.1® Nach diesem Hinweis bietet Eusebius als alternative Begriindung ein weiteres
Mal die Geschichte von der Zusammenstellung des Psalters zur Zeit Esras an, die er

9 Ps 42, im hebrdischen Psalter ohne Uberschrift, wird von der Standard-LXX zwar David zuge-
schrieben, doch hat diese Zuschreibung in dem erhaltenen Auszug aus Eusebius’ Kommentar zu
Ps 42 keinerlei Bedeutung. Vielmehr spricht er von dem Psalm als &veniypagog und zieht eine so
enge Verbindung zum vorhergehenden Psalm, dass er als dessen Teil anzusehen sei. Vgl. Eusebius,
In Ps. (Ps 42) PG 23,377D.

10 Vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 85) PG 23,1028 B-1030A.
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jedoch etwas abwandelt bzw. prdzisiert. So nennt er hier nicht den Gotzendienst,
der die vaterlichen Schriften in Vergessenheit brachte, als Grund fiir die verstreute
Uberlieferung der Psalmen. Vielmehr geht er davon aus, dass es fiir die Psalmen gar
keine urspriingliche Ordnung gab. Da sie ndmlich von verschiedenen Autoren zu
verschiedenen Zeiten vorgetragen wurden, seien sie zundchst durch eifrige Anhén-
ger einzeln iiberliefert und erst unter Esra in einem Buch zusammengefasst worden.
Dabei sei neu Aufgefundenes immer wieder hinten angehdngt worden, wodurch die
heutige Anordnung des Psalters zustande gekommen wire (ComPs86 1,15-38).
Bemerkenswerterweise legt Eusebius diese These ausdriicklich einem anonymen Tig
in den Mund (ComPs86 1,16; vgl. auch ebd. 63).1!

Besonders interessant sind in unserem Zusammenhang die anschlieRenden
Ausfiihrungen. Denn hier zieht Eusebius zum Vergleich tatsdchlich die Propheten-
biicher heran, zunichst ausfiihrlich das Buch Jeremia (ComPs86 1,42-56), dann
etwas knapper Hesekiel (ComPs86 1,57-62). Er zeigt, dass offenbar bei diesen Pro-
pheten ebenfalls die Prophezeiungen, die zu verschiedenen Anldssen und Zeiten
vorgetragen wurden, zundchst von eifrigen Anhédngern einzeln iiberliefert und erst
spater zum Buch des jeweiligen Propheten zusammengestellt wurden, wobei es
auch in diesen Biichern zu Inkohédrenzen in der Abfolge kam.

Wenngleich, anders als bei der Einleitung des Kommentars zu Ps 62, keine
auffilligen wortlichen Ubereinstimmungen zwischen De ordine und der Einleitung
des Kommentars zu Ps 86 bestehen, so triagt letztere doch wesentlich zum besseren
Verstdndnis von De ordine bei. Insbesondere geht Eusebius offenbar nicht davon
aus, dass es vor Esra und der Riickkehr aus dem Exil jemals ein fest gefiigtes Buch
der Psalmen gegeben hitte. In De ordine wird dies nicht so deutlich gesagt. Ohne
Kenntnis des Kommentars zu Ps 86 konnte sogar der Eindruck entstehen, dass Euse-
bius von einem dem Pentateuch dhnlichen urspriinglichen Buch der Psalmen aus-
geht. AuBerdem wird durch die Einleitung zu Ps 86 der Anlass fiir den Hinweis auf
die Prophetenbiicher in De ordine Z. 44f. erklart, da Eusebius hier genau dieselbe
Verbindung zwischen Psalmen und Propheten zieht wie im nur syrisch erhaltenen
Teil von De ordine. Dies wiederum kann als starkes Argument fiir die Integritat des
syrischen Textes an dieser Stelle gewertet werden, sodass die Abtrennung als eigen-
standiges Fragment, wie Achelis sie vorgenommen hat, hinfallig wird.

11 Moglicherweise bezieht sich Eusebius an dieser Stelle auf Origenes, Catholica 1,6-12, oder auf
eine nicht erhaltene Schrift des Origenes, in der das Referierte enthalten war.
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3 Rezeption des Textes durch andere Autoren

Eine Ubersetzung von De ordine Z. 1-45 erdffnet die Praefatio Hieronymi in libro
Psalmorum,'? die damit den frithsten Beleg einer Rezeption des Textes darstellt. Die
Ubersetzung des Ps-Hieronymus ist so wortgenau, dass sie an vielen Stellen fiir
textkritische Entscheidungen herangezogen wurde.

Allerdings hat der Autor offenbar eine Vorlage benutzt, die an zwei Stellen
bereits stark vom Original abwich. So iibersetzt er De ordine Z. 4 6 £vatog mit LXXVII,
woraus Mercati schliefdt, dass in der Vorlage ol' gestanden haben diirfte, als Kor-
ruptele aus 00’ und dies wiederum aus falsch gedeutetem 0 6',2 d.h. in den Text
muss bereits zweimal in der Uberlieferung ein Fehler eingedrungen sein. Weiterhin
iibersetzt Ps-Hieronymus anstelle des zusammenfassenden Satzes in De ordine Z. 5f.
den Prologtext De divisione psalterii apud Hebraeos von Origenes, was sich aber, wie
unten genauer ausgefiihrt, mit einen Strang der griechischen Texttradition deckt.
Ansonsten ist die Praefatio oftmals sehr nah am urspriinglichen Wortlaut, was auch
an den entsprechenden Stellen im kritischen Apparat vermerkt wurde.

Mit De ordine Z. 45 pogrtaig bricht der Auszug bei Ps-Hieronymus in Uberein-
stimmung mit der gesamten griechischen Tradition von De ordine ab. Interessanter-
weise folgt jedoch in der Praefatio an spéiterer Stelle eine chronologische Liste der
historisch datierbaren Davidpsalmen, die De ordine Z. 46—63 vergleichbar ist, unter
der Uberschrift: Principium psalmorum Dauid secundum historiam, quae in libro
regnorum continetur.’* Die Liste ist allerdings umfangreicher als die in De ordine
(und die Aufzihlung im entsprechenden Paralleltext im Kommentar zu Ps 62), denn
Ps-Hieronymus nennt auch die Psalmen 143, 141, 95, 28, 29, 142 und 17. Es wire
moglich, dass der lateinische Autor selbst die Liste des Eusebius zur Vorlage genom-
men und ergdnzt hat. Vielleicht lag ihm aber auch eine andere, umfangreichere
Aufzdhlung vor. Fiir den kritischen Text von De ordine Z. 46—-63 finden sich jeden-
falls keine hilfreichen Hinweise, sodass die Praefatio an dieser Stelle nicht beriick-
sichtigt wurde.

Das Thema von De ordine findet sich auch in der griechischen Kommentartradi-
tion zum Psalter wieder. So behandelt Diodor im Prolog zu seinem Psalmenkom-

12 Ps.-Hieronymus, Praef. 112-114 (Mercati = Text I-III). Zu diesem Text vgl. die Einfiihrung von
Barbara Villani oben, S. xix—xxi.

13 Vgl. Mercati, Osservazioni, 112 Anm. 1.

14 Ps.-Hieronymus, Praef. 123f. (Mercati = Text IX). Eine dhnliche Liste bietet auch der Vaticanus
gr. 342 (Sigle: Xm) unter der Uberschnft 0vUTOL MAVTES o Pahpol odig npoonvﬁaro Aowid év maoaig
Taig OAPETIV a0TOD, v aig MV SlwKOpEVOS IO TAV £XBp@V alTOD, &V 0§ Kol EpPUoaTo AVTOV 6
KUplog ék maong OAipewg. Diese Liste ist in diplomatischer Abschrift im Anhang zur Edition des
Hypomnema von Eusebius abgedruckt (unten, S. 272).



186 =—— Eusebius, De ordine psalmorum

mentar die unhistorische Anordnung der Psalmen, und auch er fiihrt sie auf Esra
zuriick.’> Uber diese allgemeine Ubereinstimmung hinaus lassen sich jedoch keine
ndheren Bezugnahmen auf De ordine erkennen.

4 Uberlieferungssituation und urspriinglicher Umfang des Textes

Um eine Anndherung an die Uberlieferungsgeschichte des Textes zu erreichen,
diirfen nicht allein die handschriftlichen Varianten innerhalb des Textes betrachtet
werden, sondern es ist auch zu beriicksichtigen, von welchen anderen Prologtexten
De ordine in den verschiedenen Textzeugen umgeben ist. Diesbeziiglich 1asst sich
erkennen, dass die Uberlieferung des Textes, ausgehend von einem hypothetischen
Archetyp [a] schon sehr frith auf drei bzw. vier verschiedenen Traditionslinien
erfolgte:

I: In V, Da, Dc, Df, Ld, Le und M erscheint der Text innerhalb einer Makroform,
die iiberschrieben ist eboeBiov €ig ToUG PaApovg, verbunden mit einem iiberarbeite-
ten Auszug aus Hippolyts Psalmenhomilie.!® Auch was die Textkonstitution von De
ordine selbst angeht, zeigen die genannten Handschriften auffillige Ubereinstim-
mungen. Insbesondere erscheint in keiner von ihnen der Satz xai méoa...8upnTat
(Z. 5£.). Mit Z. 45 pogritaug endet die Makroform, da in V, M und den Untergruppen
[D] und [L] jeweils andere Texte folgen. Die Liste der Psalmeniiberschriften fehlt. Die
Handschriften dieser Traditionslinie lassen sich in zwei Untergruppen einteilen:

L.1: In V und M steht statt des Satzes kai néoa...8pntat (Z. 5f.) der origeneische
Prologtext De divisione psalterii apud Hebraeos (mdooav 8¢ v T@v YoApdv BifAov
eig mévte Suaipovav EBpaiot BPAia...Ewg TV £oxdtwv.) Diese ergidnzende Bearbei-
tung muss relativ friih erfolgt sein, da, wie bereits erwdhnt, genau sie die Vorlage
fiir die pseudohieronymianische Praefatio bildet."” Es ist festzuhalten, dass sich der
Wortlaut des Origenes-Textes in Praefatio und V genauestens entsprechen, wiahrend
M vier der fiinf zitierten Psalmenanfdnge durch die Zahl des entsprechenden Psalms
ersetzt.

1.2: In Da, Dc, Df, Ld und Le gibt es statt des Satzes kai négoa...8tpntat (Z. 5f.)
bzw. statt des in 1.1 ergdnzten Origenes-Textes einen Absatz bzw. Einschnitt, aber

15 Vgl. Diodor, In Ps. prol. 105-120 (Olivier).

16 Dabei handelt es sich um den in PG 23,72D-73B abgedruckten Text, der ohne Zweifel aus der von
Nautin edierten Psalmenhomilie des Hippolyt exzerpiert wurde. Vgl. Hippolytus, Hom. in Ps. 2-5
(167,6-169,29 Nautin).

17 Praefatio I entspricht De ordine Z. 1-4; Praefatio 11 entspricht Origenes, De divisione psalterii vgl.
app. crit. zu De ordine Z. 5f.; Praefatio 111 entspricht De ordine Z. 7-46 (und Praefatio IV entspricht
Eusebius, De divisione Z. 1f. 12-24. 2-5).
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keine andere Erganzung. Es kann zwar nicht mit letzter Sicherheit entschieden
werden, ob dies nicht vielleicht eher die Vorversion von I.1 sein konnte, in der
Weise, dass zundchst der mdoa-Satz ausgefallen und erst spdter genau an seiner
Stelle der Origenes-Text ergdnzt worden wére. Es ist allerdings wesentlich plausib-
ler, dass die Entwicklung andersherum verlief, dass also zundchst der ndoa-Satz
durch den Origenes-Text ersetzt und eben dieser Origenes-Text spidter ausgelassen
wurde. Denn mit Wegfall des nmaoa-Satzes ist ja das Thema der Fiinfteilung des
Psalters nicht mehr im Text prdsent und somit hitte kein Grund bestanden, an
genau dieser Stelle eine Erganzung vorzunehmen. Aufierdem kann die Textfassung
der Praefatio, die mit Z. 1 von De ordine einsetzt, nur so gedeutet werden, dass Ps-
Hieronymus noch nicht die Makroform, in der De ordine mit dem Hippolyt-Text
verbunden war, vorlag, sondern nur der Text selbst, allerdings bereits mit dem
eingeschobenen Origenes-Text. Das bedeutet, dass die Verbindung mit dem Hippo-
lyt-Auszug erst spater stattgefunden hat. Zudem weist die gesamte Handschriften-
Gruppe von L.2 gegeniiber 1.1 eine auffdllige Auslassung in Z. 41 auf, so dass davon
auszugehen ist, dass zumindest der Text von I.2. gegeniiber dem der Vorlage von 1.1
sekunddr ist.

Die Makroform aus De ordine und (sekunddrem) Hippolyt-Text in dieser Traditi-
onslinie I bildete sich vermutlich im Laufe der Katenentradition. Jedenfalls 1dsst Ps-
Hieronymus wie gesagt noch keine Kenntnis des Hippolyt-Textes erkennen. Nach-
dem beide Texte miteinander verbunden waren, wird die Zuschreibung an Hippolyt
ausgefallen sein, sodass dann die gesamte Makroform Eusebius zugewiesen wurde,
dhnlich wie in der unten als Traditionslinie III beschriebenen syrischen Uberliefe-
rung eine verwandte Makroform aus Hippolyt- und Eusebius-Ausziigen insgesamt
dem Hippolyt zugeschrieben wurde.

Die Handschrift Za bietet nur einen Auszug aus De ordine (Z. 7-46), ohne Ein-
bindung in die besagte Makroform und ohne dass ihre Version des néoa-Satzes ein
Kriterium zu ihrer Einordnung bieten konnte. Allerdings weist der Text ansonsten
alle Eigenheiten der Handschriften der Gruppe I auf, so dass die Handschrift diesem
Traditionsstrang zuzuordnen ist. Da in Z. 41 in Za keine Auslassung vorliegt, geht sie
auf den Archetypos der Handschriften der Untergruppe 1.1 zuriick.

II: Im Gegensatz zur Traditionslinie I iiberliefern Ta und Ambros. M 47 sup. —
das ist eine Handschrift der pseudathanasischen Expositiones in psalmos (CPG 2140)
-, wie auch teilweise Xm, den Satz kai méoa...8upntat (Z. 5f.) und fahren danach
ohne irgendeine Unterbrechung im Text fort. Trotz einiger Abweichungen unterein-
ander teilen die Handschriften auch weiteres Textmaterial, das in den Handschrif-
ten der Traditionslinie I fehlt, aber im oben genauer analysierten Paralleltext von De
ordine, dem Kommentar zu Ps 62 von Eusebius, erscheint. Wenn man nicht davon
ausgehen will, dass der Text von De ordine an diesen Stellen zu einem bestimmten,
relativ spiten Zeitpunkt als bereits in der Katenentradition etablierter Prologtext
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nachtréglich durch Kollation mit dem Kommentar ergdnzt wurde, und in der Traditi-
onslinie II sozusagen ein kontaminierter Text vorldge (wogegen einige Punkte spre-
chen, wie bereits ausgefiihrt), dann geht diese Traditionslinie, zumindest der Text
selbst, auf eine textgeschichtlich dltere Version als den Hyparchetypos der Tradi-
tionslinie I zuriick. Aus diesem Grund folgt der kritische Text an vielen Stellen die-
ser Traditionslinie, ungeachtet dessen, dass die Handschriften jiinger sind als der
fritheste griechische Textzeuge der Traditionslinie I und natiirlich erst recht als die
Vorlage des Ps-Hieronymus. Innerhalb der Traditionslinie II differiert vor allem die
Zuschreibung des Textes:

I1.1: In Ta schlief3t der Text ohne Unterbrechung an De divisione von Eusebius
an und ist damit Eusebius zugeschrieben.

II.2: In Xm erscheint der Text zwar ohne Namen, jedoch in unmittelbarer Nach-
barschaft zu anderen Prologtexten, die mit Sicherheit von Eusebius stammen, ndm-
lich den Periochae zuvor und dem Hypomnema im Anschluss. Diese Handschrift
und Ta teilen auffallig viele Varianten, ohne dass sie deren Vorlage sein kdnnte.

I1.3: In Ambros. M 47 sup. gibt es keine Autorenzuweisung; das gesamte Prolog-
material, das einen weiteren vermutlichen Eusebius-Text (De auctore psalmi I et 1I),
gefolgt von Ausziigen aus der Psalmenhomilie des Hippolyt, enthdlt, ist ebenso wie
die Katene zu den Psalmen, die ebenfalls diverse Eusebius-Fragmente enthilt,!8
insgesamt Athanasius zugeschrieben. Der Text, der bei Achelis als ,Athanasius
(Bar-Hebraeus)“ erscheint,! bietet offenbar Ausziige aus dieser Version.?

IL.4: In diese Traditionslinie II gehort wohl auch die in Ra und F ohne Autoren-
zuweisung tiiberlieferte Fassung von De ordine, die in beiden Handschriften iiber-
schrieben ist mit mepi TAg £xk0£0ews TOV PoAu@v.2 Sie setzt zwar erst in Z. 12 ein
und bietet nur eine sehr kurze Zusammenfassung des Inhalts. Da es aber zumindest
eine auffillige Ubereinstimmung mit den anderen Handschriften der Traditionslinie
II gegen die der Traditionslinie I gibt (Z. 14f.), ist wohl davon auszugehen, dass die
Textfassung auf eine Vorlage aus dieser Traditionslinie zuriickgeht.

III: Der syrische Text = Achelis II-IV? steht innerhalb einer Makroform, die
Hippolyt zugeschrieben ist, und schliefit unmittelbar an einen Abschnitt aus der
echten Psalmenhomilie des Hippolyt an, in welchem die Autorschaft der Psalmen
diskutiert wird. Der Text setzt erst in Z. 5 des griechischen Textes ein, und das

18 Vgl. Risch, Beobachtungen, 2—4.

19 Vgl. Achelis (Hg.), Hippolytus Werke I/2, 131-133.

20 Dies vermutet auch Mercati, Osservazioni, 90. Da dieser Text offensichtlich sekundar und zudem
relativ spat ist, wurde er nicht in die Untersuchungen miteinbezogen.

21 Eine eng verwandte Kurzfassung des Textes ist innerhalb der Werke des Theodoret in PG 84,25A
abgedruckt, wobei der Herausgeber (J. L. Schulze) anmerkt, dass der Text auf Eusebius zuriickgeht.
22 Achelis (Hg.), Hippolytus Werke I/2, 131-135.
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sogleich mit einer auffilligen Variante zu beiden griechischen Traditionslinien: Der
Satz kai éoa...8pnTal (Z. 6f.) ist ergénzt durch eine Erlduterung, die am ehesten
an De divisione nicht von Origenes, wie bei den dlteren Vertretern der Traditionslinie
I, sondern von Eusebius erinnert.

Es ist natiirlich moéglich, dass dieser Absatz (Achelis II) tatsdchlich erst spater
und vollig unabhdngig von der Existenz des ndioa-Satzes im Original dem zum ent-
sprechenden Zeitpunkt bereits verkiirzten Text von De ordine vorangestellt wurde,
so dass er hier nicht zu betrachten wére. Dies erscheint allerdings besonders auf-
grund der gleichlautenden Thematik von Achelis II und dem mdaoca-Satz hochst
unwahrscheinlich. Eher wére zu vermuten, dass die syrische die originale Fassung
des Textes darstellt, wobei dann daraus zundchst durch Weglassung der entspre-
chenden Sitze die Vorlage von Traditionslinie II entstanden sein miisste, und dar-
aus wiederum durch Ersetzung des verbliebenen néoa-Satzes durch den Origenes-
Text der Hyparchetypos der Traditionslinie I, der auch schon Ps-Hieronymus vorge-
legen haben muss. Dies wére allerdings ein reichlich kompliziertes Szenario.

Der anschlieflende Text in der syrischen Tradition (Achelis III) weist zudem eine
grofie Auslassung gegeniiber der griechischen Texttradition auf. Der letzte Satz
wiederum, der mit der griechischen Tradition {ibereinstimmt und von Achelis als
erster des nichsten Fragments (Achelis IV) abgeteilt wurde, leitet {iber zur Auflis-
tung der Davidpsalmen, die sich aufgrund ihrer Uberschriften historisch anordnen
lassen. Diese Auflistung der Psalmen findet sich in keiner der beiden griechischen
Traditionslinien. Sie erscheint aber im schon genannten Paralleltext von De ordine,
dem Kommentar zu Ps 62 von Eusebius, was dafiir spricht, dass sie zum urspriingli-
chen Textbestand gehérte. So diirfte die syrische Uberlieferung am ehesten auf eine
Version von De ordine zuriickgehen, die unabhdngig von den Hyparchetypen der
beiden griechischen Traditionslinien ist.

(IV:) Wenn auch die besagte historisch orientierte Auflistung der Davidpsalmen
in keiner der beiden oben besprochenen griechischen Traditionlinien erscheint, so
verweist doch bereits Achelis? auf einen griechischen Textzeugen dafiir, und zwar
auf den Codex Alexandrinus (Alex). In Alex erscheint namlich als zweite der
vmobEoelg evoePiov ToD mop@ilov unmittelbar nach De divisione eine Liste, die
genau dieselben Psalmennummern und historische Anordnung der elf Davidpsal-
men bietet, die auch im Kommentar zu Ps 62 erscheinen und in der Vorlage des
syrischen Textes gestanden haben diirften. Auch der abschlief}ende Satz in Alex
findet seine Entsprechung im syrischen Text. Leider enthilt Alex kein anderes Mate-
rial aus De ordine, sodass sich diese Handschrift keiner der griechischen Traditions-
linien zuordnen ldsst, sondern als eine besondere Tradition angesehen werden

23 Achelis (Hg.), Hippolytus Werke I/2, 133-135.
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muss. Neben Alex wurde eine weitere sehr alte Psalterhandschrift ohne Katene
ausgewertet, der Codex Vat. Reg. gr. 1 (Reg, 10. Jh.), bei dem der Befund hinsichtlich
des Textumfangs identisch ist.?*

In dieselbe Traditionslinie gehort wohl auch fol. 1 des Paris. Coisl. 12 (S),% wobei
nur noch Bruchstiicke der urspriinglichen Texte {iberliefert werden: zunachst Euse-
bius, De divisione Z. 1f. und 12-22, danach De ordine Z. 64-66 (gr.). Aufgrund des
duflerst schlechten Erhaltungszustands dieses Foliums konnte die Handschrift nicht
fiir die Edition herangezogen werden.

Aus dem Gesagten ergibt sich das folgende Stemma.

(Bl vl 8]
5. Alex . [€] is
S
6./7. Praef. Hieron. [cl

Achelis II-IV

10. Reg [6]

11 S F
12. M47

14. Ra

15. Le

24 Die Auswertung von Alex erfolgt auf Grundlage des Faksimiles Kenyon, Codex Alexandrinus.
Nach Auskunft des Kurators fiir antike und mittelalterliche Handschriften der British Library Peter
Toth (E-mail vom 16. April 2018), ist derjenige Band des Codex Alexandrinus, der die Psalmen ent-
hélt (Royal MS 1 D VII), in einem so schlechten Erhaltungszustand, dass er zundchst konservatorisch
behandelt werden muss, ehe eine Digitalisierung erfolgen kann. Im iibrigen ist der schlechte
Zustand der Handschrift an dieser Stelle auch im Faksimile erkennbar. Grund dafiir wird die Abnut-
zung durch den urspriinglich hdufigen Gebrauch im Gottesdienst sein. Der Vat. Reg. gr. 1 dagegen
ist vollstandig digitalisiert und frei zugédnglich iiber die Plattform der Biblioteca Apostolica Vati-
cana.

25 Nach Angabe der Bibliothek gehort fol. 1 zu den acht Pergamentfolia des Codex, die aus dem 11.
Jahrhundert stammen. Die restlichen Folia aus Papier stammen dagegen aus dem 13. Jh., vgl.
http://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc25192j (29.3.2017).
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5 Zur Edition

Wegen der soeben dargelegten sehr komplexen Uberlieferungslage von De ordine
wurde zum einen der kritische Apparat bewusst umfangreich und meist als positiver
Apparat angelegt. Zum anderen wurde eine synoptische Darstellung gewahlt, um
die Entsprechungen zwischen griechischem und syrischem Text méglichst genau zu
veranschaulichen. Der Titel De ordine psalmorum wurde in Anlehnung an den Aus-
druck A TOV PoAp@v TGS in Z. 9 gewdhlt.

Handschriftliche Uberlieferung des griechischen Textes

1-45Ev ... popATalg

Ta fol. 4v5rv im Anschluss an Eusebius, De divisione (Un66eoig eboeBiov ToD
Top@Pilov i Tovg pv' Paipovg)

Xm fol. 9v10r (nach Periochae und Oden) o. N.

M47 = Ambrosianus M 47 sup. fol. 1r 10D ayiov ABavaciov d&pylemokonovy
AheEavbpiag Undbeoig eig Toug YaApovg (kollationiert in situ von Barbara
Villani am 17.11. 2016)

Wie oben beschrieben, bildet der Text in einer anderen Handschriftengruppe den

zweiten Teil einer Makroform, die insgesamt iiberschrieben ist ebogpiov eig ToUg

PaApovg. Der Text erscheint auf folgenden Folia:

A" fol. 9v10r

Da fol. 5r

Dc fol. 5r

Df fol. 15v16r
Da+Dc+Df=D

Ld fol. 2v3r

Le  fol. 3v (ohne Uberschrift)
Ld+Le=L

M fol. 24r

7-46 Mopatnpntéov ... TpoPATaIC

Za  fol. 15v16r ohne Autorenzuweisung: 6mwg dvakolovdwg T {wij 00 Aa(vi)d
tébewvtat ol Yool (kollationiert in situ von Barbara Villani am 17.11. 2016)

12-46 MoAARG ... MpoPRTaLg

Ra fol. 6v7r und F fol. 8v (teilweise unlesbar) iiberliefern ohne Autorenzuweisung

folgende Kurzfassung des Textes (Relevante Lesarten sind in den Apparat aufge-

nommen.):
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Tiepl TAG £k0£0EWS TOV PaAU@V* TTOATG Toivuv eidwAoAaTpeiag kKaTokpaTnOoAong TOD
"Tovdaiwv £6voug Tolatn AN yéyovey eig adTovg TAV iep@v BiBAwV, WG 0l pdvov TV
MOTPWWV ypa@®v EmAadéabat, GAAG kai avTod T00 Mwiotwg THV ToD vopou BiBAov &v pviun
und 6Awg émpépeadat. kol 81k To0TO 0V KaBWG EAEXONOQV, £TEBNTav ol PaApoi, GAAG kabwg
ebpnvrar oi obv evpedeioat DoTEPOV £V SEVTEPR KATETAYNTAV XWPQ. TO & arTod eVpNS
YEYEVIUEVOV Kl €V TOTG TPOPHTALG.

46-66 VN ... XpOVR

Alex = Codex Alexandrinus fol. 531r = British Library, Royal MS 1 D VII fol. 10r

Reg = Vaticanus Reg. gr. 1 fol. 488r

Jeweils 2. Kolumne, neben Eusebius, De divisione, ohne eigene Uberschrift. De divi-
sione tréagt in beiden Codices die Uberschrift: UroBéoeig (UndBeo1g Reg) evoeBiov Tod
Top@ilov.

Friihere Editionen des griechischen Textes:

1-45Ev ... popATaLg

PG 23,73B-D (unter dem Namen des Eusebius, ed. Montfaucon)

PG 27,56A-57A (unter dem Namen des Athanasius, ed. Montfaucon)
Mercati, Osservazioni, 113. 115.

46-66 vn'... XpOVR

H. Achelis (Hg.): Hippolytus Werke 1/2, 134f.

Paralleltexte:
Wie oben ausgefiihrt, hat Eusebius den Text in Form der drei folgenden Ausziige in
das im Anhang abgedruckte 1. Kapitel seines Kommentars zu Ps 62 (im Folgenden:
ComPs62) eingearbeitet:

1-6 Gvev... difpntat entspricht nahezu wortlich Z. 63-68

7-10 67L... xpovolig entspricht wortlich Z. 18-20, dort eingeleitet: EbAoyov ¢

&vtadBa yevopEVoUG EmonuAvacBal ALY, OTL pr....

12-43 TIOAAf{G... Ywpa entspricht nahezu wortlich Z. 85-103
An den relevanten Stellen sind die entsprechenden Lesarten in den Apparat aufge-
nommen.

Auch die Praefatio Hieronymi in libro psalmorum ist, sofern sie relevante Les-
arten bietet, in den Apparat aufgenommen (= Praefatio, zitiert nach der Edition bei
Mercati, Osservazioni, 112. 114).
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Handschriftliche Uberlieferung des syrischen Textes:

British Library Add. 12154 fol. 32v-33v innerhalb eines Prologtextes, der insgesamt
Hippolyt zugewiesen ist. (Diplomatische Abschrift des Textes in dieser Handschrift
und Revision der deutschen Ubersetzung bei Achelis durch Emiliano Fiori)
Ambrosianus syr. C 313 inf. (nicht beriicksichtigt)

British Library Add. 14434, fol. 1rv (Fragmente, nicht beriicksichtigt)

Friihere Editionen und Ubersetzung des syrischen Textes:
Lagarde, Analecta syriaca, Leipzig 1858, 86,2—19.

Pitra, Analecta sacra spicilegio Solesmensi, Bd. IV, Paris 1883, 53f.
Achelis, Hippolytus Werke 1/2, 131-135 (deutsche Ubersetzung).



10

194 —— Eusebius, De ordine psalmorum

De ordine psalmorum

"Ev 1] £Bpoikf BIBAw TV oAp@v Gvev TG ToD dpiBpod mpocbnkng dveypa-
@noav ol mavTteg Kai Sla@opws ol pév elol ouvnuuévol, ot 8¢ Siupnuévol.
avTika yobv 6 mp@ToG Kai SeUTEPOG GUVNUUEVOL Eiol KOTA TO £RPATkOV Kai
TIGAV O £VOTOG, GUVNUUEVOG Tap’ TV, €V T@ ERpaik® SipnTal £ig 8vo.

Kai mdoa 82 1 T@v YoApdv BiBhog eig n aandasy hais Laam el
pépn mévte SugpnTat. oha oalal iinsa ais
Iia P @oud - il
o\ s asnia add N nde
s DI D N o) oI ¢/ 5
TR L P R | M+~ gl
S el a0 i £ 583 o s
Fasd % ¢ BN ol s - X 31 ad
a\ar\ i ass o S

s~adan 10
Hopotnpntéov 8¢, OTL P katd dko- haaaais ala - ip=l o e
Aovbiav TV TAG loToplag Xpovwv T sl o RS s e
TOV POAUDY OUYKEITAL TAEG" EVAN- i @lurs . nama mnisn iasmen
AokTal 8¢ mapd MOAD TOIG XpOVOLG, ML - RASn )\ aes f;m
kabwg 1 BiPAog T@V BaoiAei@v SnAol. .adars Khaalsiy ad adaa 15

1 'Ev]inc. TaM47 V MDa Dc Df Ld Le Xm 7 Tapatnpntéov] inc. Za

2 oi pév] < TaXm | o3...8ipnuévol] < TaXm 3 avtika...6] M47XmComPs62  avtika ovv 6 Ta
apéAel 6 pev VMDaDceDfLdLe quapropter Praefatio | kail] + 0 M47 | ouvnupévol...EBpaikov] kata
10 EBPOikOv cuvnupévol M47 4 fpiv] OYiv Le  4-5 dujpnrat...ndoa] < Xm  5-6 Kai...8ipntal]
TaM47ComPs62 (vgl. Xm) < und neuer Absatz DaDcDfLdLe n&oav 8¢ v T@V Poludv BiBAov eig
névte Swipovoty ‘Efpaiot BipAia, Mv TO pév mp@Ttov &md Tod uaxdpiog avip (Ps 1,1) Ewg TGV
TelevTtaiwv oD W, TO 8¢ SevTepov Gnod ToD OV Tpdmov émtobel i) Edagog (Ps 41,1; anstelle von 6v —
éha@og hat M: pa’) £wg ol od, TO 8¢ Tpitov &md Tod we dyados 6 8(€0)s ¢ I(apa)nA Tois VBTt Tf
kapbig (Ps 72,1; anstelle von wg — kapdig hat M: of’) Ewg Tod nn, 10 8¢ TETAPTOV GO TOD KUpLE
katapuyn Eyevifn (Ps 89,1; anstelle von kVpte — £yevOn hat M: 1) Ewg T0D pe’, T0 8¢ mépmnTov &mod
ToD éfopoloyeiobe T x(vpDw 6Tt x(pnotd)s (Ps 106,1), Ewg T@V £oxdtwv (anstelle von ££opoloyei-
00e — éoxdtwv hat M: pg’ Ewg oD TéAoug Tob PiBAiov). (= Origenes, De divisione psalterii) VM Der
Text der Praefatio entspricht der Version von V. 7 8¢] <LdLe 9 td&ig] Aé&igTa 10 moAv] moAAoig
M47 | T0ig Xpdvorg] TaXmM47, vgl. ComPs62 und Praefatio: temporibus < VMDaDcDfLdLeZa
11 xabwg] wgM47 | Baotheiwv] TaXmM47 vgl. Praefatio + kai otn 1| Ta€ig VMDaDcDfLdLeZa



Text und Ubersetzung =—— 195

Zur Anordnung der Psalmen

Im hebrédischen Buch der Psalmen sind alle (Psalmen) ohne Hinzufiigung einer Zahl
und anders (als in der Septuaginta) niedergeschrieben. Die einen sind zusammenge-
zogen, die anderen geteilt. Gleich der erste und zweite ndmlich sind im Hebrdischen
zusammengezogen,! und wiederum ist der neunte, zusammengezogen bei uns, im

Hebréischen in zwei (Psalmen) geteilt.2
Und das ganze Buch der Psalmen ist in
fiinf Teile unterteilt.

Es ist aber zu beachten, dass die Anord-
nung der Psalmen nicht gemaf3 der Folge
der historischen Ereignisse zusammen-
gestellt ist, sondern sie ist, was die Ereig-
nisse angeht, um vieles vertauscht, wie
es das Buch der Konigtiimer berichtet.

In fiinf Abschnitte nun teilen die Juden
den ganzen Psalter ein, von denen der
erste die Psalmen 1-40, der zweite die
Psalmen 41-71, der dritte die Psalmen
72-88, der vierte die Psalmen 89-105,
und der fiinfte die Psalmen von 106 bis
zum Schluss des Buches enthilt.?

Man muss aber beachten, dass die
Psalmen nicht nach geschichtlicher und
chronologischer Reihenfolge aufeinan-
derfolgen, sondern sie liegen zeitlich
weit auseinander, wie das Buch der
Konigreiche zeigt.

1 Ps 1 und 2 bilden zwar gemeinsam das Prooemium des Psalmenbuches, doch werden sie auch in
der masoretischen Zdhlung als Einzelpsalmen behandelt und nicht zusammengezogen. Allerdings
berichtet Origenes in seinem Kommentar zu Ps 2, dass er eine hebrdische Handschrift gesehen habe,
die beide Psalmen zusammengezogen, und eine andere, die sie als Einzelpsalmen behandelt hitte
(vgl. Origenes, Fr. 1 zu Ps 2,1f. 5-7 vorldufige Fassung der Edition Villani, entspricht PG 12,1100D).
Bei der Behauptung, dass die hebrdische Tradition der ersteren Version folge, mag Eusebius sich von
genau derjenigen Autoritdt leiten lassen haben, die auch Origenes nach den soeben zitierten
Angaben iiber die eigene Forschungstdtigkeit anfiihrt, namlich Act 13,33, wo in der Fassung des
D-Textes Ps 2,7 als vermeintlicher Vers aus Ps 1 zitiert wird: obTwg yap €v 1@ mpwTw PoAud
YéypanTar vidg pov &l oV, fyw orjuepov yeyévvnid oe.

2 Diese Aussage trifft fiir die masoretische Zdhlung zu: Ps 9 und 10 der masoretischen Zahlung z&hlt
die LXX als einen einzigen Psalm (Ps 9).

1-1 Vgl. Eusebius, De divisione Z. 6-11.
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TIoANS yap eibwAolatpeiag katakpatnoaong Tob Tovdaiwv £Bvoug Anbnv

avToVG MeMmotfodal TOV TaTplwy Ypae®v, ws pnde @aivecBat BiPAov Tob

Mwoéwg vopov, pnde pvAunv Tfig T@v matépwv evoePeiag owleabat map’

avTOlG. oUTW YOOV Kol TOUG TPOPNTAG GVAPOLV SIEAEYYOVTAG aUTMV TAG

SuooeBeiag kai ToUTWV Eveka TO TMP@TOV Tf TOV Acoupiwv mapedoOnoav

aixpoAwoig.

Ov8EV oDV PavpaOTOV £V TolawTn

KATOOTAOEL KOp@V Kol TO EQ@epo-

péva tii BiPAw t@v YoAudv Siomen-

TwKEVaL ANBn Te pakpoig moapadedo-

o0t xpovolg: VoTepov 8 PeTd TabTa

eite "EaBpav eite Tva ETEPOV IPOPT- =Aissrd ohA v 1 ad tdanm i
iz uda = e (i

TaXm M47 VDaDc Df Ld Le MZa 12 IIoAAfg] inc. F Ra

15 mpo@PNTaG...diehéyxovtag] vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 58) PG 23,537CD: ‘0 pév yap TopanA, 6 60g
Xpnpatioag npdTtepog Aadg, TOADY EVEPYESLDV TETUXNKWE Kol TIOAA@V &yab@v GELwbelg ov8Eva oou
GElov énedeiato kapmov: del 8¢ kal MAVTOTE TAVTOIALG DTTOMENTWKEV AOEPEiaIS, TOTE péV eiwAoAa-
TP@V, TOTE 8¢ TOVG COVE MPOPRTAG AVALP@V, TENOG 8 Kol o T@ TO XPLOTE 00V XETPAG EMPBAAWV.

12 yap] TaXmM47ComPs62 vgl. Praefatio: enim  toivov VMDaDcDfLdLeFRa | eidwAolatpeiog
katakpatnodong] TaXmM47FComPs62 vgl. Praefatio: idolorum cultura obtinens ~
VMDaDcDfLdLeZa | katakpatnodong] kpatnodong TaXm | tod] + t@v M47 13 avtovg] TaXmM47
+ @aot VMDaDcDfLdLeZa Die wortlich entsprechende Passage in ComPs62 setzt erst mit 14 moAAfg
ein, und hier ist nach 15 ypa@@v hinzugefiigt: | T@v Bao\el@v iotopia diddokel. | matpiwv]
OTPIK@V M47 | unde] + v Le 13-14 @aiveobat...vopov] TaXmM47 ComPs62 vgl. Praefatio: (ut
nec) pareret liber Mosaicae legis Tob Mwvuoéwg vopov PiBAov émpépecdar VMDaDcDfLdLeZa
13 BipAov] M47ComPs62 BiBAov TaXm | T0D] M47ComPs62 + Gnd TaXm 14 pvAunyv] pnv M47
evoePeiag] + 1 M47  14-15 owleoBat...avTtoig] TaXmM47ComPs62 vgl. Praefatio: salva haberetur
apud eos &moowletv VMDaDcDfLdLeZa 15 obtw yodv] VMDaDcDfLdZaComPs62  obtwg ovv
TaXm Gte yobv M47 obUtw yop Le | «ai] TaXmM47ComPs62 vgl. Praefatio: et (prophetas) <
VMDaDcDfLdLeZa 16-17 Kai...aixpaAwoia] TaXmM47ComPs62 entsprechend auch Praefatio <
VMDaDcDfLdLeZa 18 OUS&v obv] 008e viv Da 18-25 OUBEv...éomovSakéval] HETd 8¢ TabTd Tva
T@OV TPOPNTOV TEPL TG oLVaywYii§ avT@V éomovdakdta M47 19 kataotdoel] dkataotacia Xm
drataoix Ta 19-20 Tt ppepopéva] TaXmComPs62 vgl. Praefatio: (et) quae inlata sunt (libro) tdv
énpepopévwv Tivag VMDaDeDfLdLeZa 21 ARon...poxkpoig] VMDaDcDfLdLeZaComPs62  Arfn
pakpoic Xm 1 AfOn fenestra Ta 22-24 ypovolG...mpo@nT@Vv] xpovolg uetd 8¢ T. €. E. €. T. €. mpoen®
Xm fenestra peta 8¢ fenestra "EoBpav fenestra tov mpogrtnv Ta 23-24 TQ...IPOPNTOV]
ComPs62 vgl. Xm s.a. Praefatio: quendam virum prophetarum (vgl. auch M47 und den syrischen
Text, die doch zumindest ... Tpo@nT@V ... gelesen haben diirften) TWAG £TEpoug mpoPRTOg
VMDaDcDfLdLeZa
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Als ndmlich der Gotzendienst im jiidischen Volk iiberhandnahm, (heifit es dort,)
hitten sie die vaterlichen Schriften vergessen, sodass nicht einmal mehr das Buch
des Mosaischen Gesetzes bekannt war, und auch die Erinnerung an die Frommigkeit
ihrer Véater bei ihnen nicht bewahrt wurde. So toteten sie sogar die Propheten, die
ihnen ihre Gottlosigkeiten vor Augen hielten, und um derentwillen wurden sie das
erste Mal der Gefangenschaft bei den Assyrern iibergeben.

In einer solchen Lage ist es also nicht

verwunderlich, dass auch die im Buch

der Psalmen enthaltenen (Psalmen)

verloren gegangen und lange Zeit dem

Vergessen preisgegeben waren; dass

aber, (als) sich spiter entweder Esra So fand Esra, der sich wie um andere
oder irgendein anderer der Propheten?  Biicher der Propheten, so auch um die

3 Aus der LXX ist nicht herauszulesen, dass sich Esra neben dem Wiederaufbau des Tempels auch
um die Sammlung der Schriften verdient gemacht hatte, doch wird er immerhin bezeichnet als
YPOURATEDG VOpOU ToD B0l ToD ovpavod (vgl. 2Esr 7,12), also als Thoraschreiber. Es ist im Ubrigen,
was die tatsdchlichen geschichtlichen Ereignisse angeht, davon auszugehen, dass zumindest der
Pentateuch von den Jerusalemer Priestern mit ins Babylonische Exil genommen und dort auch
tradiert wurde, was eine solche Bezeichnung vollkommen erklédrt. Allerdings gab es offenbar
jlidische Traditionen, die Esra zum Propheten und Empfanger von Offenbarungen machten, ja ihm
sogar die (inspirierte) Abfassung der gesamten Hebrdischen Bibel zuschrieben. Das beweist
4Esr 14,37-48, wo berichtet wird, wie sich Esra vor seiner endgiiltigen Entriickung mit fiinf
ausgewdhlten Schreibern in die Einsamkeit zuriickzieht und ihnen innerhalb von vierzig Tagen und
Néachten unter gottlicher Inspiration 94 Biicher diktiert. Wahrend 70 dieser Biicher den Eingeweih-
ten vorbehalten bleiben sollten, soll Esra die iibrigen (24) Biicher ,Wiirdigen und Unwiirdigen“ (4Esr
14,45) zum Lesen iiberlassen. Dies ist ein unmif3verstandlicher Hinweis auf den Kanon der Hebrai-
schen Bibel. Auch Clemens von Alexandria bezeichnet Esra als Propheten (Strom. III 16 [100, 4
Stdhlin], bezogen auf ein Zitat aus 4Esr 5,35).
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24 guvaywynyv] omoudrv Le 25 éomouvdakéval...T@v] < Xm | petd...Aon@v] TaM47ComPs62 vgl.
Praefatio: cum ceteris 1e® v VMDaDcDfLdLeZa | Te] Ta vgl. ComPs62 ye M47 | Aom@v] +
ovyypa@dv TaXm  26-27 ovvaynoxéval] M47Ta  -nyt- XmComPs62 nyoxévar VMDaDcDfZa
épevpetv LdLe 27 &0pdwg] GOpdoug Ta | ebpovta] VMDaDcDfLdZa vgl. ComPs62 (zum Bezug siehe
aber oben) -povtag TaXmM47Le 29 8¢] TaXmM47LdLeComPs62 1€ VMDaDcDfZa 30 mpwtoug]
M47MDaDcDfLdLeComPs62 mp@tov TaXm  mpwtwg VZa | 810] TaXmM47VMComPs62 <
DaDcDfLdLe 30-36 810...katatetaypévoug] < Za 31 égekiigl £€fig TaXm | kelobal] evpiokeadat
M47 | Ttobg] TaXmM47ComPs62 nach vorn umgestellt (nach pnd¢) VDaDcDfLdLe <M 32 §¢]
TaXmM47ComPs62 1€ VMDaDcDfLdLe | «ai] < LdLe  33-34 Zolopdvog] TaXmComPs62
oolop@v V. cahop@wv M coAopd@vtog M47DaDcDfLdLe 34 Mwotwg] TaXmM47MDa  -wvu-
VDcDfLdLe | AiBdy...Aipav] ComPs62 aifdy aipdv: TaXm aiBdp e Tob iopanAitov kol aipdv M47
aipdv Te kai aibav (-p Le) kot i81l8obp VMDaDcDfLdLe vgl. Praefatio: et Ethan et Heman et Idithun
36 dvapif] + &mavtag Xm  + eig mavtag Ta | kotatetaypévovg] XmVDaDceDfLdLeComPs62
katetaypévoug TaM tetaypévoug M47 37 €AéxBnoav] fixbnoav Ta



um die Sammlung von ihnen (d.h. den
viterlichen Schriften) bemiihte, er ne-
ben den anderen (biblischen Biichern)
auch das Buch der Psalmen zusammen-
fiihrte, wobei er nicht alle auf einmal
fand, sondern zu unterschiedlichen
Zeiten, und dass er unter die ersten die
einordnete, die als erste gefundenen
wurden; dass deshalb auch nicht alle
(Psalmen) von David hintereinander
stehen, sondern dass zwischen sowohl
(den Psalmen) der Sohne Korachs als
auch (denjenigen) des Asaf und des
Salomon und Mose und Etan und
Heman* auch wieder (Psalmen) Davids
gefunden werden, da sie durcheinander
im Buch der Psalmen angeordnet
wurden, nicht gemaf3 den Zeitpunkten,
zu denen sie gesprochen, sondern zu
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Sammlung der Psalmen bemiihte, nicht
sie alle auf einmal, sondern zu verschie-
denen Zeiten; und deshalb stellte er die
zuerst gefundenen voran, und hinten
dran die, die allmdhlich einzeln gefun-
den wurden.

Darum wurden auch nicht alle davidi-
schen aneinandergereiht, sondern
mitten unter diejenigen der Kinder
Korachs, Asafs und Etans, und wie-
derum Moses und Salomos (gestellt).
Auch davidische wiederum finden sich
zerstreut im Buche geordnet und nicht
nach den Zeiten, in denen sie gespro-
chen, sondern nach den Zeiten, in
denen sie gefunden worden sind.

4 Merkwiirdigerweise taucht der Name Heman weder in Eusebius, De divisione noch in seinen

Canones psalmorum auf.
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46 vn'] inc. Alex Reg

46-47 6Te...o0TOV] Ps 58,1 48-49 Ot1e... AByéAex] I Reg (I Sam M) 21,2; vgl. Ps 33,1 50 eig...
ommAatov] Ps 56,1 | 10...080AAGy] I Reg (I Sam M) 22,1

38 ebpnvta] XmVMDaDcDfLdLeZaComPs62 ebpavto M47 ebpntat Ta  38-43 &vBev..xwpe] <
M47 38 te] XmVMDaDcDfLdLeZa totTa < ComPs62 | ovpBfivatl] VMDaDcDfLdLeZaComPs62
ouvepn TaXm 39 Votépoug] -pov Le -poig Da DoTépolg DOoTEPOUG Xm  39-40 TPWTOUG EVPEDEV-
Tag] ~ Le 40 mpotépoug] mpwtovg TaXm 41 kal...mpotépoug] TaXmVMZaComPs62 < DaDcDfLdLe
42 ghpnpévoug] TaXmComPs62 evpebévtag VMDaDcDfLdLeZa 42-43 xatotayijval]
TaXmComPs62 vgl. FRa tayfivat VMDaDcDfLdLeZa 44 koi] TaXmM47VMZaFRa < DaDcDfLdLe
45 Toig TpoPNTaLG] V Tailg TV Mpo@nT@V mepkonaic M47 50 tol] Alex 6 Reg



denen sie gefunden wurden, und dass
es sich daher ergab, dass die zeitlich
spdteren, wenn sie als erste gefunden
wurden, als frithere aufgenommen
wurden und die zeitlich friiheren, wenn
sie danach gefunden wurden, an zwei-
ter Stelle angeordnet wurden.

Dasselbe Vorkommnis magst du auch
bei den Propheten finden.

58. Als Saul aussandte, um ihn zu toten.

33. Als David nach Nob kam zu
Abimelech.

56. Auf die Hohle Adullam.
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Daher geschah es, dass solche, die die
dltesten sind, an zweiter Stelle unterge-
bracht sind, weil sie erst spater gefun-
den worden sind.

Aber auch dies findet man hier, wie bei
den Prophetenbiichern, dass die eine
Geschichte im Zusammenhange steht,
die andere zusammenhanglos, wegen
der Zeit der Auffindung. Dies erkennt
man aus den geschichtlichen Begeben-
heiten, auf welche die Psalmen gehen.
So geht namlich der achtundfiinfzigste
Psalm darauf, als Saul aussandte, um
David zu toten.

Der dreiundfiinfzigste (sic) darauf, wie
David nach Nob zu dem Priester Ahi-
melech kam.

Der sechsundfiinfzigste ist in der Hohle
Adullam verfasst.
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Alex Reg

51 Tov...Awnx] vgl. Ps 51,1f.; I Reg (I Sam M) 22,8-10
(ISam M) 22,5 54-55 ol...onnAaiw] vgl. Ps 53,2; I Reg (I Sam M) 23,29f. 56 oi...I'¢0] Ps 55,1; vgl.
IReg 27 57 petd...ZaovA] Ps 59,2 verweist auf I Chr 19, den Kampf Davids gegen die Ammoniter
und Aramader. Zu dieser Zeit ist David bereits Konig, d.h. die Einordnung nach dem Tod Sauls ist
58-59 ote...npopnng] vgl. Ps 50,2; II Reg (Il Sam M) 12,1
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51. Doeg verleumdet den David.

62. David flieht in die Wiiste von Judda.
53. Die Siphiter verraten David in der
Hohle.

55. Die Andersstdmmigen in Gath.

59. Nach Sauls Tod.
50. Als Nathan der Prophet zu ihm kam.

3. Als er vor Absalom, seinem Sohn floh.

7. Uber die Worte Kush des Benjamiten.

Die Geschichte der Psalmen hat diese
Reihenfolge, sie ist aber durcheinander-
geraten durch die Zeit der Auffindung.

Text und Ubersetzung —— 203

Der einundfiinfzigste geht auf den
Edomiter Doeg, als er David und Ahime-
lech verleumdete.

Der zweiundsechzigste, als David in der
Wiiste Edom fliichtig war.

Der vierundfiinfzigste (sic),
Siphiter den David verrieten.
Der fiinfundfiinfzigste, als die Philister
ihn in Gath ergriffen.

Der neunte.

Der fiinfzigste, als der Prophet Nathan
zu ihm kam und ihn zur Rede stellte.
Der dritte und zehnte hinwieder, als er
vor seinem Sohne Absalom floh.

Der siebente und elfte aber gehen auf
die Worte des Husai, des Benjamiten,
als er ging und den Plan des Ahitophel
vereitelte.

Aus diesen und dhnlichen Umstdnden
geht hervor, dass die Psalmen nicht
nach Maf3gabe ihrer urspriinglichen Ab-
fassung und der Zeit, in der jeder
einzelne von ihnen gesprochen worden
ist, im Buche der Psalmen angeordnet
sind.

als die
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Anhang 1: Eusebius, Kommentar zu Ps 62, Kapitel 1
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Dankgebet dessen, der in Gott vollkommen ist

1. Psalm von David, als er in der Wiiste Juddas war.

Gott, mein Gott, (schon) morgens suche ich nach dir.

Meine Seele diirstete nach dir,

<wie sehr nach dir mein Fleisch>

in dem wiisten Land ohne Weg und Wasser.

So erschien ich bei dir im Heiligtum,

um deine Macht und deine Herrlichkeit zu sehen (Ps 62,1-3).
Als David auf der Flucht war, gelangte er zu Abimelech, dem Priester (I Reg = I Sam
M 21,2), dann zu Achous, dem Konig von Geth (I Reg = I Sam M 21,11), und von dort
nach Mizpe in Moab(I Reg = 1 Sam M 22,3). Gad, der Prophet, der bei ihm war, riet
(ihm), seinen Aufenthalt nicht bei den Fremdstdmmigen zu nehmen, weshalb er
seinen Aufenthaltsort wechselte und von dort hinweg sich in der Wiiste Judaas
ansiedelte. Uber diese Zeit liefert auch die Schrift einen Bericht, in den Worten: Und
David lief3 sich nieder in der Wiiste Masseneth in den Bergfesten und siedelte sich an
auf dem Berg in der Wiiste Zeif. Und Saul suchte ihn alle Tage, aber der Herr gab ihn
nicht in seine Hand. (I Reg (I Sam M) 23,14) Als er sich in diesen Umstinden befand,
dichtete er den vorliegenden Psalm, wobei er den Zeitpunkt durch die Uberschrift
anzeigte. Daher wird gesagt:

Psalm von David, als er in der Wiiste Juddas war (Ps 62,1).
Es ist indes sinnvoll, nachdem wir an diesen Punkt gekommen sind, erneut aufzu-
zeigen, dass die Ordnung der Psalmen nicht gemaf3 der Reihenfolge der Zeiten in
der Geschichte zusammengestellt, sondern in den Zeiten oftmals verdreht ist. Schon
gleich nun beinhaltet die Geschichte (in den Konigsbiichern) zuerst die Erzdhlung,
nach der Saul Boten zum Haus Davids aussandte, um ihn zu téten (I Reg = I Sam M
19,15), und dass Melchol, seine Frau, ihn hinausliefy durch die Tiir (I Reg = I Sam M
19,11f.). Die Schrift der Psalmen aber erinnert im 58. (Psalm) an dieses Geschehnis.
Dann lehrt die Schrift der Geschichten sogleich, dass David nach Noba geht zu
Ahimelech dem Priester (I Reg = I Sam M 21,2). Das Buch der Psalmen aber erinnert
an dieses Geschehnis im 33. Psalm. Und wiederum heift es in der Schrift der Kénig-

Aywehey) auf, der Psalm bezieht sich allerdings auf I Reg 21,11-16  25-26 kai2... 080AAGy] I Reg
(ISam M) 22,1

1.,3-7 €8iynoév...oov?] < Montfaucon 8 Axiéley Montfaucon (durchgiingig) 15 ypovov] E xapov
Montfaucon 24 WoAp®v] Montfaucon ypa@®dv E
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tiimer: Und David ging fort von dort und er ging und er rettete sich in die Hohle
Odollam. (I Reg = I Sam M 22,1) Das Buch der Psalmen aber erinnert an diese Bege-
benheit im 56. (Psalm). Und sogleich danach erinnert die Schrift der Kénigtiimer an
Doeg, wie er bei Saul den Priester Ahimelech verleumdete, das Buch der Psalmen
dagegen zeigt diesen Zeitpunkt im 51. Psalm an. Als aber David von Doegs Verleum-
dung erfuhr, floh er und gelangte in die Wiiste Juddas (Ps 62,1), wo er auch den
vorliegenden Psalm dichtete. Und die Schrift der Konigtiimer erinnert nach dem
Zeitpunkt des vorliegenden Psalms, ich meine des (Psalms) 62, an gewisse Begeben-
heiten, dass die Sifider den David bei Saul verleumdeten, das Buch der Psalmen
dagegen erinnert an diese (Begebenheiten) im 53. (Psalm), der iiberschrieben ist:
Auf das Ende in Hymnen, Einsicht von David, als die Sifder kamen und zu Saul sagten:
Siehe, David versteckt sich bei uns. (Ps 53,1f.) Und der 55. Psalm ist iiberschrieben:
als ihn die Fremdstdmmigen in Geth beherrschten (Ps 55,1), dies aber setzt die Schrift
der Konigtiimer spater in der Geschichte an.

Siehst Du, wie das erste spéter, das spétere (dagegen) als erstes angeordnet ist?
Dass, wenn es nach der Reihenfolge der Zeiten angeordnet wire, zuerst der (Psalm)
58 stiinde, dann sogleich nach ihm der (Psalm) 33, als drittes und nach diesem der
(Psalm) 56, und zu diesen hinzu als viertes der (Psalm) 51, dann in der Folge als
fiinfter der (Psalm) 62, und als sechster der (Psalm) 53, und nach all diesen der
(Psalm) 55.

Und (was die Begebenheiten) nach Sauls Tod (angeht, so) spielt er zuerst den
(Psalm) 59, als Joab das Salztal schlug und aus Moab zwoélftausend (Mann) zu Unter-
tanen machte (vgl. Ps 59,1f.; I Chr 19). Den (Psalm) 50 aber (spielt er) danach, als
Nathan der Prophet zu ihm kam, nachdem er auch zu Bathseba eingegangen war (Ps
50,1f.; II Reg = II Sam M 12,1). Spéter dichtet er den dritten Psalm, als er vor seinem
Sohn Absalom floh (Ps 3,1; vgl. II Reg = II Sam M 15,13-30), und nach diesen Bege-
benheiten den 7. iiber die Worte Chusis, des Benjamiten (Ps. 7,1; vgl. Il Reg = II Sam
M 18,32.19,1).

Wer mochte also nicht den Grund fiir diese (Umstellungen) suchen? Denn es
ergibt keinen Sinn, dass diese (Geschehnisse) nicht geméf3 irgendwelcher zwingen-
der Notwendigkeiten auf diese Art und Weise angeordnet sind. Ein anderer wird
glauben, die Zahlen selbst hitten eine gewisse Wirkkraft, weshalb die Aussage der
vorgetragenen Reden und die jeweils entsprechende Zahl einander zugeordnet
worden wiren. So wie beispielsweise die Zahl 50 die Rede iiber den Erlass der Siin-

vgl. II Reg (I Sam M) 18,32; 19,1 50-60 GANOG...£@nppocbal] Vgl. Eusebius, Hypomnema 17,
hochstwahrscheinlich Bezug nehmend auf Origenes, Catholica 3-5.
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den wegen des im Gesetz vorgeschriebenen Fiinfzigerjahres enthielte, welches die
Kinder der Hebrder Jobeljahr nannten, in welchem den Schuldigern Erlass und
Vergebung gegeben wurden und den Sklaven Freiheit, und (in welchem) andere
dhnliche Dinge zu tun vorgeschrieben war, (und wie) er (David?) daher das
Bekenntnis der Schandtat (und die Bitte) um Vergebung und Erlass der Siinden dem
50. Psalm zugeordnet hat, so konnte man also auch bei jedem anderen Psalm aus
gewissen Griinden die Bedeutung der Zahl und des Inhalts einander zuordnen.

Der jedoch dieses sagt, scheint mir das Ziel zu verfehlen. Zunachst aus dem
Grund, dass im hebrdischen Buch der Psalmen iiberhaupt keine Nummerierung
enthalten ist, sondern ohne Zusatz der Zahl sind sie aufgeschrieben worden. Dann
aber auch, weil abweichend (scil. von der LXX) die einen zusammengezogen wer-
den, die anderen auseinandergeteilt: Schon gleich der erste und der zweite Psalm
am Anfang des Buches sind im Hebrdischen zusammengezogen, und wiederum der
9. ist bei uns zusammengezogen, im Hebrdischen jedoch wurde er in zwei Teile
geteilt. Und das ganze Buch der Psalmen ist in fiinf Teile geteilt, wie schon friiher
gesagt wurde. Da es sich so verhilt, ist die zuvor genannte Theorie iiber die Zahlen
hinféllig. Welchen Grund auch, sage mir, konnte einer nennen, der den Inhalt des
vorliegenden Psalms, ich meine des Psalms 62, mit eben dieser Zahl verbindet, oder
der bei jeder anderen der 150 Zahlen den speziellen Sinn dahingehend definieren
wird, dass er dieser oder jener Zahl zukommt?

Aber das mag ein jeder auffassen, wie er will. Ich aber glaube, da ich es so bei
vielen (Psalmen) genau untersucht und herausgefunden habe, dass in den meisten
Fillen die Psalmen wegen ihres Inhalts in der Reihenfolge stehen, dass sie deshalb
auch zueinander gestellt sind, als wiren sie miteinander verwandt und wiirden
aufeinander folgen, weshalb sie (aber) nicht nach dem Zeitpunkt der Abfassung
aufgenommen wurden, sondern nach der Folgerichtigkeit des Inhalts. Dies wurde
schon frither und bei vielen anderen (Psalmen) gezeigt, besonders aber bei den
Psalmen von 41 bis 50, bei denen wir deutlich aufgezeigt haben, dass zum einen die
Psalmen, die den S6hnen Korachs zugeschrieben sind, eine grofie Folgerichtigkeit
hinsichtlich des in ihnen verdeutlichten Sinns haben, dass zum anderen der Psalm
Asafs, der nach diesen folgt, und weiterhin mit ihnen verbunden das Schuldbe-
kenntnis Davids, das im 50. Psalm vorgetragen wird, die von uns vorgebrachte
Betrachtung unangetastet belassen.

Dies mag nun, wie mir scheint, der eine Grund fiir die Abfolge der Psalmen
gewesen sein. Ich kann aber auch einen anderen vortragen. Als namlich viele For-
men des Gotzendienstes das Volk der Juden beherrschten, so lehrt die Geschichte

70-71 d@opieiobat] Montfaucon (von &popifw) Gpopeicbat E 76 €ugépeadat] von 2. Hand korri-
giert aus @épeadat E
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der Konigtiimer, gaben sie die Schriften ihrer Vater dem Vergessen anheim, so dass
bei ihnen nicht einmal mehr das Buch des Mosaischen Gesetzes bekannt war, noch
sich die Erinnerung an die Frommigkeit der Vater erhielt. So erschlugen sie sogar
die Propheten, welche ihre Gottlosigkeit aufzeigten, und deretwegen wurden sie
zuerst der Gefangenschaft bei den Assyrern iibergeben.

In so einer Situation ist es nun nicht verwunderlich, dass die Inhalte des Buches
der Psalmen verstreut und lange Zeit dem Vergessen iibergeben wurden. Und als
sich danach, ob nun Esra oder ein anderer der Propheten, um deren Sammlung
bemiihte und neben den anderen (Schriften) auch das Buch der Psalmen zusam-
mentrug, (ist es nicht verwunderlich,) dass er nicht alle auf einmal fand, sondern zu
verschiedenen Zeiten, und dass er dann zundchst die anordnete, die zuerst gefun-
den wurden, weshalb auch nicht alle Davidpsalmen nacheinander folgen, sondern
dazwischen die der S6hne Korachs, und die des Asaf und des Salomo und des Mose,
des Etan und des Heman. Und wiederum dass die (Psalmen) des David im Buch
vertauscht zu finden sind, nicht gemaf3 der Reihenfolge, in der sie gesprochen wur-
den, sondern gemaf der, in der sie gefunden wurden, weshalb es geschah, dass die
zeitlich spidteren zuerst aufgefunden und daher zuerst aufgenommen wurden, und
die zeitlich friiheren, die nach diesen gefunden wurden, an zweiter Stelle eingeord-
net wurden. Dies also sei von uns zu der ausgedehnten Untersuchung der Wahr-
scheinlichkeit nach gesagt.
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Die Geburt Christi und die Berufung der Volker

1. Den Sohnen Korachs, ein Psalm des Gesangs.

Seine Fundamente sind in den heiligen Bergen.

Der Herr liebt die Tore Zions

mehr als alle Zelte Jakobs.

Herrliches ist iiber dich gesprochen, Stadt Gottes.

Ich will Raab und Babylon in Erinnerung rufen

denen, die mich kennen (Ps 86,1-4).

Anstelle von den Sohnen Korachs haben Aquila und Symmachus iibersetzt: der
Séhne Korachs, so als wire der Psalm von ihnen gemacht oder durch sie gesprochen
und vorgetragen, nicht nur durch das Psalterion, sondern auch mit Gesang.

Da ich aber bei mir herausfinden will, aus welchem Grund nicht alle (Psalmen),
die durch die Uberschrift den Séhnen Korachs zugeschrieben sind, miteinander
verbunden sind, sondern als erste fiir sich die acht ab Psalm 41 stehen und wie-
derum fiir sich abgetrennt zwei (Psalmen), der drei- (und) vierundachzigste, und
dann als zwei weitere der vorliegende Psalm und der nach ihm stehen, zwischen
diese aber der Psalm 85 eingefiigt ist, der iiberschrieben ist mit ein Bittgebet von
David (Ps 85,1), — zum einen erklirt das, was von mir in bereits frither Gesagtem bei
der Betrachtung des letzten Psalms dargelegt wurde, (dieses Vorkommnis); zum
anderen mag auch jemand die andere Erklarung vorbringen, dass alle Reden, die in
das Buch der Psalmen aufgenommen sind, von verschiedenen Madnnern im prophe-
tischen Geist gesprochen wurden und (urspriinglich jeweils) fiir sich standen, da sie
wohl nicht zum selben Zeitpunkt gesprochen wurden, und nicht durch dieselben
Psalmisten prophezeit wurden. So ist, um damit zu beginnen, ein bestimmter Psalm
iiberschrieben von Moses (Ps 89,1), und andere von Asaf (Ps 49,1; 72,1 u.6.) und von
David (Ps 25,1; 26,1 u.6.) wieder andere und der andere von Salomo (Ps 71,1; 126,1)
und wiederum von Etan dem Esraiten (Ps 88,1), und viele andere, die neben diesen
aufgenommen sind, haben keine Uberschrift, und wir kénnen nicht wissen, von
wem sie sein mogen. Da sie also zu unterschiedlichen Gelegenheiten vorgetragen
wurden, blieb urspriinglich (nur) Zerstreutes erhalten bei denen, die sich darum
bemiihten, was dann spdter als 150 Psalmen in einem einzigen Buch zusammenge-
tragen wurde. Vielleicht nun hat derjenige, der sie zusammentrug, ob es nun Esra
war, wie die Kinder der Hebrder sagen, oder ob es ein anderer aus dessen Umfeld
war, die Psalmen, die zuerst auf ihn kamen, in dem Buch als erste angeordnet. Denn
weil er nicht alle gleichzeitig auffand, hat er gezwungenermaf3en die Psalmen, die
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ihm spater in die Hand fielen, den zuvor zusammengestellten angehdangt. Wahr-
scheinlich hat er daher auch die ersten acht Psalmen von den S6hnen Korachs
damals hintereinandergesetzt, als sie auch zur gleichen Zeit aufgefunden wurden,
nach jenen aber die angefiigt, die danach auf ihn kamen. Nachdem in der Zwischen-
zeit viele Psalmen gefunden und in das Buch der Psalmen aufgenommen worden
waren, wurden (wahrscheinlich) nach dem 82. Psalm wieder zwei andere Psalmen
von den S6hnen Korachs gefunden, die er folgerichtig an 83. und 84. Stelle anfiigte.
Als dann in der Zwischenzeit das Bittgebet Davids gefunden wurde, hat er (wahr-
scheinlich) auch dieses nach dem 84. Psalm angefiigt, und wiederum nach Davids
Bittgebet, das an 85. Stelle gesetzt ist, hat er (wahrscheinlich) noch zwei andere
Psalmen von den Séhnen Korachs gefunden, den vorliegenden und den danach,
und auch sie gezwungenermafien dem Bittgebet Davids nachgestellt. Denselben
Grund mag derjenige auch fiir die Anordnung der restlichen Psalmen anfiihren.

Gestiitzt und iiberzeugend wird das Gesagte durch die prophetischen Reden,
weil auch in den Prophetenbiichern haufig zu bemerken ist, dass das, was zeitlich
als erstes gesagt wurde, an zweiter Stelle in der Reihenfolge steht, und dass das,
was spater prophezeit wurde, den zeitlich friiheren Ereignissen vorangestellt wird.
Jeremia etwa hat unter Josia begonnen zu prophezeien und es fortgefiihrt bis zu
Zedekia und der Gefangenschaft. Zedekia aber war der vierte Kénig von Josia an,
denn nach Josia hat als zweiter Jojakim, sein Sohn, die Herrschaft {ibernommen,
nach diesem als dritter Jechonia, der Sohn von Jojakim, nach diesem als vierter
Zedekia, der Bruder von Jojakim. Unter all diesen war Jeremia Prophet, und seine
gleichnamige Schrift beginnt zundchst mit Josia. Im Fortgang erwdhnt sie dann
Jechonia, den dritten (K6nig) von Josia an, dann prophezeit sie das iiber Zedekia,
der der vierte von Josia an war, dem fiigt sie im Folgenden das im vierten (Jahr)
(Jer 25,1, 26,1) fiir Jojakim Prophezeite hinzu, der der zweite (Konig) nach Josia war.
Dann fiigt sie das an, was am Beginn (Jer 33,1) der Herrschaft desselben Jojakims
(prophezeit wurde), dann das zu Zedekia und wiederum das zu Jojakim. Danach
erwahnt sie die Babylonische Gefangenschaft, und dass nach Zedekia als Fiihrer der
Zuriickgebliebenen Gedalja eingesetzt wurde, und dass Ismael den Gedalja er-
schlug, nach welchem Johanan, der Sohn des Kareach, Anfiihrer wurde. Und nach
all diesen Ereignissen fiigt sie die Prophezeiungen hinzu, die im 4. Jahr Jojakims
gesprochen wurden, und dann wiederum das, was iiber den Beginn der Herrschaft
Zedekias gesagt wird.
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Auch bei Hesekiel magst du dhnliches finden, weil auch in der Schrift dieses
Mannes die Prophezeiungen nicht nach ihrer zeitlichen Abfolge angeordnet sind,
sondern die aus dem 27. Jahr der Gefangenschaft sind dem im 11. Jahr der Gefangen-
schaft Gesprochenen vorangestellt. Nach denen im 27. Jahr sind namlich die, die im
11. Jahr gesprochen wurden, aufgenommen, und wiederum nach denen im 11. Jahr
sind andere aufgenommen, die im 10. Jahr gesprochen wurden, und danach die im
25. Jahr.

Und fiir dies alles, mochte jemand sagen, gibt es keinen anderen Grund als den
dargelegten. Wahrscheinlich lagen ndmlich die immer stiickweise zu ihrer Zeit zum
jeweiligen Konig gesprochenen Prophezeiungen urspriinglich zerstreut vor bei
denen, die sie mit Eifer bewahrten, und (wahrscheinlich) hat entweder Esra oder
irgendwelche anderen Manner, als sie die Ausspriiche eines jeden Propheten aus
unterschiedlichen Zeiten in einer umfassenden Sammlung zusammentrugen, die
Reden, die zuerst gefunden wurden, als erste angeordnet, und dann der Reihe nach
hinzugefiigt, was nach diesem gefunden wurde, auch wenn es aus friiherer Zeit
stammte. Und (wahrscheinlich) gilt derselbe Zusammenhang auch fiir die Reihen-
folge der Psalmen, sowohl im allgemeinen fiir alle, als auch im speziellen fiir die,
die gerade von uns erforscht werden, zumindest wenn nicht irgendein tieferer, uns
verborgener Sinn irgendwelche anderen Erklarungen der Griinde des Untersuchten
aufzeigen wird. Das jedenfalls, was uns in den Sinn kam sowohl zur Anordnung
(der Psalmen) der S6hne Korachs als auch iiber das Bittgebet Davids, das vor dem
vorliegenden Psalm steht und inmitten (der Psalmen) der S6hne Korachs eingefiigt
ist, liegt vor fiir die, die sich mit dem beschéftigen wollen, was wir friiher gesagt
haben. Das also sei von uns ungefidhr so, gewissermafien als Voriiberlegung vorge-
tragen.



Eusebius, Hypomnema: Eine Abhandlung iiber die
Psalmen in Auseinandersetzung mit Origenes!

Cordula Bandt, Franz Xaver Risch

Unter den Prologtexten zum Psalter, die aus dufieren oder inneren Griinden Origenes
zugeschrieben wurden,? nimmt das sogenannte Hypomnema® sowohl inhaltlich als
auch in seiner Uberlieferung eine Sonderstellung ein,* was bereits Anlass dazu gab,
fiir diesen Text eine andere Quellschrift zu vermuten als fiir die restlichen Texte.> Die
Fortschritte im Verstdndnis der Psalmenkatenen® und die griindliche Revision des
darin iiberlieferten Prolog-Materials gaben den Anstof3, die Autorschaft des Origenes
grundsatzlich infrage zu stellen. Wenngleich scheinbar starke und daher lange Zeit
unwidersprochene Griinde fiir eine Zuweisung an Origenes vorgebracht wurden,’
sprechen doch schwerwiegende Punkte unverkennbar dagegen. Im Folgenden sollen
zum einen diese Argumente vorgetragen und gegeneinander abgewogen werden;
zum anderen soll gezeigt werden, dass mit einem unverstellten Blick auf den Text
tatsdachlich nichts naher liegt, als ihn Eusebius zuzuweisen.

1 Die folgende Einfiihrung und Edition sind tiberarbeitete Versionen unseres Aufsatzes: Bandt/Risch,
Hypomnema. Insbesondere wurde eine weitere Handschrift ausgewertet, wodurch sich einige
Anderungen im Editionstext, wie auch interessante neue Aspekte hinsichtlich der Verfasserfrage
ergeben haben.

2 Siehe dazu Rietz, Quaestiones; Nautin, Origéne, 275-292; Neuschéfer, Origenes, 67-77; Whealey,
Prologues, 234-245; Risch, Prologe, 475-489, und zuletzt Auwers, Origéne, 28-35.

3 Das Hypomnema liegt als vermeintliches Werk des Origenes in folgenden Editionen vor:
PG 12,1060C-1076B; Lommatzsch XI 356-371 und Rietz, Quaestiones, 1-10 (= Prologus I). Im Folgen-
den wird der Text nach unserer neuen kritischen Edition zitiert (= Hypomnema Kapitel, Zeile).

4 Vgl. Risch, Prologe, 477. 484-486.

5 Vgl. Risch, Prologe, 486f., wo vermutet wurde, das Hypomnema konnte ein eigenstiandiger Vortrag
gewesen sein. Gegen eine Einordnung als Homilie bemerkt allerdings bereits Nautin, dass Origenes
in seinen Homilien die Namen der Ubersetzer Aquila, Symmachus und Theodotion ansonsten nie
erwdhnt (Nautin, Origéne, 277).

6 Vor allem durch die intensive Forschungsarbeit Gilles Dorivals, deren Ergebnisse er in den Banden:
Dorival, Chaines I-V vorgelegt hat. Wir méchten uns an dieser Stelle herzlich bei Herrn Prof. Gilles
Dorival dafiir bedanken, dass er uns das Manuskript des letzten Bandes bereits lange vor dessen
Ver6ffentlichung zur Verfiigung gestellt hat.

7 Als maf3gebliche Meinung ist hier Nautin, Origéne, 276f. anzufiihren, der sich Rietz anschlief3t. Auf
die drei Hauptargumente fiir eine Zuweisung an Origenes, in denen Nautin Rietz’ Argumentation
zusammenfasst — Uberlieferung, Rezeption durch Hilarius, Stil - soll im Folgenden detailliert
eingegangen werden.
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1 Inhalt und Besonderheiten des Werks

Das hauptsichliche Thema des Hypomnema sind die Uberschriften der Psalmen. Die
Wichtigkeit dieses Gegenstands fiir die spdtantike christliche Exegese belegen die
umfangreichen Arbeiten des Hesych von Jerusalem De titulis psalmorum (CPG 6552)
und des Gregor von Nyssa In inscriptiones psalmorum (CPG 3155) wie auch kleinere
Schriften des Eusebius, auf die unten genauer eingegangen wird. Auffilligerweise
behandelt das Hypomnema besonders ausfiihrlich Uberschriften aus dem ersten und
zweiten Drittel des Psalters (Ps 1-100), allerdings nur eine Auswahl; beispielsweise
wird der Ausdruck ovvécsewg (Ps51,1 u.6.) nicht beriihrt. Das letzte Drittel des
Psalters (Ps101-150) bleibt zur Génze unberiicksichtigt; so werden weder die
Ausdriicke @81 T@v dvapabu@v (Ps 119-133) oder &AAnAovia (Ps 110-118. 134f,
145-150) noch die auf historische Situationen verweisenden Uberschriften zu
Ps 141-143 erortert, obwohl der David-Geschichte sonst besondere Aufmerksamkeit
entgegengebracht wird.

Dieser Mangel ist offenbar auch einem Katenisten aufgefallen. So findet sich im
Vat. gr. 342 im unmittelbaren Anschluss an das Hypomnema zunichst ein Abschnitt
iiber die @dai T@v Advopobudv, gefolgt von kurzen Erklirungen der Begriffe
GAAnAovia, PaApog, @dn, WaAuog @8fg und einer Liste von Davidpsalmen. Die Texte
sind im Anhang nach Edition und Ubersetzung des Hypomnema in diplomatischer
Abschrift abgedruckt. Vor allem aufgrund des vollig abweichenden Duktus des
ersten dieser Texte ist jedoch davon auszugehen, dass sie keine Fortsetzung des
Hypomnema darstellen, auch wenn sie genau die Themen behandeln, die das
Hypomnema ausspart. Auch ist der mittlere Teil, also die Erklarung der Begriffe
PoaApog, @31, Paruog @dfg (und @dn Paiuod), aus anderen Katenen mit Zuschrei-
bung an Eusebius bekannt. Es handelt sich dabei allerdings eben nicht um Texte von
Eusebius, sondern um redigierte Ausziige aus den Catholica des Origenes.8

Der Autor des Hypomnema beabsichtigt also offenbar keine erschépfende bzw.
durchgangige Behandlung aller Psalmen; vielmehr konzentriert er sich auf schwie-
rige Uberschriften, die er zum einen als prophetisch-allegorische Andeutungen
auslegt (Abschnitte 1-5; vgl. 13), zum anderen historisch aus der Biographie Davids
erklart (Abschnitte 6. 8. 11. 15f.), bisweilen auch als spirituelle Anweisungen deutet
(Abschnitte 7. 9f. 12). Daneben gilt sein besonderes Interesse den Gattungsbezeich-
nungen PpoApog, @b und Vpvog (Abschnitte 7. 12. 14-16). Allein die Frage nach dem
Verhidltnis zwischen der Anordnung der Psalmen und deren historischem Hinter-
grund, die im letzten Abschnitt des Hypomnema behandelt wird, betrifft den gesam-
ten Psalter.

8 Vgl. Origenes, Catholica 7.
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Das Hypomnema hat keinen literarischen Rahmen. Es setzt unvermittelt ein und
endet auch ohne besonderen Ausklang. Die Ausfiihrungen sind meist restimierend
und bieten wenig Diskursivitdt; nur in den Abschnitten 13, 15 und 17 geht der Autor
auf abweichende Positionen ein. Ungeachtet dieser Auffdlligkeiten ist das Hypo-
mnema wahrscheinlich kein Auszug aus einem Kommentar, sondern bildete von
Anfang an eine selbststdandige Schrift, auch wenn schwer zu sagen ist, ob sie in der
vorliegenden Form bleiben oder als Vorarbeit und Studie fiir die ausfiihrliche
Kommentierung dienen sollte. Von lediglich skizzierenden und entwerfenden
Notizen, wie sie etwa in den Scholia in psalmos von Origenes zu finden sind,
unterscheidet sich das Hypomnema jedenfalls dadurch, dass es keine semantischen
Defekte aufweist. Trotz der knappen Form der Ausfiihrungen ist die jeweilige
Aussage abgerundet und klar verstdndlich. Auch die Aufgabenstellungen, in welche
die Abschnitte 5. 15. 16 (vgl. 8) miinden, meinen eher eine Nachpriifung der These an
weiterem Material als die Erarbeitung einer Erklarung.

In Anlehnung an Walter Rietz ldsst sich der Inhalt des Hypomnema nach thema-
tischen Gesichtspunkten sehr klar und schliissig in folgende siebzehn Abschnitte
einteilen:®

Abschnitt 1-11: iiber einzelne gleichlautende Psalmeniiberschriften

12: {iber Psalmen ohne Musiktitel

13: iiber das Ende von Psalm 71

14: {iber das Diapsalma

15f.: iiber zum Psalterium gesprochene oder gesungene Psalmen

17: iiber die Divergenz zwischen ordo psalmorum und ordo rerum gestarum.

Bis auf den letzten haben alle genannten Abschnitte in einer der Handschriften, dem
bereits erwihnten Vat. gr. 342, eigene Uberschriften. Auch wenn diese vielleicht
nicht vom Autor gesetzt wurden, verdeutlichen sie sehr gut die Struktur der Abhand-
lung und wurden deshalb in den kritischen Text aufgenommen.

Pierre Nautin gliedert das Werk dagegen vereinfachend in vier thematische
Abschnitte: ,,Les titres des psaumes — Le Diapsalma — Le nom des psaumes — L'ordre
des psaumes.“10 Vor allem aber bestreitet Nautin die Integritdt des Textes und sieht
in der tiberlieferten Form des Hypomnema nur Bruchstiicke (,morceaux®), zwischen
denen der Katenenautor Text ausgelassen habe. Dies ist jedoch nichts anderes als
eine Vermutung, denn es gibt keinen sicheren Hinweis darauf, dass ein Katenist in
den Text eingegriffen hitte. Nach Nautin ware also das Hypomnema eine Epitome,

9 Vgl. Rietz, Quaestiones, 34. Der Unterschied zu den 16 Abschnitten bei Rietz erklért sich daraus,
dass wir seinen Abschnitt 15 in zwei unterteilt haben.
10 Vgl. Nautin, Origene, 276f.
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was zwar in gewissem Mafie die oben angedeutete selektive Behandlung der Uber-
schriften erkldren wiirde, jedoch als reine Spekulation angesehen werden muss.

2 Die Uberlieferungslage

Als entscheidendes Kriterium fiir die Zuschreibung des Hypomnema an Origenes galt
bislang vor allem die eindeutige Autorenangabe in den Psalmenkatenen.!! Daher soll
zuerst die Uberlieferungssituation des Textes besprochen werden.

Der Text erscheint in folgenden Katenenhandschriften:

- Vat. gr. 754 (10. Jh., Typ XIIIb®), fol. 34r—36r (Sigle: V)

- Vat. Ottob. gr. 398 (11. Jh., Typ IV), fol. 20r-27r (K)

—  Mosgq. GIM Sinod. gr. 358 (11. Jh., Typ XVIII), fol. 17r—21r (M)

- Hieros. S. Crucis 1 (15. Jh., Typ X), fol. 14v-17v (Ja)

- Bodl. Barocc. gr. 223 (16. Jh.,** Typ X), fol. 19r—22v (Jb)

- Vat. Borg. gr. 2 (16. Jh., Typ X), fol. 26v—31v (Jc)

-  Vat. gr. 342 (11. Jh., keine Typenklassifizierung), fol. 10v—15v (Xm)

In den sechs erstgenannten Handschriften trégt der Text die Uberschrift Qptyévoug
vropvnua €ig toug Yoalpovs bzw. vropvnua Qpryévoug eig Tovg PoApovg. Er
erscheint hier immer innerhalb einer Art Makroform aus Prologtexten, und zwar in
Kombination mit drei kiirzeren Texten, die Gregor von Nyssa zugeschrieben werden,

11 Vgl. Rietz, Quaestiones, 18; Nautin, Origéne, 276f.

12 Nach der Klassifizierung der Psalmenkatenen bei Karo/Lietzmann, Catalogus, 20—66. Die Klassifi-
zierung durch Karo/Lietzmann ist allerdings durch Dorivals Ergebnisse zu den Beziehungen der
verschiedenen Psalmenkatenen untereinander an vielen Stellen iiberholt. Bei den im Folgenden
genannten Handschriften handelt es sich um gemischte bzw. komplexe Katenen, die jedoch
miteinander eng verwandt sind, wobei die Katene des Vat. gr. 754 eine Schliisselposition einnimmt.
Vgl. dazu Dorival, Chaines II, 342-347; ders., Chaines III, 433-438; ders., Chaines IV, 292-297 und
319-322. Allerdings hat der Text des Hypomnema im Vat. gr. 754 eine groflere Liicke, bedingt durch
den Verlust von zwei Folia.

13 Diese Handschrift wird von Karo/Lietzmann nicht aufgefiihrt, gehort jedoch nach Dorival,
Chaines III, 327-440 zum selben Katenentyp wie Bodl. Barocc. gr. 223. Eine Beschreibung der
Handschrift findet sich ebd. 327.

14 Zur Datierung des Codex siehe Dorival, Chaines III, 328.

15 Fiir diese Handschrift gilt dasselbe wie fiir Hieros. S. Crucis 1. Sie wird von Karo/Lietzmann nicht
aufgefiihrt, gehort jedoch nach Dorival, Chaines III, 327-440 zum selben Katenentyp wie Bodl.
Barocc. gr. 223. Eine Beschreibung der Handschrift findet sich ebd., 328f.
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und einem Auszug aus dem Hypomnestikon von Joseph dem Christen.!¢ Dies spricht
dafiir, dass alle genannten Handschriften eben diese Makroform, innerhalb derer
das Hypomnema erscheint, aus einer gemeinsamen Quelle schopfen. Es ist davon
auszugehen, dass der Text bereits in dieser Quelle ‘Qptyévoug IOV / DTOPVNpQ
Qpryévoug eig Toug YaApoug iiberschrieben war, wenngleich ein solcher Titel, selbst
wenn er inhaltlich korrekt sein sollte, wahrscheinlich ein sekundires Element dar-
stellt.” Somit haben wir es bei diesen sechs Handschriften mit einem einzigen
Traditionsstrang zu tun, der den Text Origenes zuweist.

Der bereits mehrfach genannte Vat. gr. 342 stellt demgegeniiber eine eigene
Traditionslinie dar. Hier erscheint das Hypomnema im Anschluss an drei echte Pro-
logtexte des Eusebius, die auch im vorliegenden Band enthalten sind: De divisione,
Periochae,'® De ordine. In der Handschrift ist lediglich der erste Text Eusebius zuge-
schrieben (b60eo1g EvoeBiov Tob Happilov €ig Tovg Yarpovg), wihrend die darauf-
folgenden Texte keine Zuschreibung tragen. Dieser Befund spricht in gewissem Maf3e
fiir eine Zuschreibung an Eusebius.

Weiterhin findet sich in einer noch nicht genannten Moskauer Handschrift wie
auch in einigen der bereits oben aufgefiihrten Handschriften innerhalb einer an-
deren Makroform ein kurzer Auszug aus dem Hypomnema, der das Wort Siépoapa
erklart.’ Es handelt sich um folgende Handschriften:

- Mosq. GIM Sinod. gr. 194 (11. Jh., Typ XIIIa20), fol. 6r (Sigle: U)
—  Vat. Ottob. gr. 398, fol. 36v

— Hieros. S. Crucis 1, fol. 18r

— Bodl. Barocc. gr. 223, fol. 23v-24r

— Vat. Borg. gr. 2, fol. 32v

16 In allen Handschriften mit Ausnahme des Ottob. 398 stimmt die Reihenfolge dieser Texte iiberein:
zundchst die drei Texte von Gregor, dann das Hypomnema, gefolgt von Joseph. Im Ottob. 398 ist die
Reihenfolge demgegeniiber umgestellt; hier erscheint zundchst das Hypomnema, dann Joseph und
darauf die Texte von Gregor.

17 Siehe dazu unten, S. 224f.

18 Wie in den meisten uns bekannten Handschriften der Kateneniiberlieferung folgt auf die
Periochae ein Abschnitt mept T@v ®8@v, in dem die Herkunft der Oden aufgelistet ist. Dieser
Abschnitt stammt jedoch mit Sicherheit nicht von Eusebius, was sich bereits am Sprachgebrauch
feststellen ldsst. Vgl. dazu oben, S. 123f.

19 In der Edition des Textes Abschnitt 14. Bereits Rietz vermerkt, dass dieser Auszug im Ottob. 398
ein zweites Mal separat und zwar mit Zuweisung an Eusebius erscheint, jedoch messen weder er
noch Nautin dieser Tatsache eine Bedeutung bei. Vgl. Rietz, Quaestiones, 17. 33, Anm. 16; Nautin,
Origene, 277, Anm. 35.

20 Die Klassifizierung durch Karo/Lietzmann ist insofern irrefiihrend, als die Katene dieser
Handschrift dieselbe ist wie die im Ottob. gr. 398 (Typ IV), vgl. Dorival, Chaines IV, 262-297.
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Die entsprechende Makroform, in die dieser Auszug eingebunden ist, erscheint in
allen genannten Handschriften in der gleichen Formation und umfasst folgende
Exzerpte:

- Eusebius, Didascalia, die in den Handschriften (bis auf Borg. 2, wo fiir diese
Makroform alle Uberschriften fehlen) iibereinstimmend iiberschrieben ist: ‘Inmo-
AUTov miokomov Pwpng UTOOE0IS SiyRoewS €ig Tovug PaApong.2!

- einen Auszug aus Origenes,? iiberschrieben mit: EboeBiov €ig 16 Stopaipo.

— den genannten Auszug aus dem Hypomnema, iiberschrieben mit: To0 avTtod €ig
TO aUTO.

— den Prologtext De diapsalmate, der moglicherweise gleichfalls von Eusebius
stammt?? und ebenso iiberschrieben ist mit: Tob avTod €ig T0 aOTO (Mosq. 194,
Ottob. 398), bzw. mit: ToD0 avtod Ebdoefiov eig 10 Sidpolua (Hieros. 1,
Barocc. 223).

Gemaf3 dieser Traditionslinie gilt also als Autor des Hypomnema eindeutig Eusebius.

Natiirlich soll hier nicht dafiir plddiert werden, ihre Autorenzuweisung hoéher zu

bewerten als die erstgenannte an Origenes, zumal die Varianten des Auszugs gegen-

iiber dem Gesamttext des Hypomnema eindeutig sekundér sind. Es ist jedoch festzu-
halten, dass der Befund hinsichtlich der Zuschreibung des Hypomnema in den

Katenen jedenfalls nicht einstimmig die Autorschaft des Origenes an diesem Text

belegt, was ein weiteres Mal bestétigt, dass Autorenangaben in den Katenen niemals

ein sicheres Kriterium fiir die tatsdchliche Herkunft der Fragmente sein kénnen.?*

Es ist bereits frither darauf hingewiesen worden,? dass sich das Hypomnema
hinsichtlich seiner Uberlieferung in auffilliger Weise von den unstrittigen Prologtex-
ten des Origenes abhebt: erscheint es doch in keiner derjenigen Psalmenkatenen,
welche die umfangreichsten und besten Kommentarfragmente und Scholien wie
auch die besseren Fassungen der Prologtexte des Origenes zu den Psalmen iiberlie-
fern. So finden wir das Hypomnema weder unter den Prologtexten der Katene des
Typs VI, welche Gilles Dorival die ,,Erste Paldstinische Katene*“ genannt hat,? und

21 Aufgrund dieser Zuschreibung erscheint der Text als Fragment VI in der Hippolyt-Edition von
Achelis, der ihn jedoch an Eusebius zuriickgibt. Devreesse bestétigt die Zuschreibung an Eusebius,
vgl. Devreesse, Commentateurs, 145.

22 Es handelt sich um Origenes, De diapsalmate 1,1-5.

23 Zur Diskussion um die Verfasserschaft des Eusebius s.u. S. 274.

24 Ein besonders eindrucksvolles Beispiel dafiir sind die Scholien des Evagrius zu den Psalmen, die
in grofen Teilen der Kateneniiberlieferung Origenes zugeschrieben werden. Vgl. dazu Rondeau,
Commentaires I, 203-336.

25 Vgl. Risch, Prologe, 477.

26 Vgl. dazu Dorival, Chaines I, 115-232. Die Prologtexte dieser Katene umfassen alle von Achelis
abgedruckten Texte, die an Origenes gehen, und sind héchstwahrscheinlich die Quelle dieser Texte
fiir alle anderen Katenen, in denen sie enthalten sind; vgl. Risch, Prologe, 480.
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die als einzige Katene Ausziige aus den originalen Kommentaren des Origenes
enthdlt,? noch unter denen des Typs VII, welcher neben Ausziigen aus der ,,Zweiten
Paléstinischen Katene“ (einer Exzerpierung der Ersten Paldstinischen Katene) die
grofite Sammlung von Scholien des Origenes bietet.22 Demgegeniiber sind in den
Handschriften, die das Hypomnema {iberliefern, in den meisten Fillen nur wenige
andere Prologtexte und, sofern iiberhaupt, sekundire Fassungen von Kommentar-
fragmenten und Scholien des Origenes enthalten.?

Anders als im Falle des Origenes sind von den Prologtexten des Eusebius zum
Psalter nur wenige in Typ VI und VII enthalten. Andere Katenen bieten dagegen
mehr und eigenstdndiges Material; beispielsweise iiberliefern alle Katenen, die das
Hypomnema enthalten, auch die eusebianischen Periochae,’® die jedoch weder in
den Handschriften des Typs VI noch des Typs VII erscheinen. So spricht, trotz der
Zuweisung des Textes an Origenes im erstgenannten Traditionsstrang, die hand-
schriftliche Uberlieferungssituation des Hypomnema insgesamt nicht notwendig fiir
dessen Autorschaft, sondern in gewissem Maf3e fiir Eusebius.

Obgleich ein Genitiv der Person naheliegenderweise als Autorenangabe aufzu-
fassen ist, lief3e sich der iiberlieferte Titel Dropvnua Qpryévoug bzw. Qpryévoug Hmo-
pvnua vielleicht auch auf den Inhalt beziehen. ‘Ymopvnua mit einfachem Genitiv
kann ndmlich ,,Erinnerung an“ bedeuten, wie sich beispielsweise aus Chrysostomus
belegen ldsst.3! Grammatikalisch kénnte also Qputyévoug durchaus als Objekt des
vmopvrpa verstanden werden. Da der Ausdruck Umopvnpa in einem wissenschaftli-
chen Kontext natiirlich iiber eine blof3e, gleichsam personliche Erinnerung hinaus-

27 Zu diesem Ergebnis kommt Dorival nach ausfiihrlichen Analysen der Psalmenkatenen. Alle
anderen Katenen beziehen ihr Material, sofern es die Psalmenkomentare des Origenes betrifft, aus
dieser Katene und ihren Nachfahren. Vgl. Dorival, Chaines V, 375f.

28 Zu dieser Katene vgl. Dorival, Chaines I, 232-301. Typ VII, von dem lediglich der Vindob. theol.
gr. 59 Prologtexte enthdlt, iiberliefert, ohne sie zu vermischen, die in diesem Band vorgelegten
origeneischenTexte Catholica in psalmos, De diapsalmate, De psalmis Moysis und die Definitiones.

29 Wihrend keine dieser Katenen die Catholica enthilt, iiberliefern sie teilweise die anderen
Prologtexte: Ottob. 398 und Mosgq. 194 iiberliefern lediglich den oben genannten kurzen Auszug aus
Origenes, De diapsalmate mit Zuweisung an Eusebius. Die Prologe in den Handschriften des Typ X
beginnen mit dem vollstindigen De diapsalmate von Origenes (ohne Autorenzuweisung), ohne
Einschnitt verbunden mit De psalmis Moysis. An spaterer Stelle erscheint dann mit Zuschreibung an
Eusebius bzw. ohne Zuschreibung der Auszug aus Origenes, De diapsalmate. Mosq. 358 enthdlt eine
Sammlung von Texten, die insgesamt Eusebius zugeschrieben ist, in der jedoch echter Eusebius
aneinandergereiht ist mit den origeneischen Prologtexten De diapsalmate, De psalmis Moysis,
Definitiones und De divisione psalmorum. Vaticanus gr. 754 schliefilich enthdlt von Origenes die
Prologtexte De diapsalmate, De psalmis Moysis, Definitiones, De divisione psalmorum und De
divisione psalterii.

30 Zu einer Verbindung zwischen Hypomnema und Periochae s.u. S.237f.

31 Chrysostomus, In psalmum 136 (PG 55,405B): DTOUVARATA TG TTOALTEIAG TG TPOTEPOS.
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reichen sollte, konnte der Titel eine Stellungnahme des Eusebius zu Origenes bedeu-
ten. Der Nachfolger zeigt sich nicht als sklavischer Parteigdnger, sondern als
selbstidndiger Kopf, der seine abweichende Auffassung in einem kurzen Umopvnpa
darlegt. Die Ausfiihrungen sind denn tatsdchlich eine Auseinandersetzung mit Auf-
fassungen des Origenes. Wo Eusebius die These eines anonymen Tig referiert, 1lasst
sich der Inhalt aus Origenes nachweisen. Auch die iibrigen Erklarungen sind Gegen-
positionen zu Origenes, wie sich unten in den Abschnitten fiinf und sechs erweisen
wird. Unentschieden muss indessen bleiben, ob der Urheber des Titels Unopvnpa
Qpryevoug sich dieser Zusammenhinge bewusst war.

3 Die Rezeption durch Hilarius

Ein entscheidendes Argument fiir die Zuschreibung des Hypomnema an Origenes
konnte allerdings die Rezeption des Textes durch Hilarius von Poitiers sein,?? da die-
ser Origenes ausgiebig benutzt hat.3*> Daher sollen die fraglichen vier Stellen, an
denen Jean Doignon in seiner Ausgabe von Hilarius’ Tractatus super Psalmos auf
Beziehungen zwischen dem Hypomnema und dem Instructio Psalmorum iiberschrie-
benen Prolog des Hilarius hinweist, hier eingehender untersucht werden.

Doignon sieht bereits eine Anlehnung des Titels Instructio an die Bezeichnung
vnopvnua.3* Eine solche Verbindung erscheint allerdings recht vage, da sich inhalt-
lich ohnehin beide Woérter fiir die Uberschrift einer Einfiihrung anbieten, und es
ungewiss bleibt, ob Hilarius wirklich instructio als Entsprechung des Wortes Umo-
pvnpa gewdhlt hitte. Dariiber hinaus ist es unwahrscheinlich, dass der Titel vmo-
pvnua in den Katenen vom Autor selbst stammt, insbesondere wenn dies Origenes
sein sollte, da allein schon der Sprachgebrauch des Origenes, soweit er sich rekon-
struieren lisst, dem widerspricht: Eine TLG-Abfrage des Lemmas vmopvnua ergibt,
dass Origenes das Wort in den im TLG verfiigbaren Werken genau zweimal benutzt,
davon nur einmal bezogen auf schriftliche Aufzeichnungen, namlich die Evangelien,
wobei er durch die Formulierung t& miept ‘Inood &v ypappaoty (1) Dropvipata aus-
driicklich auf die Schriftlichkeit dieser ,,Denkmaler” hinweist.3> Dariiber hinaus ist
ein solcher Titel aus den friihen Werkverzeichnissen des Origenes nicht bekannt.

32 Zur Rezeption des Hypomnema bei Hilarius vgl. Rietz, Quaestiones, 33; Nautin, Origene, 277.
Einschrdankend vermerkt allerdings Nautin, ebd. Anm. 36, dass dies nur fiir den zweiten und vierten
Themenkomplex des Hypomnema zutrifft.

33 Vgl. dazu Goffinet, Utilisation.

34 Siehe Hilarius, Instr. Ps. app. crit. zur Uberschrift (zitiert wird Hilarius im Folgenden nach der
Edition Doignon 1997, CChSL LXI).

35 Vgl. Origenes, Cels. II 13 (143,17f. Koetschau).
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Interessanterweise benutzt allerdings Eusebius das Wort Umopvnpa hiufig in der
Bedeutung ,,Lehrschrift, Auslegung (biblischer Biicher)“, beispielsweise in seinem
beriihmten Bericht {iber die Organisation der Arbeit des Origenes im sechsten Buch
der Kirchengeschichte.3® Doch selbst wenn Hilarius tatsdchlich das Hypomnema
unter eben diesem Titel gekannt und seine Instructio als eine Nachahmung des
Textes konzipiert haben sollte, warum hétte er dann den hauptsdchlichen Inhalt
dieser Schrift, namlich die ausfiihrliche Besprechung der Psalmeniiberschriften
vollig ignoriert? Vielmehr beginnt er die Instructio mit einer Darstellung, die offen-
bar tatsdchlich einem Prologtext des Origenes entnommen ist, ndmlich {iber die
Fiinfteilung des Psalters,” danach diskutiert er den korrekten Titel des Psalmenbu-
ches in einer Weise, die uns aus einem weiteren Prologtext des Origenes bekannt
ist.3® Dies spricht zwar deutlich fiir eine Abhdngigkeit des Hilarius von Origenes,
aber eher gegen eine Verbindung zwischen den Titeln Instructio und UnOpvnua.

Als zweite Stelle bringt Doignon den Hinweis bei Hilarius, dass Esra nach der
Babylonischen Gefangenschaft die Psalmen in einem Buch zusammengefasst habe,
mit dem Hypomnema in Zusammenhang.®® Die Aussage, dass die Komposition des
Psalmenbuches auf Esra zuriickgeht, findet sich jedoch nicht nur im Hypomnema,
sondern auch in einem der unstrittigen Prologtexte des Origenes, den Catholica in
psalmos. Hier erscheinen sogar wortliche Ubereinstimmungen mit der Hilarius-
stelle,*® was bei der von Doignon angefiihrten Parallelstelle im Hypomnema nicht
der Fall ist,! sodass diese Stelle als Argument fiir eine Abhdngigkeit des Hilarius
vom Hypomnema auszuschlief3en ist.

Dasselbe gilt fiir die dritte Stelle, an der Doignon auf eine Verbindung zwischen
Hypomnema und Instructio hinweist, ndmlich den Versuch, die verschiedenen
Gattungen von Psalmen zu definieren. Auch hier besteht gegeniiber den zwei Stellen
im Hypomnema, die Doignon anfiihrt, eine wesentlich gréflere, nicht nur sprachli-
che, sondern auch inhaltliche Ndhe zu einer Passage in den Catholica des Origenes,

36 Vgl. Eusebius, Hist. eccl. VI 23 (568,22f. und 570,7 Schwartz/Mommsen/Winkelmann).

37 Hilarius, Instr. Ps. 1,2-10 (Doignon). Diese Fiinfteilung des Psalters behandelt Origenes in De
divisione psalterii.

38 Hilarius, Instr. Ps. 1,10-20. Zu dieser Diskussion vgl. Origenes, Catholica 1.

39 Hilarius, Instr. Ps. 4, 16f.

40 Zu Origenes, Catholica 1,7-9: 100 "Ec8pa, wg ai mapadooelg @aotv, PeTd TRV aiypoAwaoiov
ouvayayovTog Ppaipovg mAeovwy eig €v... vgl. Hilarius, Instr. Ps. 4,16f.: Quae traditio ab Esdra,
quantum creditur, psalmos post captiuitatem in unum librum conligente...

41 Doignon verweist als Parallelstelle auf PG 12,1076B (= Hypomnema 17,24-29), wo die Kompilation
der Psalmen durch Esra als moglicher Grund fiir die unhistorische Anordnung der Psalmen
angefiihrt wird. Ahnlich irrtiimlich wie Doignon fiihrt im Ubrigen bereits Emile Goffinet genau diese
Stelle aus dem Hypomnema als Beispiel fiir die Abhdngigkeit des Hilarius von Origenes an, vgl.
Goffinet, Utilisation, 26f.
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zumal sich die Parallelitdt zwischen diesem Prologtext und Hilarius sogar iiber die
von Doignon angefiihrten Zeilen hinaus fortsetzt.2

Es bleibt eine weitere Stelle zu untersuchen, an der Doignon auf eine Abhdngig-
keit des Hilarius vom Hypomnema hinweist. Es handelt sich um die Ausfiihrungen
zum Diapsalma,” und hierbei ist die Situation weniger eindeutig als bei den zuvor
besprochenen Stellen. Die Bedeutung des Diapsalma wird zwar nicht nur im Hypo-
mnema, sondern auch in zwei der unstrittigen Prologtexte des Origenes erldutert,
und es besteht durchaus eine gewisse sprachliche Ndhe zu einem dieser Texte,**
jedoch fehlt in beiden origeneischen Prologtexten, zumindest in der Form, in der sie
uns {iiberliefert sind, ein entscheidendes Element: Das Diapsalma wird nicht als
Hinweis auf einen Sprecherwechsel erkldart. Genau diese Erkldrung begegnet uns

42 Zum Vergleich seien die entsprechenden Stellen hier vollstindig angefiihrt. Hilarius, Instr. Ps.
19,2-11: Psalmus est, cum cessante uoce pulsus tantum organi concinentis auditur. -- Canticum est, cum
cantantium chorus libertate sua utens neque in consonum organi adstrictus obsequium hymno canorae
tantum uocis exultat.-- Canticum autem psalmi est, cum, organo praecinente, subsequens et aemula
organo uox chori canentis auditur modos psalterii modulis uocis imitata. -- Psalmus uero cantici est,
cum, choro ante cantante, humanae cantationis hymno ars organi consonantis aptatur uocisque
modulis praecinentis pari psalterium suauitate modulatur. Doignon fiihrt folgende Vergleichstellen
aus dem Hypomnema an: Zur Definition von psalmus PG 12,1073A = Hypomnema 16,2—6 (es geht um
die év Dpvolg iiberschriebenen Psalmen): 6 8¢ Zuppoyog 81 YoaAtnpiov ékSéSwkev: MOTE KAt THV
avT@V Eppnveiav pévoug eivat ToUToug Sid ToD HoVsIKoD dpY&vou peAwdnBéVTag. Kol #xet ye Adyov
TOV TETapTOoV PoApov év Dpvolg émyeypoppévov 8U dpyavov kekpoboBal Zur Definition von
canticum PG 12,1072C = Hypomnema 15,47 (es geht um die YpoApdg iiberschriebenen Psalmen): kata
8¢ TOV Shppayov (oM fi dopa, TOVTOL YApIV dvaykaing EoNUEWTAUNY, MC &v pf TI§ vopion Sid Tob
HOUGLKOD OpYGVOU TIGVTAG TOUG Ttap’ NIV PaApovg Emyeypappévoug ipfioat.

Weitaus ndher an Hilarius als diese Stellen im Hypomnema erscheint jedoch — ungeachtet aller
subtilen Unterschiede — Catholica 7,1-7: Aoutov €01t SIGAaBETY, SvTwv PaAu@V Kai 000V POWV Kai
PoAp@v @8iig kal HS@V Papod, mepl ThG TOUTWV Slagopds. fyovpeda Toivuv Parpods pev ival
Toug TpOG TO Bpyavov povov, Qwvig o0 GUVECEUYHEVNG, KpPovopévoug kol 8 avtod oiovel
arayyeA\opéVoug, TouTESTL TRV 8L Opydvou povotknv: @dag 8¢ Tag Tf pwvi] ékdexopévn eig TO
oTopa Emayyehiag HovoikiiG Evappoviov EkpuwveioBat Aeyopévag Umapyewy: Paipovg 8¢ wddv, bte
TPOTETAKTAL P&V T QWVI], TAVTNG 88 FPTNTAL 6 EKElviG GUYYEVRG TXOG, AmoSeSopévog eDpUBHWS Sii
T@V Opyavwv: @8Ag 8¢ Paipdv, dTav mpoTdoonTal peEv TO dpyavov, xwpav 8¢ Aappavn devtépav i
@V £MOPEVN T S1& XOpS@V HOVOIKT.

43 Hilarius, Instr. Ps. 23,1-5: Diapsalma uero, quod interiectum plurimis psalmis est, cognoscendum
est demutationem aut personae aut sensus sub conuersione modi musici inchoari, ut, sicubi diapsalma
intercesserit, aut aliquid aliud dici aut etiam ab altero dici aut in altero artis musicae modulo cantari
intellegendum sit.

44 Das Diapsalma wird erklart in De diapsalmate und in den Catholica, wobei die Ausfiihrungen des
Hilarius den Catholica niher stehen (vgl. Catholica 8,1-4: "Enel 8¢ eDpopev ... &v péow PYoApdv ovk
OAlywv 10 Siépodpa, EoToxacdpeda PNTTOTE DIIEGHHAVAY Ol BEVTEG aTO PUBPOD | PEAOUG i pEPOUG
HETABOANV YEYOVEVAL KAT TOUG TOTIOUG).
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jedoch bei Hilarius wie auch im Hypomnema.*> Dennoch kann dies nicht als zwin-
gender Beweis einer Abhdngigkeit des Hilarius vom Hypomnema aufgefasst werden:
konnte doch der entsprechende Teil der Diapsalma-Definition in einem der echten
Origenes-Prologtexte im Laufe der Uberlieferung ausgefallen sein. Auch kénnte Hila-
rius die Erklarung des Diapsalma als Sprecherwechsel einer anderen Stelle bei Ori-
genes entnommen haben, denn ein solches Verstdndnis des Ausdrucks war diesem
durchaus geldufig.4¢

So lasst sich also zusammenfassend feststellen, dass sich aus einer vermeintli-
chen Rezeption durch Hilarius kein stichhaltiges Argument fiir eine Zuschreibung
des Hypomnema an Origenes gewinnen ldsst. Denn fiir alle Stellen, an denen eine
inhaltliche Abhdngigkeit des Hilarius vom Hypomnema infrage kdme, lassen sich
Texte von Origenes finden, die ebenso gut, wenn nicht besser, als Vorlage gedient
haben kénnen. Insofern liegt es sogar niher, bei inhaltlichen Uberschneidungen
zwischen Introductio und Hypomnema von einer gemeinsamen Quelle beider Werke
auszugehen — den echten Origenes-Prologen, insbesondere den Catholica in psalmos.

4 Der Stil

Als letztes wichtiges Argument fiir die Zuschreibung des Hypomnema an Origenes
listet Walter Rietz diverse Worter und Junkturen auf, die er als typisch fiir den
Sprachgebrauch des Origenes ansieht.*” Keine der von ihm aufgezeigten vermeintli-
chen sprachlichen Besonderheiten des Origenes hilt jedoch einer ndheren Priifung
durch heute zur Verfiigung stehende Hilfsmittel, insbesondere die TLG-Datenbank,
stand; vielmehr existieren fiir ausnahmslos alle Worter und Wortverbindungen, die
Rietz anfiihrt, beispielsweise auch bei Eusebius Parallelstellen (dies gilt auch fiir
den Gebrauch des Verbs moleiv im Sinne von ,,iibersetzen, den Nautin“® als beson-
ders typisch fiir Origenes herausstreicht). Mitunter finden sich in den Werken des
Eusebius sogar wortliche Ubereinstimmungen mit Formulierungen des Hypomnema,
fiir die Rietz (und der TLG) aus den Werken des Origenes nur sinngeméfie Parallel-

45 Vgl. Hypomnema 14.

46 So bemerkt Origenes beispielsweise in einem Kommentarfragment zu Ps 2,1f. (PG 12,1101A,
gemdfl Devreesse, Commentateurs,7 handelt es sich um ein echtes Fragment): &nd 8¢ ToD
Sonpaipatog petaBodn yivetar o0 Aéyovtog. Nach Hinweis von Doignon benutzt Hilarius eine
andere Passage aus eben diesem Kommentarfragment zu Ps 2,1f. an einer fritheren Stelle der Instruc-
tio, an der es um die Zdhlung der Psalmen geht (Hilarius, Instr. Ps. 8,1-3, vgl. PG 12,1100D).

47 Rietz, Quaestiones, 22-27.

48 Vgl. Nautin, Origéne, 277, Anm. 38; siehe auch Rietz, Quaestiones, 26. Eine solche Verwendung
des Verbs ist Eusebius durchaus geldufig, vgl. z.B. Eusebius, Dem. ev. VI 18,33 (280,19 Heikel). X 4,5
(462,3); Eusebius, In Is. 4,2 (26,18 Ziegler) etc.
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stellen beibringen kann.*? Es wiirde den Rahmen dieser Einfithrung sprengen, alle
Stellen im Einzelnen anzufiihren, zumal dies nichts anderes erweisen wiirde, als
dass der Sprachgebrauch von Origenes dem von Eusebius mitunter sehr nahe ist und
sich an einigen Stellen mit diesem schlichtweg deckt.

Andererseits lassen sich jedoch auch klare Unterschiede in der Ausdrucksweise
erkennen. Besonders aussagekriftig ist diesbeziiglich der Gebrauch der unscheinba-
ren Wendung Aeyel & 0UVv.5° Eusebius benutzt diese Wendung gern fiir die Einleitung
eines Zitats, nachdem er den Auslegungsgedanken vorgetragen hat. Der TLG
benennt mehr als achtzig Stellen fiir Eusebius, fiir Origenes dagegen tatsdchlich nur
die Stellen in unserem Hypomnema. Zitatverkniipfungen und Gedankenfortfiihrun-
gen mit ££RG, kai ££iiG, eita ££fg mit oder ohne eine Form von émiAéyews! sind zwar
etwas weniger evident, aber auch sie verweisen deutlicher auf Eusebius als auf Ori-
genes. So ldsst sich also sagen: Selbst wenn die Auslegungsideen im Hypomnema
auf verlorene Darlegungen des Origenes zuriickgehen sollten, wire immer noch auf-
grund des sprachlichen Befundes bewiesen, dass sie im Hypomnema von Eusebius
formuliert sind, dieser also wie ein braver Schiiler der nacheifernde Verfasser wire.
Uberzeugender ist es jedoch — insbesondere angesichts dessen, was unten iiber die
Bezugnahme des Hypomnema auf Origenes dargelegt wird —, Eusebius fiir einen
selbstdndigen Geist zu halten und Formulierungen im Hypomnema, die mit seinen
anderen Schriften iibereinstimmen, nicht als Imitationen origeneischen Gedanken-
gutes anzusehen, zumal sich dieses nicht belegen ldsst. Zu diesen eusebianischen
Prigungen gehéren zum Beispiel ai ka8’ 6Ang Tiig oikoupévng ékkAnaiatl im ersten
Abschnitt,? die Verbindung von cwTrjplog und fpépa im zweiten Abschnitt® und die
von &oépartol, vontol £xBpoi und moAepog (bzw. ToA£piol) im vierten Abschnitt4,

Auf eine besonders markante Formulierung, die bereits bei Rietz besprochen
wird, soll an dieser Stelle ausfiihrlicher eingegangen werden. Sie erscheint im
Zusammenhang mit der Erkldrung eines Ausdrucks aus dem Titel von Ps 59: 10ig
GA\olwbnoopévolg. Im Psalm sei, so erklirt der Autor des Hypomnema, die Verwand-
lung der Volker beschrieben beim Ubertritt £k Tfig Seio18aipovog mAdvng émi v €b-
oéBetav Tod TV dAwv Be0D.% Rietz nennt als Parallelstelle bei Origenes eine Passage
aus Contra Celsum: Alyumtiwy ... T@V pexpL GAOywv {wwv eite kata Seioibaipoviav

49 7. B. eboeBeiag GvéAnig (Hypomnema 12,4, vgl. dazu Rietz, Quaestiones, 24), das sich in eben
dieser Junktur noch einmal in der Praep. ev. findet: XII 18,6 (109,6f. Mras/des Places).

50 Hypomnema 1,16. 24f.; 3,5; 9,3.

51 Hypomnema 1,17; 2,15; 4,16; 12,22; 13,11f.

52 Hypomnema 1,10f.

53 Hypomnema 2,1f.

54 Hypomnema 4,14.

55 Hypomnema 3,41.
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€ite kata olavdnmote aitiav f| MAGvnV katayayoviwv.® Das Substantiv Seiot-
Sawpovia erscheint laut TLG neben dieser von Rietz angefiihrten Stelle achtmal in
Contra Celsum und weitere fiinfmal in anderen Werken des Origenes; eine TLG-
Abfrage fiir das Adjektiv Seio18aipwv bei Origenes ergibt vier Treffer in Contra Celsum
sowie zwei Treffer in der Philokalie, letztere als Inhaltsangabe zu einem Auszug aus
Contra Celsum in der Verbindung 8eioi8aipwv miotic?’. Die Verbindung Seoidaipwv
miAavr jedoch erscheint in den Werken des Origenes nicht ein einziges Mal.

Bei Eusebius gibt es 65 Belegstellen fiir den Begriff deioidatpovia und 58 fiir das
Adjektiv 8elo8aipwv. Was jedoch schwerer wiegt als diese einfache Statistik: die For-
mel deloiaipwv mAdvn wird von Eusebius hiufig benutzt, insbesondere in der Prae-
paratio evangelica (9 Belegstellen fiir diese Junktur),’® aber auch in anderen Werken
(weitere 6 Belegstellen fiir diese Junktur sowie einmal Seto8aipwv dmdtn). Damit
diirfte klar sein, dass insbesondere diese Formel keinesfalls als Argument fiir die
Autorschaft des Origenes in Anspruch genommen werden darf, wohl aber fiir die des
Eusebius.

5 Inhaltliche Erwdgungen

Was iiber den Stil des Textes gesagt wurde, gilt ebenso fiir den Inhalt des Hypom-
nema. Auch hier lassen sich nicht nur wesentlich mehr, sondern auch klarere Beziige
zu Werken des Eusebius, insbesondere denen, welche die Psalmen kommentieren,
herstellen als zu den erhaltenen Werken des Origenes. Dieser Tatsache tragt bereits
Rietz Rechnung, der ausfiihrlich nachweist, dass sich die Aussagen des Hypomnema
zu den Uberschriften der Psalmen in den Kommentaren des Eusebius zu den jeweili-
gen Psalmen wiederfinden, was Rietz allerdings als Beleg fiir eine umfangreiche
Rezeption des vermeintlichen Origenes-Textes durch Eusebius auffasst.”® Es ist
jedoch unwahrscheinlich, dass Eusebius in seinem Spatwerk®® durchgehend und in
derart sklavischer Weise einem einzigen Text des Origenes gefolgt sein sollte, zumal
er in seinen Kommentaren zu den einzelnen Psalmen gegeniiber Origenes durchaus

56 Origenes, Cels. VIII 53 (269,20 Koetschau), vgl. Rietz, Quaestiones, 24.

57 Dieser Ausdruck diirfte also von den Autoren der Philokalie stammen. Es handelt sich an beiden
Stellen um dieselbe Inhaltsangabe des Auszugs aus Contra Celsum im 19. Kapitel der Philokalie (176,1
und 465,6 in der Edition Harl, SC 302).

58 Eusebius, Praep. ev. I cont. (3,10 Mras/des Places). II 5,2 (89,1f.). II 6,8 (92,22f.) etc.

59 Vgl. Rietz, Quaestiones, 34-38.

60 Zur Spatdatierung des Psalmenkommentars vgl. Rondeau, Commentaires I, 66—69. 74f. wie auch
den Uberblick bei Strutwolf, Trinititstheologie, 333f. Anm. 187.
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sehr eigene Positionen entwickelt.®! Ebenso unwahrscheinlich ist es, dass Origenes
ein (einleitendes) Werk iiber die Titel der Psalmen verfasst haben sollte, in seinen
Kommentaren jedoch keinen Bezug auf die darin vorgetragenen Ideen erkennen
lasst.

Dies soll an dem eindrucksvollen Bild vorgefiihrt werden, mit dem das Hypom-
nema einsetzt, einer Auslegung der Worte Unep t@v Anv@v, welche in der Septua-
ginta im Titel von Ps 8, 80 und 83 als Entsprechung zu n'nan-5p im hebriischen Text
erscheinen. Die Keltern, welche hier genannt werden, deutet das Hypomnema als
Sinnbild der Kirche, welche die Stimmen vieler Einzelner in einem einzigen Gebet
und Lobpreis biindele, ebenso wie die Keltern aus den Trauben vieler verschiedener
Weinstocke eine einzige Weinmischung herstellen. Die Deutung wird sogleich auch
historisch auf die Ablésung des Judentums durch das Christentum ausgeweitet:
wihrend es friiher nur eine einzige Kelter in Jerusalem gegeben habe, die auch bei
Jesaja (Jes 5,2) erwdhnt werde, ndmlich den jlidischen Tempel mit seinem Opferaltar,
sei nun von vielen Keltern die Rede, namlich den christlichen Kirchen auf dem
gesamten Erdkreis.6? Wenn allein schon eine solcherart selbstbewusste und auf den
Sieg des Christentums fokussierte Er6ffnung des Textes weit besser zum heilsge-
schichtlichen Denken des Eusebius passt als zu Origenes, so sollte erst recht ein
Blick auf die Kommentare der beiden Kirchenviter zu den betreffenden Psalmen den
wahren Autor des Hypomnema aufzeigen.

Besonders aussagekriftig sind in dieser Hinsicht die gliicklicherweise sowohl
fiir Origenes als auch fiir Eusebius durch die Erste Paldstinische Katene {iberlieferten
Auslegungen zu Ps 8,1: Origenes weist in seiner Besprechung des Verses zundchst
auf die anderen beiden Psalmen hin, die Unep T@v Anv@v in ihrem Titel enthalten,
danach fiihrt er andere Bibelstellen an, in denen von Weinstdcken, Weinbauern und
Keltern die Rede ist.®3 Sein Anliegen ist es offensichtlich, die Worte bniép T@v Anvav

61 Vgl. dazu z. B. Bandt, Reverberations, 891-905.

62 Vgl. Hypomnema 1,1-14.

63 Origenes, Fragm. in Ps. (Ps 8) AS II, 459,10-28 (vgl. PG 12,1181D-1183A, authentischer Origenes
gemif Devreesse, Commentateurs, 10): Kai 0 0y8onkootog émyEyparntal gig 70 TéAog DITEp T@V Anvav
7¢) Aodg (Ps 80,1), ob 1y dpxn® dyadhidobs T¢) Bonb@ fudv: (Ps 80,2) kol £V T¢) 1y’ Yo Ty vnp
TOV \V@V gvproetg Emypa@rv: ipog 8¢ tadta AdBwpev Ta mept N@e @utevovtog Gumehov (vgl.
Gen 9,20) v Te mept Tod Tovda mopd Takwp evAoyiav: Seousvwy mpog dumedov Tov n@Aov avTol
(Gen 49,11)* kai Thv "Toodyap, 8 ibav v dvamavaw 8Tt kalsj kai THY yiv 8Tt iwv, VEdnKe TOV WOV
gic 10 notelv (so, statt movelv) kai €yeviifn dvilp yewpyds (Gen 49,15). kai pév ‘Oliag yewpyog fqv
aumelovpyovs Exwv év 1fj dpewvij (II Chr 26,10). kol r1 yuvr| 8¢ navrog Sikaiov w¢ dumeAds éotiv
evBnvoiioa év Toig xAiteot Tig oixiac avTol (Ps 127,3), @ yivetal oivog sbgpaivwy kapdiav avhpwmov
(Ps 103,15)* kai O £kKAnOWOTNG EpvTevoev auned@vas (Mt 21,33; vgl. Koh 2,4), @pvée Anvév
(Mt 21,33)" kal 6 ZoAop@V @nowv- oivw 8¢ ai Anvoi gov ékBAv{wotv (Prov 3,10). Eine Allegorisierung der
Kelter aus Ps 8 bietet allenfalls eine Stelle in den Catholica, an der Origenes die Vollkommenheit der
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liberhaupt zu verstehen und sinnvoll einzuordnen. Eusebius dagegen tragt in sei-
nem Kommentar zu Ps 8,1 mit grofler Selbstverstandlichkeit die allegorische Ausle-
gung der Keltern als der christlichen Kirchen vor, welche die eine Kelter des Volkes
Israel abgeldst hatten, wozu derselbe Jesaja-Vers als Beleg herangezogen wird wie im
Hypomnema.®* Es ist offensichtlich, dass hier derselbe Autor seine Gedanken in
anderen Worten darlegt.

Dank der neuesten, iiberraschenden Entdeckung und Identifizierung von 29
Psalmen-Homilien des Origenes im Codex Monac. gr. 314 durch Marina Molin Pradel
und Lorenzo Perrone® kénnen wir nun auch Auslegungen beider Autoren zu Ps 80
vergleichen. In seiner 1. Homilie zu Ps 80 widmet sich Origenes sehr ausfiihrlich der
Uberschrift Unép T@v Anv@v, die er sogleich in Beziehung zur dunehog aus dem
vorhergehenden Psalm (vgl. Ps 79,15f.) setzt. An dieser Stelle tragt er tatsdchlich eine
beeindruckende allegorische Deutung vor, die jedoch eher ethisch-moralisch bzw.
spirituell denn (heils-)geschichtlich ausgerichtet ist. Unter Hinweis auf Joh 15,1.5:
éyw el 1 Gumedog 1 GANOwr}, VREG T& KANpaTa, O TaTAP Hov O Yewpydg €0Twy,
erklart Origenes die Trauben, die fiir die himmlischen Keltern vorgesehen sind, als
die Werke der Christen.t¢ Die Keltern, so Origenes weiter, erscheinen namlich in der
Uberschrift von Ps 80 nicht im Singular, sondern im Plural, weil die Werke jedes
einzelnen in jeweils einer eigenen Kelter zu Wein gemacht werden, wobei, abhdngig
von der Qualitdt dieser Werke, dunkler oder heller, siifier oder herber Wein entste-
hen wird, der fiir verschiedene Anldsse geeignet sei. Nur der allerbeste Wein jedoch,

Zahl 8 bespricht, doch auch diese Stelle hat keine deutliche Verbindung zu den Aussagen des
Hypomnema (Catholica 4,5-8): 00 patnv 6 6y800G 7epi T@V ANv@v EMYEYPATITAL, KAPTIDV TEPLEXWV
£v 0y80481 TOV GmapTIopdv. 008EMW Yap Kapog TiiG AMOAXVEEWS TAV KAPTMV TG GANBwiig dpmélov
£50vato sivat év Toic Tpd Tod dy86ou dpLOpOTG.

64 Eusebius, In Ps. (Ps 8) AS II, 458,22-459,9 (authentischer Eusebius-Text gem&f3 Devreesse,
Commentateurs, 93): "Evtaiba €ig 10 TéAog elpntat 81 TO €Ml ouvTeAElg TOV AlWVWV TETUXNKEVAL TX
£V TQ) TApOVTL YOAUQD TIEMPOPNTEVHEVA” DTIEP 8E TV Av@v 81 TOVG €v TtdoT TH| YA OLOTAVTOG )\(xm‘)g
Kai TG SKKArlmug Tob Bg0D, Gomep 6 Adyog Anvovg GAANyopIK@G omom)\etv elwev* mdhat pEv oy,
ommyvika eig v 6 Aadg 6 kahovpevog TopanA, dumehwv xpnudTilev oDToG. Kai 6 vewg 6 map’ avTolg
mpyog MPOARVIOV T TO pd ToD vew BuatacThplov, katd T Tod ‘Hodlov mpo@nteiav. dAAG vV ol
Wag Anvod, mAeovwy 8& Anv@v 0 Adyog pvnpovevel, id Ta ToA& BuolaoTrpla T& ka® 6ANG TS YA
81 Xpotob év Taig ékkAnoialg avTod ouveoT@Ta. B0 Kol &v Ty YoAu®, vmEp T@v Anvav
Emyeypappéve Kol avtd, oA Buclaotipla Kai TAEIoTa oknvpaTa kol avAai ToAAal Beomifovrar:
8 v GvTikpug T kal®' BANG THS Yiig &v Tolg ékkAnoiaig Tod Beod iBpupéva Buslacthpla SnAodTar
80ev xal aTOG Umep T@V Anv@v TV poypagrv niepiéxel. Im Ubrigen weist Pitra, der den Text zwar
unter dem Namen des Eusebius, jedoch innerhalb der Origenes-Fragmente abdruckt, darauf hin,
dass es sich, wenn der Text auf Origenes zuriickgehen sollte, um ein haud leve testimonium fiir eine
Universalkirche bereits im 3. Jahrhundert handelt (AS II, 458, Anm. zu Ps 8,1).

65 Zu diesem erfreulichen Fund vgl. Molin Pradel, Novita, 16-40, und Perrone, Riscoprire, 41-58.

66 Vgl. Origenes, Hom. 1 in Ps. 80 480,6 (Perrone = Monac. gr. 314, fol. 329v).
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der aus Werken im Geiste der vioBsoia gekeltert wird, — nur dieser wird fiir das grof3e
Festmahl wiirdig befunden werden, welches der Hausherr zu Ehren der Hochzeit
seines Sohnes ausrichten wird.¢

In dieser suggestionsstarken Auslegung konzentriert sich also Origenes auf die
individuelle Heilserwartung und offenbart darin sozusagen eine Vorliebe fiir ,,unge-
mischten“ Wein. Im Kontrast dazu deutet Eusebius die Uberschrift von Ps 80 nach
demselben heilsgeschichtlichen Ansatz, der uns schon aus Hypomnema und seinem
Kommentar zu Ps 8 bekannt ist: dieser Psalm spreche von der Verwerfung der Juden
und vom Jubel iiber die Ankunft Christi auf der Erde; die Keltern in der Uberschrift
seien namlich als Bild fiir die Kirchen zu verstehen, in welchen die Christen ihre
Trauben zusammenwerfen und zusammenfassen zu einer einzigen Mischung, zum
Ruhme und zur Freude des gottlichen Logos.8

Auch die Ausfithrungen des Hypomnema zu den anderen Psalmeniiberschriften
finden sich grofienteils in den Kommentaren des Eusebius zum jeweiligen Psalm
wieder, wenn auch eine hexaplarische Variante®® und eine Episode aus den Konigs-
biichern’® abweichend angegeben werden. Diese kleinen Abweichungen unterstrei-
chen jedoch eher das allgemeine Bild zahlreicher Beziige zwischen Hypomnema und
Psalmenkommentar des Eusebius, die bereits Rietz aufgezeigt hat, und die — ohne
Vollstandigkeit zu beanspruchen - auch in der folgenden Edition des Textes an den
entsprechenden Stellen vermerkt sind.

67 Vgl. ebd., 480,17-481,8 (= Monac. gr. 314, fol. 330v-3311): WG yap £KET EML TOV YEWPYDV YiveTat, Kal
£kGoTN GUIENOG Kal EKaoTOV YEVOG BoTpVwV €ig Anvov épyetat idig, TOV adTOV TPOTOV £GV VONOT|§
TG ANVOUG TG TTVEVHATIKASG, SPeL Tiva Tpomov Ekaatog év 1@ i8iw taypartt (I Kor 15,23) dvaotioeTat
Kai Kot TNV &vadoylav T@V €auToD TPOTEPNUATWY Kal TV &GvSpayadnudtwv €ig TAVSE TNV Anvov
dreheboeTar kal Thxa Momep £0TV 0VOg O PéV TIG SeomoTikdC O 8¢ TIg SovAoig dppdlwv, kai Tol
8e0moTIKoD 6 pév BaoAikog 6 8¢ ob Tololtog GAN DrodetéaTtepog, olTwG eVPeBEiEV Gv Kal €V TOIg
TIOANOTG KapTOTG TAG EKKANGIaG: O PV Tig 81a TO vedpa Tiig SovAeing TO €ig POPov, 00BENW ywphoal
(so, vermutlich ist zu lesen ywproog) TO TVEDHA TiiG VIOBETING, PEPWV KAPTIOV OloveL BOVAKOV GANG
noTIHoV: GANOG 8¢ Pépwv kapmov Sl TO mvedpa TG viobeoiag ov SovAwkov GANG ENevBepkov,
TIEMONMEVOV €(G TO SEIMVOV TO PEYQ, O TOLET O 0IKOBECTIOTNG TV THV NHEPAV TOD YaOU TOD vioD.
68 Vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 80) PG 23, 969A-975A, insbesondere 972B: Anvoug yap unde GAAo Tt
voule Aéyeabat { TaG EkkAnaiag Tob Beod, £V Al CUYKPOTOVREVOL KAl TOVC EXUTEHV KAPTIOUS KATA TO
avTo cLPBaAAGHEVOL piav Kpdoty TioloVpEDa €ig 86Eav kai ed@pocivV ToD Adyou Tob Beod.

69 Es handelt sich um die Aquila-Version zu Ps 9,1, welche in Hypomnema 4,10 angegeben ist mit:
Omep Tig veodtntog. Die Kommentarfragmente zu Ps 9,1 enthalten zwar keine Aquila-Ubersetzung,
doch in Ecl proph. 11 5 (zu Ps 9) vermerkt Eusebius: 0 pévtot AkVAag [...] €E€8wkev elmwv: T
VIKOTIOL) VEAVIOTNTOG TOD VioD... (PG 22,1100A). Vermutlich handelt es sich bei der Angabe des
Hypomnema um ein Versehen, denn Field bestétigt die der Eclogae propheticae, wobei er die Hypom-
nema-Stelle als Origenes-Beleg in den Anmerkungen auffiihrt. Vgl. Field I, 97.

70 Ps 56 wird in Hypomnema 8 auf I Reg 24,4 bezogen, wahrend Eusebius im Kommentar zu Ps 56
ausdriicklich I Reg 22,1f. als die dem Psalm zugrunde liegende Episode angibt.
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An dieser Stelle ist auch kurz auf die Uberschrift des Ps 4 einzugehen. Diese
fithrt das Hypomnema als Beispiel fiir die Formel £&v Dpvolg an und deutet sie als
Hinweis auf den musikalischen Vortrag.”! Auffilligerweise weicht das Hypomnema
hier vom textus receptus der Septuaginta ab, wo sich stattdessen év Ppaipoig (wdn)
findet, wenngleich auch die Variante év Duvolg (PoApdc) iiberliefert ist. Auf letztere
Variante bezieht sich nun Eusebius in seinem in direkter Tradition erhaltenen
Kommentar zu Ps 60 (einem anderen Psalm, der €v Dpvolg iiberschrieben ist), sodass
dies fiir ihn zweifellos die korrekte Uberschrift des Ps 4 ist.”> Genau dafiir spricht
auch eine Besonderheit in einer Handschrift der Ersten Palédstinischen Katene, also
derjenigen Katene, die aus den originalen Kommentaren schopft. Hier wird die Uber-
schrift gleich zweimal zitiert, und zwar mit Autorenangabe, wie sie ansonsten nur
die Kommentarfragmente der Katene tragen: wpy' (= Origenes) €ig 10 Téhog &v
PoApoic wdn @ Aa(vi)d, und danach: eug (= Eusebius) €ig 10 T€Aog €v Dpvolg
PoaApog @ Aa(ui)8.” Der Autor der Katene hat also sogar ausdriicklich vermerkt,
dass Eusebius in seinem Kommentar die Variante zitierte, die auch das Hypomnema
angibt, wahrend Origenes an dieser Stelle den textus receptus der Septuaginta
verwendete.

Nach allem Gesagten diirfte klar sein, dass die zahlreichen Entsprechungen zwi-
schen Hypomnema und eusebianischem Psalmenkommentar nicht als Argumente
fiir die Autorschaft des Origenes in Anspruch genommen werden kénnen, sondern
unmissverstandlich fiir eine Zuschreibung an Eusebius sprechen.

6 Bezugnahmen des Hypomnema auf Origenes

Origenes ldsst sich nach allem bis hierhin Ausgefiihrten als Autor des Hypomnema
nicht halten; dagegen scheint das Werk an zwei Stellen, an denen die Aussagen
eines anonymen TG referiert werden, auf seine Schriften Bezug zu nehmen. In
beiden Féllen ndmlich 1asst sich die vorgetragene Position aus echten Prologtexten
von Origenes belegen, was zwar eine unmittelbare Beziehung nicht zweifelsfrei be-
weisen kann, aber doch als starkes Indiz fiir einen inhaltlichen Zusammenhang
gewertet werden muss.

71 Vgl. Hypomnema 16,5-10.

72 Vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 60) PG 23,573D-574A. Hier differenziert Eusebius allerdings zwischen den
Uberschriften &v Dpvoig YoAudg (Ps 4 und 6) und einfach &v Upvoig (Ps 53. 54 und 60): erstere seien
mit Begleitung des Psalteriums vorgetragen worden, letztere dagegen mit blofler Stimme, ohne
Begleitung. Die Darstellung im Hypomnema ist dagegen vereinfacht, da sie sich ohnehin auf Ps 4
konzentriert und die anderen Psalmen nur kurz anspricht.

73 Bodl. Barocc. gr. 235, fol. 47v.
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Abschnitt 15 setzt sich mit einer eigenwilligen Erkldrung des Terminus YoaApdg
auseinander, die zuerst Origenes bei der Besprechung der verschiedenen Gattungen
von Psalmen vortrégt. Seiner Ansicht nach wiirde ein PpoApdg instrumental verkiin-
det und allein mit dem Psalterion vorgetragen, ohne dass eine menschliche Stimme
damit verbunden wire (pwvfig o0 cuvelevypévng).” Dies lisst sich nicht anders
verstehen, als dass der Text des Psalms vor, wiahrend oder nach der Musik irgendwie
vorgetragen, nicht aber wie ein Lied (@81]) gesungen wurde. Der Verfasser des Hypo-
mnema wihlt zur Umschreibung eines solchen Vortrags den Ausdruck 8w YpoAtn-
piov eipfioBau™. Er stellt jedoch sogleich klar, dass keinesfalls alle mit {paApuog
iiberschriebenen Psalmen in einer solchen Form zur Auffiihrung gelangt sein
kénnen, wendet sich also gegen Origenes’ Definition.

Im Abschnitt 17 wird die Anordnung der Psalmen diskutiert, insbesondere die
Frage, warum sie iiberhaupt nicht gemaf} der Chronologie der Ereignisse, auf die sie
sich beziehen, angeordnet sind. Es werden zwei mdgliche Griinde dafiir vorgestellt,
zunichst, eingeleitet mit 6 pév TG eimot, dass die Anordnung der Psalmen der Sym-
bolik der jeweiligen Zahl geschuldet sei, so habe die Sieben eine bestimmte Symbo-
lik wegen des Sabbats, die Fiinfzig wegen Wochenfest und Jobeljahr usw. Daher also
sei im fiinfzigsten Psalm das Siindenbekenntnis Davids enthalten, entsprechend
dem Gesetz zum Schulderlass im Jobeljahr.”® Als alternative Begriindung wird dem,
eingeleitet mit £tepog & av €lmol, entgegengesetzt, dass die Reihenfolge der Psalmen
durch die Entstehungsgeschichte des Psalmenbuches bedingt sei, da die Psalmen
durch Esra oder einen anderen jiidischen Gelehrten gesammelt und dann einfach in
der Reihenfolge, die sich dabei ergab, belassen worden waren.””

Die gesamte Passage hat sehr viel Ahnlichkeit mit Eusebius’ Untersuchung
desselben Themas, der unhistorischen Anordnung der Psalmen, im Kommentar zu
Ps 62, der in direkter Uberlieferung erhalten ist. Auch hier beginnt Eusebius seine
Ausfiihrungen: 8AMNog p&v oVV ToUG dpIBROVG TG OiRoETAL £XELV TV SUVOpLY.’8
Diese Idee wird auch hier anhand der Fiinfzig, also dem Siindenbekenntnis im
fiinfzigsten Psalm entsprechend dem Schulderlass im Jobeljahr, vorgefiihrt. Anders
als im Hypomnema widerlegt jedoch Eusebius hier sogar diese Theorie mit dem
Argument, dass die Zdhlung der Psalmen in Hebrdischer Bibel und Septuaginta

74 Vgl. dazu den oben in Anm. 42 zitierten Abschnitt aus den Catholica 7. Naheres zu dieser
Definition s.u. S. 318f.

75 Vgl. Hypomnema 15,57

76 Vgl. Hypomnema 17,7-23.

77 Vgl. Hypomnema 17,24-29.

78 Eusebius, In Ps. (Ps 62) PG 23,601A = Z. 50f. in der vorldufigen Edition, Eusebius, De ordine als
Anhang beigegeben ist (s.o. S. 206).
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nicht iibereinstimmen.” Er fiihrt dagegen zwei alternative Griinde an, die er beide
als moglich stehen ldsst: zum einen dass die Anordnung inhaltlichen Kriterien ge-
schuldet sei,8 zum anderen dass ,Esra oder ein anderer der Propheten” nach der
Riickkehr aus dem Babylonischen Exil wie die anderen biblischen Biicher so auch
die Psalmen gesammelt habe und sie in der Reihenfolge stiinden, in der sie aufge-
funden wurden.8! Diese auffilligen Ahnlichkeiten in der Argumentationsstrategie
sprechen erneut deutlich fiir die Zuschreibung des Hypomnema an Eusebius.
Dariiber hinaus jedoch lasst sich mit hoher Wahrscheinlichkeit sogar der von ihm
nicht namentlich bezeichnete Verfechter einer Zahlensymbolik im Psalter identifizie-
ren, gegen den er argumentiert.

Kein anderer als Origenes namlich erkldrt in einem der echten Prologtexte die
Zahlensymbolik bei den Psalmen.®? Dabei geht er zunédchst ausfiihrlich auf die Sym-
bolik der Zahl Fiinfzig ein, erklart die Vorschriften zum Jobeljahr und weist auch auf
eine NT-Stelle hin, in der im Zusammenhang mit der Zahl 50 die Rede vom Schulder-
lass ist (Lc 7,14). Danach kommt er auf die Symbolik der einzelnen Psalmen und
bemerkt unter anderem: kai mept APECEWS APXPTNHATWY GELDV Kai EEOpHOAOYNOLY
TIEPLEXWV O TIEVTNKOOTOG £0TLv...8 Origenes erwdhnt Esra in diesem Zusammenhang
nicht,?4 vielmehr betont er: o0 katd TRV TAEWV TS YPaWHS TiiS loTopiag oi SokoDvTeEg
npTiiobal Tiig iotoplag PaApol Eveypaenoav: Kal altiov ToUTwV Exel o0k GAANY f
TOUG &PIBLOYG, £V olG eiot TeTaypévot o PaApol.® Die Vermutung liegt nahe, dass es
sich bei dem im Hypomnema T und im Psalmenkommentar GAAog genannten
Vorgénger des Eusebius um Origenes handelt.3¢ Und damit ergibt sich endlich doch
eine Verbindung zwischen dem Hypomnema und Origenes’ Prologen zum Psalter.
Allerdings erweist sich das Hypomnema dabei, insbesondere wenn man die weiteren
Ausfiihrungen des Eusebius zum Thema hinzuzieht, als Beleg fiir eine (kritische)

79 Vgl. ebd., PG 23,601A-C = Z. 61-71 (S. 208).

80 Vgl. ebd., PG 23,601CD = Z. 72-82 (S. 208).

81 Vgl. ebd., PG 23,601D-604B = Z. 83-103 (S. 208. 210).

82 Vgl. zum folgenden Catholica 3f.

83 Ebd. 4,12f.

84 Dass die Sammlung der Psalmen auf Esra zuriickgeht, war aber auch Origenes bekannt, wie
Catholica 1,7-9 belegt.

85 Catholica 5,3-6.

86 In dhnlich anonymer Form nimmt er im Isaias-Kommentar auf Origenes Bezug, um sich von ihm
zu distanzieren; vgl. Hollerich, Exegetical Heritage, 543.
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Rezeption des Origenes-Textes®” und eben gerade nicht fiir dessen Autorschaft am
Hypomnema.

7 Schlussbetrachtung: Die Einordnung des Hypomnema unter die
Schriften des Eusebius

Die Psalmen waren fiir Eusebius zeit seines schriftstellerischen Schaffens ein wichti-
ger Bezugspunkt. So war bereits das gesamte zweite Buch seines ersten Werks, das
unter den Titeln Eclogae propheticae bzw. Introductio generalis (CPG 3475) bekannt
ist, ausgewdhlten Psalmen gewidmet.®®8 Wenngleich diese Schrift nur teilweise
erhalten ist, lassen sich doch Ubereinstimmungen mit dem Hypomnema erkennen,
beispielsweise werden auch hier die Anvoi aus der Uberschrift des Ps 8 als Sinnbild
der Kirchen verstanden.® In der Edition des Hypomnema sind weitere Entsprechun-
gen zu diesem Werk wie auch zum Psalmenkommentar vermerkt,’® woraus deutlich
wird, dass sich Eusebius im Verstdndnis der Psalmen weitgehend treu bleibt.

Ein besonders naher Zusammenhang besteht auferdem zwischen dem Hypom-
nema und anderen einfiihrenden Texten des Eusebius zum Psalter. So ist das Werk
inhaltlich zum einen vor allem den Periochae vergleichbar, welche die eusebianische
Deutung jedes Psalms in wenigen Worten zusammenfassen und darin oftmals mit
den Erlauterungen im Hypomnema iibereinstimmen, wie unten an den entsprechen-
den Stellen im Text vermerkt ist. Zum anderen besteht eine gewisse Ndhe zu

87 Interessanterweise sind die ersten Einzelpsalmen, die Origenes in diesem Text bespricht, genau
die, mit denen das Hypomnema einsetzt, ndmlich die Unép T@v Anv@v iiberschriebenen Psalmen 8,
80 und 83, wobei sich Origenes gédnzlich auf die Symbolik dieser Zahlen konzentriert (vgl. Catholica
4,4-11). Es wére nicht ganz abwegig, anzunehmen, dass sich Eusebius im Hypomnema gerade mit
diesem und méglicherweise weiteren Prologtexten des Origenes auseinandersetzt.

88 Zu Datierung und Rekonstruktion des Inhalts dieses Buches siehe Dorival, Remarques, 203-224.
89 Vgl. Eusebius, Ecl. proph. 11 4 (PG 22,1096D-1097A): Tod 0y860v PpaApod & pév mp@Tta [...] mept
Tiig €€ €0vav kMjocwg £olke mpo@nTevecBalr 810 kai Emiyéypoamtal LMEP TV ANVAV, Anvdv
VOOUPEVWY TGV Gvat TRV OIKOUPEVITV EKKANGI@V, £V aiS TG GANBwig &uméAov Tod XptoTod kol TV
womepel KANUATWY aUToD TOV lepdv GmooTtOAwv ot Aoywkot BOTpueg mieldpevol TOV Grod TV
HOBNPATWY aOTGV VoepOV Kal TAoNG eDEPOCHVIG TOMTIKOV 0lvov Tapéxousty: GAWS ydp ov
Suvatdv owpatikaig Anvoig £pappooat T& év 1@ Paiud Aeyopeva. Hier konnte Eusebius noch in
gewissem Mafle von Origenes beeinflusst sein, entwickelt er doch seine Deutung der Keltern als
Kirchen aus dem Motiv von Christus als wahrem Weinstock, das sich, wie oben erwéahnt, bei
Origenes in den Catholica findet (vgl. oben Anm. 63).

90 Die Stellen sind nach der Patrologia Graeca (PG) bzw. den Analecta Sacra (AS) zitiert. Fiir alle
Textstellen, die nicht in direkter handschriftlicher Uberlieferung vorliegen, sondern der Katenen-
iiberlieferung entnommen sind, wurde jedoch {iiberpriift, ob sie in der Ersten Paldstinischen Katene
Eusebius zugeschrieben sind. Vgl. dazu auch Devreesse, Commentateurs, 89-146.
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Eusebius’ Einfithrung zu den Asaf-Psalmen,’® wenngleich in dieser nur eine beson-
dere Psalmengruppe der Reihe nach besprochen wird.

Die Uberschriften der Psalmen, die den hauptsichlichen Untersuchungsgegen-
stand des Hypomnema bilden, werten auch die Canones psalmorum aus, welche die
Psalmen nach ihren Zuschreibungen in der Hebrdischen Bibel in sieben Kolumnen
auflisten.®? Auch hier werden Psalmen, die im Psalter teilweise an weit entfernten
Stellen stehen, aufgrund ihrer Titel in Gruppen zusammengefasst, um aus einer sol-
chen Gruppierung tiefere Einsichten in die Beziehung der Psalmen zueinander zu
gewinnen. Dem griindlich analysierenden und systematisierenden Geist des
Eusebius, der solche Werkzeuge fiir das Studium des Psalters schuf, haben wir also
auch das Hypomnema zuriickzugeben — als eine weitere wichtige Einfiihrung zu den
Psalmen.

8 Die Uberlieferungslage des Textes im Uberblick

8.1 Handschriftliche Uberlieferung:

Gesamter Text:

K fol. 20r-27r

\" fol. 34r-36r (mit mechanisch bedingtem Textausfall)

M fol. 17r-21r

Ja fol. 14v-17v

Jb fol. 19r-22v

Jc fol. 26v-31v

Ja+Jb+Jc=]

Alle diese Handschriften schreiben den Text Origenes zu (vgl. app. crit.).

Xm fol. 10r-15v, ohne Autorenangabe im Anschluss an Eusebius, De ordine
psalmorum

91 PG 23,821D-836A.

92 Die sieben Kolumnen enthalten: Psalmen Davids, Psalmen Salomos, Psalmen ohne Uberschrift,
Psalmen der Sohne Korachs, Asafpsalmen, anonyme Psalmen und Psalmen, die mit Halleluja
tiberschrieben sind. Am Fuf3e der sieben Spalten sind auflerdem die Zuschreibungen jeweils eines
Psalms an Etan den Israeliten und an Moses verzeichnet. Das Werk wird im vorliegenden Band von
Martin Wallraff ausfiihrlich besprochen und ediert (s.o. S. 143-161).
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14,2 - 14,7 Ev 01 ... peTaBOAN:

K

Ja

Jb

Jc

fol. 36v-37r: 100 aUTOD €ig TO aUTO, d.h. edoePiov €ig O Sinparpa fiir
Origenes, De diapsalmate = K(2)

fol. 18r: Tob avTob £ig TO AT, d.h. edoeBiov €ig TO Sicnpatpa fiir Origenes, De
diapsalmate = Ja(2)

fol. 23v—24r: t00 avTtob eig 0 avtd, d.h. edoeBiov eig O Sidpolpa fiir
Origenes, De diapsalmate = Jb(2)

fol. 32v (ohne Uberschrift und Zuschreibung) = Jc(2)

fol. 6r: ToD avTob €ig TO AVTO, d.h. edoeBiov eig TO Sinparpa fiir Origenes, De
diapsalmate

8.2 Friihere Editionen:

Origenis Opera omnia (ed. Lommatzsch) XI 356371
PG 12,1060C-1076B
Rietz, Quaestiones, 1-11 (Prologus I )
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‘Ynopvnpa €ig Toug PaApouiq

1 ‘Eppnveia omep t@v Anvav

Ot émyeypappevol Yoapot Umép T@v Anvav Tpeig dvteg, 6 Te dy8oog kai O Oy-
donkooTog kat O 6ydonkooTog Tpitog, Sokodai pot Td dbpotopa TG EKKANGiag
Kai TO mAf{00g T@V €mi TaTO GUVOSWV SNAODV* Kal Yap £k TOAADV piav gy
5 Kol Dpvoloyiav dvanépmeabat Td Be@ év Taig ékkAnaioug oupBaivel, Womep €v
Taig Anvoig €k TOAA@DV kal Slaopwv GumEAwv pia kpdolg dmoteAeitatl oivouv.
méAal pév ovv v évi Ténw Tig TepovoaAny pia Tig v Aqvog EvBa cuVIOVTEG
TaG AVT@V EVYOG AvEmepmov, NG pépvnTat kol ‘Hooltag Aéywv: xai @xoSounoa
npyov kai mpoArviov dpvéa v avt@. SnAol 8¢ mipyov pev TOV vaov, mpo-
10 Arjviov 8¢ T BuolaoTrplov. GAN émel kabeAelv Aneilnoe kal kabeihey Eketva,
mAgioug GvTi GG GUVESTATATO ArVoug TAG Ka®® OANG TiiG olkovpévng ékkAn-
oiag.

A gipntat v 1@ 0y86w YoAu® oUTWG KUPLE, O KUPLOG NU@v, ws Bavuac-

TOV TO Gvoud oov év mdon Tij Vij* 0aQ®S Yap MAPECTNOE TAG Gvd IGoav TV
15 oikoupévny Anvoug tod 0eod.

Kai 0 6ydonkootog 8¢ kal avTog €mAviog @v Toig £Bvest néol mapa-
keheveTal Q) 8@ TOV MPOPNTAOV AmodIBAVaL TOV Dpvov: Aéyet 8 ovv: dyad-
MdoBe T¢) O TG Ponbi nudv, dladdéate ¢ B¢ Taxdp. eita £EfG VmokaTo-
Bag v dmoBoAnv tob mpotépou Aaol onpaivel Aéywv: kai 0Dk fikovaev 6 Aadg

20 oV Tr§ Pwvijc pov, kai ToparnA ob mpocéaye pot: kal EEamEaTeAa aUTOVS KATA
T EMTNEEVUATA TOV KAPSIDV AVT@V.

Kai 0 6y80nkoaTog TpIiTog TRV avTr|y £XWV IPOYPAPTV OVKETL EV OKAVWHK

oV8¢ £v BuolaoTrpLov, TO &v TepocoAVOLG, GANG TTOANG OKIVWHATO KOt TTOAAK

tit. "Yropvnpa inc. KVMJXm

1,2 Umép...Anvdv] Ps 8,1. 80,1. 83,1 8-9 kai...a0Td] Jes 5,2 13-14 kUple...y{i] Ps 8,10 17-18 &yal-
M&obe ... Takwp] Ps 80,2 19-21 kai...avt@v] Ps 80,12f.

1,1 Zu 1 vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 8) AS II 458,22-459,9; ebd. (Ps 80) PG 23,968D-969A und 972B; ebd.
(Ps 83) PG 23,1004A-1005A; Ecl. proph. 11 4 (PG 22,1096D-1097A); vgl. inhaltlich Periochae Z. 9 (zu
Ps 8). 89 (zu Ps 80). 94 (zu Ps 83) 2 Oi...6vteg] vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 80) PG 23,968D: Oi
émyeypappévol TV Anvav PoaApol Tpeig Tov dptBpdv tuyxdvouvatv; vgl. ebd. (Ps 83) PG 23,1004A
6 pia kpaoig] vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 80) PG 23,972B: piav kpdowv ~ 7-12 méhat...ékkAnoiag] vgl.
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Abhandlung iiber die Psalmen

1 Auslegung (zur Uberschrift) fiir die Keltern

Es gibt drei Psalmen, die mit fiir die Keltern iiberschrieben sind: den achten, den
achtzigsten und den dreiundachtzigsten. Sie scheinen mir die Gesamtheit der Kirche
und die grof3e Menge der Zusammenkiinfte zu demselben Zweck zu bedeuten. Denn
in den Kirchen geschieht es, dass von vielen ein einziges Gebet und Lobpreisen zu
Gott emporgeschickt wird, wie in den Keltern aus vielen verschiedenen Weinstécken
eine einzige Mischung Wein hergestellt wird. Lange Zeit zuvor gab es ja auch an
einem einzigen Ort in Jerusalem sozusagen eine einzige Kelter, wo man sich traf und
seine Gebete emporsandte. An genau diese denkt Jesaias in den Worten: Und ich
baute einen Turm und grub in ihm einen Keltertrog (Jes 5,2). Der Turm bedeutet den
Tempel, der Keltertrog den Opferaltar. Aber weil er jene zundchst zu zerstéren
androhte und dann auch zerstorte, errichtete er anstelle einer einzigen mehrere
Keltern, die Kirchen auf dem ganzen Erdkreis.

Deshalb heif3t es im achten Psalm so: Herr, unser Herr, wie wunderbar ist dein
Name auf der ganzen Erde (Ps 8,10), denn deutlich stellte er die Keltern Gottes auf
dem ganzen Erdkreis dar.

Und der achtzigste, weil auch er sich auf die Kelter bezieht, fordert alle Vélker
auf, dem Gott der Propheten zu lobsingen; er sagt ja: Freut euch an Gott, eurem
Helfer; jubelt zu dem Gott Jakobs (Ps 80,2). Dann deutet er weiter unten die Versto-
Bung seines fritheren Volkes an mit den Worten: Aber mein Volk horte nicht auf
meine Stimme, und Israel achtete mich nicht, und ich schickte sie weg, wie die
Geschdiftigkeit ihrer Herzen es wollte (Ps 80,12f.).

Auch der dreiundachtzigste, der dieselbe Uberschrift hat, stellt nicht mehr ein
einziges Zelt und nicht einen einzigen Opferaltar, ndmlich den in Jerusalem, dar,

Eusebius, In Ps. (Ps 80) PG 23,972C; ebd. (Argumenta psalmorum Asaphi 9) PG 23,8324, darunter tag
Ka®’ BAng Tiig oikovpévng ékkAnaiag, sowie ebd. (Ps 80) PG 23,968D u.6. 8-10 fg...0ucta0Tiptov]
vgl. Eusebius, In Ps. (Ps. 83) PG 23,1004BC  16-21 Kai...aut@v] vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 80)
PG 23,969AB  23-24 moAAQ!...0volaotrpla] vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 80) PG 23,968D: TOAA& OKNVW-
pata kol oA Buataatripla; ebd. (Ps 8) AS 11 459,4f.: ToOA& Bualaotiipia kal TAEITTA OKNVAOHATA.
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sondern viele Zelte und viele Opferaltdre; deshalb ist er, weil eben diese Zelte und
Opferaltdre viele Keltern sind, iiberschrieben mit fiir die Keltern. Er sagt ja: Wie
liebenswert sind deine Zelte, Herr der Mdchte. Meine Seele vergeht vor Sehnsucht nach
den Hofen des Herrn (Ps 83,2f.). Und er fiigt hinzu: deine Opferaltire, Herr der
Mdchte (Ps 83,4). Und wiederum setzt er, im Plural, hinzu: Unser Beschiitzer, Gott,
sieh her, und blicke auf das Gesicht deines Gesalbten, denn grifSer ist ein einziger Tag
in deinen Hofen als tausende (erg.: ohne dich, Ps 83,10f.). Hier wird man bemerken,
dass er Christus sogar namentlich erwdhnt.

2 Auslegung (zur Uberschrift) fiir den achten (Tag)

Die zwei Psalmen, die {iberschrieben sind mit fiir den achten (Tag), verweisen,
glaube ich, andeutungsweise auf den Heilstag (vgl. Is 49,8) der Auferstehung des
Herrn. Nachdem ja David die Siinde zum Tod veriibt hatte (vgl. II Sam 11), fleht er im
sechsten Psalm, nicht von der Wut und dem Zorn Gottes versucht zu werden, son-
dern dass seine Seele Erbarmen und Rettung erlange. Dass dies so sein werde, kiin-
digt er mit den Worten an: Wende dich (zu mir), Herr, erlose meine Seele; rette mich
um deines Erbarmens willen. Denn wer kann im Tod an dich denken, wer in der Unter-
welt dich riihmen (Ps 6,5f.)? Dabei fleht er, dass geradezu der Herr selbst seine Seele
aus dem Tod erlose. Im weiteren macht er klar, dass er den Zweck seiner Gebete er-
reicht hat, wenn er sagt: Der Herr horte auf die Stimme meines Weinens; der Herr
erhorte mein Bitten; der Herr hat mein Gebet angenommen (Ps 6,9f.). Dadurch stellte
er andeutend dar, dass die Wiedererlangung seines Lebens aus dem Tod mit der
Auferstehung Christi erfolgt sei.

Auf die gleiche Weise ist aber auch der elfte mit fiir den achten (Tag) iiber-
schrieben. Er enthélt ein dhnliches Flehen Davids, der sagt: Rette mich, Herr, denn

24 0V0@V AVAV] ~M 24-25 ToOTwV...Anvav] <K 26-28 £mmobel...8uvapewv] <K 29 xai...oov]
<M | kpeiogov KV 29-30 £v..cov] < Xm 30 xhddag] + é&eheEauny J (gehort in der LXX zum
nichsten Satz) | @gkai]l ~Jb | dvopaoti] 6vopatt Tod K 2,1 ‘Yrép...éppunveia] Xm < cett.
gpunveia] 2 émyeypappévoug] nach 6y86ngJ | 8vo] < Xm  3-4 £pyacdpevog GpapTiav] ~ J
4 pnd¢l pn K 5 mepadivar Xm | odtod Tuxev] ~ Ja | 4-5 Thv Ypuynv avtod Tuxeiv Jb 8 col] cov
M | povovouyi] + cop@¢ Xm 11 fikovoe Xm | eiorkovoe...pov'] <M 12 dvdowow Xm | t0d'] <J
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der Fromme ist verschwunden (Ps 11,2). Im weiteren fiigt er dann nicht verhiillt,
sondern offen die Worte hinzu: Jetzt werde ich aufstehen, spricht der Herr, ich werde
(sie) ins Heil bringen (11,6). Wegen dieser Auferstehung des Herrn, die am Tag nach
dem Sabbat, das ist der achte (Tag), geschehen ist auf die Prigung des neuen
Lebens hin, ist meiner Meinung nach der Psalm einer solchen Uberschrift fiir wert
befunden worden.

3 Fiir die, die verwandelt sein werden

Alle (Psalmen), die iiberschrieben sind mit fiir die, die verwandelt sein werden, sind
vier an der Zahl.

Von diesen scheint mir der neunundfiinfzigste die Verwandlung der Volker zu
beinhalten, die sie erfahren haben, als sie vom Irrtum der G6tzenfurcht zum Glau-
ben an den Gott des Alls {ibergetreten waren. Es heif3t ja: Gott sprach in seinem Hei-
ligtum: Ich werde jubeln und Sichem zerteilen, und ich werde das Tal der Zelte durch-
messen. Mein ist Galaad, und mein ist Manasse, und Ephraim ist die Wappnung mei-
nes Hauptes, Judas mein Konig, Moab das Waschbecken meiner Hoffnung. Uber Idu-
maea werde ich meinen Schuh ausstrecken, mir wurden Fremdstdmmige untertan
gemacht (Ps 59,8-10). Er hat also zusammen mit den israelitischen Stimmen auch
Moab und Idumaea und die fremden Stidmme einbegriffen.

Der auf gleiche Weise {iberschriebene achtundsechzigste enthdlt die Verdn-
derung und Verwandlung dessen, der unseretwegen in die Tiefen des geistigen Mee-
res (vgl. Ps 68,3) hinabgestiegen ist, und was mit seinem Leiden zusammenhéngt,
das er auch klarmacht durch die Worte: Sie reichten Galle zu meiner Speise, und
gaben mir Essig zu trinken gegen meinen Durst (Ps 68,22), und fiir die, die ihm nach-
stellten, die Wende zum Schlechteren, was er auch selbst mit den Worten darstellt:
Thre Augen sollen verdunkelt werden, damit sie nicht sehen, und kriimme fiir immer
ihren Riicken (Ps 68,24), und so weiter.
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Und der vierundvierzigste, der von den S6hnen Korachs ist und iiberschrieben
ist mit fiir die, die verwandelt sein werden und mit fiir den Geliebten, auch er enthalt
die Verwandlung am Geliebten Gottes, da er zugleich sowohl seine Bezeichnung als
Gott (vgl. Ps 44,7) beinhaltet als auch die Umkehr der aus den Heiden entstandenen
Gemeinde zu ihm hin anzeigt durch die Worte: Hore, Tochter, sieh und neige dein
Ohr (Ps 44,11), und so weiter.

Der neunundsiebzigste ist zwar von Asaf, weil er aber auch auf gleiche Weise
iiberschrieben ist, enthdlt er wieder die Wende des fritheren Volkes zum Schlechte-
ren in den Worten: Du hast einen Weinstock aus Agypten geholt (Ps 79,9), und so
weiter. Und weil die Bliite und der Duft der Blumen der Erde und der Lilien nur zu
schnell sich wandelt und zum Untergang wechselt, hat es den Anschein, dass des-
halb das Hebréische iiber die Lilien oder iiber die Blumen enthdlt. Deswegen haben
fiir den Ausdruck fiir die, die verwandelt sein werden einerseits Aquila bei den Lilien,
andererseits Symmachus iiber die Blumen iibersetzt.

4 Uber die Geheimnisse

Die mit iiber die Geheimnisse iiberschriebenen (Psalmen) enthalten einen gewissen
verborgenen und heimlichen Kampf und den Sieg unseres Erl6sers iiber die unsicht-
baren und geistigen Feinde.

Jedenfalls heif3t es im neunten: weil mein Feind sich riickwdrts wandte (Ps 9,4),
und so weiter. Dem fiigt er hinzu, wobei er die Berufung der Vélker zu erkennen
gibt: Spielt dem Herrn, der auf dem Zion wohnt, verkiindet unter den Vilkern seine
Taten (Ps 9,12). Und dass diese verborgen zur Zeit seines Leidens von ihm vollbracht
wurden, zeigen die Ausdriicke, die vor dem Psalm stehen. Er ist ndmlich iiberschrie-
ben mit iiber die Geheimnisse des Sohnes, wofiir Symmachus iiber den Tod des Soh-
nes gesetzt hat, Aquila dagegen iiber die Jugendlichkeit. Damit stimmt {iberein, was

31-32 dvri...npprivevoav] vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 68) PG 23,721C; ebd. (Ps 79) PG 23,953A 4,6 ofg...
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durch den Psalm iiber sein Aufleben aus dem Tod kenntlich gemacht wird gemaf3
der Stelle: der du mich aus den Pforten des Todes heraushebst (Ps 9,14).

Auch der fiinfundvierzigste, der dhnlich iiber die Geheimnisse heifdt, stellt den
unsichtbaren und geistigen Kampf dar, wenn er sagt: Die Vilker wurden erschiittert,
die Konigreiche wankten (Ps 45,7), und so weiter. Weil er ferner <die> einst obsiegen-
den Herrscher der Volker vernichtet und die V6lker sich untertan gemacht hat, fiigt
er im Weiteren hinzu: Ich werde erh6ht werden unter den Volkern, ich werde erhoht
werden auf der Erde (Ps 45,11).

5 Sduleninschrift

Die mit Sduleninschrift iiberschriebenen (Psalmen) enthalten Worte der Méfigung
und der Demut. Deshalb hat Aquila anstelle des Ausdrucks Séduleninschrift iibersetzt
von einem demiitigen Vollkommenen, Symmachus dagegen von einem Demiitigen und
Untadeligen. Sei es namlich, dass David als Kénig und Herrscher iiber ganz Israel
mafivoll und demiitig dachte und solche Auflerungen von sich gab, sei es auch,
dass der Gesalbte Gottes in demiitiger Gesinnung eine Weissagung gab, wie er ja
tatsachlich durch die Worte lehrt: Lernt von mir, denn ich bin sanft und demiitig von
Herzen (Mt 11,29): Die Worte sind es wohl wert, auf einer Sdule zu stehen und fiir
alle Zeit erinnert zu werden, was durch die Sduleninschrift gewahrleistet wird.

Du wirst das Gesagte vom fiinfundfiinfzigsten (Psalm) her verstehen, der iiber-
schrieben ist mit Sduleninschrift oder von einem demiitigen Vollkommenen oder von
einem Demiitigen und Untadeligen, in dem gesagt wird: Erbarme dich meiner, Gott,
denn der Mensch tritt auf mich, den ganzen Tag (Ps 55,2), und so weiter.

Auch der sechsundfiinfzigste, der dieselbe Uberschrift hat, erinnert wiederum
an jene, die auf ihn treten, wenn er sagt: Er hat mir jene, die auf mich treten, zur
Schande gegeben (Ps 56,4).

5,3-4 AkUAOG...apwpov] vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 55) PG 23,492C. 493A  4-6 Aovid...owvdg] vgl.
Eusebius, In Ps. (Ps 55) PG 23,493A; s.a. ebd. (Ps 69) PG 23,769AB  8-9 oTAANG...uvipung] vel.
Eusebius, In Ps. (Ps 55) PG 23,493A: oA kai aiwviag pviung n&ovto

14 6] + pévJc | mepl] vmép K (LXX) 16 Tovg] erg. Hammerstaedt; nach katoxpatodvtag am Rand
ergdnzt in K 17 1e] 7t JbJc | émAéyel] Xm  Aéyet cett. 5,1 Ttnhoypagia] Xm < cett.
2 otmAoypagiav JK 3 otnAoypagiav JbK 5 tod] <] 7 Sik Tob] 0K 8 &v] <Xm 11 fil...teleiov] <
K | teleiov] Aaod Jbjc 13 mpoypa@nyv] Emypagrv Jb &noypapivM 14 €ig]l] < KMXm
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Und wenn man die {ibrigen der so iiberschriebenen (Psalmen) durchgeht, wird
man entdecken, dass sie denselben Sinn haben.

6 Zur Erinnerung Davids

Die mit zur Erinnerung Davids iiberschriebenen (Psalmen) scheinen ihn an die
Siinde gegen Uria zu erinnern (vgl. II Sam 11).

Jedenfalls fiigt der siebenunddreifiigste, der so iiberschrieben ist, hinzu: Es gibt
keinen Frieden in meinen Knochen angesichts meiner Siinden (Ps 37,4), und so weiter,
und durch den ganzen Psalm hindurch lasst er seinen seelischen Zustand wegen der
von ihm begangenen Siinde kenntlich werden.

Ebenso aber fleht er im neunundsechzigsten, der iiberschrieben ist zur Erin-
nerung (Ps 69,1), darum, Gott als Beistand zu erhalten (vgl. ebd., Vers 6).

7 Gebet

Die mit Gebet iiberschriebenen sind wohl keine Psalmen oder Lieder oder Hymnen,
sondern sind eben dies, blof3e Gebete, die der Stimmung der Betenden entsprechen,
ihrem seelischen Zustand und allem in der gleichen Stimmung Gesagten.

8 Tdte nicht, von David

Die mit téte nicht, von David iiberschriebenen Psalmen sind drei in Folge.

Von ihnen sagt der sechsundfiinfzigste: als er vor dem Gesicht Sauls in die Héhle
floh (Ps 56,1); und vielleicht wurde, weil, als David sich in der H6hle versteckte, Saul
hineinging, ohne zu wissen, dass er (sc. David) darin war, und (weil), als Davids

6,4—7 ‘0...onpaivel] vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 37) PG 23,337CD; ebd. (Ps 69) PG 23,768 CD  7,3-5 Tij'...
Tuyxavouaowv] vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 85) PG 23,1029B
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Gefdhrten ihn t6ten wollten, David zu Abisath sagte: Tote ihn nicht, natiirlich den
Saul,! deshalb, weil Gott diesem Wort beistimmte, das den Hohepunkt der Duldsam-
keit darstellt, (hieran) in den so tiberschriebenen Psalmen gedacht.

Der folgende (Psalm) enthilt die Uberschrift: Téte nicht; als Saul losschickte und
sein Haus bewachte, um ihn zu toten (Ps 58,1). Er scheint einen Befehl Gottes zu
enthalten, der den von Saul losgeschickten Leuten nicht erlaubte, David zu t6ten
(vgl. I Sam 19,11f.).

Vielleicht hat denselben Sinn auch der vierundsiebzigste, der in dhnlicher Art
von Asaf iiberschrieben ist.?

9 Am Sabbat

Der mit am Sabbat iiberschriebene einundneunzigste enthdlt die Ermunterung,
eifrig teilzunehmen an den Versammlungen des Studiums der gottlichen Lehren
und daraufhin einen Lobpreis. Es heifdt ja: zu verkiinden am Morgen dein Erbarmen
und deine Wahrheit in der Nacht (Ps 91,3) und wieder: Gepflanzt im Haus des Herrn,
werden sie in den Hofen unseres Gottes aufbliihen (Ps 91,14).

10 Zum Bekenntnis

Der neunundneunzigste, {iberschrieben mit zum Bekenntnis, gibt mit den Worten er
hat uns gemacht, und nicht wir (Ps 99,3) eine Belehrung und stellt die Bedeutung des

1 In dieser Darstellung sind zwei Episoden der Davidgeschichte vermischt: Zum einen I Sam 24,
4-8, wo David Saul verschont, obgleich sich dieser vollig schutzlos in genau der Hohle ausruht, in
der David und seine Médnner sich vor ihm verborgen halten; zum anderen I Sam 26,7-12, wo David
auf einem néchtlichen Spahgang in Sauls Heerlager erneut die Moglichkeit hat, Saul unbemerkt zu
toten, ihn aber verschont und auch seinen Begleiter Abischai (LXX t.r.: ABecoa) davon abhilt, mit
den Worten: pn tanewvaong avtdv (ebd. Vers 9).

2 Auch diese kurze Anmerkung zu Ps 74, die jedenfalls auf ein historisches Verstdndnis dieses
Psalms abzielt, spricht gegen Origenes als Autor des Textes. Denn der versteht das pr| 8tagBeipng in
Ps 74,1 unter Zuhilfenahme der Ubersetzung des Symmachos Unép/mept d@bopoiog als Hinweis
darauf, dass der Psalm zur Unsterblichkeit fiihrt, und deutet ihn also eschatologisch. Vgl. Origenes,
Hom. in Ps. 74 269,1-8 (Perrone) und dazu Perrone, Ne corrumpas.

cett. 9,1 Tob oafBdtov] Xm < cett. 2 évvevnkootogJb 4 petd tadta] pet adta M 10,1 Eig
€Eopohoynow] Xm < cett. 2 €vvevnkootdgJb | évvatog Xmjb 3 maplotd Jb



254 = Eusebius, Hypomnema 10 — 11

OTL UN8EV NMUETS &’ auT@V KekTrPedA, GAN O Ti TOTE £07TL tEPL TGS Gyadov,
5 ToUTO aUTOG €Moinoev.

11 T Aauid, onote jAdoiwoe 16 npdownov autoi évavtiov ABiuédey

‘O TpLoKooTdg TPiTog PaApOG Emyeypoappevog 7@ Aavis, omote nAdoiwoe 10

npdowmov avtod évavtiov ABédey €oke TOV v T TpWTN TWV Boaoheidv

Axpéley wvopaopevov APédey amokalelv TOV otolxeiwv mop’ ‘Efpaiolg,

5 Aéyw 8¢ Tob Xag xai Tob B, moAATv OpoldtnTa owldvtwyv, Mg KaTd pndév
GAAAAWY SloAAGTTEW T Bpayeiq kepaigr povn.

"Exet 8 ovv 1) ioTopia oVTwg' kai Epyetar Aawis eic NouPav mpog Axipuédey

TOV igpéa. xai é860Tn Axiuédey Tif dnavrijoer abTod Kai sinev avTd: Ti 611 OV

UOVOG Kal 0DBEl T oob; Kai eine Aavis* 0 PaciAes évrétadtai pot priua

10 orjuEpOV Kai £lmé ot un yvaTw undeis To Priua, mept ob éyw dmootéAMw ot Kai

niepi ob €y évrétaduai oot. xai Toig maudapiolg SiauepapTipnual &V TG TéME

1@ Agyouévw Bgoi miotig, PeAuwvi AAuwvi. kal viv, &l gioiv Do THY xeipd oov

névre dptol, 80¢ i Yeipdg Hov TO eVPEBEV. Kal Anekpidn 0 dpyiepevs TP Aauid

Kai eimev* 0vK eiolv dptot PEPnAot Do T xelpd pov AN’ 1 dptot dyto. i giotv

15 T moubdpia meQUAaypéva ao yuvaukog, kai payetat. kai dmexkpifn Aavib T

dpytepel kai eimev adT@ @A Ao yvvakog ameayriueda xOeg kai TpiTnV

nuépav. év t@ é&eABeiv ue ig 660V yéyove mdvra naubdpia nyviouéva, kai avth 1

060¢ BEBnAog, 8161t arjpepov aytaodnoeTar i T oxedn. xal E8wkey avdT@ Axi-

uéhey 6 ipeds ToUG dpToug TH¢ MPobéosws, 6TL 0Dk Nv éxel dpTog 6Tt GAA’ ] oi

20 {pTotL TOU TPOTWITOU O APRPNUEVOL EK TIPOCGWTTOV KUpiov mapatedijvar &pTov

Bepuov, i nuépa EAafev avTouvs.

KM]J Xm

11,2-3 Q... ABpéey] Ps 33,1 7-21 kai...a0tovg] vgl. I Reg (I Sam M) 21,2-7

11,1 Zu 11 vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 33) PG 23,288D-293A 3-6 £owe...pévn] vgl. ebd. 292BC, darunter
Bpaxutdtng kepaiog povng EvaAhattovong 7-21  "Exet...avtovg] Dieses Zitat in derselben
Abgrenzung auch ebd. 289AB.

11,1 T®...ABypéhey] Xm < cett. 3 évavtiog K 3-4 #owe...ABpéhey] < K 3 10v] T@v JaJb
4 @vopoopévwy JaJb | otowxeiwv] M atixepdv cett. 5 8&] 67 K 7 NopBav] JaM voppdav Jb  vopdv
Jo voppa K vopBa Xm | Axéhex] dBuéhey JeXm 8 £&iotnJa | Ayéex] dBiéhey Xm 9 eine] +



Text und Ubersetzung =—— 255

Bekenntnisses dar, dass wir nichts von uns aus besitzen, sondern was auch immer
Gutes an uns ist, dies hat er gemacht.

11 Von David, als er sich vor Abimelech verstellte

Der dreiunddreifdigste Psalm, iiberschrieben mit von David, als er sich vor Abimelech
verstellte (Ps 33,1), scheint den im ersten Buch der Kénigsherrschaften Achimelech
geheiflenen Abimelech zu nennen, da die hebrdischen Buchstaben, ich spreche von
Chaf und Bet, grofle Ahnlichkeit aufweisen, so dass sie sich in nichts voneinander
unterscheiden als durch eine einzige kleine Kriimmung.

Mit der Geschichte verhdlt es sich so: Und David kommt nach Nomba zum Prie-
ster Achimelech. Und Achimelech war iiberrascht von der Begegnung und sagte zu
ihm: ,,Warum bist du allein und es ist niemand bei dir?*“ Und David sagte: ,,.Der Konig
hat mir heute einen Auftrag erteilt und zu mir gesagt: Dass niemand von dem Auftrag
weif3, weswegen ich dich sende und weswegen ich dich beauftragt habe! Und ich habe
es den Dienern bestdtigt an dem Ort, der Gottesglaube genannt wird, Phelmoni
Almoni. Und jetzt, wenn du fiinf Brote zur Hand hast, gib mir, was sich findet.“ Und
der Priester antwortete David und sagte: ,,Ungeweihte Brote habe ich nicht zur Hand,
sondern nur heilige Brote. Wenn die Diener die Frauen gemieden haben, kénnen sie
auch essen.” Und David antwortete dem Priester und sagte zu ihm: ,,Aber ja, wir
haben uns gestern schon den dritten Tag der Frauen enthalten. Als ich mich auf den
Weg machte, waren alle Diener geheiligt, auch wenn der Weg selbst ungeweiht ist, weil
er heute durch meine Gerdtschaften geheiligt werden wird.“ Und der Priester Achi-
melech gab ihm die Schaubrote, weil es dort kein Brot gab als nur die Schaubrote, die
vor dem Herrn weggenommen werden, um warmes Brot abzulegen an dem Tag, an
dem man sie genommen hat (vgl. I Sam 21,2-7).
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Soweit die Geschichte. Anstelle von an dem Ort, der Gottesglaube genannt wird,
Phelmoni Almoni sagt Aquila an diesen gewissen Ort dieses gewissen Mannes bzw.
diesen gewissen herrenlosen (Ort), Symmachus dagegen an diesen bestimmten Ort.
Die Uberschrift des Psalms nun scheint die Verstellung der Rede Davids gegeniiber
dem Priester anzudeuten durch die Aussage als er sich vor Abimelech verstellte
(Ps 33,1) oder die Verstellung seines Verhaltens, weswegen es nach Symmachus
heifdt: als er sein Verhalten vor Abimelech verdinderte; Aquila dagegen: als er seinen
Geschmack gegeniiber Abimelech verdnderte. Und wenigstens diesen zufolge scheint
es deutlicher zu sein, dass wegen der heiligen Speise der Schaubrote gesagt wird, er
habe seinen Geschmack verdndert. Deswegen deutet er auch weiter im Psalmtext,
wie es scheint, die heilige Speise an mit den Worten: Kostet und seht, wie gut der
Herr ist (Ps 33,9). Indem er nun aufforderte, Christus selbst zu kosten, deutete er
vielleicht mit diesen (Worten) seinen Leib an, weil auch das Gesetz die Schaubrote
als Zeichen des eucharistischen Leibes Christi auffasst. Es gibt noch eine andere
Verstellung Davids, in der er sich vor Anchus, dem fremdstimmigen Konig von
Geth, verstellte, indem er Wahnsinn vortduschte (vgl. I Sam 21,14), aber der Psalm
scheint hier nicht diese Verstellung zu meinen.

12 (Psalmen) ohne Uberschrift

Die Psalmen, die mit nichts von allem iiberschrieben sind — ich meine natiirlich
weder mit Lied, noch mit Hymnus, noch mit Psalm, noch mit Melodie, noch mit
Loblied, noch mit Gebet oder etwas dergleichen -, scheinen bestimmte niitzliche
Lehren zu enthalten sowie ermahnende und ermunternde Worte zur Annahme der
Frommigkeit. Ein solcher ist der zehnte, in dem es heifdt: Ich vertraue auf den Herrn.
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Wie kénnt ihr meiner Seele sagen? (Ps 10,1), und so weiter, und dhnlich der drei-
zehnte, der sagt: Es sprach ein Tor (Ps 13,1), und so weiter.

Auch die iibrigen fiihren auf dhnliche Weise bestimmte lehrhafte Reden voller
Niitzlichkeit an. Freilich wurden sie nicht unter Psalmen oder Hymnen oder Liedern
eingereiht, weil sie nicht den gleichen Charakter wie die genannten (Gattungen)
aufweisen, es sei denn, dass zwar auch sie aufgeschrieben wurden, um mit einem
Psalterium oder nach Art eines Liedes oder wie einer der genannten vorgetragen zu
werden, es dann aber nicht geschah, dass auch sie vorgetragen wurden, so dass sie
zwar die gleiche Bedeutung wie die Psalmen, die Lieder und die Gebete haben, aber
keine Uberschrift tragen, weil sie nicht vorgetragen wurden. Oder vielleicht wurden
die einen wegen des ersten Grundes, die anderen wegen des zweiten keiner Uber-
schrift fiir wert gehalten.

Denn der einundfiinfzigste, der zu keiner der genannten (Gattungen) gehort,
kiindet von den Begebenheiten mit Doék, wenn er sagt: Was riihmst du dich in Bos-
heit, Gewaltiger? (Ps 51,3), und so weiter, was wegen des finsteren Charakters nicht
in der Art von Psalmen oder Liedern gesagt wiirde; wie auch nicht der zweiundfiinf-
zigste, denn auch er enthdlt Betriibliches.

Der vierundfiinfzigste aber, dessen Anfang lautet: Hore, Gott, auf mein Gebet
(Ps 54,2), enthilt die Art eines Gebetes, und wenn der sechsundzwanzigste sagt: Der
Herr ist mein Licht und mein Erldser, wen sollte ich fiirchten (Ps 26,1), und im weiteren
hinzufiigt: Ich will singen und spielen dem Herrn (Ps 26,6), unterscheidet er sich in
nichts von einem Psalm oder einem Lied. Dennoch wurden sie keiner Uberschrift fiir
wert gehalten, wahrscheinlich aus dem zweiten Grund.

13 Zu Ende sind die Hymnen Davids, des Sohnes von Jessai

Der einundsiebzigste Psalm enthdlt am Ende der Prophezeiung Zu Ende sind die
Hymnen Davids, des Sohnes von Jessai (Ps 71,20). Da manche angenommen haben,
der Ausdruck bedeute das Ende der Hymnen von David, wird man anmerken, dass
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der Sinn des Hebrdischen dies nicht anzeigt. Jedenfalls hat Aquila anstelle von Zu
Ende sind die Hymnen Davids gesetzt Beendet sind die Gebete Davids, Symmachus
aber Zu Ende gebracht sind die Gebete Davids und die Quinta Abgeschlossen sind die
Gebete Davids. Dadurch wird zum Ausdruck gebracht, dass das Gesagte mit dem
iibereinstimmt, was im Psalm iiber Christus prophezeit wird. Der Psalm ist namlich
iiberschrieben mit an Salomon (Ps 71,1). Sein Inhalt aber bezieht sich sowohl auf
Salomon selbst als auch auf seinen Sohn, der aus seinem Samen entstehen wird.
Deswegen heifit es: Gott, gib dein Urteil dem Konig und deine Gerechtigkeit dem Sohn
des Konigs (ebd.). Sodann werden darauf folgend einige prophetische Worte hinzu-
gefiigt iiber den Sohn des Konigs, das heifdt natiirlich desjenigen, der aus dem
Samen Salomons geboren werden wird, denn diese Worte kénnen zu niemand ande-
rem passen als nur zum Gesalbten Gottes. Denn die Aussage: Er wird herrschen von
Meer zu Meer und vom Fluss bis zu den Enden des Erdkreises (Ps 71,8) und was dem
ahnlich ist, 1dasst sich wohl nicht auf Salomon selbst beziehen, auch nicht auf Rho-
boam, der seine Herrschaft iibernommen hat (vgl. I Reg 11,43), und nicht auf einen
anderen seiner Nachfolger, sondern nur auf unseren Erloser.

Da es nun auch dem David durch ein Gebet geschah, dass die Geburt des Ge-
salbten aus seinem Samen und was dariiber prophezeit wird vollendet wurden,
wozu die Aussagen im vorliegenden Psalm gehdrten, wie es am Ende heif3t: Und in
ihm werden alle Heiden gesegnet werden (vgl. Ps 71,17), und wieder: Und von seiner
Herrlichkeit wird die ganze Erde erfiillt werden (Ps 71,19), ist dem plausiblerweise
nach Aquila der Satz hinzugefiigt: Beendet sind die Gebete Davids, nach Symmachus
aber der Satz: Zu Ende gebracht sind die Gebete Davids, nach der Quinta: Abge-
schlossen sind die Gebete Davids. Die Gebete Davids wurden namlich darin abge-
schlossen, dass alle Heiden gesegnet werden durch die Erscheinung des Erlosers
aller Heiden, die aus seinem Samen erfolgt ist.
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14 Diapsalma

In den Psalmen, in denen die Diapsalmata eingetragen sind, hat Aquila Gesang
anstelle von Diapsalma gesetzt, die Quinta dagegen durchgdngig. Nach den
Abschriften, die es bei uns gibt, und nach Symmachus scheint der Vermerk Diap-
salma dabeizustehen, wenn der Wechsel einer Melodie oder eines Rhythmus erfolgt
ist; oft geschieht aber auch eine Anderung der Bedeutung bei den Diapsalmata,
manchmal auch ein Wechsel der Person.

15 Auf das Ende hin, ein Psalm von David

Es konnte jemand meinen, dass alle mit Psalm iiberschriebenen (Psalmen) zum
Schlagen eines Musikinstrumentes, des sogenannten Psalteriums, vorgetragen
wurden. Weil aber nach Aquila durch das ganze Buch hindurch an den Stellen, an
denen nach der Septuaginta die Uberschrift Psalm steht, Melodie gesetzt ist, nach
Symmachus dagegen Lied oder Gesang, deshalb musste ich eine Anmerkung
machen, damit niemand glaubt, alle bei uns (mit Psalm) iiberschriebenen Psalmen
seien zum Musikinstrument gesprochen worden.

Denn es hat doch wohl keinen Sinn, dass zum Beispiel der fiinfzigste, iiber-
schrieben mit zum Ende; ein Psalm von David (Ps 50,1), zu einem Psalterium gespro-
chen worden ist; wenigstens ist instrumentale Musik bei Trauer eine unpassende
Ausdrucksform. Wie wire es denn moglich, dass David {iber seinen gewaltigen
Frevel beschamt, da ein heftiger Unwille Gottes gegen ihn entstanden war und eine
Drohung durch den Propheten (vgl. II Sam 12,1-12), wie im Moment des Vergniigens
ein Psalterium in die Hand ndhme und Zeichen von Prasserei und Freude darbo6te?
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Was zu einem Psalterium Passendes enthalten denn seine Reden? Nicht vielmehr
Klagen und Weinen, was plausiblerweise mit irgendeiner Trauermelodie, nicht aber
zum Instrument gesprochen worden ist?

Dasselbe konnte man auch iiber den dritten (Psalm) sagen, der iiberschrieben
ist mit Psalm von David, als er vor seinem Sohn Abessalom davonlief (Ps 3,1). Denn
man wird verstehen, ob er in einem solchen Ungliick, da er die Kdnigsherrschaft
verloren hatte und vom Sohn vertrieben wurde (vgl. II Sam 15,7-17), Zeit fiir (Instru-
mental-) Musik gehabt hitte. Sinn macht es aber wohl, dass er, als er zu Gott auch
dieses Flehen emporsandte, es mit irgendeiner Melodie vorgebracht hat entspre-
chend zur Situation. Deshalb haben die anderen auch in der Uberschrift dieser
(Psalmen) Melodie und Lied gesetzt.

Die {ibrigen aber der gleicherweise iiberschriebenen (Psalmen) wird man #hn-
lich wie die besprochenen bei sich selbst bedenken.

16 Aufdas Ende hin, unter den Hymnen

Einige sind mit unter den Hymnen iiberschrieben. Fiir sie hat anstelle von unter den
Hymnen Aquila unter den Psalmen gesetzt, Symmachus aber mit einem Psalterium,
so dass nach ihrer Auffassung allein diese zu einem Musikinstrument gesungen
werden.

Jedenfalls ergibt es einen Sinn, dass zum vierten Psalm, iiberschrieben mit unter
den Hymnen, ein Instrument geschlagen wird. Weil namlich der dritte von David
gesprochen wurde, als er vor seinem Sohn Abessalom davonlief (Ps 3,1), ist billiger-
weise der vierte, der die Siegesfeier des Krieges gegen seinen Sohn enthilt, deshalb
zugleich mit zum Ende, zugleich auch mit unter den Hymnen iiberschrieben. Deswe-
gen haben anstelle von zum Ende Symmachus Siegeslied, Aquila aber vom Sieger
gesetzt.

16,2-5 “Ocot... peAwdnbévtag] vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 60) PG 23,573D-576A
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Die angegebene Theorie bewidhren die Worte danach, wo es heifdt: Wenn ich zu
dir rief, erhortest du mich, Gott meiner Gerechtigkeit (Ps 4,2), und so weiter. Es war
also passend, dass zu diesen Worten wie bei Siegesliedern auch Musikinstrumente
geschlagen wurden. Der dritte allerdings ist nicht {iberschrieben mit zum Ende;
denn er war kein Siegeslied, sondern wurde rezitiert, als noch kein Ende des Krieges
erreicht worden wat.

Man priife aber auch beim sechsten, ob er nicht zu Recht mit Siegeslied und mit
Psalterium, in der Septuaginta aber mit zum Ende und unter den Hymnen iiberschrie-
ben ist, da er nach den ersten Versen des Psalms gegen Ende die Worte hinzufiigt:
Der Herr horte auf die Stimme meines Weinens, der Herr erhirte mein Flehen; der Herr
hat mein Gebet angenommen (vgl. Ps 6,9f.).

Aber auch der dreiundfiinfzigste, der von David vor seiner Siinde gegen Uria
gesprochen ist, als die Ziphder kamen und zu Saul sagten: Sieh, ob sich nicht David
bei uns versteckt (Ps 53,2), ist, weil die, die ihn bei Saul verleumdeten, nichts ver-
mocht hitten, bei uns zwar mit unter den Hymnen iiberschrieben, bei den anderen
aber mit mit Psalterium und unter den Psalmen und vom Sieger und Siegeslied.

Auf die gleiche Weise wird man auch bei den iibrigen verstehen, welche der
gleichen Uberschrift fiir wert gehalten worden sind.

17

Man ist sich darin einig, dass der grofere Teil der (Psalmen) nach dem fiinfzigsten
Psalm viel friiher als der fiinfzigste gesprochen worden ist. Aber auch der fiinfzigste
selbst ist vor der Zeit gesprochen worden, die dem dritten entspricht; dieser wurde
von David gesagt, als er vor seinem Sohn Abessalom davonlief (Ps 3,1). Diese Zeit aber
war die nach dem Siindenbekenntnis des fiinfzigsten.

Was ist nun der Grund fiir eine derartige Anordnung?
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Der eine kénnte sagen, jede einzelne Zahl habe eine bestimmte Bedeutung, die
sich in einer Entsprechung zu arithmetischen Verhiltnissen sehen ldsst, wie bei-
spielshalber die Siebenzahl in der gottlichen Schrift durch bestimmte Verhéltnisse
einen besonderen Wert habe. Nach Verlauf von sieben Tagen ist ndmlich der Sabbat
eines Vorrangs fiir wert gehalten worden und in sieben Siebenzahlen der fiinfzigste
Tag, und unter den Monaten der siebte Monat, und unter den Jahren das siebte Jahr
und durch Multiplikation der Siebenzahl unter den Jahren das Jobeljahr, das sich
aus sieben Siebenzahlen von Jahren ergibt. Im Gegensatz dazu gilt die Zweiheit als
unreine Zahl. Jedenfalls ist zu Noah gesagt: Fiihre in die Arche von den reinen Tieren
je sieben, von den unreinen je zwei (vgl. Gen 6,19. 7,2). Und (einen besonderen Wert
habe) viel vorziiglicher die Einheit, die erste selbst und die in Zehnern und die in
Hunderten nach gewissen, keinesfalls zufalligen Verhdltnissen, wie auch wieder die
Dreiheit, die Fiinfzahl und die Siebenzahl und ebenso die iibrigen Zahlen. Entspre-
chend zu diesem Sinn nun seien die Psalmen jeder einzelnen Zahl auf eigene Weise
zugehorig, so dass der fiinfzigsten Zahl das Siindenbekenntnis des David wegen des
Gesetzes zur Fiinfzigjahresfrist entspreche, in dem festgelegt ist, Schuldenerlass zu
gewdhren. So sei dadurch die Anordnung der Psalmen nicht an den Zeiten ausge-
richtet, sondern an der Bedeutung der Zahlen.

Der andere konnte sagen, dass die Bibel nichts so iibertrieben Kiinstliches ent-
halte, sondern einfach eine einheitliche Sammlung zugleich von Liedern und Psal-
men und dem {ibrigen vereinzelt Aufgeschriebenen, entweder weil Esra zusammen
mit den anderen Schriften auch an diese dachte oder auch weil die alten hebrdi-
schen Gelehrten den jetzigen Bestand aufs Geratewohl aus der Erinnerung an jeden
einzelnen sammelten und wie sichs traf deren Ausgabe in einfacherem Geist
bewerkstelligten.
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Anhang: Eine anonyme Fortschreibung des Hypomnema

A1a Ti 3¢ Kai 0 Gp1OpPOG TRV Avapadp@dV 1e” PaApav UTidpyel AEEwpEV.

Afjdov mdow fuiv £oTv, OTIMEP of KaTA BEOV TIPOKOTTOVTEG Viol PWTOG Eiat
Kal viol fHEPAg WG avTo ToDTO Aéyet O AndoToAog Ypdpwv Besoahovikedatv,
OTL mavTeg DUElS viol pwTOg éoTe Kai viol NUEPAG, Kal TGAW PeT’ OAlyov: Huels
8¢ Nuépag ovoNG vijpwuey. kail MEAY adTOg 6 KUPLOG Tepl £aVTOD TaDTA Aéyel
£v evayyeliolg Muépav £autov Kal S Slaypapwy S Tod Aeyewv éav Tig
TEPUIATI] &V TH NUEPQ, 0V TIPOTKOTTEL, OTI TO PWS TOD KOGUOV TOUTOV PAETEL.
OUKODV WG TIPOELTOPEY" Ol TA) KUPlw KOAAWpEVOL TAG AUEPAS KAl TOD PWTAG
elow viol.

Oidarte xai Tolto, dyanmtol, dtimep dTav 1 VUE TO TEAewov EkAein, Séxka
Kol TEVTE WMV yivetal 1 Apépa. S1d ToTo oLV Kai dvaBadpol Sekamévte
elpnvtay, tva SijAov { maotv, T nepi TiG TeAelag RPEPOG TOD GWTOC, TOLTEDTL
TG &v XpLoTt@®, Katd mpooBactv €ig TEAEOTNTA(?) PWTOG GvepyopEVWV(?) v
BaBpOiG. o0 povov 8¢ ToiTo, GAAG Kot 81 ToUTo £v T) TpLokadekaTw Padu®,
Aeyw 81| ig 10 puviodnti, kvpte, T0l Aavib, elprke TEPL TOV AMOTAOCOUEVWY
TG KOOPW, tva onpévy, OTutep mieiovog wTog NElwTal 6 TolodTog repéPn
yap TOV dwdékatov Babuov kat VPnAGTEPAY YOOV GVOBEPNKEV TOD QWTOG
ToD Xplotod €&éAelme yap map’ avT® N VOE TAG QUapTIOG EXUTOV Yap 8EBw-
KeV GvoBaivey pev év @ Qwtl TG féEpag woavel Tob XpLotod €mi Tovg e
avapdadpovg, tva Sfilov 1| maotv, 8Tt map’ adT® TG Teeiw EEEATEV 1| VOE Kol
avioxvpog yévntat 1y dpaptio ka®®g mposimov. oi dvaBabpiol ovV Taig PG |

Tii§ TeAeiag UEPAG GPOpOLWEVOL Eiaiv SinyolpevoL £k TIPOCWTIOL TOD GANBL- 161

VoD QWTOG Kol TV TOUTOU LIDV.

Handschriftliche Uberlieferung:
Xm fol. 15v-16v, ohne Autorenzuweisung, im Anschluss an das Hypomnema

4 mavteg...qpépagl I Thess 5,5  4—-5 Mue...vii@wpev] I Thess 5,8 6-7  £av...pAémel] Joh 11,9

15 pvnobntt... Aavid] Ps 131,1. Ps 131 ist die 13. @81 TV GvaBabudv.

12 gipnvtay] einewvtol Xm



Anhang =— 271

AAAnAotiia

To 8¢ GAnAovia katd TNV EPPAikiV @WVAV €0TV OVTWG ol KPATAOG N\ 25
00 oula ADTOG HOVOG, TOUTESTLV' KPOTALOG BEOG ATOG HOVOG.

WaApog

‘0 PoApog €okev Gmd tod PalTipog mapwvipws émkekAfobal. Aéyetal 8¢
PaATrplov Gpyavov HoUCIKOV DIIAPYEWV Topa TRV KiBdpav SIANGTTWY T
OXAUOTL, £V () TRV AVAKPOVOPEVIV METY POAUGY (OCL TPOGayopeDEGHAL. 30
on

Q8N 8¢ eival THY 81 PEAOUG TIVOG AVAPWVOUREVIV BVED OPYAVOU HOVGIKOD
prow.

WoApog odiig

YoApov 8¢ @dfig Aéyeabal, éneldny mponynoapévng @8iig o avto TG WOAG 35
HéEAOG 8o ToD PaAtnpiov kpoveTar (81 8¢ PoApov O GvamoAwy.

AAAnAoUia

T6 8¢ dAAnAovia" aiveiTe TOV KUPLOV.

"ETL 8¢ 0 pev Paruog GAeEnTpLlov Taong GvTIKEpEVNG évepyeiag: 1 8 Qon
gmvikiog kat £xBp@v evpuBpog evxaploTiar TO 8¢ dopa EmBaAAOg AGYoG 40
OMMAVTIKOG TTAOTIG EDPPOCVVNG Kail O DPVOG O HETR TIPOOKUVIOEWS KAl EVXTG

KEKEPAOHEVOG Emaivwv Adyog 6 8¢ aivog &k TV SnpovpynUATWY fTot KaTop-
BWUATWVY PVNIOVEVOUEVOG EVKTIKOG AGYOG,.

27-36 WoApoG... avamoAw] vgl. Origenes, Catholica in psalmos 7
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Eusebius(?), De diapsalmate

Cordula Bandt

1 Inhalt und Herkunft des Textes

Der Text beschreibt, wie die Psalmen zu Davids Zeiten im Heiligtum vorgetragen
wurden. Offenbar geht der Verfasser davon aus, dass die Psalmen wahrend des
Vortrags unter Inspiration durch den Heiligen Geist von den Sangern und Musikern
improvisiert und dabei gleichzeitig schriftlich fixiert wurden. Bei dieser Gelegenheit
seien auch die Diapsalmata eingefiigt worden, und zwar immer dann, wenn die
Inspiration des Heiligen Geistes fiir einen kurzen Moment aussetzte.

Ohne Zweifel handelt es sich um die Adaption einer Passage aus der Psalmen-
homilie des Hippolyt, da es zahlreiche wértliche Ubereinstimmungen gibt. Um dies
nachvollziehbar zu machen, sind unterhalb des kritischen Textes die entsprechen-
den Stellen aus dieser Passage abgedruckt. Allerdings geht der Text am entschei-
denden Punkt {iber Hippolyt hinaus. Denn bei Hippolyt findet sich {iberhaupt kein
Bezug auf das Diapsalma, und auch die Vorstellung eines allgemeinen Aussetzens
der Inspiration und damit der Musik ist ihm fremd. Vielmehr schildert er, wie das
Pneuma vom einen zum anderen Musiker hiipft, oder besser noch ,tanzt“,! und die
gerade nicht inspirierten Musiker schweigen, was er mit dem Zitat aus I Kor
14,30-32 {iber die prophetische Rede unterstreicht.

Wenngleich der Text also von Hippolyt abhdngig ist, geht sein eigentliches
Thema doch auf einen anderen Exegeten der Psalmen zuriick. Bemerkenswerter-
weise wird er mit einem Zitat aus Origenes, De diapsalmate eingeleitet: "Eypahav 10
SonpoApa ot EpUnvedoavTeG... (Z. 1). Denn er antwortet im Grunde auf die Aufforde-
rung, die Origenes am Ende seiner kurzen Untersuchung formuliert: mdtepov 8¢
pouokod Tvog péAoug fi pubpod yvopévng evallayiig Eypopav 0 Sidpadpa ot
EpunvevoavTeg f| GAAwG KivnBévTeg, kai ov érmuotroeig.2 Auffillig ist daran vor allem
das ungewdhnliche Verstindnis der épunvevoavteg. Wihrend Origenes dabei wohl
am ehesten die siebzig Ubersetzer gemeint hat, sind dies in unserem Text die Mén-
ner, welche die Psalmen auffiihren. Mir ist keine andere Stelle in der patristischen
Litaratur bekannt, an der die Psalmensénger selbst mit dem Verb &épunvebew in
Verbindung gebracht werden, und auch Eusebius benutzt éppnvevew ansonsten in
der Regel im Sinne von ,,iibersetzen“ oder ,auslegen®. Dass &éppunvevoavteg an die-

1 Vgl. Risch unten, S. 298.
2 Origenes, De diapsalmate 5,2-4.
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ser Stelle fiir die &pyovteg 8@V benutzt wird, kann nur so verstanden werden, dass
der Verfasser des Textes den Ausdruck bei Origenes bewusst umdeutet.

Auch das Verb kwvéw aus der Frage bei Origenes erscheint zweimal in unserem
Text (Z. 7: vedpatt Ayiw KIVOOPEVOGS; Z. 9f.: TV OpYyGvwY AOUTIOV [T KIVOUREVWY).
Allerdings benutzt bereits Hippolyt dieses Wort,3 so dass die Bezugnahme auf Orige-
nes hierbei nicht eindeutig ist.

2 Autorschaft des Textes

Der Text wird in beinahe allen Handschriften Eusebius zugeschrieben und schlief3t
an andere Prologtexte von ihm an: an einen Auszug aus dem Hypomnema (K, U, Ja,
Jb und Jc),* an Eusebius, De ordine (Ta), oder an sein De divisione (Tb). Nur in Xm ist
kein direkter Anschluss an echten Eusebius gegeben. Somit spricht die Uberliefe-
rungssituation an sich fiir die Autorschaft des Eusebius.

Allerdings nimmt Eusebius eine solche Erkldrung des Diapsalma an keiner
Stelle in den iiberlieferten Teilen seines Psalmenkommentars auf. Er deutet das
Diapsalma in der Regel als Wechsel des sprechenden Prosopons.> Auch im Hypo-
mnema bietet Eusebius lediglich die Bedeutungen fiir SidapoApa an, die auch Orige-
nes schon kennt.® Wenn unser Text von Eusebius stammen sollte, so wére er also
etwas isoliert unter dessen Schriften iiber die Psalmen. Aus diesen Griinden kann
die Zuschreibung an Eusebius nur mit einem gewissen Zweifel erfolgen.

In jedem Fall kann der Text nicht lange nach Eusebius entstanden sein, da er
offenbar Diodor von Tarsus vorlag. Im Kommentar zu Ps 3 kommt dieser ndmlich
auf das Diapsalma und dessen Auslegung durch friihere Exegeten zu sprechen.
Dabei wendet er sich scharf gegen die Aussage unseres Textes, dass das Diapsalma
ein Hinzu- und Hinwegtreten des heiligen Geistes bezeichnen wiirde. Ein solches
Verstdndnis wiirde den Propheten zum einfachen Medium degradieren, eine Vor-
stellung, die Diodor unertraglich ist.”

3 Vgl. Hippolyt, Hom. in Ps. 4 (169,16f. Nautin)

4 Vgl. dazu auch oben, S. 222f.

5 Vgl. z.B. Eusebius, In Ps. (Ps 61) PG 23,592B; ebd. (Ps 66) PG 23,676C u.0.

6 Eusebius, Hypomnema 14. Vgl. dazu oben, S. 227f.

7 Vgl. Diodor, In psalmum 3,3-6 (Z. 40-55 Olivier): AidpoApa [...] Tpom@V oDV TVwV Kol PuBUMY
TabTa onpaivel mapadayds, o vonudtwv EEaAAaydg. Iepi yap Tob £Tépov kal Aéyewy yeAOIOV £0TIv.
Tweég yap Kai TOUTO £TEPATEVCAVTO WG TOD TIVEVHATOS EMLPOLTAVTOG KT TRV avTnv dpav £l TOV
TPOPATNV Kal ALY dno@otrt@vtog. Tolto 8¢ ovk &yiveto- pun yévorto. O08E yop mpog AgEwv £5i8ov
TO TVEDpA TO GOV TOTG TTPOPRTALS TO EiMEly, KaBdmep ol Saipoveg Toig ok eiddotv 6 T POLyyovTaL,
GAN’ v Tii Stavoig &mav éveTiBel TO vonpa kol 0 AaBwv THY yv@owy EEfyyelev, GG eiye SuvapEws.
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3 Zur Uberlieferungssituation

Eine der Handschriften (Xm) setzt erst nach dem Origenes-Zitat ein und endet
bereits mit Z. 8 GAAnAovia, so dass der Bezug auf das Diapsalma und das Aussetzen
der Inspiration gdnzlich fehlen. Hier stellt sich die Frage, ob Xm die urspriingliche
Version des Textes iiberliefert. Dann hitte zunédchst ein iiberarbeiteter Auszug aus
der Psalmenhomilie des Hippolyt vorgelegen, dem erst spdter das Origenes-Zitat
vorangestellt und der letzte Satz angehidngt wurden.

Dagegen spricht, dass in Xm an keiner Stelle von einem wie auch immer gearte-
ten Schweigen berichtet wird. Aber gerade dieses Motiv in Hippolyts Beschreibung
bildet den Aufhédnger fiir den Verfasser unseres Textes, das Diapsalma mit dem
kultischen Dienst in Verbindung zu setzen. Das bedeutet, die Genese des Textes
muss so verlaufen sein, dass er direkt von Hippolyts Homilie ausgeht und fiir die
Version in Xm um die genannten Stellen gekiirzt wurde.

Obgleich Xm somit einen sekundidren Text liefert, erscheinen in dieser Hand-
schrift doch einige gute Varianten. Insbesondere berichtet nur Xm, dass die Musiker
vor dem Altar des Heiligtums standen (Z. 4: évwmiov tob Buclaotnpiov Tob ayldo-
patog), wahrend die anderen Handschriften sie nur vor das Heiligtum stellen
(évwmov tod aylaopatog). Welche der beiden Varianten den historischen Gegeben-
heiten entsprochen haben mag, ist kaum zu entscheiden, aber aus textkritischer
Sicht ist jedenfalls eine Ergidnzung von tod Buowaotnpiov unwahrscheinlicher als
ein Wegfall.

Die Handschrift Xm hat noch eine weitere Besonderheit, was unseren Text
angeht: Er ist mit einer sehr eindrucksvollen Illustration versehen, die im Tafelteil
abgebildet ist (Abb. 8). Sie zeigt David, umgeben von vier Musikergruppen.

OVBE Ydp GOUVETK KATX TOUG HAVTELG E@BEYyovTo, GAAG Kol Tdvy €i80TEG T@V Aeyopévwv TV
Suvapy.
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De diapsalmate

"Eypodav TO Siépadpa oi EpUNVEVOAVTESG TECTAPESG GPXOVTES, Ol EEEAEYOVTO

1O Aawib ToD Bacthéwg £k TAG QUATG Agvis Acde, viog Kope Aipdv, Aibdy,

"I8180Vp" TOVTOIG &PIBPOG MBMV TapakolovBel omn’ EkaoTog Exwv op’. ovToL

{otavto évwmiov Tod Buclaotnpiov T0D GYLAOUATOG KUPIOL GivODVTEG TOV

5 MGvTwv 8eomdTnY, 0G pEV KOpBaAoLg, 06 8¢ Paltnpiw, 0¢ 8¢ kvwipa, OG B¢ ke-

pativy, 0¢ 8¢ KB&p WV pEGOg {oTaTo Aauid adTOG EpXWV APXOVTWV TV

WAWV kpaT@V €Ml XEIpag TO YaATNPLov. EKACTOG BE TIVEVHOTL RYiw KIVOUHEVOG

VPVEL TOV B0V, Kol TAVTEG EMEPWVOUV GUV T PaAdovTe GAAnAovIa. dmrvika

& &v mpog Bpoxv 1 Tob dylov TveDHATOG AMETTN XAPIG TV dpydvwy Aowmov

10 pn KWOupEVWY, TO TVIKaDTa €ikOG Kal TO Sidpadpa Eypagov, &v oiw § v
PoAp® Kot oTixw EvTUy)avov.

Handschriftliche Uberlieferung:

Ta fol. 5v: 100 atob EvoeBiov €ig (&) 8" SioapdAp(ata) | Th fol. 9rv: Tod avtod EdoeBiov eig T0
Siparpa (Ta+Th=T)

K fol. 37r: Tob arTod £ig TO a0TO

Ja fol. 18r und Jb fol. 24r: T0D aTod Evoepiov gig 16 SidpaApa | Je fol. 29v/32v (doppelte Foliierung)
0.N. (keine Rubrizierungen in diesem Teil der Handschrift) (Ja+Jb+Jc=])

U fol. 6r: ToD adTOD £i§ TO AVTO

Xm fol. 24v o.N. (setzt erst mit Z. 1 téooapeg ein)

Friihere Edition: PG 23,76AB (ed. Montfaucon) = Montf.

Vgl. Hippolyt, Hom. in Ps. 3-5 (167,20-169,29 Nautin): Téooapeg o0V (8ol yivovtat Acdp Aiudv
AiBay I81000p- TOUTOLG GPBROG W@V TapakoAovdel onn'. [...] ‘Exdotw ya&p Gpxovtt &movépovtal
op’- [...] OVToL Toivuv toTavTal vdmov Tob dyldopatog aivodvteg Be@, O pev kuppdholg, g 8¢
Padtnpiw, 8¢ 8 kvipg, 8¢ 8¢ k1BApa, BG 8 Kepativy, VPV MPOLPEVOD KEPATOG KuploV: MV PEGOG
{otato Aavid, avTog dpxwv &PXOVTWV W@V, KPATAV £l XElpa TO POATHPLOV- TOUTOIS BE TapEineTo T
otpaTid. "ExaoTog 8 IVEDHATL &yiw KIVOUREVOG DUVET TOV Be6V. ‘Hvika Toivuv £okipTa T Ttvebpa €mi
TOV poKdplov AGGg, ol TAvTeG TNovxiav Myov, UMOTAGOOMEVOL KXPGH EIPVIKG, MVEDPATL
KaTnPETIopévoL UTE@OVouY 8¢ dkohovbwg T@ YaAAovtt €ig Dpuvov Be@ Aéyovteg AAnAovia, O
onuaivel €k Tiig £Ppaildog pwviig eig TNV EAMNVida petatiBépevov- Aivéowpev @ 6vtt Be@. TIavTeg
oLV Urtrikoot ytvovTo- fyvika 8¢ £oxipTa £l TOV Mp@TOV TO MVepa Kal £nenrda, ot Aoimot émawiovTo:
fvika 8¢ &’ Etepov, mEAv ovTol fpépouv. TovTw T@ Adyw &roxpwpevog IabAog O &mdoToAog
BouAOpEVOG KaTAOTROML TV EKKANGiav eDOTABMG, OV TpdTOV v dp)ii EVTAKTWS EPépeTo O TopanA,
S18dokel Aéywv- Eav étépw amokaAvgbfj, £tepog otydtw- oltw ydp Suvacbe oi mavteg kabd Eva
TIPOYNTEVELV- Kal yap mveduara mpopntv npogntais vrotdooerat (1 Kor 14,30-32).

1 "Eypaav] ypopav Jc (rubrizierte Initiale ausgefallen) | “Eypojav...épunvevoavteg] < Xm | T&
SionpdApata Ta | Téooapeg] mévte T Montf. | of] < Xm 2 Tob Aawid XmU | Aavid... Aevi] €k @. Agui
bmo A. T. BacthAéwg ~ Jb | Aevi] + dv T& dvopata eiot Tabta Montf. | viog] JeUXm  viot TKJaJb ot
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Uber das Diapsalma

Das Diapsalma schrieben die vier Vorsdanger! auf, die vom Konig David aus dem
Stamm Levi ausgewéhlt wurden: Asaf, (der) Sohn Korachs Heman, Etan, Idithum.
Diesen steht eine Zahl von 288 Sangern zur Seite, wobei jedem 72 zugeordnet waren.
Diese standen vor dem Altar des Heiligtums des Herrn und lobpriesen den Herrscher
des Alls, einer mit Zimbeln, ein anderer mit dem Psalterion, ein anderer mit der
Harfe, ein anderer mit dem Horn, und wieder ein anderer mit der Zither. In deren
Mitte stand David, er selbst Anfiihrer der Anfiihrer der Sdanger, und hielt in den
Héanden das Psalterion. Jeder, der vom Heiligen Geist bewegt wurde, pries Gott, und
alle stimmten mit dem Psalmierenden ein: Halleluja. Zu dem Zeitpunkt aber, wenn
die Gnade des Heiligen Geistes fiir einen Moment ausgesetzt haben mag und auch
die Instrumente nicht bewegt wurden, zu diesem Zeitpunkt schrieben sie annehm-
barer Weise auch das Diapsalma auf, in welchem Psalm und Vers sie sich auch
befunden haben mégen.

1 épunvevoavteg dGpxovteg, die anfilhrenden Interpreten“. Eusebius verwendet das Verb
épunvevely allerdings in der Regel im Sinne von , iibersetzen® bzw. ,,auslegen®.

viot Montf. | AiBap] <T 3 tovTorg] Tovtwv Ta | mapakoAovbel] mapnkorovbet T Montf. | onn’] Xm
<cett. | #xaotog&xwv] Xm E£xkdotw cett. 4 Tob Buolaotnpiov] Xm < cett. | xvpiov...5 Seondnyv]
kai Xm 5 0¢l] 0 Xm | kOpBaloiS...6 kiB&pg] kOpBaAa, 6¢ 8¢ hahtiplov, dg 8¢ kvdpav, O 8¢
Kepativny, ¢ 8¢ kiBapav éxwv Montf. (vgl. Xm) | 6¢2 6 Xm | kwipa K | kepativn] kiBdpav Xm
6 k66pq] kepativniy Xm | 6 Aauid Montf. | avTdg...7 @8@OV] aTdg Gpyov dpxdvTwy 8@V Xm
ovToG dpywv TV @@V (68@v Jc) KJU  kai obtwg fipxovto T@v @Sdv T Montf. 7 kpat@v]
kpatovvtwv Th  kpatodvteg Ta Montf. | yeipag] TaXm  xeipa ThJKU Montf. | 10 Yartipov] t&
ToladTa 8pyava T Montf. | 8¢] < T Montf. 8 Umepwvouv JaJb | oUv] < XmMontf. | &GAAnAovia] expl.
TbKUXm 9 & &v]Ta 8¢] | Ppaxbv]b 10 énéypagov]a expl Montf. 11 évtiyyavov]JaJb -wv]Jc
£tuyyavovteg [lacuna) 10 Sidnpaipa. Ta
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Das Verstdandnis von Diapsalma in der antiken
Psalmenkommentierung

Franz Xaver Risch

Terminologische Vorbemerkungen

Das Wort Diapsalma (8iépalpa) ist bekanntlich den griechischen Ubersetzern der
hebriischen Bibel eigentiimlich. In der Septuaginta ist es die einzige Ubersetzung
des hebrdischen Selah (n%v), wihrend Symmachus und Theodotion, ebenso die
syrische Ubersetzung der griechischen Bibel, daneben noch andere Versionen
kennen. Fiir die iibrigen griechischen Ubersetzer ist es iiberhaupt nicht belegbar.
Das Vorkommen von SionpaApa und Selah ist nicht villig kongruent, das heif3t nicht
alle Selah-Stellen sind iibersetzt, und nicht allen Diapsalma-Stellen entspricht ein
Selah,! ein Tatbestand, der ein wenig iiberraschend einer Mitteilung des Origenes
widerspricht: Wo im Hebrdischen oéA stehe, dort stehe in der Septuaginta
Siépaipa.? Die Inkongruenz blieb offenbar unauffillig und wird in der antiken
Kommentierung nicht behandelt.

Das Wort begegnet nur in Liedtexten, laut Thesaurus dreimal in den Oden,
dreimal im dritten Kapitel des Buches Habacuc,? und auflerkanonisch zweimal in
den Psalmen Salomonis (17,29 und 18,9), hauptsichlich aber, ndmlich dreiundsieb-
zigmal, im Psalter.* Geprdgt wurde es sehr wahrscheinlich vom Ubersetzer der
kanonischen Psalmen.>

In der pseudo-athanasianischen Synopsis scripturae sacrae,® einer auf3erhalb
der Athanasiana iiberlieferten Inhaltsangabe des Alten und Neuen Testamentes, der
einige Angaben zu apokryphen und verschollenen Biichern angeschlossen sind,
wird eine Liste der Diapsalmata in den Psalmen gegeben; die Angaben sind fast
richtig (sechs Stellen werden nicht erwdhnt, eine ist falsch zugeordnet). Pseudo-

1 Vgl. Irigoin, Recherches, 9-11. Irigoin gibt unter anderem eine tabellarische Ubersicht. Zum
Vorkommen von n%o und Siépodpa s. auch Jacob, Beitrdge I, 129-137. 154. 159. 163. 166.

2 Origenes, De diapsalmate 1,3-5.

3 S. hierzu Irigoin, Recherches, 10.

4 Vgl. Koehler/Baumgartner, Lexicon, 756. Koehler/Baumgartner zdhlen vom hebrédischen Selah
neben Hab 3,3. 9. 13 genau siebzig in den Psalmen. Die Angabe ,,zweiundneunzig” fiir den Septua-
ginta-Psalter kann ich nur fiir einen Druckfehler halten.

5 Vgl. Munnich, Etude lexicographique, 74.

6 Migne PG 28, 284-437 (CPG 2249).
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Athanasius halt es fiir bemerkenswert, dass ein Diapsalma nicht in den mit Alleluja
iiberschriebenen und den Gradualpsalmen erscheint.

Kennzeichnend fiir das Diapsalma ist vor allem auch, dass es immer aufierhalb
eines Satzgefiiges steht, und nur einmal in einer Wortverbindung vorkommt: Nach
Ps 9,17 heifit es @81 SicpdApartog. An dieser Stelle ist im Hebrdischen das sonst
einfache n%v mit 190 verbunden zu n%vo 170, von Hossfeld und Zenger wiedergege-
ben mit ,,Zwischenspiel. Sela“.” 1930 an dieser Stelle wird dagegen von Koehler und
Baumgarnter als unerkldrbarer musikalisch-technischer Ausdruck bezeichnet.? Fiir
das Verstdndnis von 8ionpoApa bereitet der Ausdruck besondere Schwierigkeiten, auf
die ich noch zu sprechen komme. Eine zweite Ausnahme betrifft lediglich einen
geringen Teil der handschriftlichen Uberlieferung des Zwélfprophetenbuches. In
einer Papyrus-Handschrift aus der zweiten Hélfte des dritten Jahrhunderts (Sigel W)°
sowie in der Vorlage der achmimischen Ubersetzung!® steht bei Habacuc 3,3a, und
nur an dieser Stelle, petaBoAr SwoxpdApatog. Im Hebrdischen begegnet hier das
iibliche einfache nvv. Der Terminus petaBoAn bildet einen markanten Bestandteil in
den noch genauer zu besprechenden Diapsalma-Definitionen von Origenes und
Eusebius,! der auch in der spdteren Exegese haufig rezipiert wurde. Die Annahme
einer Beziehung zwischen Origenes beziehungsweise Eusebius und dem Codex oder
seiner Vorgdnger drdangt sich auf. Entweder gab es fiir die Ausdrucksweise des
Origenes und Eusebius bereits eine Tradition oder der Codex ist von deren Termino-
logie beeinflusst. Wer auf wen gewirkt hat, halte ich allerdings fiir unentscheidbar.
Meiner Meinung nach ist der Genitiv epexegetisch und bedeutet, dass jetzt eine
SiapoaApa genannte petaBon erfolgt.

Das Wort selbst wird durch jene Definitionen nicht erklart. Es handelt sich
durchwegs um Funktionsdefinitionen. An einer Verbaldefinition bestand nur
geringes Interesse. Augustinus versucht immerhin, es aus dem Gegensatz zu
Sympsalma zu begreifen.’? Wie sympsalma eine vocum copulatio in cantando
bedeute, so diapsalma eine disiunctio, eine Unterbrechung des Gesangs. Isidor von
Sevilla iibernimmt diesen Vergleich direkt aus Augustinus,® Cassiodor dndert ein
wenig die Formulierung: Sympsalma bezeichne vocum adunata copulatio im Gegen-

7 Hossfeld/Zenger, Psalm 1-50, 84.

8 Koehler/Baumgartner, Lexicon, 238.

9 Vgl. Ziegler, Duodecim prophetae 8.

10 Vgl. Ziegler, Duodecim prophetae 18.

11 S. unten S. 285f.

12 Vgl. Augustinus, Enarr. in Ps. (Ps 4) 4,21f. (Weidmann).

13 Isidorus von Sevilla, Etymol. VI 19,15 (Zeile 1618 Lindsay): ut quemadmodum synpsalma dicitur
uocis copulatio in cantando, ita diapsalma disiunctio earum, ubi quaedam requies distincta continua-
tionis ostenditur.
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satz zur sermonum rupta continuatio,* diese sei durch ein Diapsalma gekennzeich-
net. Wie das Verhiltnis von Kontinuitdt und Unterbrechung genau zu verstehen ist,
erfahren wir an diesen Stellen nicht. Sympsalma ist vielleicht nur ein fiktives Kunst-
wort, dem keine formal klar abgrenzbare Praxis entsprochen hat. Mit Augustins
Erkldrung ist es auf lateinischer Seite sehr viel friiher bezeugt als es im griechischen
nachweisbar ist. Der Thesaurus bietet fiir coppaipa nur vier Belege aus byzantini-
scher Zeit,!® aus einem liturgischen Werk, aber ohne technische Bedeutung, wird nur
einmal ovppodpwdio angegeben.!¢ Die Abwesenheit des Wortes in den Typica -
immer laut Thesaurus gesprochen — sollte man allerdings auch nicht iiberbewerten.
Denn das in der Neuzeit noch iibliche vropaApa ist im Thesaurus ebenfalls nur
einige Male vertreten, beginnend mit Autoren des vierten Jahrhunderts, so bei
Gregor von Nyssa, der davon berichtet, dass Psalm 146,5a—b als Responsorialvers
gesungen wurde.” Vorbild fiir diese regelméflige und gleichlautende Antwort auf
einen Vers in der Liturgie war wohl Psalm 135."® In neuerer Zeit bezeichnet
vnoYopa auch den Antwortgesang der Gemeinde am Ende eines Psalms, woraus
gefolgert werden konnte, dass SinpoApa eine Antwort innerhalb eines Psalms
bedeutete. Als analoge Bildung wire noch das Wort &nopoApa zu nennen, mit dem
sich jedoch ein weiterer Vergleich verbietet: Es bezeichnet an Saiteninstrumenten
die Stelle, an der die Saite den Steg beriihrt und von wo an sie klingend ist.?®

Den Versuch, aus einer unmittelbaren Wortbedeutung eine Erkldrung zu finden,
unternimmt ansatzweise Gregor von Nyssa. In seiner Gleichsetzung mit SidAeippo2°
darf man eine gewisse Reflexion des Wortes sehen oder wenigstens ein behutsames
Wortspiel mit 81¢. Das 8ia hat ihn offenbar dazu veranlasst, SicapoApa als Unterbre-
chung zu verstehen. Eine eigentliche Wortanalyse findet sich erst bei den byzantini-
schen Lexikographen. Im Etymologicum Gudianum aus dem dreizehnten Jahrhun-
dert?! wird das Wort in zwei Schritten erkldrt: Zuerst wird es in Prédposition und

14 Cassiodorus, Exp. Ps. praefatio XI 10f. Adriaen.

15 Zwei aus Niketas Choniates (Or. 3 = 21,30 van Dieten und Or. 6 = 51,18 van Dieten), einen aus
Eustathios von Thessalonike (Or. 2 = 28,14 Wirth) und einen aus einem Scholion zu Pindars dritter
Olympischer Ode (11,6 Drachmann).

16 Typicon monasterii Theotoci Bebaias Elpidos 80,22 (Delehaye).

17 Gregor von Nyssa, Deit. 339,16-18 (Gebhardt). Chrysostomus bezeugt UnmodAAew im Sinne von
»antwortend singen® (vgl. McKinnon, The Fourth-Century Origin, 99f.).

18 Vgl. Onasch, Lexikon, 170.

19 Vgl. beispielsweise bei Claudius Ptolemaeus, Harm. I 8 (17,25 Diiring) und die Erlduterung von
Diiring, Ptolemaios 182.

20 Gregor von Nyssa, In inscr. Ps. 11 10 (109,25f. McDonough): 10 8¢ SidAeypa mopd TOV
EPUNVEVOGVTWY WVORGEBN Sicnpalpa. Zu Gregors Behandlung des Diapsalma s. u. S. 300.

21 Etymologicum Gudianum, ed. E. L. de Stefani (Leipzig 1909-1920). Zum Werk Hunger, Literatur,
45-47.
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Nomen analysiert, um dann die Prdposition inhaltlich als 8i& mavtog und das
Nomen PaApa mit dem Partizip PpoaA\opevov zu verdeutlichen.2 Das 8¢ wird als
Praposition der Dauer aufgefasst, wie im Deutschen das temporale ,,durch®. Was im
Gudianum zu verstehen gegeben wird, ist nicht nur das Gegenteil von Gregors,
Augustins und anderer Auffassung, die das 814 unausgesprochen als Priposition der
Trennung auffassten, sondern die Erkldrung der Septuaginta-Version mit der Quinta:
Sie allein hat, nach den wenigen Angaben bei Origenes und Eusebius, fiir Selah 8ia
TaVTOG.

Die an sich naheliegende Ableitung von SonpdAAw, das als verstirktes YoAAw zu
verstehen ist, wurde nicht erwogen.??

Die Worterkldarungen, soweit man sie so nennen kann, sind von den entgegenge-
setzten Auffassungen Unterbrechung — Fortfiihrung des Gesangs vorbestimmt und
begriinden diese nur scheinbar. Die Gegensatzlichkeit zeigt eine gewisse Verunsiche-
rung, die auch in der heutigen Forschung nicht behoben ist. Der eigentliche Beitrag
der modernen Wissenschaft besteht in diesem Punkt darin, den {iberkommenen
Erklarungen und Verwendungen neue Ansitze hinzufiigen, ohne zu einer Klarheit
zu gelangen. In einer Habilitationsschrift wird, vermutlich in Entsprechung zu den
Psalmeniiberschriften, ,,Zwischentitel“ angegeben, was nicht ndher erldautert wird
und unverstandlich bleibt.2* Immerhin kénnte sich der Autor auf Diodor von Tarsus
berufen, der das Diapsalma als émypa@r bezeichnet.s In der deutschen Uberset-
zung der Septuaginta® liest man regelmaflig ,,Zwischenspiel. Das ldsst an ein
instrumentales Intermezzo denken, eine Moglichkeit, die antike Ausleger meines
Wissens nie ins Auge gefasst haben. Vielleicht hitten sie, um einen musikalischen
Zusatz bezeichnen zu wollen, eher das allerdings seltene Wort énupaiuog? verwen-
det, das als ,blosses Instrumentalspiel“?® oder als begleitende Melodieverzierung
auf dem Instrument? verstanden wird. ,,Zwischenspiel“ scheint {iberhaupt zu den
internen Traditionen zu gehoren, die von Worterbuch zu Worterbuch ungepriift
weitergegeben werden. Es findet sich beispielsweise im Georges und noch

22 361,91, Stefani: AidpaApar 81 mavtdg PaAlopevov. pépn 8¢ Adyou Vo i mpdBeatg, Parudg
Svopa, PaAlopevov 8¢ petoyn.

23 Vgl. Munnich, Etude lexicographique, 75; Irigoin, Recherches, 8.

24 Vgl. Skeb, Exegese, 269.

25 Diodor von Tarsus, In Ps. 3,5 (Z. 58 Olivier).

26 Septuaginta deutsch. Das griechische Alte Testament in deutscher Ubersetzung, hrsg. von Wolfgang
Kraus und Martin Karrer (Stuttgart 2009).

27 Vgl. zum Beispiel Claudius Ptolemaeus, Harm. II 12 (677 Diiring): émupaApod (in Diirings
Schreibung).

28 Vgl. Diiring, Ptolemaios, 246.

29 Vgl. Barker, Greek Musical Writings II , 341 Anm. 96.
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Koehler/Baumgartner fassen Sionpolpa auf als ,interlude of instrumental music*.3
Rehkopf versieht diese Version immerhin mit einem Fragezeichen,3 und andere
versuchen unsicher ein schwierig deutbares ,,leading motif“.32 Auch wenn es in den
exegetischen Quellen keinen Anhaltspunkt fiir die Bedeutung ,,interlude® zu geben
scheint, hdlt Pietersma die Funktion eines instrumentalen Zwischenspiels fiir
evident und sieht in SunpaApa eine Analogie zu SiaAov, womit ein Flétenspiel
wahrend einer Chorpause gemeint ist.3® Er beruft sich auf ein Scholion von Tzetzes
zu Aristophanes, in dem diese Analogie direkt ausgesprochen wird3* — ein allerdings
spater und nachtraglich interpretierender Beleg.

Die Grundtexte und das hexaplarische Problem

Die gesamte antike Behandlung des Begriffes Diapsalma geht von einer Serie von
Definitionen aus, die in Texten von Origenes und Eusebius enthalten sind?* und die
belegen, dass man sich in der frithen Zeit der Psalmenexegese intensiv und, wie
Origenes sagt, oftmals? mit dem Thema Diapsalma auseinandergesetzt hat.

a) In einem als I'vaig Tob SpdAuatog iiberlieferten Textstiick teilt Origenes
eine exemplarische Beobachtung iiber die griechischen Auffassungen des hebrdi-
schen n5v mit, das von der Septuaginta ebenso wie von Theodotion und Symmachus
mit SiépaApa, von Aquila, der Quinta und der Sexta mit dei, wobei die Sexta zudem
Slamavtog und eig Téhog bietet.3” AnschlieBend definiert er das Diapsalma: notepov
8¢ povokod Tvog péAoug i pubpod yvopevng évailayiig Eypapav TO StanpoApa ot
EpUnvevoavTeG fj GAAWG kvnBEVTEG, Kai oL EmoTtnong.38

b) Im zweiten Text, den von mir so genannten Catholica in Psalmos,?® wird am
Ende der hexaplarische Befund vereinfachend noch einmal dargestellt und mit einer
Definition von Diapsalma verkniipft, die sich deutlich nicht auch auf das entspre-
chende Wort im Hebrdischen und bei Aquila bezieht: £otoyaoapeba pnmote

30 Koehler/Baumgartner, Lexicon, 756 rechts. Ahnlich zuletzt wieder T. Muraoka, Lexicon, 164 links,
und Chamberlain, Greek, 43 links: musical interlude.

31 Rehkopf, Septuaginta-Vokabular, 75.

32 Vgl. Lust, Lexicon, 150 links.

33 Pietersma, Dauid, 652.

34 Johannes Tzetzes, Comm. in Aristoph. 111 1263bis: StaVAiov TpooavAel Tig] womep TO Sranpapa
Aéyetal, oUTW Kai TovTo.

35 Eine gewisse Ubersicht gibt bereits Jacob, Beitrdge I, 173-181.

36 Origenes, De diapsalmate 1,1: TOANGKLG {NTAOOG.

37 S.0. S. 58-63.

38 Origenes, De diapsalmate 5,2-4.

39 S.0.S.3-27.
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mEeoTHavay ol Bevteg adTO PuBPOD TVOG | PEAOUG T HEPOUG HETABOANV YEYOVEVOL
KOTQ TOUG TOTIOVG. 40

¢) Ein Scholion zum Psalm 2,2, wo zum ersten Mal im Psalter ein Diapsalma
begegnet, lautet: Aipaipa povotkod peAoug fj pubpod Tpomiig yevopévng fi Stavoiag
Kai Suvapewg Aoyov évalhayfig.4

d) Im vierten Text, dem Hypomnema von Eusebius,*? behauptet der Autor,
zunichst noch iibereinstimmend mit den angefiihrten Aulerungen des Origenes, die
Septuaginta, dort bezeichnet als ,,die Abschriften, die es bei uns gibt“43, und
Symmachus setzten Sipaipa. Die iibrigen Angaben weichen ab; Theodotion wird
nicht erwdhnt. Aquila habe &opa,“‘* eine Information, die meines Wissens kein
anderer griechischer Autor bietet, die Quinta diamavtog, also jene Version, die in der
Iv@ag Tob Stapaduarog der Sexta zugewiesen ist. Die Diapsalma-Definition lautet
nun, zum Teil angelehnt an das Scholion: "Eotke povoikod Tvog péloug 1 pubpod
TPOTAG yevopévrg 1 tob SiopdApartog mapokeiohoar onpelwotg. TOANAKIG 8¢ kai
Slavoiag évalhayr| yivetar év Ttoilg SnpdApacty, f6n 8¢ mote kol MPOCWMOU
HETABOAN.

e) Diese vier Hauptstellen lassen sich mit einigen Passagen aus dem Psalmen-
kommentar des Eusebius ergdnzen. So bietet er zu Psalm 4,9 im Wesentlichen die
Informationen im Hypomnema, mit Ausnahme der prosopopoietischen Erklarung:
Inueiwoat 8¢ k&vtabBa TaG €mi TOiG SopdApaot Swaotoldg fitol TG Savoiag
évallayfv maplotwoog fi Taxa petoBoAnv Toh péAoug évaAldtTovtog | TOV
puBuov.“6 Dass er den Wechsel der sprechenden Person aber auch im Kommentar
kannte, ist aus den Bemerkungen zum Beispiel zu Psalm 2,2 zu ersehen* oder zu
Psalm 88,5%%. Gegen Ende des Kommentars zum letztgenannten Psalm fasst er erneut
zusammen, dass das Diapsalma stets entweder einen Wechsel der sprechenden
Person oder der S8idvola bedeute, manchmal auch einen Wechsel der Melodie im
Hebréischen (petafolr] g kot T0 £Bpaikov peAwdiag). Mit dem del bei Aquila
weif3 er in dieser Ubersicht eigentlich nichts anzufangen und bemerkt nur, man
diirfe es nicht ignorieren.*

40 Origenes, Catholica in psalmos 8,2—4.

41 Origenes, Scholion in psalmum 2,2 (Codex Vindobonensis theol. 8, fol. 2r).
42 S.0. S. 218-269.

43 Eusebius, Hypomnema 14,2f.: 0 iop’ Apiv avtiypaga.

44 Ebd. 14,1f.: 6 AkVAag &vTi ToD SlonpdApaTog memoinkev qopa.

45 Ebd. 14,3-6.

46 Eusebius, In Ps. (Ps 4,9) PG 23,112A.

47 Eusebius, In Ps. (Ps 2,2) PG 23,81D-84A.

48 Eusebius, In Ps. (Ps 88) PG 23,1121D.

49 Eusebius, In Ps. (Ps 88) PG 23,1124AB.
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Die partielle Widerspriichlichkeit der Aussagen des Origenes mit denen des
Eusebius und die sehr eingeschrinkte Uberpriifbarkeit der Informationen beein-
trachtigen die Zuverldssigkeit der Behauptungen. So wird zwar die Information,
Theodotion und Symmachus hitten wie die Septuaginta das SipaApa gesetzt, nicht
nur durch die Beispiele, die Origenes selbst nennt, sondern auch durch einige
Erwahnungen bei anderen Autoren belegt. Der von Origenes erweckte Eindruck
allerdings, es verhalte sich durchgdngig so, steht im Widerspruch sowohl zur
syrischen Hexapla des Paul von Tella*°, die zum Beispiel bei Psalm 54,20 fiir Symma-
chos »_.~u=~ (fortwidhrend) angibt, als auch zu Eusebius, der in seinem Psalmen-
kommentar bereits zum ersten SiapaApa (bei Psalm 2,2) bemerkt, dass nur die
Septuaginta es biete, nicht aber Theodotion und Symmachus, wenn auch diese
beiden sonst hiufig (moAAGkig) im Gebrauch des Wortes mit der Septuaginta iiberein-
stimmten.>! Damit ist die Behauptung des Origenes deutlich relativiert. Durchgdngig
wird nYo nur in der Septuaginta mit SicnpaApa wiedergegeben. Die iibrigen Bedeu-
tungen, Siamavtog und eig TéAog, konnen als Synonyme des aquilischen dei angese-
hen werden. Hinzu kommt das eigenartige gopa. Will man es nicht als Synonym zu
SinpoApa betrachten, weil es mit der iiblichen Auslegung nicht vereinbar ist,
SinpoApa als Bezeichnung eines Gesangs zu verstehen, erhilt man drei Grundbe-
deutungen von nYv in den griechischen Ubersetzungen: SidpaApa, dei und dopa.

Diese drei Grundbedeutungen sind auch beim Syrer zu entdecken. Fiir den
Septuaginta-Text entlehnt er das griechische SinpoApa, transliteriert zu s \meus
wenn er es nicht iibersieht oder weglésst, und bietet fiir die iibrigen Ubersetzungen
neben »_.~um~ zwei weitere Ausdriicke in der Bedeutung von dei, ~+\~ in Psalm 38
fiir Symmachus und Aquila sowie =\ss in Psalm 74 fiir die Sexta. Und mehrmals
begegnet das Nomen ~uas , das semantisch Aquilas &cp(x in Eusebs Hypomnema
nahesteht. Tatsdchlich weist der Syrer es auch meistens Aquila zu, und zwar in den
Psalmen 38, 43, 45, 49, 56, 74, 75, 83, 84, 86 und 88, manchmal aber auch der Quinta,
ndmlich in den Psalmen 38, 45 und 56, und einmal, in Psalm 86, dem Symmachus.

Die Markierung mit dopa kann grundsitzlich bedeuten, dass ein anderes gopa
eingefiigt wurde, oder dass der folgende Text als cfxopa zu verstehen bzw. vorzutragen
ist. Im ersteren Fall wéire der Psalm durch einen anderen Text unterbrochen, im
letzteren Fall wire es eine Zwischeniiberschrift — was den erwdhnten Terminus
»Zwischentitel” rechtfertigen konnte — die eine andere Darbietungsart ankiindigt.
Das muss unentschieden bleiben, da Origenes und Eusebius keine Stelle angeben,
an der man den Sinn von dergleichen Vermutungen iiberpriifen kénnte.

50 Syrohexapla, hrsg. v. Antonio Maria Cerani, Codex Syro-Hexaplaris Ambrosianus = Monumenta
Sacra et Profana ex Codicibus praesertim Bibliothecae Ambrosianae 7 (Mailand 1874).
51 Vgl. In Ps. (Ps 2,2) PG 23,81D.
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Die Annahme, dass es ein eingeschobenes Lied besagen konnte, ldsst sich auch
mit dem singuldren Ausdruck @8n SionpdApartog nicht erhédrten. Man versteht ihn
zwar als unterbrechendes Lied, aber die wenigen Ausleger, die auf diesen besonde-
ren Ausdruck eingehen, hatten dergleichen nicht im Sinn. Der Unterschied zum
einfachen Diapsalma ist gering und besteht nur darin, dass der Wechsel des Melos
auf den Wechsel der Sanger iibertragen wird, so bei Diodor;>2 dhnlich verhilt es sich
bei Cosmas Indicopleustes, der in der Topographia christiana mitteilt, (wortlich
iibernommen im Chronicon paschale, eine bis zum Jahr 628 gefiihrte Weltchronik,>*
und in den Prooemia in psalmos eines Pseudo-Chrysostomus®), es besage wie das
bloe SinpoApa eine Siadoyn der Singer. Didymus von Alexandria allerdings fasst
@81 SnpaApatog als eine Art Zwischeniiberschrift auf: Nicht der ganze Psalm ist
eine (81|, wie das bei anderen damit iiberschriebenen Psalmen der Fall ist, sondern
erst nach dem Vermerk @8 SicpaApatog beginne das Lied, das Didymus sogar
synonym als dopa bezeichnet,56 wobei er freilich kaum an das Wort des Aquila
gedacht haben diirfte.

Augustinus berichtet von einer Auffassung, die in der griechischen Literatur
meines Wisssens nicht begegnet: Einige verstanden das hebrdische Wort im Sinne
von fiat,> also vermutlich responsorisch im Sinne von Amen. Da es aber wohl nicht
moglich ist, Selah und Amen als Synonyme zu sehen, auch wenn in rabbinischer
Exegese Selah aus Ausdruck der Bekriftigung verstanden werden konnte,>® wurde
mit diesem fiat vielleicht gar nicht Selah, sondern das syrische, das aquilische Gl
iibertragende »_.~u=~ wiedergegeben. Denn dieses Wort ist eine Adverbialbildung
von o= , dem hebrdischen jnx, dessen verbale Grundform nicht nur Bekrdftigung
ausdriickt, sondern auch Zuverldssigkeit und Dauerhaftigkeit. Mit anderen Worten:
Das aquilische dei wurde moglicherweise iiber die syrische Version als ein responso-
riales Amen verstanden. Das allerdings wiirde bedeuten, dass die Funktionsbezeich-
nung fiir den folgenden Text zu einem selbst wiedergegebenen Text wurde.

52 Diodor, In Ps. 3 (Z. 40-44 Olivier): Alkpadpa pév ovv £6Tt HETAPATLS PEAOUG Kail PUBHOD Evahayr
Kai o0 vonudtwy petarmmdnotg, g Tveg LMEAaBov: wdN 8¢ SlonpdApatog, £meldrn MOANGKLG Kai
A80vTEG PETEBAVOV T& HEAT KOTG T TIPOXEPQ TMV OpYavwY.

53 Cosmas Indicopleustes, Topogr. christ. V 117,11-17 (Wolska-Conus): Ei 8¢ mdAwv €8okipaoe (sc.
David) katd péoov tob Pparpod kol GAw xop® mapadoivat TO Aoutdv Tod PoApod, ToTe adT
Sladoyn Tod Pubpod €xaleito Sidpolpa: Mote kol 6tav TOiG Aeyopévolg Bokaliolg fitol (8oig
Katoapeo6Bev PaApod fibehe mapadodvat, T0TE €kaleito WO SiopdApatog, Eneldnmep ot wdoi €k
Sladoyiig mapeAdpBavov To Aotrtov Tod YoApod G8ewy.

54 Chronicon paschale 159,14-20 (Dindorf).

55 Ps-Johannes Chrysostomus, Prooem. in Ps. PG 55,533AB.

56 Vgl. Didymus, Fragm. in Ps. (Ps 9,17) Fr. 61 (154,20-29 Miihlenberg).

57 Vgl. Augustinus, Enarr. in Ps. (Ps 4) 4,18f. (Weidmann).

58 Vgl. Munnich, Etude lexicographique, 73.
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Positionen der Auslegung

Die exegetischen Deutungen des Diapsalma sind, wie aus den grundlegenden Defini-
tionen von Origenes und Eusebius einfach zu ersehen ist, den Bereichen der Musik
und der Literaturwissenschaft zuzuordnen, dariiber hinaus aber auch der Spirituali-
tdt, das heifdt einer Inspirationstheorie.

Die Definitionen oder Auffassungen, die Origenes und Eusebius in den angefiihr-
ten Texten mitteilen, bestehen jeweils, grob betrachtet, aus derselben zweiteiligen
Struktur. Im ersten Teil wird eine musikalische Definition genannt, die in allen drei
Fdllen gleich ist und einen Wechsel von Melos oder Rhythmos besagt. Die
Definitionen im zweiten Teil erwecken den Eindruck einer gewissen
Unterschiedlichkeit: In den Catholica in Psalmos, im Scholion und im Hypomnema
lesen wir literaturwissenschaftliche Definitionen — pépoug peTaBoAr] koatd TOUG
TOmoug sowie Blavoiag évaAdayr, Suvapewg Adyov €valdayn und Tpocwmou
petaBolr] — in De diapsalmate ein nicht weiter verdeutlichtes GA\wg. Im Hypomnema
fallt zuséatzlich die starkere Absetzung des zweiten Teils durch ein 8¢ auf. Ich nehme
an, dass Origenes und Eusebius mit der musikalischen Definition die allgemein
iibliche Ansicht referieren und dieser dann die literaturwissenschaftlichen
Theoreme hinzufiigen. An ihnen hatte der ,Intellectualist Origenes®, wie Harnack
ihn nennt, vielleicht mehr noch als sein Bewunderer Eusebius, ein ausgepragtes
Interesse.

Da das Wort Diapsalma, wie ich eingangs erwdahnte, nur in Liedtexten erscheint,
ist eine musikalische Bedeutung die historisch wahrscheinlichste. Worin diese
Bedeutung besteht, ist freilich kaum zu ermitteln. In rabbinischer Tradition begeg-
net immerhin die Information, dass Selah eine Erh6hung der Stimme besage.>® Die
von Origenes und Eusebius mitgeteilten Definitionen sind dagegen zu schlicht
gehalten, als dass man entdecken konnte, wie man sich den musikalischen Wechsel
innerhalb des Psalmes ndher vorzustellen hat. Das geringe Interesse an den realen
Dingen und Vorgingen machen die Auflerungen fiir die Exforschung der Praxis und
insbesondere der kirchenmusikalischen Terminologie unergiebig. Den Terminus
X0poce® zum Beispiel kennt Origenes fast nur metaphorisch, nicht im speziellen Sinn
eines Siangerchores; Sanger, 80¢, oder Musiker, PpaAtng, werden von ihm, wenn ich
richtig gesehen habe, nicht erwdhnt.

Auch die Psalmodie ist nur oberfldchlich durch pélog und pubpdg gekennzeich-
net, den beiden Hauptbegriffen, aus denen Musik {iberhaupt besteht,®' nicht auch

59 Vgl. Munnich, Etude lexicographique, 73.

60 Zur Entwicklung des Terminus vgl. Schlétterer, Terminologie, 14-19.

61 Zum Verhaltnis dieser Hauptbegriffe in der griechischen Musikasthetik vgl. beispielsweise Abert,
Ethos, 53-56.
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durch andere Elemente, beispielsweise die Tonart (tpomog). Damit ist allerdings
nicht, wie man meinen kénnte, die musikhistorische These bestétigt, dass Tonarten
fiir die Psalmodie lange Zeit keine Rolle spielten. Denn Diodor setzt Melos mit Tropos
gleich.®2 Melos kann im weiteren den Charakter eines Gesangs bezeichnen, sollte
also auch deshalb nicht in jedem Fall als Melodie aufgefasst werden. Andererseits ist
unklar, ob beispielsweise Eusebius wirklich zwischen Melos und Melodia
unterscheidet, wenn er beide Worter disjunktiv anfiihrt,® aber Kyrill von Alexandria
charakterisiert den Melos des Psalm 46 als hell oder laut (Atyvpdg), womit er auch
die Klangfarbe eines Aulos bezeichnen kann.%* Ein Melos-Wechsel kann somit auch
den Wechsel des Instrumentes besagen, was den christlichen Vorstellungen von
jidischer Tempelmusik, wie wir noch sehen werden, nahe kommt. Das Wort puBuog
kann unserem Rhythmus entsprechen, kann aber auch einfach die Aufeinanderfolge
von Choren meinen, wie bei Cosmas Indicopleustes.®® Die von Origenes und
Eusebius verwendeten Begriffe sind zwar in den Lehrbiichern (Isagogen) der Theore-
tiker wie Cleonides oder Bacchius definiert, doch sind diese nur bedingt hilfreich, da
die terminologische Ubereinstimmung der christlichen Kirchenmusik mit den
abstrakt arbeitenden Theoretikern nicht ohne weiteres vorausgesetzt werden darf.
Die rein musikalische Frage muss letztlich mangels Dokumenten kirchenmusikali-
scher Notation unbeantwortet bleiben. Obwohl es bekanntlich in der Antike eine
Musikschrift gab, die in den Lehrbiichern, namentlich des Alypius, gut iiberliefert
ist, also wenigstens in der theoretischen Ausbildung auch benutzt worden war,
wurde sie in der christlichen Kultur nicht sonderlich gepflegt. Dass es geschriebene
christliche Musik gab, beweist der beriihmte, 1918 entdeckte und 1922 publizierte
Papyrus Oxyrhynchus XV 1786, der ins dritte bis vierte Jahrhundert datiert wird; er
enthdlt das Fragment eines mit Buchstabennotation versehenen Hymnus an den
trinitarischen Gott.®¢ Eine Melodie aufzuschreiben war offenbar nicht allgemein
iiblich geworden. Deshalb kann Isidorus behaupten: soni scribi non possunt.®’ Ex
verweist damit auf die Praxis, dass Musik nicht gelesen, sondern aus dem Gedacht-
nis reproduziert und vielleicht durch Cheironomie gelenkt wurde.%®

62 Vgl. Diodor, In Ps. 3 Z. 40 mit Z. 44 Olivier.

63 Vgl. Eusebius, In Ps. PG 23,133B: petafoAfig yeyevnuévng fitot péhoug katd v ‘EBpaida @wviyv fi
pehwdiag fi kai TAg Stavoiag.

64 Vgl. Schlotterer, Terminologie, 45.

65 Vgl. die in Anm. 53 zitierte Stelle.

66 Arthur S. Hunt/Henry Stuart Jones, Christian Hymn with Musical Notation, in: Bernard P.
Grenfell/Arthur S. Hunt (Hsrg.), The Oxyrhynchus Papyri Part XV, 21-25 (mit Transkription in
moderne Notenschrift). Vgl. Neubecker, Altgriechische Musik. Eine Einfithrung (Darmstadt 1994), 152.
67 Isidorus von Sevilla, Etymol. 111 15 (Z. 26f. Lindsay).

68 Vgl. Gurlitt, Bedeutungsgeschichte, 549.
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Wir konnen aus Origenes aber auch nicht erheben, ob dieser musikalische
Wechsel eine Bedeutung fiir die Auffiihrungsform besaf3 und zum Beispiel eine
irgendwie geartete responsoriale oder antiphonale Funktion hatte. Als sicher darf
gleichwohl gelten, dass das Diapsalma keinen Wechselgesang mit einer Hypakoe
bezeichnet, einem antwortenden Refrain, der aus einem Psalmvers bestand, wie er
im Danielbuch oder im Psalm 135 begegnet. Diese Liedtexte enthalten keine Diapsal-
mata, auch nicht die Alleluja-Psalmen, von denen wir wissen, dass sie spdtestens
zur Zeit des Athanasius in responsorialer Form gesungen wurden,® wenn nicht
schon zur Zeit Hippolyts von Rom.”® Auch mit Troparien, mit eingeschobenen
paraphrasierenden Zwischenversen, ist wohl noch nicht zu rechnen. Aus den Einlei-
tungsschriften und Kommentierungen von Origenes und Eusebius ldsst sich ledig-
lich erheben, dass es die Vorstellung von gesungenem und gesprochenem Psalmtext
gab, wobei unklar bleibt, ob sie historisch auf David oder aktuell auf die Gemeinde
zu beziehen ist. Vor allem aber ist fiir diese Unterscheidung nicht das Diapsalma
ausschlaggebend, sondern die Uberschrift der Psalmen.”

Die Bevorzugung der literaturwissenschaftlichen Auffassung des Diapsal-
ma, wie sie bei Origenes und Eusebius erfolgt, konnte man als Merkmal der soge-
nannten alexandrinischen Exegese ansehen. Die Reaktion antiochenischer Exegeten
lasst jedenfalls in diesem Punkt eine deutliche Distanzierung erkennen. Die musika-
lische Auffassung, die historisch die normale zu sein scheint, wird akzeptiert, ja als
einzig mogliche verteidigt, die literaturwissenschaftliche dagegen, die von Origenes
neu eingefiihrt wurde, wird abgelehnt. Diodor’?2 wendet sich sehr entschieden und in

69 Vgl. Athanasius, Ep. ad Marc. 25. Die Uberlieferung ist gestért. Der Text bei Migne (PG 27,37B)
lautet : GAAQ BeAelg Y&AAew émaxony €xovtag (sc. Ppaipovg) T dAAnAovia. Dagegen bietet die
Ausgabe der Mauriner (Athanasii opera omnia quae extant t. I, Paris 1698, 998,8f.): GAN& BéAelg
PaAewy vriakonyv €xovaav o aAAnAovia. Sinnvoll ist in jedem Fall nur Ortakonv.

70 Zu Hippolyt vgl. unten S. 297-299.

71 Nidheres hierzu im folgenden Essay.

72 Diodor, In Ps. 3 (Z. 44-64 Olivier): TpomGv oV Tvwv kal puBp@V TabTa onpaivel maparayds, ol
vonuétwv £EoANayds. mept yop ToD £Tépov Kkai Aéyewv yeAOIOV £0Twv. TWVEG Ydp Kol TODTO
£TEPATEVOAVTO (G TOD TVEVHATOG EMUPOLTAOVTOG KT TRV DTV Mpav €Ml TOV TPO@RTNV Kol TIGA
ATOPOLTAVTOG. TOUTO 8 0K £yiveTo® pry yévolto. o0dE yap mpog AéEv €8idov To mvedpa TO dylov
TOTG TTPOPNTALG TO EinElv, kaBdmep ol Saipoveg Tolg oUk €iddov & Tt PBEYYovTaL, AN €v Tii Stavoig
drav évetifel 1O vonua kal 6 AaBwv TV yvdow EERyyelev, Mg ixe Suvapews. ovBE Yap dolveTa
KATX TOUG PAVTELS £@BEyyovTo, GANY Kai vy £iB6TEC T@V Aeyopévwy THy Suvapy. dmep obv gimov,
PUBPGV Kal TpomGv foav Evalhayal T SlonpdApata kol ai @Sal TV SlapaApdTwy, ov vonuaTtwv
petapaoial. TobTo 8¢ kal R A&koAovBia Seikvuoy: oDBEMOTE yOp HETA TRV Emypa@nv ToD
SlopApatog GovpPwvov gVpébn TO £@eERg vonua T@ TPod avtod, GAAG kol GkoAouBov kal
gvappoviov, Mg SiAov eivat dTL TO Stdpodpa TeBEV &v péow ovSEV mapéPAae THV Sidvolav T@V
Aeyopévwy, GAAG TOV PuBuov AANGEE TUXOV KATA TOUG VOLOUG TG TOTE KPATOVONG HOUCIKAG Kal
€0pubpiag.
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polemischer Form gegen Origenes und seine Anhdnger, ohne einen Namen zu
nennen. Es sei lacherlich, sagt er, auch nur iiber eine andere als die musikalische
Auffassung zu reden. Einen Wechsel in der Dianoia oder der Noemata anzunehmen
ist fiir ihn unannehmbar, weil er diesen Wechsel mit einem zum Propheten Hinzutre-
ten und Zuriicktreten des Pneumas kot Trfv a0Tfv @pav verbindet, also eine
Inspiration, die momentweise, stiickweise erfolgt. Eine solche Inspiration kénnte
sich nach Diodor nur auf den Ausdruck (Aé€1G) beziehen und sie wire nur denkbar
als Akt von Damonen, die Unwissenden eingeben, was sie sagen sollen. Das Pneuma
dagegen inspiriert die Dianoia, den Geist des Propheten, so dass er immer weif3, was
zu sagen ist. Dadurch ist ausgeschlossen, dass dieser wie ein Unwissender, der von
Damonen irregefiihrt wird, von einem Gedanken zum anderen wechselt. Diodor
versteht den origeneischen Wechsel in der Dianoia als Wechsel des Prophezeiens im
Sinne eines Ubergangs zu einem andersartigen Gedanken, also nicht nur als
Stockung und neu Ansetzen, sondern auch als inhaltlichen, thematischen Wechsel,
der die Inspirationsfahigkeit des Pneumas beeintrachtigen wiirde. Tatsdachlich aber
behilt der Psalmtext kontinuierlich dieselbe Dianoia; was vor und nach dem
Diapsalma steht, stimmt miteinander {iberein und schrankt einander nicht ein.

Diese inspirationstheoretisch begriindete Homogenitdt eines Psalmes
bekriftigt Theodoret in der Einleitung (mpoBewpia) zu seinem Psalmenkommentar,”
indem er Aquilas dei als Hinweis auf den einheitlichen Sinn interpretiert. Es
bedeute, dass der Satz davor mit dem Satz danach harmoniert, eine Adaption, die
wahrscheinlich von Gregor von Nyssa — auf den ich noch zu sprechen komme -
beeinflusst ist und die man im iibrigen bei Theodoret erst versteht, wenn man weif3,
dass er der Konzeption Diodors folgt. Mit seiner Erklarung setzt Theodoret allerdings
auch voraus, dass Aquila bereits das aus Origenes fiir die Antiochener entstehende
Problem gekannt hat und Selah nicht eigentlich iibersetzt, sondern ein falsches
Verstindnis der Septuaginta-Ubersetzung kommentiert. Ware Theodorets Auffas-
sung des d&ei der urspriingliche Sinn von Selah, dann wire iiberdies der Psalmtext
mit der Bemerkung unterbrochen worden, dass er zusammengehort — was keinen
Sinn ergibt.

Im Gegensatz zu Diodor hatten lateinische Autoren keinerlei Schwierigkeiten,
die alexandrinischen literaturwissenschaftlichen Definitionen anzuwenden. Hilarius
referiert in der Einleitung zu seiner Psalmenkommentierung die Mitteilungen, wie
sie sich im Hypomnema finden, und fiigt hinzu, dass er an jeder Stelle angeben
werde, ob eine Anderung der Dianoia oder des Prosopon vorliege — was er dann
auch gewissenhaft durchfiihrt. An der musikalischen Definition hat er, ganz anders
als die Antiochener, kein Interesse, allerdings nicht, weil er sie etwa fiir unméglich

73 Theodoret, In Ps. praefatio PG 80,857-865. Das Diapsalma wird thematisisert in 864B—865A.
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gehalten hitte, sondern weil die lateinische und griechische Ubersetzung einen
Wechsel des musikalischen Modus nicht erfassen kénne.™

Anders als Hilarius geht Augustinus unsystematisch und wenig konsequent mit
der Erklarung des Diapsalma um. Er orientiert nicht die Exegese nach einer
festgelegten Funktion des Diapsalma, sondern unterwirft es umgekehrt der
jeweiligen exegetischen Absicht und gebraucht es auf Kosten der Eindeutigkeit wie
einen multifunktionellen Gegenstand. Das Diapsalma signalisiert nach Wunsch und
Fahigkeit des Auslegers ein praktisches oder ein hermeneutisches Moment. Es kann
eine responsoriale Situation anzeigen,” eine Pause im Gesang, die zugleich eine
gewisse Unterbrechung des sensus bedeutet,”® oder eine Verdnderung im sensus,
zum Beispiel einen vom Leser zu gewirtigenden, hermeneutischen Ubergang de vita
vetere ad vitam novam.”” Es unterstreicht eine Aussage im Psalm, indem es die
Unterscheidung von Affekten betont’® oder, wie es scheint, die Emotion des
Psalmisten hervorhebt,” oder es markiert einen thematischen Wechsel.8°

Augustinus behandelt das Diapsalma ziemlich unbefangen, wahrend Hierony-
mus, der von keinerlei Deutung irgendeines musikalischen oder literarischen
Wechsels iiberzeugt ist (nobis nihil eorum videtur), es allenfalls noch als Zeichen fiir
einen musikalischen Ton verstehen will, sich an Aquila, dem diligentissimus explica-
tor hilt,®! und dessen semper entweder auf den Zusammenhang der dadurch
unterbrochenen Passagen oder auf die zeitlose Giiltigkeit der Aussage8? oder einfach
theologisch auf Gottes Verhalten bezieht.® Originell ist sein Prdzisierungsversuch
der Auffassung von Aquila, dass es sich bei dem Selah um eine abschlief}ende
Anfiigung in fine librorum handelt, und damit wie Amen oder Salom einen Text
abschlief3t.8*

Hilarius geht nicht auf die dritte literaturwissenschaftliche Deutung ein, jene in
den Catholica in Psalmos, obwohl er auch diesen Text gekannt hat. Diapsalma als
Anzeige einer pépoug petafoAn katd Toug TOTMOUG ist allem Anschein nach eine

74 Hilarius, Instr. Ps. 23,1-10 (Doignon).

75 Augustinus, In Jo. XXII 5 (Z. 13f. Willems): in psalmo versus ipse in diapsalmate ponitur, qui
praebeatur a lectore et respondeatur a populo.

76 Augustinus, Enarr. in Ps. (Ps 4) 4,20f. und 24f. (Weidmann).

77 Augustinus, Enarr. in Ps. (Ps 4) 7,7-11 (Weidmann).

78 Augustinus, Enarr. in Ps. (Ps 9) 17,1-4 (Weidmann).

79 Augustinus, Enarr. in Ps. (Ps 9) 20,1-5 (Weidmann).

80 Vgl. Augustinus, Enarr. in Ps. (Ps 80) 12,1-4 (Dekkers/Fraipont).

81 Vgl. Hieronymus, Ep. XXVIII 2 (227,9-228,3 Hilberg) und Comm. in Ps. 4 Z. 13f. (CChSL).

82 Vgl. Hieronymus, Ep. XXVIII 3 (228,15-17) und Comm. in Ps. 4 Z. 14-18.

83 Vgl. beispielsweise Hieronymus, Tract. (Ps 67) 137f. (Morin, CChSL 78) oder ebd. (Ps 75) 41f.
84 Vgl. Hieronymus, Ep. XXVIII 4 (229,614 Hilberg).
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besondere origeneische Idee, die nicht nur von Hilarius, sondern auch von anderen
nicht mehr aufgegriffen wurde.

Was besagt sie? Offenbar ist von einer Verdnderung oder einem Wechsel in
Teilen des Psalmes die Rede. Aber was ist mit kot TOUg TOMOUG gemeint? Den
Ausdruck einfach, was an sich naheliegend wére, mit ,an den Stellen zu
iibersetzen, schwicht die Semantik zu einer leeren Aussage ab. In der Uberlieferung
des Textes ist der Ausdruck in musikalische Definitionen eingebettet: Vor ihr stehen
die uns bekannten Formulierungen, danach fiigte jemand die musikalische
Definition kpovpdtwv Gvakwyn hinzu, worunter vermutlich ein Aussetzen des
Saitenspiels zu verstehen ist. Das Diapsalma wiirde dann ein Innehalten instru-
mentaler Begleitung bedeuten. Der Urheber dieses Zusatzes dachte vielleicht auch
bei pépoug petaBoAr] kot TOUG TOMOUG an Musik, zumal T6mog bei den
Musiktheoretikern ein Ausdruck fiir die Tonhohe ist.8 Es lief3en sich noch andere
musikalische Interpretationen konstruieren; besonders verlockend ware die Konjek-
tur petaBolr katd ToUG TOVOUG. Fiir die Theoretiker ist petafoAr] generell ein
wichtiger Terminus.8¢ In Verbindung mit Tovoug besagt er die Transposition oder
Modulation der Tonarten.8”

Aber Origenes ist auch hier nicht Musiker, sondern Literat. In De oratione
benennt er vier tomot des Gebets: Sooloyia, evyaploTia, ££opoAdynotg und aitnoig.
Diese vier Topoi solle ein Beter der Reihe nach anwenden, sie seien aber auch
verstreut in der Bibel zu finden. Als Beleg fiir die einzelnen Topoi fiihrt er mehrere
Stellen an, auch aus den Psalmen.88 Dabei hitte er den Psalm 42 erwdhnen konnen,
dessen Gliederung er in einem unverotffentlichten Scholion angibt: erstens habe man
es mit einem Gebet zu tun (Vers la-3c), zweitens mit einem Sinynuotkév (Vers
4a-b), drittens mit einer Danksagung (Vers 4c), und viertens mit einem
Selbstgesprich (Vers 5 bis Ende).8? Der Terminus tomog fillt zwar nicht, aber
offenbar handelt es sich um dieselbe Art, einen Textkorper zu analysieren. Ein Topos
in diesem Sinn ist ein Strukturbegriff und hat mit der philosophisch-rhetorischen
Topik, die eine Argumentationslehre ist, unmittelbar nichts gemein. Eine andere Art
Topos wird in der Hypothesis zu Psalm 118 genannt: der Psalm behandle den A8ikog
TOm0G.%° In diesem Fall ist der Topos thematisierend, aber nicht strukturierend; er

85 Vgl. zum Beispiel Bacchius, Isag. 44 (302, 14f. Jan).

86 Zu Asthetik und Psychologie der petaBoAr| vgl. zum Beispiel Abert, Ethos, 114-121. 159-165.

87 Vgl. zum Beispiel Claudius Ptolemaeus, Harm. II 7 (57,10-58,20 Diiring).

88 Origenes, Orat. 33,1-6 (401f. Koetschau).

89 Origenes, Schol. in Ps. (Ps 42) Vindob. theol. gr. 8, fol. 20v: p@Tov TPOG BedV VXN Ewg &l T
OKNVWUATA 00V, BEVTEPOV BINYNUATIKOV EWG TV VEGTNTA MoV, TPiTOV eV)apLoTIa TTPOG BEOV EwG Hedg
Hov, TETaPTOV TIPOG IV EauTod Yoy Ewg TEAOUG || Ewg oauT.

90 Origenes, Argument. in Ps. 118 182,2 (Harl).
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bezeichnet keinen funktional abgetrennten Rede- oder Textteil. Ansonsten bedeutet
natiirlich Tomog im Singular bei Origenes einfach nur die Bibelstelle.

Das Diapsalma topologisch aufzufassen, ist wohl nur Origenes gelungen: Es gibt
die Gliederung eines Psalmtextes nach formalen Intentionen an. Selbst Augustinus’
differenzierte Beziehung des Diapsalma auf Inhalt und Interpretation besagt stets
eine inhaltliche Gliederung. Eine gewisse Nachwirkung konnte man allenfalls bei
Eusebius annehmen, wenn er den Wechsel in der Siavolo mit einem Wechsel von
Textfunktionen wie 8i8aokalia oder €vyn in Verbindung bringt™ oder den témog
@dfg von Formen wie Psalm und Gebet unterscheidet.? Dass Origenes seine
Auffassung vom Diapsalma als Trennung funktioneller Texteinheiten tatsdchlich
auch im Kommentar angewendet hat, kann man noch aus den Bemerkungen zu
Psalm 3,5 ersehen: Das Diapsalma markiert dort den Ubergang von evyf zu
evyoplotia.®® Im Kommentar zu Psalm 2,2 dagegen erklidrt er das Diapsalma
prosopologisch. Vor dem Diapsalma sei das Pneuma oder der Prophet, danach
Christus das mpoowmov Aéyov.** Die prosopologische Deutung war wohl seine
bevorzugte Anwendung, denn er bemerkt an dieser Stelle, es komme haufig vor, dass
in einem einzigen Psalm mehr als eine sprechende Person zu vernehmen sei. Im
Hypomnema allerdings teilt Eusebius mit, dass ein Wechsel in der Dianoia haufiger
sei als die prosopologische Bedeutung,® was sich tatsdchlich aus seinem Kommen-
tar auch belegen lief3e.

Vielleicht darf man in den verschiedenen Definitionen Alternativen und
Moglichkeiten sehen, die einem Ausleger zur Verfiigung stehen und je nach Text-
und Erklirungssituation angewendet werden kénnen. Die disjunktive Partikel f{, die
alle, die musikalischen wie die literaturtheoretischen Definitionen voneinander
trennt, driickt meines Erachtens nicht eine Unsicherheit aus. Ein Widerspruch der
literaturwissenschaftlichen zu den musikalischen Definitionen besteht ohnehin
nicht, da die literarischen Merkmale problemlos als Anlass fiir einen musikalischen
Wechsel fungieren konnen. Der Exeget kann sich allerdings eine Diapsalma-
Situation, wenn er ihre unterschiedliche Handhabung bei mehreren Ubersetzern
vergleicht, in einem Gegensatz von literarischer und musikalischer Funktion
erkldren. So gibt Eusebius im Kommentar zu Psalm 2,2 an, das Diapsalma der
Septuaginta sei hier von Theodotion und Symmachos nicht iibernommen worden,
weil an dieser Stelle die sprechende Person wechsele, wahrend der musikalische

91 Vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 88) PG 23,1121D-1124A.
92 Vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 110,1) PG 23,1344C.

93 Origenes, Fragm. in Ps. (Ps 3) PG 12,1124B.

94 Origenes, Fragm in Ps. (Ps 2) PG 12,1100D-1101A.
95 Eusebius, Hypomnema 14,5f.
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Rhythmus fortgefiihrt werde.?® Soviel zu den Definitionen des Origenes und
Eusebius.

Die pneumatologische Deutung

Die erwdhnte spirituelle Deutung, Diapsalma bedeute eine Unterbrechung der
Inspiration, hat in der Antike zu teils heftigen Debatten gefiihrt. Wahrend Diodor in
seinen Unterstellungen nur an eine Diskontinuitdt der Inspiration gedacht hatte,
wird nun von anderer Seite ein voriibergehendes Erloschen der Inspiration behaup-
tet. Theodoret unterscheidet deshalb in seinem Referat korrekt zwischen
nipopnreiag évaAlayn, die von Diodor dem Origenes unterstellte Position, und
nabAa ToD Tvevpatog évepyela.” Wie kommt es zu dieser merkwiirdigen Auffas-
sung? Bei Origenes lasst sie sich, nach gegenwartigem Stand der Echtheitsdiskus-
sion, nicht explizit nachweisen. Man erhilt jedoch einen Zugang zur Debatte, aus
der sie entstanden ist, wenn man auf eine unauffillige Mitteilung in den origenei-
schen Definitionen achtet, die ich bis jetzt unberiicksichtigt gelassen habe.

Origenes bezeichnet in De diapsalmate mit ot éppurnvevoavteg®® jene, die das
Wort gesetzt oder geschrieben haben.”® Gemeint sind, wie dem Kontext zweifelsfrei
zu entnehmen ist, die griechischen Ubersetzer. éppunvedoavteg kann in Bibelkom-
mentaren sonst auch die Erkldrer oder Exegeten bedeuten.l®© Es kann auch, im
Plural, Selbstbezeichnung eines Kommentators sein.!°! Ubersetzer und Erklérer aber
sind Interpreten, die das Wort bereits vorfinden und lediglich iibertragen und
dolmetschen. Origenes kann nicht angenommen haben, dass die Ubersetzer das
Diapsalma von sich aus eingefiigt haben; er wusste ja, wofiir es steht. Das Verbum
TiOnut kann gleichwohl fiir das Einfiigen einer Uberschrift durch die Ubersetzer
gebraucht werden, die im Original nicht steht.192 Im Fall des Diapsalma aber sind die
Ubersetzer nicht als originale Autoren titig; der Ursprung der Einfiigung Selah bzw.
Diapsalma ist nicht erklart. Vielleicht ist es diese unbefriedigende Situation, die in

96 Eusebius, In Ps. (Ps 2) PG 23,81D-84A.

97 Theodoret, In Ps. praefatio PG 80,864B. Zum Verhaltnis von Theodoret und Diodor in der Diapsal-
ma-Frage s. auch Guinot, L’ In Psalmos de Théodoret, 112-115.

98 Origenes, De diapsalmate 5,3.

99 Origenes, De diapsalmate 1,4: £ta&av, 5,3: &ypapav. Catholica in psalmos 8,3: Bévteg,.

100 Vgl. zum Beispiel Theodor von Mopsuestia, Comm. in Jo. fr. 140 (Sp. 2,16 Devreesse) oder Diodor,
In Ps. 50 Z. 1-4 (Olivier).

101 Vgl. zum Beispiel Theodoret, Interpr. in Jer. PG 81,717A: éppnvevoavteg £deiapev.

102 Vgl. zum Beispiel Theodoret, In Ps. (Ps 32) PG 80,1093B: ToUto oi £B8opfkovta Tebeikaot TOV
Papodv punvevoavtes. Ebd. (Ps 93) PG 80,1629AB: Afjlov, wg v Emtypa@ny &AAot Tveg Tebeikaot
Kai 0UTe 6 MPOPNTNG 0VTE ol TOUTOV £ &pXTiG EPUNVEVOAVTE.
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der Eusebius- und damit in der davon abhédngigen Hesychius-Tradition'® und bei
den wiederum davon abhingigen Wissensvermittlern wie Pseudo-Zonaras (entstan-
den nach 1204, vor 1253)194 zu einer vollig anderen Erkldrung gefiihrt hat. Mit ot
épunvevoavteg sind die Kantoren gemeint, wiederum Interpreten (in modernem
Sinn) zwar, aber nun solche, die den Text als Auffiihrende und Vortragende gestal-
ten.105

Der Text, der unter dem Namen des Eusebius iiberliefert ist,°¢ beginnt mit der
abschlieflenden Formulierung aus De diapsalmate von Origenes, aus der I'v@otg Toi
Stapdduatog: Eypapav 10 Sidpaipa ol Eppunvevoavteg, dann folgt unmittelbar die
Identifikation dieser éppunvevoavteg mit den Tempelsidngern aus dem ersten Buch
Chronik: Téooopeg GpXOVTES, ol £EeAéyovTo UTO Aavid ToD BactAéwg €k TAG QUATS
Aevl, usw. Der Vermutung, dass es erst in der Uberlieferung irgendwie zu einer
Verbindung zwischen Origenes- und Eusebius-Text gekommen ist, 1dsst sich mit dem
Hinweis begegnen, dass jene Formulierung sowohl als Incipit in den Prologi, nach
meiner bisherigen Kenntnis in allen Handschriften,97 belegt als auch in der Rezep-
tion bereits durch Hesychius von Jerusalem erhalten ist. Uberdies korrespondiert
dem origeneischen /| GMwg kivnBevtegl®® in der eusebischen Formulierung
TIVEDpATL Gyiw Kvovpevog, die er wohl mit Bedacht aus seiner gleich zu nennenden
Quelle iibernimmt. Ich halte es deshalb fiir wahrscheinlicher, dass der Autor
geschickt auf die I'vaoig 1ol Siapaluatog reagiert als dass durch nachlissige
Uberlieferung origeneische Sprache und Motivik in seinen Text geraten ist. Er will
das ungenaue GAAwg kvnBévteg aufkliren; auf jeden Fall will er die Autoren kennt-
lich machen, die fiir die Einfiigung des Wortes Diapsalma verantwortlich sind, ja er
macht sich geradezu zum Schiiler des Origenes, und versteht die indirekte Frage, mit
der die I'voig Tob StapaAuarog endet, als Aufforderung.

Die Hauptquelle, die der Verfasser seiner Antwort unterlegt, ist jener ebenfalls in
den Katenenprologen iiberlieferte Einleitungstext zu den Psalmen, den Pierre Nautin
als eine Homilia in Psalmos von Hippolyt von Rom ediert hat.!® In den von Eusebius

103 Vgl. Hesychius, Comm. brev. in Ps. (Ps 88,6) Z. 5-9 (Jagi¢).

104 Zu Werk und Datierung s. Hunger, Literatur, 42f.

105 Einen blof duferlichen Eingriff in die Textstruktur durch £ppnvevoavteg kennt auch Origenes
im Kommentar zu Ps 118, wo er von der dufieren Gestaltung der Stichoi bei Hebrdern und Griechen
spricht. Siehe Paldstinische Katene zu Ps 118 Vers 1f., Z. 32-37 (Harl).

106 PG 23,76AB. Der verbesserte Text ist ediert oben S. 276.

107 Zum Sonderfall des Codex Vaticanus graecus 342 s. oben S. 275.

108 Origenes, De diapsalmate 5,3.

109 Pierre Nautin, Le dossier d’Hippolyte et de Méliton dans les floriléges dogmatiques et chez les
historiens modernes = Patristica I (Paris 1953), 167-183. Zu Hippolytos’ Homilia in psalmos s. Buchin-
ger, Psalmenhomilie.
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oder Pseudo-Eusebius verwerteten Abschnitten!’© erkldrt Hippolyt, vereinfachend
und mit Ergdnzungen ausgehend von I Chronik 25,1-31, wo es um die Beauftragung
der Tempelsidnger geht (was Nautin nicht angibt), dass den vier Fiihrern (&pyovteg)
Asaf, Heman, Etan und Idithum 288 Sanger zugeordnet sind — in der Chronik waren
es noch die drei Fiihrer Asaf, Heman und Idithum mit 288 Sdngern, wie iiberhaupt
Personal des Tempelgesangs und seine Ausstattung mit Instrumenten im Verlauf der
Uberlieferung immer mehr zunehmen - die Zahl 288 schliisselt er, abweichend von
der Chronik,"! als 4 x 72 auf, erldutert dann den Symbolgehalt der Zahl 72, um
anschlieflend den Vorgang des Singens zu beschreiben. Fiir unsere Belange interes-
sant daran ist, dass ein doppelter Wechsel erfolgt. Der Gesang ist responsorial
strukturiert, auf den einen, den Psalm vorsingenden Chor antworten alle anderen
Chore mit GAAnAovia, wahrscheinlich nicht in Form eines Kehrverses, sondern nur
abschlief3end, aber doch in einem Wechsel von Chor und Choren. Die Chorleiter und
ihre Chére, denen je ein Instrument zugeordnet ist und die um den Psalterion
spielenden David gruppiert sind, wechseln ihrerseits einander ab, und mit diesem
zweiten Wechsel wechselt auch das Pneuma den Chor, auf den es wirkt. Denn der
instrumental begleitete Gesang ist ein vom Pneuma motiviertes Gotteslob.!2 Das
Pneuma springt, so heif3t es, zuerst auf den einen, dann auf den anderen. Springen
wird mit okiptdw wiedergegeben und damit die biblische Konnotation von freudi-
gem Lob und Springen aufgegriffen. Auffallig ist, dass es fiir das Pneuma gebraucht
wird und nicht wie in der biblischen Dichtung fiir Ziegen oder Rinder.!> Man mo6chte
beinahe von einem Tanz des Pneumas sprechen. Nicht nur die Dichtung des Liedtex-
tes, sondern auch das Musizieren, der Akt des Singens ist inspiriert. Wahrend dieser
Inspiration des einen Chores halten die {ibrigen still,!* sie haben Pause.!’>

Um das Diapsalma geht es in diesen Passagen bei Hippolyt iiberhaupt nicht.
Unser Autor aber benutzt nun den Hippolyt-Text, verkiirzt ihn, verandert ihn auch
anderweitig,”® um daraus eine Erkldrung fiir das Diapsalma zu gewinnen. Den
Wechsel zwischen dem einen Vorsdnger-Chor und den iibrigen Choren sieht zwar
auch er nicht als Unterbrechung der Inspiration an. Aber nachdem das Alleluja
gesungen ist und die Instrumente schweigen, hat sich die Gnade des Pneumas fiir

110 Abschnitte 3-5 (167,20-169,24 Nautin).

111 Die Chronik zihlt 3 Vorsteher (Archonten) und dementsprechend drei Instrumente. Die 288
Sanger ergeben sich aus insgesamt 24 Archontens6hnen, zu denen je 12 Verwandte treten.

112 Vgl. Abschnitt 4 (169,16f. Nautin): £kaoT0g 8€ TIVEDHATL Ayiw KVOUpEVOG DvEL TOV BEOV.

113 Vgl. beispielsweise Ps 113,4.

114 Abschnitt 4 (169,18 Nautin): DroTaco6pevol Kap® eipnvik@. Der Terminus eipnvikdg wird
verwendet, weil zuvor der Chor als otpatid bezeichnet wird.

115 Abschnitt 5 (169,23 Nautin): énavovTo.

116 Vgl. oben S. 273-274.



Das Verstidndnis von Diapsalma in der antiken Psalmenkommentierung =—— 299

einen Moment entfernt oder ist zumindest zuriickgetreten (dméotn); den Genitivus
absolutus TV Opyavwv Aotodv un kivoupévwy halte ich fiir begriindend. Der Verfas-
ser nimmt offenbar einen responsorialen Gesang in dem Sinn an, dass der Vorsan-
ger-Chor nicht unter den nur vokal antwortenden Choren ist, auch wenn diese mit
navteg bezeichnet sind. Das Wort Diapsalma, so muss man ihn verstehen, haben die
Chorfiihrer noch zu Davids Zeiten eingefiigt und zwar an den Stellen, an denen nach
dem Chorgesang mit instrumentaler Begleitung und dem allgemein antwortenden
Alleluja eine Pause entstand, weil die Intrumente aussetzten. Vielleicht dachte er
sich diesen Augenblick als Wechsel des fithrenden Chores, dem je ein anderes
Instrument zugeordnet war. Dass die Pause oder der Wechsel entgegen der Darstel-
lung bei Hippolyt eine Unterbrechung der Inspiration besagen soll, hat er wohl
deshalb angenommen, weil fiir ihn das Wort Diapsalma eben eine Unterbrechung,
eine Aussetzung besagte und er sie nicht im Gesang, der im Wechsel nicht abbricht
und aussetzt, selbst sehen konnte.

Ob nun tatsdchlich Eusebius oder ein anderer Autor der Bearbeiter des Hippolyt
war, — fest steht, dass das Motiv vom pausierenden Pneuma von dessen Homilia
ausgelost wird. Hippolyt wusste mit paulinischen Klarstellungen zum Prophetentum
plausibel zu machen, dass inspirierte Personen einander abwechseln; wer gerade
nicht inspiriert wird, soll schweigen (I Kor 14,30-32).17 Aus der analogen Praxis
alternierenden Singens und Musizierens entwickelt der Bearbeiter der Homilia eine
Vorstellung, in der das Diapsalma eine Inspirationspause markiert.

Dass das Pneuma in seiner Wirkung ganz aussetzt, und sei es nur fiir einen
Moment, ist theologisch unertraglich. Ein unbekannter Parteigdnger teilt uns mit,
dass Athanasius, in diesem Punkt, wenn man so will, ganz ein Antiochener, sich
entschieden fiir évaAlayn Tod puBpod ausgesprochen und eine vmoywpnoig des
Pneumas als Phantasterei abgetan habe.!® Bei spateren Rezipienten der eusebischen
Diapsalma-Erklarung wird deshalb konsequent das Motiv der Pause unterdriickt, der
responsoriale Wechsel weicht, wenn auch wohl nicht allein aus diesem Grund, einer
antiphonalen, unmittelbaren Abfolge, 8ia8oyr genannt, so bei Cosmas Indicopleus-
tes im fiinften Buch der Topographia™ und damit auch in den Prooemia in psalmos
von Pseudo-Chrysostomus.!20

Vor diesem Hintergrund ist die Diapsalma-Deutung des Gregor von Nyssa zu
sehen. Er behandelt das Problem im gesamten zehnten Kapitel des zweiten Teils von

117 Vgl. Abschnitt 5 (169,24-29 Nautin).

118 Ps-Athanasius, Fragm. PG 26,1321D: “O1t 0 péyag ABavaotog 1o Sidpalpa i Tag évaAiaydg gnot
TIPOOKEITBAL TV PUB@VY, 0VXL BE L& THV LIIOXWPNOLY TOD &yiov TIVELHATOG, (G TIVEG EPAVTATONTQV.
119 S. Anm 53.

120 S. Anm. 55.
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In inscriptiones psalmorum.'2! Gregor kann sich nicht mit widerspriichlichen Deutun-
gen abfinden als ware er nur ein Enzyklopddist wie Isidorus von Sevilla, der den
Gegensatz von Immer und Unterbrechung, der Konzeption seiner Etymologiae
entsprechend, letztlich als blofie Information behandelt und im Grunde auf sich
beruhen lisst, auch wenn er vorsichtig fiir die Bedeutung eines Wechsel (conversio
sensuum vel personarum) votiert (probabile est).’2 Gregors Ehrgeiz und seine
Begabung, das Verstdndnisproblem schwieriger Bibelstellen in einer dkoAovBia zu
16sen und zugleich heterogene Positionen zu verschmelzen, fithren auch hier zu
einer origenellen und einfiihlsam dargebotenen Losung. Fiir Gregor sind nicht die
Kantoren die Urheber des Diapsalma, sondern David selbst. Er erkldrt es, einfach
gesagt, inspirationstheoretisch aus der Interaktion des Autors mit seiner Inspirati-
onsquelle, aber anders als jener Eusebius oder Pseudo-Eusebius nicht als Unterbre-
chung der Aktualitdt des Pneumas, sondern als Innehalten und sich Vergewissern
des Autors. Ahnlich einem Spazierginger, der, weil er eine Stimme hinter sich
vernommen hat, stehenbleibt und sich umdreht, blickt der Dichter und Komponist
von seiner Arbeit auf und horcht genauer auf das, was er vom Pneuma vernommen
hat. Wahrenddessen ist das Pneuma selbst ununterbrochen aktiv. Eben deshalb,
weil das Pneuma immer wirksam ist, habe Aquila statt SiGpaApa ein dei gesetzt.
Dadurch, dass Gregor die Frage der Urheberschaft von den Kantoren auf den Autor
und Komponisten zuriickfithrt und die Inspirationspause zur schépferischen
Konzentrationspause macht, kann er die beiden Diapsalma-Auffassungen Unterbre-
chung und Weiterfiihrung des Psalms hermeneutisch miteinander harmonisieren,
obwohl sie semantisch einander entgegengesetzt sind. Das Diapsalma ist ein
Sidhepa,'3 aber mit Aquila ldsst es sich erst richtig verstehen. Wie nach ihm
Theodoret hilt auch Gregor den Ubersetzer Aquila zugleich fiir einen vorausblicken-
den Kommentator der Septuaginta, der die Exegeten zur richtigen Auffassung
anleitet.

121 Gregor von Nyssa, In inscr. Ps. 1110 (108,3-115,8 Mc Donough).
122 Vgl. Isidor von Sevilla, Etymol. VI 19,14-16 (Z. 11-21 Lindsay).
123 Vgl. Anm. 20.



Zur musikalischen Hermeneia der Psalmen nach
Origenes und Eusebius

Franz Xaver Risch

In den Catholica zu den Psalmen behandelt Origenes den Unterschied von Psalmen,
Liedern, Psalmliedern und Liedpsalmen.! Die Einteilung ist durch die Uberschriften
im Psalter vorgegeben,? stellt also nicht, wie etwa jene Systematik und Terminologie,
in der ein biblischer Text nach Funktionen (tomot) analysiert wird, eine theoretische
Errungenschaft des Origenes dar;? die inhaltliche Erkldrung der Ausdriicke scheint
gleichwohl von ihm auszugehen.

Die Unterscheidung ist fiirs erste ein wenig verwirrend. Dass es bei der Textan-
ordnung in der handschriftlichen Uberlieferung der Catholica zu Verwerfungen
gekommen ist, verwundert nicht. Sie lassen sich indessen mit den Mitteln der
Uberlieferungs- und Textkritik zweifelsfrei beheben.

Die Unterscheidung ist vor allem selektiv und schematisierend. Eine ganze Reihe
anderer Formen, die in den Uberschriften der Psalmen genannt sind, werden ausge-
blendet.* Und sie erfolgt, wie alle AuBerungen von Origenes zur Musik, nicht aus
einem musikwissenschaftlichen Interesse. Die Beschreibungen dienen der Vorberei-
tung entweder auf eine Allegorese auf Christus, wie im Fall der Unterscheidung von
Psalterion und Kithara,> oder, wie hier, auf eine moralische Anagogie fiir die Beter.
Man muss sogar damit rechnen, dass sie nicht einmal eine Praxis beschreiben
wollen, sei es die historische Davids oder die zeitgendssische und selbst erlebte,

1 Origenes, Catholica in Psalmos 7,1-9.

2 PaApog 3. 5-14. 18-24. 28. 30. 37. 39. 40. 42. 43. 45. 46. 48-50. 61-64. 75. 76. 78-81. 83. 84. 93. 97-100.
108. 109. 138-140. 142. 151

QON 4. 17. 38. 44. 64.75. 95

YoAPOG BTG 29. 47. 66. 67. 74. 86. 91

&1 YoApod 65. 82. 87.107

3 Vgl. hierzu oben S. 294f.

4 Q8 TV GvaBabu®dv 119-133; mpoceuy 16. 85. 89. 101. 141; aivog MBTG 90. 92. 94; aiveolg 144; &v
Vpvolg 53. 54. 60. Kombiniert werden €v Upvotg und PaApog 6. 75; €v Papoig und o8N 4; Paipuog
und @81 64. — Euseb (In Ps. PG 23,573D) zahlt fiinf Titel &v pvolg, davon zwei £€v Duvolg YaApdg (Ps 4
und Ps 6), drei blof £v Opvolig (Ps 53. 54 und 60). — Ohne Angabe eines Genus; hierzu zéhle ich auch
die Angaben &ig otnAoypagiav sowie die dAAnAovia-Psalmen, die ab 104 begegnen: 5. 25-27. 31-36.
41. 51-60. 68-73. 77. 88. 96. 102-106. 110-118. 134-136. 137. 143. 145-150. Einen verhdltnismafiig
differenzierten Uberblick iiber die Psalmeniiberschriften gibt Gregor von Nyssa, In inscr. Ps. 11 1.

5 Origenes, Catholica in Psalmos 6.
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sondern lediglich ideale, abstrakte Grundformen des Musizierens als Ausgangsmate-
rial fiir spirituelle Belehrung darstellen. Der meisterhafte Exeget will sich mit der
wortlichen Bedeutung® der leitenden Begriffe ,,Psalm“ und ,,Lied“ einen Ausgangs-
punkt fiir die Anagogie verschaffen und benutzt ihren Unterschied, um die spirituel-
len Stufen von Praxis und Theorie postulieren zu konnen. Was den Historiker
enttduscht, geniigt der anagogischen Absicht der frommen Exegese, der es nicht auf
Gegenstandserkenntnis ankommt, sondern auf Erhebung der Seele. Dennoch ist
davon auszugehen, dass uns die Ausfiihrungen des ersten christlichen Bibelkom-
mentators einen gewissen Zugang zu historischen Informationen eréffnen, da selbst
ein blof3 spirituelles Bewusstsein auf Details der erfahrenen Realitdt nicht verzichten
kann.

Deshalb lohnt es sich, auch ohne umfassende Gewissheit iiber die historische
Realitdt der Frage nachzugehen, welche Vorstellung Origenes beschreibt. Man muss
sich dabei vor Augen halten, dass seine Festlegungen von den spateren Exegeten
vielfach iibernommen wurden, zum Teil sogar ohne dass sie weiter entwickelt
worden waren. Moglicherweise ging man mit den rationalen Erfindungen so um, wie
man mit fiktiven Texten umging: Aus erfundenen Erzdhlungen wie dem Klemens-
Roman oder dem Barlaam-Roman wurden fiir historisch real gehaltene und durch
liturgischen Gebrauch gleichsam bestatigte Erkenntnisse.

Die vier Genera werden hier nicht inhaltlich oder nach literarischen Gesichts-
punkten unterschieden, sondern nach der Art der musikalischen Wiedergabe. Mittel-
bar beziehen sich die Formen der Wiedergabe zwar auch auf unterschiedliche
Textsorten (wie Verkiindigung oder Gebet) und Textfunktionen (wie Darstellung von
psychologischen Zustinden), aber die eigentlich literaturwissenschaftliche und
aszetische Fragestellung tritt zundchst vor der musikalischen zuriick.

Und selbst die musikalische Frage ist sehr eingeschrdankt. Es geht weder um
ethische Musikpsychologie wie in der Frage nach dem Nutzen der Musik fiir die
Seele noch um &sthetische Psychologie wie in der Frage nach dem Charakter einer
Melodie noch um rein objektive, physische Musiktheorie, zum Beispiel um Skalen-
bildung und Tonalitét. Origenes achtet hier lediglich auf einen Aspekt der Interpreta-
tion, auf das Verhdltnis von Stimme und Instrument, und selbst diese Frage wird nur
unter dem Kriterium von Gleichzeitigkeit und Folge gestellt. Mit dieser radikalen
Einschrdankung der Analyse verfolgt der Exeget den anagogischen und aszetischen
Zweck, die Zuordnung von Leib (Instrument) und Geist (Stimme) festzulegen, die
zugleich ein Verhiltnis von Praxis und Theorie enthlt.”

6 Vgl. Origenes, Catholica in Psalmos 7,10: Taita GG PG TO PITOV TAV ONUAIVOREVWV.
7 Vgl. Origenes, Catholica in Psalmos 7,10-21.
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Origenes unterscheidet vier Grundformen der musikalischen Interpretation. Sie
geschieht, wenn man die Formulierungen behutsam und vorldufig ungenau auffasst,
entweder solistisch a) durch das Instrument (Psalm) oder b) durch die Stimme (Lied)
oder konzertant c) mit dem Instrument vor der Stimme (Psalmlied) oder d) mit der
Stimme vor dem Instrument (Liedpsalm). Auffillig an den vier Definitionen ist, dass
Instrument und Stimme stets voneinander getrennt sind, nie gleichzeitig agieren, so
dass das Instrument nie nur begleitend ist. Die Selbstandigkeit der Ausdrucksmittel
entspricht der klaren Trennung von PpoaApog und @dr], den beiden Hauptformen der
Vpvol.8 Ob sich Origenes in seiner Einzelauslegung selbst an diese Definitionen hilt,
ist nur problematisch festzustellen. Wenn er beispielsweise in der Homilie zu Psalm
74, der unter anderem {iberschrieben ist mit YoApog 1@ Acap @dfig, feststellt, dass
dieser Liedpsalm von Asaph sowohl mit einem Instrument als auch mit einer Stimme
ausgefiihrt wird,® bleibt in der semantischen Realebene wie in der unmittelbar
angeschlossenen Ubertragungsebene unklar, ob das kdrperlich bedingte Lob Gottes,
das dem Psalm entspricht, dem verniinftigen des Liedes vorausgeht oder beides
miteinander verbunden ist und einander begleitet.

Der einfach zu hegende Verdacht, dass jene Schematisierung zu einer parallelen
Anordnung, so sehr sie das Bediirfnis nach Ordnung zufriedenstellt, die Wirklichkeit
der Psalmenwiedergabe nicht nur verzerrt, sondern ganz ignoriert, kann nicht
verhindern, in den Erklarungen mehr als blof3 abstrakte Definitionen zu sehen, denn
sie sind auf ein Buch bezogen. Dessen alltdglicher Gebrauch kann zwar von ihnen
abweichen, aber sie sind nur sinnvoll, wenn sie sich auf eine wenigstens mogliche
Praxis beziehen. Auch die Rezipienten des Origenes haben sie nicht als blof3e
Nominaldefinitionen angesehen oder als Genera an sich, zumal Psalmlied und
Liedspalm besondere Formen der Bibel zu sein scheinen, sondern eben als Genera
im Psalter, also von zu verwendenden Texten, deren Reproduktion vorstellbar sein
muss. Wenn Hilarius seine Ubernahme der origeneischen Definitionen mit dem
Hinweis einleitet, es handle sich um genera der Musik, konnotiert er den Terminus
officia, der, was immer er hier genau bezeichnet, einen Bezug zur Praxis impliziert.1°
Er nimmt zudem eine Entsprechung zwischen den virtutes der Psalmen und den
musikalischen genera an.! Also muss es sich um mogliche Formen des Ausdrucks

8 Zu Upvog als iibergeordneten Begriff von YpoApog und 81 vgl. oben S. 15, Anm. 24.

9 Origenes, Hom. 1in Ps. 74 269,5-8 (Perrone): 6 PpaApog kai 0pydve Kol @wvi| AmoTeAOVHEVOG,

10 Vgl. Hilarius, Instr. Ps. 19,1f. (Doignon): In musicis uero artibus hae sunt officiorum et generum
uarietates.

11 Vgl. Hilarius, ebd. 19,11-14.
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der Texte im Psalter, um &ppnveia im musikalischen Sinn, handeln.’2 Dann aber
fiihrt insbesondere die erste Definition zu Schwierigkeiten, die man nur schlussfol-
gernd und ohne einen expliziten Beleg in der Darstellung des Origenes beheben
kann.

Was soll es denn bedeuten, dass Psalmen ,,auf dem Instrument allein ohne
Verbindung mit einer Stimme gespielt werden?“ Handelt es sich um Saitenspiel ohne
Text, analog zu einer iubilatio sine verbis,’> um PpaApota Gvev Adyov,“ ein blofRes
Instrumentalsolo im Sinne einer Pi\ry kiOapLo1g®, ob nun damit virtuose Vortrags-
musik oder eine blofle Melodie, ein ,Lied ohne Worte“, bezeichnet sein mag?
Tatsdchlich kénnte man meinen, Origenes beschreibe einfach die Grundbedeutung
von PaAiewy, das ,ein Saiteninstrument spielen* bedeutet, wihrend er sonst
natiirlich auch den Psalm als Textkoérper und die Lieder im Psalter als Psalmen
kennt, sonst wiirde er im Zusammenhang der Wiedergabe von ¢8ai nicht Ausdriicke
wie YoApovg Aéyewv gebrauchen.'® Die Nomina YdApa und PpaApog bezeichnen
dementsprechend ein Musikstiick auf einem Saiteninstrument ohne einen Gesang
und werden vom Lied unterschieden;” das Psalterion erscheint dabei als Melodiein-
strument.

Origenes muss sich im klaren dariiber gewesen sein, dass seine Erkldarung des
Wortes PpoApdg im Widerspruch zu biblischem Wortlaut steht; der siebte Psalm zum
Beispiel ist iiberschrieben mit: WaApog 1@ Aavis, 6v fjoev 1@ kupiw. Eine Themati-
sierung des Widerspruches bei Origenes selbst ist mir nicht bekannt, aber es steht
fest, dass er die strenge Trennung von Psalm und Lied nicht konsequent beibehielt
und im Psalterion sehr wohl ein Begleitinstrument erkennt, wenn, wie in der
Uberschrift zum vierten Psalm, die Termini Psalm und Lied eng verbunden sind,
ohne ein Psalmlied oder einen Liedpsalm zu bezeichnen. Zu &ig 10 TéNog €v
PaApoig @8 @ Aowid bemerkt er unter Einbeziehung der hexaplarischen Varian-

12 Das Wort épunveia in der Bedeutung von musikalischer Interpretation ist selten, aber belegbar
mit Ps-Plutarch, De musica 21 (17,1 Ziegler). Dementsprechend kdnnen die Sénger als €éppnvevoavTeg
bezeichnet werden (vgl. oben, S. 276, Eusebius(?), De Diapsalmate Z. 1).

13 Zur christlichen Iubilatio vgl. Franz, Musik, 276; Darmstadter, Das Prdscholastische Ethos, 120f.

14 Vgl. Maximus von Tyrus, Diss. 374 (Z. 62 Trapp). AOyog meint hier nicht nur einen Liedtext,
sondern die Sinnhaftigkeit {iberhaupt.

15 Zu Terminus und Praxis der YiAn ki04pioig s. West, Ancient Greek Music, 69f.; Mathiesen, Apollo’s
Lyre 271f.

16 Vgl. Hom. 1 in Ps 76: YpoApovg Aéyewv (293,9 Perrone), ipnke TOv YoApov (294,11 Perrone) mit ebd.
293,1. 6 Perrone.

17 Vgl. Maximus von Tyrus, Diss. 15,3 (Z. 60f. Trapp): f{ 8U @8Ag fj YoApdTwy.
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ten, dass es sich in diesem Fall um ein Lied handele, das zu Psalteria genannten
Instrumenten wiedergegeben werde.!8

Die Definition von YoApdg als reines Instrumentalstiick wird durch spétere
Autoren zum Teil deutlich bestétigt: Unter den Prologtexten, die in Mignes Edition
dem Euseb gegeben sind, findet sich eine gedrdngte Paraphrase der origeneischen
Definitionen.’ Der Psalm wird dabei definiert als ein Lied, das auf dem Psalterion
gespielt wird, womit klar genug gesagt ist, dass das Saiteninstrument ein Melodiein-
strument ist. Die entscheidende Formulierung lautet: év @ (= poAtnpiw) THV
Gvakpovopévnv @V YoApov mpooayopevetar. 2 Ich iibersetze ,,das auf dem Psalte-
rion gespielte Lied heifit Psalm“.?! Bei einem Liedpsalm wird dieselbe Melodie des
Liedes (16 a0To Tfig (87ig péNog) zuerst auf (81&) dem Instrument gespielt, bei einem
Psalmlied verhilt es sich umgekehrt.22 Damit sind zwar die Definitionen bei Origenes
genau verwechselt, aber das Psalterion unmissverstandlich als eigenstdandiges
Melodieinstrument dargestellt. In beiden Kombinationen von Psalm und Lied bleibt
der solistische Charakter von Instrument und Stimme erhalten. Und wenn ein
unbekannter Exeget zur Uberschrift von Psalm 74 YaApog @ Acag @8fg festellt, ein
Liedpsalm werde mit Instrument und Stimme ausgefiihrt,? dann kann daraus
wenigstens vermutungsweise der Riickschluss gezogen werden, dass er ansonsten
jeweils ausschlieBlich das Instrument dem Psalm und die Stimme dem Lied zuord-
net; erkennbar ist es freilich nicht.

In einer jener Paraphrase dhnlichen, etwas weniger differenzierten Definition,
die sich im Kommentar des Eusebius zu Psalm 47 findet, vermisst man ebenso die
Klarheit. In dessen Uberschrift lesen einige Handschriften der Septuaginta, darunter
der bekannte Codex Vaticanus, Liedpsalm (PpoAuog @8f¢), Euseb aber, unter
anderem mit dem Psalterium Gallicanum, Psalmlied (w81 PpaApos) und definiert es
damit, dass dasselbe Lied gesungen und auf Musikinstrumenten gespielt wird, und
zwar Kotd TO avTt.2* Damit ist eher die Gleichzeitigkeit von Singen und Spielen als

18 Origenes, Fragm. in Ps. (Ps 4,1) PG 12,1133C: ntp0g Ta 6pyava kaAovpeva YaAtipla ipfobat v
@8NV TNV fi TO peEAWdN Q.

19 PG 23,72D.

20 Ebd.

21 Ebenso fasst McKinnon die Aussage auf: ,,... the song played upon it is called a psalm* (Music in
Early Christian Literature, 97).

22 PG 23,72D: YoApov 8¢ @diig AéyeoBat, £medav mponynoapévng 1o adtod Ti§ Pwviig péAog dia Tod
Patnpiov kpovadi, WSV 8¢ Parpod To dvamaAw.

23 Anonymus bei Pitra, Analecta sacra III 102,8-10: épydvw 8¢ kai @wvi O Papog drotehettar 810
PaApog @dig Emyéyparral.

24 Eusebius, In Ps. (Ps 47,1) PG 23,417C: xotd TO a0TO yap ol Pev 81l pwviig GvaBo@vTeg Dpvouy Tov
Bedv, ol 8¢ 81 OpyGvwv HOVGIK@V TNV VTV GVEKPOVOVTO BNV TG HEAEL CUUPWVOV TIOLOVREVOL TV
appoviav.
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die Gleichheit der Melodie gemeint, zumal Euseb keine Aussagen iiber eine Aufein-
anderfolge macht, vielmehr die Ubereinstimmung von Harmonie und Melodie
betont, die Instumentalisten also die Sanger zu begleiten scheinen. Den fiir den
Gottesdienst am Sabbat vorgesehenen Psalm 91, wiederum ein Liedpsalm, behandelt
Eusebius ebenfalls als Lied mit Instrumentalbegleitung.> Euseb ist also in seiner
Auffassung des Liedpsalmes nicht der Definition bei Origenes gefolgt.

Dass Eusebius die Paraphrase verfasst hat, ist angesichts dieser Beschreibung
des Liedpsalmes unwahrscheinlich. An den sicher echten Texten fallt auf, dass er
hiufig den Ausdruck 8w YoAtnpiov ipiioBat gebraucht, um die Wiedergabe eines
Psalmes vom Lied zu unterscheiden. Generell liefle sich denken, dass der Psalm so
wie das Lied entweder instrumental begleitet oder nur vokal vorgetragen wird, auf
dem Instrument entweder mit Gesang oder, im Sinn des Origenes, ohne Gesang
wiedergegeben wird. Unter dieser Voraussetzung reagiert er im Hypomnema 15 auf
die These des Origenes, Psalmen wiirden mit einem Psalterion wiedergegeben.
Euseb kritisiert daran natiirlich nicht, dass ein Psalm mit einem Psalterion wiederge-
geben wird, sondern dass dies auf alle Psalmen mit der Uberschrift ,,Psalm* zutrifft.
Seiner Ansicht nach hat David einige sogenannte Psalmen ohne Instrument gesun-
gen. Man hat die Formulierungen bei Eusebius naheliegenderweise so verstanden,
als sei das Psalterion ein Begleitinstrument zum Gesang.2¢ Das ist durchaus méglich,
denn auch Origenes hat den Ausdruck 81 PpoAtnpiwv bei Symmachus mit mpog
PoApla paraphrasiert und damit entgegen seinen eigenen Definitionen gemeint,
dass das Lied oder die Melodie zum Instrument ,,wiedergegeben® (eipijofat) wird.?

Es fallt aber doch auf, dass Euseb konsequent die Priposition 8i1a verwendet,
wenn er von der Wiedergabe eines Psalms spricht. Legt man die Psalm-Definition
von Origenes zu Grunde, m6chte man den Ausdruck 8w kpovoewg PpoAtnpiov
amodiSooBat als blofes Saitenspiel auffassen, da der begleitete Gesang durch peta
Tob Opydvov ausgedriickt ist.28 Aber auch Formulierungen wie 810 To0 povokod
opyavov eipfioBa® oder i PaAtnpiov eipfiodar’® miissten dann, trotz eipfioBal, als
blof instrumentales Musizieren aufgefasst werden, hat doch auch Origenes davon
gesprochen, dass ein Psalm durch das Instrument allein ,yverkiindet“ wird: Die

25 Eusebius, In Ps. (Ps 91,1) PG 23,1169A; vgl. unten S. 322.

26 Vgl. beispielsweise Neuschéfer, Origenes, 74.

27 Origenes, Fragm. in Ps. (Ps 4) PG 12,1133C: mpog ta dpyava kahovpeva PpoAtipua gipfiobat v
@8NV TavTV { 10 peh@dnpa. Die Echtheit ist durch die Bezeugung im Codex Baroccianus 235, fol.
47v hinreichend gesichert.

28 Vgl. Eusebius, Hypomnema 15,1f. mit ebd. 15,15.

29 Eusebius, Hypomnema 15,5f.

30 Eusebius, Hypomnema 15,9.
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Verkiindung durch (814) das Instrument ist das Spielen auf (mpdg) ihm.3! Das Instru-
ment begleitet nicht einen Text, sondern driickt seinen Inhalt musikalisch aus; das
Verbum eipfioBat wiirde dabei iibertragen gebraucht sein und nicht mehr Textwie-
dergabe bedeuten. Das Psalterion wire ein selbstindiges Ausdrucksmittel, muss
aber nicht, nach Eusebius, bei jedem mit Psalm iiberschriebenen Psalm zur Verwen-
dung kommen, denn es ist ein David denkbar, der bei gewissen Gelegenheiten einen
Psalm auch ohne Psalterion in einer Melodie wiedergibt. Origenes hat bei seinen
Definitionen die historische Situation Davids nicht ausdriicklich vor Augen. Nicht
der abstrakten Auffassung des Genus ,,Psalm“ als bloflem Saitenspiel widerspricht,
wie gesagt, der lebhafter historisch denkende Euseb, sondern der Allgemeingiiltig-
keit.

Dass der Ausdruck 81 PpaAtnpiov eipficBot der origeneischen Psalm-Definition
entsprechen koénnte, bei Eusebius also die Festlegungen in den Catholica nachwir-
ken, bestitigt die Verwendung der Priposition ovv. Sie besagt klarer die begleitende
Funktion des Instrumentes. So verhilt es sich jedenfalls bei der unmissverstandli-
chen Erkldrung der Uberschrift £&v Duvolg zu Psalm 60. Die ,,Hymnen®, die hier die
Stelle von ,,Liedern” einzunehmen scheinen, stehen in einem gewissen Gegensatz zu
&v Dol YoApoi: Bei diesen handelt es sich um Dpvol, die zusammen (oVv) mit dem
Psalterium wiedergegeben werden (AeAéxOau), wihrend blofe Upvot mit der Stimme
allein  (8ix povng @wvig), ohne Benutzung eines Instrumentes (ov
ovpnapalngBeiong Tiig 8ia Tod Paltpiov kpovoewg) zum Ausdruck gebracht
werden.3? Mit 81& wird hier die Hauptfunktion der Wiedergabe ausgedriickt, mit oOv
die begleitende.

Bei der Erkldrung der Uberschrift zu Ps 86, der unter anderem mit YpoApog @8fig
iiberschrieben ist, bemerkt Eusebius, die hexaplarische Lesart T@v vi@v Kopé¢ antelle
des Dativs T0ig vioig Kope besage, dass diese entweder die Verfasser oder die
Interpreten waren, auflerdem — so wiirde ich den Teil koi Aexbévtog bis pet @biig
verstehen — sei dieser Psalm nicht nur durch (51&) das Psalterion, sondern auch in
Verbindung mit (uetd) einem Lied wiedergegeben worden.3 Wie immer Euseb sich
die Verbindung von Psalterion und Lied in diesem Fall gedacht haben mag
(synchron oder, wie Origenes, alternierend), er kennt offenbar die Wiedergabe des
blofRen YoaApog nur durch das Psalterion und ohne Gesang, also genau das, was
Origenes in seiner Psalm-Definition sagt. Denn in der Formulierung (tod yaApod)
AexBevTog o0 povov B PoAtnpiov, GAAG kai pet’ @8fig, mit der die Uberschrift

31 Vgl. Origenes, Catholica 7,3f.

32 Eusebius, In Ps. (Ps 60) PG 23,576A.

33 Eusebius, In Ps. (Ps 86) PG 23,1040B: Avti Tob T0i¢ violg Kope 6 AxOAag Kal ZUPHRKOG TAV vidv
Kopé éx8edwkaotv, Og UIT adT@V TEMoMpuEVoL 1 81& TouTwv eipnpévou Tod Papod kai AexBevtog
0V povov 81 YoAtnpiov, GAAG kai pet’ BTG,



308 —— Franz Xaver Risch

»Liedpsalm® erldautert wird, ist ein instrumentales Musizieren ohne Gesang mit dem
Singen des Psalmes verbunden. Da unser Exeget aber nicht klar von wechselnder
Folge spricht, kann der Leser mit ein wenig Miihe an ein begleitetes Lied denken.
Vorausgesetzt ist in der Formulierung aber doch die Moéglichkeit der Wiedergabe
(AexBévTog) eines biblischen Psalms durch blof3e Instrumentalmusik.

Auch im Kommentar zu Ps 110,1a wird der Leser den Ausdruck 8i& Ppaitnpiov
eipfodat als Umschreibung von ,,Psalm* verstehen, und hier ist es erneut unsicher,
ob das Instrument begleitend oder selbstdndig ist. Der Psalm steht jedenfalls, wie
iiblich, in einem gewissen Gegensatz zur @1.3 Das ist sehr deutlich bei der Erorte-
rung der Uberschrift zu Psalm 144 der Fall: aiveoig @ Aavid. Eine aiveoig ist weder
ein Psalm noch ein Lied, sondern etwas Andersartiges (ka6 £tepov Tpomov), niamlich
iiberhaupt keine musikalische Form. Sie wird weder ,,durch ein Instrument wieder-
gegeben (AéAexTar)“ noch ,,durch ein Lied“.3> Trotz der Entgegensetzung der beiden
Musikformen lassen sich auch hier keine eindeutigen Informationen gewinnen.
Weitere Belege miissen hier nicht ndher erértert werden. Aufs Ganze gesehen wird
man annehmen, Euseb meine mit Psalm einen begleiteten Gesang. Deshalb kann er
auch formulieren gopa 81X ... Padtnpiov. 3

Dennoch lassen sich bei Euseb ohne den Gebrauch des prapositionalen
Ausdrucks 81 Yoaltnpiov Aussagen aufspiiren, die innerhalb der Psalter-Exegese
auf eine Vorstellung von Psalm als reiner Instrumentalmusik deuten, beispielsweise
in der Auslegung von Psalm 80,3ab: ,,Nehmt einen Psalm und gebt ein Tympanon,
ein Psalterion mit Kithara“.?” Euseb umgeht den Septuaginta-Text und legt Aquila
und Symmachus aus, die fiir ,Psalm“ ein Wort fiir ,.Lied* setzen, Aquila peAwdia,
Symmachus @8r. Wichtig ist fiir Euseb, dass das ,genommene“ Lied einen Text
enthdlt, den man héren kann, also eine Lehre, wihrend die ,,zu gebenden® Instru-
mente die korperliche, praktische Antwort auf die theoretische Lehre bedeuten. Dass
Euseb diese Aussage nicht mit dem Terminus ,Psalm“ macht, erklart sich am
einfachsten durch die Annahme, dass der Psalm von ihm als ein instrumentales
Musikstiick ohne Text aufgefasst wird, also keine theoretische Lehre vermittelt.

Das bei Euseb ins Auge fallende 814 findet sich bei Gregor von Nyssa in unzwei-
felhafter Bedeutung. Mit der klaren Entgegensetzung von Instrument und Stimme
sind ebenso klar Psalm und Lied entgegengesetzt und jedwede Begleitfunktion
ausgeschlossen: Ein Psalm ist eine Melodie (peAwdia) auf einem Musikinstrument

34 Eusebius, In Ps. (Ps 110) PG 23,1344C: napiotnot ur| 810 Yaltnpiov eipiobat t& mpokeipeva unde
@Bg Eméyetv TOMOV.

35 Eusebius, In Ps. (Ps 144,1) PG 24,57B: o0te 81 0pydvou Tod kahoupévou Patrnpiov AéAekTal T&
nipokeipeva obTe 8U' P8TiG, kad Etepov 8¢ TpdMOV aivedig EmyEypamTat.

36 Vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 32,2) PG 23,281A.

37 Eusebius, In Ps. (Ps 80) PG 23,972AB.
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(8 ToD Opydvou Tob pouokod), ein Lied dagegen ein durch den Mund (S
otopatog) erfolgendes Verlauten einer Melodie in Verbindung mit Wortern,38 also
eine auf einen Text gesungene Melodie. Und wenig spater fiigt er bestatigend hinzu,
die mit einem Psalterion erzeugte Musik heifie Psalm.3® Und noch einmal verdeut-
licht er kurz darauf, dass ein Psalm nicht zu den Liedern gehért, da bei diesen
Worter verwendet werden, sondern zu den Hymnen,“® weshalb mit dem Genus év
vpvotg Yaipog die Lebensfithrung angezeigt ist, nicht das Denken.

Hilarius {ibernimmt ebenfalls aus Origenes klar die Auffassung vom Psalm als
bloflem Saitenspiel. Ein Psalm liegt vor, ,wenn man bei ausbleibender Stimme nur
das Spiel des t6nenden Instrumentes hort“, (wobei das Instrument nicht mehr
wverkiindet“, sondern nur tént) wahrend ein Lied von einem Chor unabhingig von
einem Instrument mit schoner Stimme allein in einem Auf und Ab geboten wird.*!

Wenn Basilius den Psalm als Adyog povoikog definiert, der auf dem Instrument
geschlagen wird (mpdg 16 Gpyavov kpovntal), hat er vielleicht blofle Instrumental-
musik im Sinn, denn das entgegengesetzte Lied ertont ohne ein mitklingendes
Instrument (ywpig Tfig cuvxewg ToD GpyGvov).2 So trennt er genau zwischen (&1
und PoApog,* fiir den er aber auch, dhnlich inkonsequent wie Origenes, das Psalte-
rion als Begleitinstrument annehmen kann.** Er kann sogar sagen, dass der Psalm
von der Gemeinde gesungen wird.* Den Liedpsalm sieht er, was er allerdings nur in
der Ubertragungsebene ausspricht, als Folge der Praxis auf die Theorie,*¢ schlief3t
sich also auch in diesem Punkt Origenes an und nicht etwa Eusebius.

Auch Didymus scheint den paAuég noch als Instrumentalstiick aufzufassen,
wenn er ihn in der Auslegung des vierten Psalmes, ohne einen Gesang zu erwdhnen,
definiert als ,,Hymnos, der auf dem sogenannten Psalterion oder auch der Kithara

38 Gregor von Nyssa, In inscr. Ps. 11 3 (74,24-75,1 Mc Donough): PoApog pev ydp €0ty 1 81 1od
Opydvou ToD povokod peAwdia, @3N 8¢ R 8l OTOHATOG YIVOUEVN TOD HEAOUG HETX TAV PRUATWV
EKQWVNOLG.

39 Ebd. (75,1215 McDonough): 10 poAtriiplov 6pyavov £0TL HOVOIKOV €K TV GvwBeV PEPOV TiG
KOTAOKEVTG AroteAodv TOV X0V, 1| 8& Tol TolovTou dpydvou povooupyla PoApdg Adyeta.

40 Ebd. (77,15-17 McDonough): ov yap &v @8aig Tiowv 6 PoApdg Toig 81 ppdtwv Siapbpovaoalg Tav
VOOUREVWV TRV SUvopy, GAN &v Dpvolg, enaiv, 6 PaApd.

41 Hilarius, Instr. Ps. 19,2-5 (Doignon): Psalmus est, cum cessante uoce pulsus tantum organi
concinentis auditur. Canticum est, cum cantantium chorus libertate sua utens neque in consonum
organi adstrictus obsequium hymno canorae tantum uocis exultat.

42 Basilius, Hom. in Ps. (Ps 29) PG 29,305C.

43 Basilius, Hom. in Ps. (Ps 44) PG 29,392A: wdr| yap £€0Twv kai oUxi YoApog: 80Tt yuuvii @wvij pn
OUVEXODVTOG aUTH TOD GPYAvov.

44 Basilius, Hom. in Ps. (Ps 48) PG 29,436C: 10 YoATApLOV ... GOS80V TTpOG TNV €k Vil peAwdiav.
45 Basilius, Hom. in Ps. (Ps 114) PG 29,484C: ¢8opévou Dpiv YoaApob.

46 Basilius, Hom. in Ps. (Ps 29) PG 29,305C: Tr|v dkoAovBov mpa&wv Tfi Oewpiq.
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gespielt wird“,¥ da er ihn dem Lied entgegensetzt, das ,blof3 mit der Stimme
vorgetragen wird“.“8 Obwohl er dabei, entgegen der Ansicht des Origenes, Psalterion
und Kithara als gleichberechtigt ansieht, geht auch er von dessen Definitionen aus,
da er die dort vorgenommene Anagogie iibernimmt.*? Allerdings will er nicht
entscheiden, ob der vierte Psalm, der in der Uberschrift als Psalm und als Lied
bezeichnet wird, zu der einen oder anderen Gattung zu zdhlen ist.>°

Erst spéter, wie es scheint, riickt man davon ab, ,,Psalm” als blof3e instrumentale
Musik zu verstehen. Hieronymus bemerkt in seinem Brief iiber das Diapsalma,
geradezu in wortlichem Gegensatz zur origeneischen Definition, Psalmen seien
»damals“, gemeint ist in der Zeit ihrer Entstehung, gesungen worden in Verbindung
der Stimme mit dem Instrument.> Darin ist eine Kritik an den Definitionen zu erken-
nen, mit der die Unkenntnis (inperitia) des Origenes noch entschiedener vorausge-
setzt wird als sie in dem harten Urteil am Ende des Briefes iiber dessen Ausfiihrun-
gen zum Diapsalma behauptet wird.>

Hieronymus spricht mit der Bemerkung zur Psalmenwiedergabe einen consensus
aus. Augustinus zum Beispiel sieht ebenfalls das spezifische Merkmal eines Psalms
darin, dass ein Lied von einem Psalterium begleitet wird.>® Und wenn spéter Isidor
von Sevilla im sechsten Buch der Etymologiae kurz iiber Psalmodie handelt,
reprasentiert er zwar eine indirekte, aber immer noch deutliche Rezeption der Catho-
lica, wie an der Unterscheidung von canticum psalmi und psalmus cantici ersichtlich
wird.>* Aber den Unterschied von Psalm und Lied macht er nicht mehr, lediglich den
von (Schrift)Lesung und Gesang. Der Psalm wird, wie der Hymnus, gesungen. Er
stellt somit keine lectio dar, denn das Lesen ist ein Aussprechen ohne eine modula-
tio.>s Und der Psalm wird zum Instrument gesungen.5¢

47 Didymus, Fragm. in Ps. 16 (127,16 Miihlenberg): Dpuvog 0pyavy T@ kahovpévy poatnpiw f kai
KIOGPQ KPOUGHEVOG,.

48 Didymus, ebd. (127,15 Miihlenberg): p6vn QWV{ TPOYEPOUEVOG,.

49 Vgl. ebd. (127,17-22 Miihlenberg). Auch Euseb kann Psalterion und Kithara als gleichwertiges Bild
des Korpers ansehen: In Ps. (Ps 146,7) PG 24,68 B.

50 Vgl. Didymus, Fragm. in Ps. 16 (127,28 Miihlenberg): tov Ppalpov f| Thv @dnv, (128,1-2 Miihlen-
berg): TV WOV { TOV PaApsdv.

51 Hieronymus, Ep. XXVIII 1 (227,11 Hilberg): ... psalmi tunc temporis iuncta uoce ad organum
canebantur.

52 Vgl. Ebd. 7 (232,1f. Hilberg).

53 Augustinus, Enarr. in Ps. (Ps 146) 2,1f. (Gori): ... psalmus quippe cantus est, non quilibet, sed ad
psalterium.

54 Vgl. Isidor, Etymol. VI 19,11f. (Lindsay).

55 Ebd. 19,9: ... lectio dicitur quia non cantatur, ut psalmus uel hymnus, sed legitur tantum. illic enim
modulatio, hic sola pronuntiatio quaeritur.

56 Ebd. 19,11: Psalmus autem dicitur qui cantatur ad psalterium.
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Nimmt man an, die Exegeten des Psalters hdtten im dritten und vierten Jahrhun-
dert tatsdchlich unter einem Psalm ein Instrumentalstiick verstanden, muss sich fiir
sie die Frage nach dem Text gestellt haben, ob sie nun die historische Situation im
Auge hatten oder die zeitgendssische Praxis. Die Kommentatoren stellen sich,
freilich ohne die wiinschenswerte Genauigkeit, entweder David>” oder die Tempel-
sdnger als Interpreten vor.>8 Die Lehrer der Moral und Monastik nehmen eher zeitge-
nossische Gepflogenheiten in den Blick und beziehen sich dabei weniger auf liturgi-
sche Praxis als auf privates oder gemeinschaftliches Psalmodieren, wofiir der
Einsatz von Instrumenten, anders als in der Liturgie, durchaus iiblich war. Der
Monchslehrer Athanasius, um dies hier nur kurz zu illustrieren, beriicksichtigt in
seiner langen Epistula ad Marcellinum alle nur denkbaren Empfindungen und
Situationen, schreibt aber nur einen einzigen Satz, der sich auf Liturgie beziehen
lasst.>® Und ein anderer Autor, vielleicht Origenes selbst, hebt nicht ohne Stolz
hervor, dass die Christen Gott mit den Musikinstrumenten loben, wahrend die
Héretiker nur unverstandig und spottisch spielen.6©

Wie ldsst sich das Verhaltnis der Musik zum Text vorstellen? Wie wird bei einem
»Psalm”“ der Text wiedergegeben? Denn einen mit Psalm iiberschriebenen Text durch
das Psalterion, also durch blofies Saitenspiel, allein zu ,verkiinden®, ergibt wenig
Sinn. Fiir die weitergehende Frage, ob die Exegeten es fiir méglich hielten, dass
jedem Psalm eine eigene, bereits durchkomponierte Musik zugeordnet war oder ob
es fiir alle Psalmen nur einen YpaApdg gab oder auch, ob es, entsprechend den mittel-
alterlichen Psalmténen, mehrere PpoApoi gab, aus denen gewéhlt werden konnte,
finden sich meines Wissens ohnehin keine Anhaltspunkte in den relevanten
Quellen.

Es gibt grundsitzlich wohl nur zwei Moglichkeiten, wie ein Text von einem
Saitenspiel realisiert werden kann, ohne dass eine Stimme mit einem Instrument
irgendeine Verbindung eingeht: Entweder wird er auf3erhalb des Saitenspiels wieder-
gegeben, gesungen oder gesprochen, oder er wird gar nicht wiedergegeben. Letzteres
wiirde ein stilles Gebet widhrend einer Musikdarbietung bedeuten (ein Memorieren
ist zwar ein Reproduzieren, aber noch kein Wiedergeben). Dass ein Beter den Psalm
lautlos repetiert, war christlicher Andacht gewiss nicht fremd,%! aber unwahrschein-

57 Vgl. zum Beispiel Eusebius, Hypomnema 16.

58 Vgl. zum Beispiel Eusebius, In Ps. (Ps 40,2f.) PG 23,576A. Die Auslegung von Psalm 91 bezieht
sich auf den Tempelgottesdienst (vgl. PG 23,1169A).

59 Vgl. unten Anm. 96.

60 Vgl, Origenes(?), Enarratio in Iob 21,11f. PG 17,80A.

61 Kyrill von Jerusalem beispielsweise schreibt den Frauen ein lautloses Rezitieren vor: Prokatechese
14 PG 33,356B.
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lich ist es, dass ,,das Denken im Geist“¢2 in der Liturgie musikalisch unterlegt war.
Die negative Einstellung der Kirchenviter zur instrumentalen Musik, aber auch der
Charakter des antiken christlichen Gottesdienstes verbietet eine solche Vorstellung.®
Die Annahme, dass Origenes an den historischen David denkt und meint, dieser
hétte musizierend seinen Psalm gebetet, ohne die Stimme dabei zu erheben, wird
durch die Tatsache gestort, dass von einer Verkiindung die Rede ist.

,Ohne Verbindung mit einer Stimme* wird wohl nicht allgemein besagen, dass
der Text nur gedacht oder still gelesen wurde. Wenn er aber nicht verschwiegen und
trotzdem ,,durch das Instrument allein verkiindet*“ wurde, dann wurde er ohne das
Instrument laut wiedergegeben, in welcher Form, ist negativ mit o0 cuve{euypevng
ausgedriickt. Dem Bildgehalt nach besagt das Verbum culebyvupt die Verbindung
unter dem gleichen Joch, also eine gleichférmige, parallele Bewegung von zwei
Subjekten. Bei einem Psalterion als Melodieinstrument wiirde o0 cuveleuypévng
bedeuten, dass sich die Stimme in einer eigenen Melodie gegen die Melodie des
Instrumentes bewegt, was eine Art Kontrapunkt bedeuten wiirde und als unhisto-
risch auszuschlieflen ist. Oder es wiirde bedeuten, dass sie sich nicht bewegt,
sondern auf einem Ton liegen bleibt. Letzteres ist die realistische Annahme. Ein
liegender Ton wird nicht eigentlich gesprochen oder gesungen, sondern in der
Zwischenform des Sprechgesangs oder der Rezitation zum Ausdruck gebracht. Vor
allem ist eine alternierende Form anzunehmen; die Gleichzeitigkeit ist ja durch o0
ovvelevypevng ebenfalls ausgeschlossen. Da nun Origenes in den anderen drei
Definitionen das Lied zu beriicksichtigen hat und der Psalm einen Gegensatz zum
Lied bilden soll, ist es wahrscheinlich, dass er an einen gesprochenen oder in einem
liegenden Ton wiedergegebenen Text denkt. Er sagt ja nicht, dass tiberhaupt keine
Stimme mitwirke, sondern nur, dass sie nicht mit der Musik verbunden ist.

Diesen Uberlegungen zufolge wiirde die Genus-Angabe ,,Psalm* in der Vorstel-
lung von Origenes ein Instrumentalstiick bezeichnen, vor oder nach dem der Text in
einer Art Sprechgesang wiedergegeben wurde. Im Psalterion ein Melodieinstrument
zu sehen, fiihrt dazu, dass der Psalm, der kein Lied sein soll, zur Melodie wird,
worin, auch wenn die Melodie ohne Text erklingt, eine gewisse Paradoxie liegt. Aber
Origenes macht sich dergleichen Fragen nicht bewusst.

Die Unterscheidungen in den Catholica lassen somit zweierlei erkennen: Der
Text eines Psalmes wird, so ist zumindest die Vorstellung, nicht gleichzeitig mit dem
Instrument wiedergegeben, und er wird nicht nach Art eines Liedes gesungen,

62 Vgl. Ps-Hieronymus, Prologus I1I (86,19 Hamman): in mente cogitatio.

63 Vgl. McKinnon, The Meaning, 73-79; Alexandru, Musik, 336f. Andere Autoren nehmen den
Gebrauch von Musikinstrumenten in der Liturgie an, so Darmstéadter, Das Prdscholastische Ethos,
103.
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sondern entweder gesprochen oder in einem liegenden Gesangston, in einem Tenor,
oder auch in einem Sprechgesang wiedergegeben. Dass Origenes an einen liegenden
Ton denkt, legt sich aus der auffalligen Definition des dem Psalm entgegengesetzten
Liedes als £kkAwo1g Tiig @wviig nahe; sie begegnet an zwei Stellen, im Tomus zu
Psalm 4% und in der zweiten Homilia zu Psalm 67.6°

Der Ausdruck an sich ist ungewthnlich; niemand sonst hat meines Wissens mit
ihm das Lied charakterisiert. Die naheliegende Vermutung, Origenes wiirde einen
Fachausdruck verwenden, ldsst sich nicht belegen. Seine Bedeutung erschlief3t sich
daher nicht sogleich. Rasch abweisen ldsst sich eine Herkunft des Wortes £kk\aig
aus der sonst von Origenes hiufig benutzten stoischen Terminologie: "ExkALoig ist
ein ethischer Begriff, der bei Epiktet, besonders in den Dissertationes ab Arriano
digestae, im Mittelpunkt steht. Er besagt das Abweichen, das Ablassen, das Vermei-
den des Schlechten und bildet den Gegenbegriff zu 6pe&ig als dem Streben nach dem
Guten. Origenes kann das Wort durchaus in diesem ethischen Sinn verwenden. Es
macht aber natiirlich wenig Sinn, Gesang als Vermeiden der Stimme zu definieren.
Und selbst, wenn man sich in kiinstlicher Dialektik etwas dabei denken konnte,
wdre dann eine negative Bedeutung von Stimme vorausgesetzt, was bei Origenes
nicht feststellbar ist, im Gegenteil: Gott lobt, wessen Kehle nicht ein Grab ist,
sondern einen Ton hervorbringt.¢

Origenes bildet das Wort, so kénnte man annehmen, aus dem Sprachgebrauch
in der Septuaginta. Dort besagt das Verbum éxxAivewv das Verlassen des geraden
Weges®® oder das Ablassen vom Bosen;®® das Nomen ist nicht belegt. Singen ist
somit ein Verlassen des geraden, das heif3t doch wohl gleichbleibenden Tones; ein
Ablassen vom Bosen, das als moralische Voraussetzung fiir ein Pp&Mew erklart
werden kann,” lisst sich nicht sinnvoll auf wvn beziehen. Neben dem Merkmal der
variierenden Tonhohe, die er nicht ausdriicklich benennt, bezieht Origenes die
Dehnung des Tones in die £kkAloig ein. Die Stimme wird ,vergréfert“ und ,,in die
Lange gezogen“.”! Ob damit auch eine dynamische Bedeutung zu verbinden ist,

64 Origenes, Fragm. in Ps. PG 12,1133D: A& p&v yop Ti§ wdfig ékkAlolg Tiig @wviig SnAodtat Tod
AéyovTtog, 81 8¢ ToD pPeEA@SHATOG Téa Kol TO TEXVIKOV TOD HUOTIKOD HEAOUG GBOopEVOL £V PUBUE.

65 Origenes, Hom. 2 in Ps. 67 201,5-8 (Perrone): pundév &AAo vosital katd TO Goote T¢) 8@ f EkkAloLg
TS QWVG.

66 Vgl. Origenes, Cels. VII 63,15 (Borret): ToD potyevetv ékkAIOEWG.

67 Origenes, Schol. in Ps. (Ps 149,6a) Vindobonensis theol. gr. 8, fol. 275v: Die Erhebungen Gottes
werden in (ihrer Kehle) sein. Die Erhebungen Gottes von denen, deren Kehle nicht ein offenes Grab
ist (Ps 5,10c), sind in der Kehle derer, die einen Ton in ihrer Kehle hervorbringen (vgl. Ps 113,15c).

68 Vgl. zum Beispiel Gen 38,16.

69 Ps 33,15a (= Ps 36,27a): £kkAtvov Grod KokoD.

70 Vgl. den Anonymus zu Ps 91,2 bei Pitra AS III 171.

71 Origenes, Hom. 2 in Ps. 67 201,7 (Perrone): kai PeYOAUVEL Kol HEYEBOVELY.



314 —— Franz Xaver Risch

bleibt unklar, ist aber gut denkbar, denn er macht an anderer Stelle aus dem paulini-
schen kpalewv &BRG 6 motnp’? ein synonymes (G8ewv GBRa O matnp, fasst also,
natiirlich aufgrund seiner exegetischen Absichten, das laute Rufen als Gesang auf.”
Néhere Angaben zur Rhythmisierung macht er ebenfalls nicht, etwa ob sie nur durch
Konsonanten oder auch vokalisch erfolgt.

Dergleichen diirfte man von Origenes auch kaum erwarten. Seine Charakterisie-
rung des Singens als einer £xkAwoig und einer Dehnung lésst sich mit der Definition
der Singstimme nur ungenau vergleichen, wie sie in der Fachliteratur im Ausgang
von Aristoxenus schulmiflig, wenn auch nicht immer voéllig {ibereinstimmend,
erdrtert wurde.” Im Gegensatz zur Sprechstimme als einer @wvr cuveyng — eine
merkwiirdige Abweichung von der Beschreibung in der peripatetischen Kategorien-
schrift: Die gesprochene Rede ist diskret’ - erfolgt das Singen in einer @wvn
Siaotnuatikn. Hauptmerkmal der Singstimme ist nach Aristoxenus nicht der Unter-
schied in der Tonho6he, den es auch beim Sprechen zu vernehmen gibt, sondern die
rdumliche Diskontinuitit, das heif$t das Innehalten auf einer Tonhdhe;” der musika-
lische Ton besteht iiberhaupt nur darin, dass die Stimme auf einer Tonhdhe
verweilt.”” Porphyrius bemerkt an der Singstimme zudem eine zeitliche Diskontinui-
tit, die sich in Unterbrechen und Neuansatz der Stimme duflert;’® nur eine @wvn
Slaotnuatikn ist zu einer Melodie fihig.”® Aristoxenus hatte dieses Verharren auf
einer Tonhche auch ntd®olg @wvig genannt,’° weil, so Porphyrius (der allerdings
von einem Ubergang der Sprech- zur Singstimme ausgeht), die Stimme sozusagen
zum Stehen komme; er denkt dabei offenbar nicht an die grammatikalische Bedeu-
tung von nit@olg (casus, Fall), die in diesem Zusammenhang gut verstdandlich wére.
Und weil sich daraus eine Melodie entwickeln ldsst, indem das ,,Geradesein®
(6p6OTNTa) des Tones ,,gebrochen* wird (kekAdobai), habe man die Melodie (uéAog)
als kA&o1g pwviig definiert.8! Inwieweit nun £kkAolg @wviig mit den Ausdriicken
nt@olg gwviig oder kAGOl§ Pwviig in eine Synonymie zu bringen ist, ldsst sich
aufgrund der geringen Aufmerksamkeit des Origenes gegeniiber der Phonetik des

72 Vgl. Rom 8,15; Gal 4,6.

73 Origenes, Hom. 2 in Ps. 67 204,23 (Perrone).

74 Zur Phonetik von Sprech- und Singstimme in der antiken Musiktheorie vgl. Barker, Porphyry’s
Commentary, 37-45.

75 Vgl. Aristoteles, Cat. 4b32-37.

76 Aristoxenus, Elem. harm.18-10 (101,17-103,8 Macran).

77 Aristoxenus, Elem. harm. I 15 (107,22-25 Macran).

78 Porphyrius, Kommentar zur Harmonielehre des Ptolemaeus 10,12-16 (Diiring).

79 Ebd. 86,13-14 (Diiring).

80 Aristoxenus, Elem. harm. 115 (107,21 Macran).

81 Porphyrius, Kommentar zur Harmonielehre des Ptolemaeus 86,16-19 (Diiring); vgl. hierzu Barker,
Porphyry’s Commentary, 43f.
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Singens nicht feststellen. Dass er die Termini gekannt hat, ist indessen wahrschein-
lich, zumal auch Philon die Kennzeichnung des Gesangs als kAdolg @wviig gelaufig
war.82 — Wenn iibrigens Athanasius die prosaische Wiedergabe der Heilstatsachen in
den Geschichtsbiichern von der musikalischen in den Psalmen mit den Ausdriicken
katd ovvéyelav und kotd mAdTog unterscheidet, ist damit nur der Unterschied von
»gedrangt und ,ausfiihrlich” gemeint,® auch wenn die Ausfiihrlichkeit in einer
Melodie erfolgt.8* Es besteht kein Zusammenhang zur Theorie der Sprech- und
Singstimme.

Origenes zieht auch, um dies hier nur ergdnzend anzufiihren, den Wechsel von
dveoig und émitaolg heran, um das Liedsingen zu beschreiben, allerdings hilt er sich
auch hier nicht in der Realien-Ebene auf, sondern spricht sogleich in der Ubertra-
gungsebene: Wir singen und spielen Gott im Herzen, wenn wir von ihm reden
(Beoloyetv), indem wir in der Anspannung der Stimme von Gottes Strenge, in der
Entspannung von seiner Milde sprechen, beides in geistigen Rhythmen und himmli-
schen Melodien mischen.® Riickschlief3end auf die Realitdt wire das Lied zu definie-
ren als Mischung, das heifit dann wohl Folge und nicht Ausgleich, aus Anspannung
und Entspannung in einer rhythmischen und melodischen Ordnung. Beschrieben ist
damit eigentlich nur die Melodie, der Bezug des Liedes zum Text bleibt unbeachtet.
Dennoch ist es moglich, dass Origenes mit seiner Vorstellung von £kkAlolg Qwviig
auch den Wechsel von Gveolg und émitaolg gemeint hat. Denn die Theoretiker
beschreiben mit den Termini nicht nur, wie man erwarten mochte, die unterschiedli-
chen Tonhohen durch die verschiedene Saitenspannung, sondern auch die Stimme:
’Enitaoig ist der kontinuierliche Ubergang in eine hohere Stimmlage, &veoig in eine
tiefere. Die Erstellung von hohen und tiefen Lauten ist sogar eine Bewegung der
(PWVI| OVVEYNG.86

Wenn also der Psalm kein Lied ist, enthdlt die Wiedergabe seines Textes keine
£xxkA\owg, sondern diirfte der Charakterisierung entsprechen, die man dem alttesta-
mentlichen 711mm, einem ,,kantilierenden Sprechgesang mit Saitenspielbegleitung*,8
zuschreibt.

Die origeneische Unterscheidung von Psalm und Lied erhdlt eine auffillige
Bestatigung durch Augustinus. Im zehnten Buch der Confessiones schildert er seine
spirituellen Schwierigkeiten mit dem Gesang in der Kirche, der erst seit wenigen
Jahren in Mailand aus dem Osten iibernommen worden war, in der Forschung nimmt

82 Vgl. zum Beispiel Philon, Quod deus 25,3f. (Wendland): &v kAGoeL Kol TOVOLG EPPEAODG PWVTLG.
83 Vgl. Athanasius, Ep. ad Marc. 27 PG 27,37D-40A.

84 Ebd. 9 PG 27,20B: kaT& TAGTOG PWVET HETX PEAOUG.

85 Origenes, Hom. 3 in Ps. 67 206,20-207,3 (Perrone).

86 Vgl. Aristoxenus, Elem. harm.110 (103,24-30 Macran).

87 Zenger, Einleitung, 350.
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man an, durch Ambrosius; Augustinus selbst nennt keinen Urheber.88 Diese Erinne-
rungen und Reflexionen, mit denen man, nebenbei bemerkt, die modernen
Altkatholiken trésten konnte, die in den vergangenen siebziger Jahren &dhnlich
verstort auf die Einfiihrung des neuen ordo missae und inshesondere unterhaltsam
larmender Musik in die Liturgie reagierten, sind auch deshalb bedeutend, weil sie,
wie ich meine, den Ubergang von der meditativen Psalmenrezitation zu einem
lebhafteren Psalmengesang beschreiben.®® Zwar hat man den beriihmten Bericht,
der in den Informationen des Ambrosius-Biographen Paulinus im Wesentlichen
wiederholt wird,?° so diskutiert, als ginge es allein um die Einfiihrung einer antipho-
nalen oder responsorialen Psalmenwiedergabe im Westen.?® Doch davon ist eigent-
lich nicht die Rede. Augustinus spricht nicht von duferen Strukturen der Reproduk-
tion, sondern stellt die Information {iber die Verdnderungen im Maildnder Gottes-
dienst in einen psychologischen Zusammenhang. Er ist zundchst {iberwaltigt,”
befiirchtet aber, als er spdter dariiber nachdenkt, eine Dominanz der Musik iiber die
fromme Meditation des Inhaltes,” also ein Uberhandnehmen der musikalischen
Grundelemenete Melodie und Rhythmus.

Weil er von der Lebhaftigkeit des Gesangs letztlich irritiert und nicht etwa nur,
wie manche meinen,® positiv angeregt ist, erinnert er sich nostalgisch an die
Weisung des Athanasius an den Lektor, er mége den Psalm mit so geringer Hebung
und Senkung (flexus) der Stimme vortragen, dass er eher spreche als singe.® Diese
Beruhigung der Stimme ldsst sich in der Epistula ad Marcellinum schwerlich wieder-
finden, wo der psychologische und spirituelle Wert des Singens {iiberaus hoch
geschatzt wird. Athanasius denkt in seinen Empfehlungen des Psalmengesangs zwar
in erster Linie an alltdgliche oder auf3ergewthnliche Umstdnde und Stimmungslagen
im privaten, aber auch gemeinschaftlichen Leben der Monche, scheint aber auch die
Liturgie nicht ganz auszuschliefien, da er an einer Stelle von Priestern spricht, die
vor der Gemeinde Psalmen singen.?® Athanasius unterscheidet in seiner Weisung an

88 Vgl. Augustinus, Conf. IX 7 (191,21-192,7 Skutella).

89 Vgl. McKinnon, The Meaning, 78.

90 Paulinus, Vita Ambros. 13 (Z. 13-17 Bastiaensen).

91 Vgl. die Diskussion bei Leeb, Psalmodie, 90-103; Franz, Musik, 275; Margoni-Kogler, Perikopen,
3729,

92 Augustinus, Conf. IX 6 (191,13-20 Skutella).

93 Ebd. X 33 (247,6-13 Skutella). Zu Augustins Reserve gegeniiber dem Gesang vgl. Franz, Musik,
280f.

94 Vgl. Markschies, Herausbildung, 33f.

95 Augustinus, Conf. X 33 (246,24-26 Skutella): qui tam modico flexu vocis faciebat sonare lectorem
psalmi, ut pronuntianti vicinior esset quam canenti. Zur Stelle vgl. McKinnon, The Fourth-Century
Origin, 104£.

96 Athanasius, Ep. ad Marc. 29 PG 27,41A: ot iepeig PAANovTeG.
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den Lektor und an die Moénche aufs Ganze gesehen zwischen liturgischer und
privater Psalmodie.

Flexus ist trotz seines technisch wirkenden Charakters kein sehr haufiger Termi-
nus. Im metrischen Index zu Augustinus erscheint er nur ein einziges Mal, an eben
jener Stelle.”” Bemerkenswert ist indessen, dass Quintilian fiir den Redner einen dem
Inhalt angepassten flexus vocis verlangte. Dieser Ausdruck kann sogar als Uberset-
zung von £kkAog pwviig verstanden werden — Origenes hat dann den Terminus
nicht selbst gebildet, sondern aus uns nicht zugdnglicher Quelle iibernommen —
zumal der Rhetoriklehrer offenbar die Gesangsstimme zum Vorbild nimmt und den
Ausdruck nicht selbst erfunden zu haben scheint. Er fasst flexus als Terminus der
Melodiebildung auf, wiahrend modulatio eine Verdnderung im Rhythmus besagt.%®
Spétere Autoren, wie der erwdhnte Isidor, kénnen modulatio auf die melodische
Komponente des Gesangs beziehen.? Von den beiden Hauptbestandteilen, die nach
dem von Quintilian als Autoritdt genannten Aristoxenus eine Melodie ausmachen,
ndmlich pvBpog und pélog,'°° muss der origeneische Ausdruck wohl dem letzteren
zugewiesen werden.

Auffallig ist der Hinweis, dass man fiir das Singen eine Ausbildung bendétigt: Die
Musiker, sagt er, kénnen die £€kkAioig besser ausfiihren ,als wir®. Es bedarf eines
Studiums, in dem man die Stimme iibt, einer Kunst der Stimmiibung und der Stimm-
hygiene. 0! Bei der 81, wie Origenes sie in der Homilie beschreibt, denkt er also an
einen chorisch oder eher solistisch dargebotenen Gesang — soweit man in seiner
Exegese {iberhaupt ein Interesse an Realitdt voraussetzen darf.

Denn mit der Schilderung des Singens als einer anspruchsvollen Kunstform will
Origenes begriinden, warum er den fiinften Vers aus Psalm 67 allegorisch auslegt.
Das wortliche Verstindnis setzt einen Kiinstler voraus. Die spiritualisierende
Umdeutung auf die Lebensfiihrung dagegen rettet den Textsinn fiir jene Gemeinde-
mitglieder, die nicht im Singen ausgebildet sind und zu denen sich Origenes selbst
zdhlt; die tropologische Lektiire bewahrt die Allgemeingiiltigkeit. An den Darlegun-
gen des Origenes ldsst sich zwar keine ausdriickliche Verachtung des kunstvollen
Gesangs bemerken, man muss aber doch eine gewisse spirituelle Nutzlosigkeit der
Kunst fiir den Exegeten konstatieren. Vielleicht wahlte er deshalb den Terminus

97 Lopez Eisman, Augustinus, 138.

98 Vgl. Quintilianus, De inst. I 22 (60,22-26 Radermacher); 25 (61,2).

99 Vgl. oben Anm. 55.

100 Vgl. Quintilian, De inst. 1 22 (60,22f. Radermacher).

101 Origenes, Hom. 2 in Ps. 67 201,6f. Perrone: £kkAL01§ TAG QWViiG, v U@V pdAAov vvavtal oLeiv
ol povaikol kol 800t PEPEAETAKAOY GOKEV aOT@V TRV @wVNy; ebd. (201,7f): 814 Twvog TEXVNG
PWVAOTIKIG KAl QWVOAELTTIKTG.
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£xkA\oig. Denn ein pejorativer Charakter 14sst sich dem Wort angesichts des Gegen-
satzes zum Geraden, insbesondere zum geraden Weg, nicht absprechen.

Augustinus iiberwand seine Bedenken gegen den Gesang in der Kirche mit der
Nachsicht gegeniiber den schwachen Seelen: Der Musikgenuss ohne Verstand des
Wortes ist zwar siindig, aber wer fiir das blofle Wort noch nicht stark genug ist, der
moge sich vom Horen des Gesangs in die Hohe fiihren lassen.!9? Das erinnert an die
kulante Einstellung der Exegeten gegeniiber der wohl ziemlich lauten Tempelmusik:
Den Juden war der Gebrauch von Saiten-, Blas- und Schlaginstrumenten beim
Gottesdienst erlaubt, weil ihnen die spirituelle Reife des christlichen Geistes noch
abging.103

Origenes erweckt zundchst den Eindruck, dass der Gesang der Entspannung
dient.%4 Man wird es daher nicht wagen, die Abweichung vom Geraden zum alleini-
gen Merkmal des kunstvollen Gesangs zu machen, um im Sinne origeneischer Ausle-
gung Melodie und Siinde mit diesem tertium comparationis nicht gleichzusetzen,
aber es lisst sich nicht in Abrede stellen, dass das Lied als £kkAioig gegeniiber dem
Psalm, der auf dem geraden und ungekriimmten Psalterion gespielt wird,!%
moralisch und aszetisch minderen Wertes ist. Es ist derselbe pejorative Bei-
geschmack, der auch an der porphyrischen Erlduterung der kAdolg @wviig haftet.
Der Philosoph erkldrt den Ausdruck mit dem Bild von einem Baum, der solange
gerade steht, bis er von einer Naturgewalt gebrochen wird und fillt. So werde aus
der @wvr| év ouvexelg, die gerade und ungebrochen ist, eine gebogene und fallende,
eben die melodische;!%6 dementsprechend wurde mit kekAaopéva péNn eine ge-
kiinstelte Gesangsweise bezeichnet.l” Wie der Christ erkldart der Antichrist, als
wollte er seine geistige Verwandtschaft beweisen, die Melodie ausgehend von der
Idee des Geraden, was bei Aristoxenus, soweit bekannt, nicht zu finden war.

Ich halte die Schlussfolgerung, dass dem melodischen Gesang durch die phone-
tische Charakterisierung eine Abwertung gleichsam aufgezwungen wird, fiir unaus-
weichlich, aber sie fiihrt zu groflen Problemen, denn in der anagogischen Deutung
von Psalm und Lied erhdlt das Lied einen héheren Wert. Das Lied wird post
victoriam gesungen.!98 Das sagt Origenes vom Lied der Deborra im Buch der Richter,

102 Vgl. Augustinus, Conf. X 33 (247,613 Skutella).

103 Vgl. Johannes Chrysostomus, Exp. Ps. (Ps 150) PG 55,497B-498A; Theodoret, In Ps. (Ps 150) PG
80,1996C. Vgl. McKinnon, The Meaning, 76.

104 Vgl. Origenes, Hom. 2 in Ps. 67 201,13-202,2 (Perrone)

105 Vgl. Origenes, Catholica 6,3f.

106 Porphyrius, Kommentar zur Harmonielehre des Ptolemaeus 86,19-24 (Diiring).

107 Vgl. Pseudo-Plutarch, De musica 21 (17,21 Ziegler).

108 Origenes, Comm. in Cant., prologus (82,3f. Baehrens).
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gilt aber wohl allgemein, denn jedes Lied ist ein Festlied.!® Das Hohelied ist die
Summe aller Lieder und driickt das Ziel des Aufstiegs aus.!'® Diese beiden Momente
seiner Lied-Theologie, das Siegesmotiv und die Kulmination im Hohelied, legt
Origenes im Zusammenhang von zwei beinahe identischen Listen von biblischen
Liedern dar, die er in der Kommentierung des Hoheliedes mitteilt.!! Sowohl die
Listen als auch die theologische Auswertung beriihren sich deutlich mit rabbinischer
Auffassung, wie sie dem Zehnlieder-Midrasch entnommen werden kann.? Die
jlidische Exegese diirfte ihn in der hoheren Einschdtzung des Gesangs gegeniiber
dem Instrumentalspiel bestdrkt haben.

Den hoheren Wert des Liedes gegeniiber dem Psalm kann unser Exeget auch an
der Anordnung der Texte im Psalter ablesen: Der Psalter, stellt er, freilich nicht ganz
zutreffend, fest, besteht gegen Ende hin nicht mehr aus Psalmen, sondern nur noch
aus Liedern, was bedeute, dass die Heiligen iiber die anfidngliche, korperlich
bedingte Praxis hinausgekommen sind und die geistige Betrachtung erreicht
haben.3 Und in der zweiten Homilie zu Psalm 67 spricht er offen aus, dass sich
Gdewv zu PaMew verhilt wie Gott zu seinem Namen: Das eine ist das Hohere
(kpeitTov), das andere das Geringere (éAattov).1* Der musikalische Rangunterschied
folgt dem des Adressaten der Musik. Ganz im Geist seines Meisters sieht auch
Eusebius, denselben Psalm kommentierend, im Singen ein kpeittov gegeniiber dem
PaAdew analog zu ,,Gott“ und ,sein Name“ und verweist iiberdies auf eben die
Benutzung eines Instrumentes,’’®> ein Argument, das er durchaus der Homilie
entnommen haben konnte, denn im Weiteren begriindet Origenes die hohere
Wertschitzung des Singens damit, dass die Stimme klarer (tpavotepov) klingt; das
Instrument kann die menschliche Stimme nur nachahmen.!¢ Offensichtlich folgt er
einer Ansicht der antiken Musikdsthetik, wie sie beispielsweise bei Ptolemaeus
geduflert wird: Die menschliche Stimme besitzt den schénsten Klang ({d¢pog),” weil

109 Origenes, Hom. in Cant. 1 (27,14 Baehrens): ... nemo quippe nisi in sollemnitatibus canit.

110 Vgl. Origenes, Hom. in Cant. 1 27,19f.; 28,1618 und Comm. in Cant., prologus 80,5f.; 83,720
Baehrens.

111 Vgl. Origenes, Hom. in Cant. 1 27,20-28,16 und Comm. in Cant., prologus 80,19-83,20. Die Lieder in
den Listen des Origenes stimmen nur zu einem geringen Teil mit den Oden in der Septuaginta
iiberein (Ode 1, 2 und 10); eine liturgische Verwendung seiner Liedsammlung ist nicht erkennbar
(Buchinger, Psalm 480).

112 Vgl. Grozinger, Gesang, 88-90. 92f.; Musik, 197-202.

113 Vgl. Origenes, Catholica 7,22-28.

114 Origenes, Hom. 2 in Ps. 67 208,2-6 Perrone.

115 Eusebius, In Ps. (Ps 67,5f.) PG 23,685A.

116 Vgl. Origenes, Hom. 2 in Ps. 67 208,12-15 Perrone.

117 Vgl. Claudius Ptolemaeus, Harm. I 4 (10,26 Diiring).
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sie, so erklart Porphyrius, einem belebten Wesen angehdrt.!8 Damit lief3e sich auch
die Paradoxie erkldren: Das Lied ist nicht hGherwertiger als der Psalm, weil es eine
Melodie enthélt, sondern weil es von der menschlichen Stimme zum Ausdruck
gebracht wird. Andernfalls widersprdache die phonetische Definition des Liedes als
£xkA\o1g, wenn ich sie richtig gedeutet habe, der eigenen Intention. Im Aufstieg gibt
es kein kkAively.

Die &kkAwowg Tfi¢ @wvAg bezieht sich im Kommentar auf ein Aéyew, in der
Homilie auf ein &8ew. Schon aus diesem gleichartigen Gebrauch verschiedener
Worter fiir die Wiedergabe des Liedes méchte man auf die weitgehende, wenn nicht
vollige Bedeutungsgleichheit beider Verben, wenigstens in musikalischer Hinsicht,
schlieBen. Aéyewv kann jedenfalls nicht ein Rezitieren im Gegensatz zu @dew als zu
einem melodidsen Singen meinen. Man darf jedoch annehmen, dass mit Aéyew deut-
licher als mit ¢8ewv die Wiedergabe eines Textes bezeichnet wird. Deshalb kann die
wdn als eine musikalische pfioig mit den Merkmalen der Horbarkeit und des Melodi-
schen definiert werden.” Im tatsdchlichen Gebrauch beide Verben wechselseitig
auszutauschen ist allgemein iiblich. Biblisch begegnet die semantische Indifferenz
von ,,singen”“ und ,sagen“ schon im erzdhlenden Einleitungssatz zum ersten Lied
(Ex 15, 1): Toéte Roev Mwvoiig kai ol viol IopanA Ty @8Ry TawTy T@ Be® Kol elmav
Aéytovteg Gowpev. Die griechischen Verben geben die hebrdischen genau wieder:
9w und R, Es ist nur natiirlich, dass die Exegeten diese Semantik beibehalten,
in jiidischen Beschreibungen der Psalmenwiedergabe!?® ebenso wie in christli-
chen'?, Auch im Sprachgebrauch des Origenes werden beide Verben fiir gewGhnlich
bedeutungsgleich behandelt.!22

Umso auffalliger ist es, dass er in der zweiten Homilia zu Psalm 67 dort, wo er die
Tatigkeiten des Sprechens und Singens behandelt, mit allem Nachdruck einen
Gegensatz zwischen @8ewv und Aéyewv herausstellt:'2 ,Wer spricht, singt nicht, und
wer singt, spricht nicht einfach.“1?* Singen wird dadurch zu einem ndher bestimmten
Sprechen und driickt den hoheren aszetischen Wert des Liedes aus. Origenes geht
wohl von einer einfachen alltaglichen dsthetischen Erfahrung aus und nicht von der
kiinstlerischen Form des abwechselnden Rezitierens zum Instrument und des
Singens, einer alten musikalischen Vortragsweise, die nach einer Mitteilung von

118 Vgl. Porphyrius, Kommentar zur Harmonielehre des Ptolemaeus 89,25-90,2 (Diiring).

119 PG 23,72D.: @8iv 8¢ eivau THY 818 pEAoUG Gvapwvovpévny &vew dpydvou piiotv Houatkiy.

120 Vgl. u. a. Billerbeck, Synagogengottesdienst, 147; Stemberger, Psalmen, 203f.

121 Vgl. zum Beispiel fiir Augustinus Margoni-Kégler, Perikopen, 370.

122 Es geniigt, ein Beispiel aus dem Kommentar zum zweiten Psalm anzufiihren: eipfijofau v @8nv
(PG 12,11330C).

123 Vgl. Origenes, Hom. 2 in Ps. 67 204,13-24 (Perrone).

124 Ebd. 16f.: 100 Aéyewv pn GSovta kai Tod G8etv pn melf Aéyovra.
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Pseudo-Plutarch von Archilochus eingefiihrt und von Dichtern iibernommen worden
sein soll.’% Bemerkenswert ist immerhin, dass Aéyewv und @8ewv unterschiedliche
musikalische Biihnenpraxis bezeichnen, wobei sich die instrumentale Begleitung,
so wird man Pseudo-Plutarch verstehen, nur auf das Aéyew bezieht, das Singen also
mit der Stimme allein erfolgte. Das gleicht auffillig der musikalischen Hermeneia
der Psalmen. Origenes lisst jedoch nicht erkennen, dass er sich an altgriechischer
Theaterasthetik orientiert, auch dann nicht, wenn er eine selbstidndige, nicht beglei-
tende Instrumentalmusik annimmt; auch diese Form war nach Pseudo-Plutarch eine
alte Biihnenerfindung.!26

Origenes hat in jenen Definitionen, in denen es auf die Wiedergabe von Musik
durch die Stimme und durch das Instument ankommt, die Verben ¢8etv und Y&AAew
umstandlich umschrieben, ohne sie direkt zu verwenden. In der erwdhnten zweiten
Homilia thematisiert er, dhnlich wie bei ¢8ewv und Aéyewv, auch bei ihnen einen
Unterschied: Das eine erfolgt mit blofler Stimme (PIAf] pwvii), das andere auch mit
einem Instrument (koi @ 0pydvw), gemeint ist das Psalterion.’?’ Aufgrund des kai
wird man PpaMew ein weiteres Mal nicht als reine Instrumentalmusik auffassen,
sondern als ein Singen mit begleitendem Instrument. Origenes unterscheidet zwar
im weiteren Verlauf seiner Predigt &8ewv und PpaAAewv als zwei Arten des Musizierens,
aber es lisst sich nicht eindeutig erkennen, ob P&AAew reine Instrumentalmusik
bezeichnet, was mit den Definitionen in den Catholica iibereinstimmen wiirde. Eine
letzte Unsicherheit bleibt auch dann bestehen, wenn er Y&Aew als Spielen auf dem
Psalterion auffasst und es kiBapilewv gleichstellt,!28 besonders dann, wenn man eine
Mehrzahl von Interpreten annimmt wie Euseb, der bei der Auslegung von Ps 67,26
die PaMovteg zusammen mit den Tympanon-Spielerinnen als Instrumentalisten
beschreibt, die nur das Korperliche kennen, aber doch die Herrscher, die singen, das
heif}t im Geist prophezeien, begleiten.?? paAAewv bezeichnet zwar das blof3e Spielen,
das aber doch ein Begleiten eines andern ist, der blof3 singt. An eine vollig selbstdn-
dige Instrumentalmusik ist vermutlich auch hier nicht gedacht. Diesselbe Auffas-
sung vermittelt Eusebius in der Auslegung des Sabbat-Psalmes 91, der selbst im
vierten Vers zum instrumental begleiteten Gesang auffordert.3° Das Y&AAew ist zwar

125 Vgl. Ps-Plutarch, De musica 28 (23,26-24,5 Ziegler); Zeile 26f.: T& p&v AéyeaBat mapd Thv kpodatv,
T 8 @deaboa. ...

126 Vgl. ebd. 24,3-5 Ziegler.

127 Vgl. Origenes, Hom. 2 in Ps. 67 208,11f. (Perrone).

128 Origenes, Hom. 1 in Ps. 80 485,13f. (Perrone): pfite kiBapilew prte Y&AAew év YpoAtnpiw, To0Tw
TG Opy&vw PAAAew.

129 Eusebius, In Ps. (Ps 67,25f.) PG 23,709B-D.

130 Ps 91,4: év Sexoxopdw poltrnpiw pet @8fg év kiBG&pa. Siehe hierzu den Kommentar von
Eusebius in PG 23,1169A.
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von Verben der Textwiedergabe, €£opoAociobat und GvayyéAAew, abgesetzt und
bedeutet das Saitenspiel, ! ist aber wohl begleitend gemeint, da kurz darauf die
Textwiedergabe des SinyeioBon verdeutlicht wird mit ,,nicht nur mit Lippen und
Stimme, sondern auch durch das Schlagen der Musikinstrumente“.132 Im Kommentar
zu Ps 146,7 bedeutet PpaAdewv die Instrumentalmusik ohne Gesang, aber das wird nur
in der Ubertragungsebene ausgesprochen: Richtige leibliche Praxis ist wie das
ordentliche Spielen auf dem Instrument und fiihrt im Bewusstsein zu einer geistigen
Melodie vor Gott.!33 Das erinnert nicht allzu deutlich an die origeneischen Definitio-
nen und deren anagoische Anwendungen, wie ja sogar bei Origenes selbst, wenn er
David als Musiker schildert, der Instrumente benutzte,34 nicht zu sehen ist, ob er
seine Psalm-Definition aus den Catholica anwendet. David ist nicht nur Dichter,
sondern auch Interpret. Deshalb ist es, nimmt man den Gebrauch von PpaMew als
Kriterium, nicht unméglich, dass Origenes der Autor ist, der an einer Stelle unsiche-
rer Herkunft sogar ein Zitat mit Aavi8 PaAAet einleitet,3> mit dem Verbum also eine
Textwiedergabe bezeichnet.

Damit wére freilich eine spatere Gepflogenheit vorweggenommen: der Gebrauch
von paAdewv fiir bloBes Singen. Wihrend nidmlich Origenes und Eusebius mit
PaAdewv die Benutzung des Psalterium bezeichnen, sei sie nun begleitend oder
selbstindig, tendieren spétere Autoren deutlicher zur Gleichsetzung von PpaAAewv
und &8ewv. Wenn beispielsweise bei Chrysostomus die Zunge das Subjekt von
PaAAew ist, dann ist eben der Gesang gemeint, ohne dass ein Instrument beriick-
sichtigt ware.13¢ Auf biblischer Basis, das heift durch die Verbindung von poA@® im
Psalmvers 103,33 mit 8iahoyr] im folgenden Vers, kann sogar festgelegt werden: ‘O
yap YaAAwv Be® Siahéyetal, worunter eine Unterredung (81dAe&lg) mit Gott, ein
Umgang (OpuAia) mit ihm verstanden wird.’> Bei diesen Termini handelt es sich
immerhin um hexaplarische Lesarten,'>® aber der Satz geht wohl auf einen Autor
nach Eusebius zuriick: Die Passage ist in den Hauptzeugen fiir Eusebius nicht
iiberliefert.

Wie die Verben PdAetv, Gdetv und Aéyew in unscharfer Abgrenzung oder vollig
austauschbar eingesetzt werden kénnen, lasst sich in extenso aus der Epistula ad
Marcellinum ersehen. Bei Athanasius enthilt PpaAAewv den Text eines Psalms, bedeu-

131 Ebd.: P&AAEW BL& TV HOVGIK@V OpYEvwv TG GVOpATL AV TOD.

132 Ebd. : pr| povov xelheot kol @wvij, GANG Kai 810 TG TOV HOVOIKDV OpYavWwY GVOKPOVOEWG.
133 Vgl. Eusebius, In Ps. (Ps 146,7) PG 24,68 B.

134 Origenes, Hom. 2 in Ps 67 206,5 (Perrone): Aavid époAlev, 6pyavolg ExphiTo.

135 Origenes(?), Selecta in Job (PG 12,1033C: 8awtd PaAAer oi 8¢ £xBpot ...

136 Vgl. Johannes Chrysostomus, Exp. ps. (Ps 150) PG 55,497A: Qivel ... Y\@TTQ, 6Tav PAAAT.
137 Eusebius(?), In Ps. (Ps. 103,33f.) PG 23,1289A.

138 Vgl. Theodoret zur Stelle PG 80,1708A.
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tet also ,singen“; Subjekt ist das Psalmbuch. Es singt (bdAAer) im Psalm 18: ,,Die
Himmel erzdhlen die Herrlichkeit Gottes“,3 wie es auch im Psalm 77 singt (&8et).40
PaAAew ist somit bedeutungsgleich mit @dewv, das ebenso die Wiedergabe eines
Psalmtextes bedeutet, und zwar unabhingig davon, ob der Text mit PoAudg
iiberschrieben ist oder nicht. Der Psalter ist iiberhaupt ein Liederbuch,! in dem in
Liedform dargestellt wird, was die anderen Biicher ausfiihrlich enthalten.*? Die
Psalmen sind ,,g6ttliche Lieder“. Da Y&A\ew die Reproduktion des Textes im Leser
beinhaltet, kann es auch der Bedeutung von Aéyewv oder AaAeiv angenihert
werden.’** Deshalb kann Athanasius von den Verfassern der Psalmen sagen: ol
PaAhovteg eiprikaow. s Das heift freilich nicht, dass PpaAlewv (und damit G8ewv) und
Aéyewv synonym sein miissen, selbst dann nicht, wenn die Verba in unmittelbarer
Konnotation stehen.!® Im Allgemeinen kann ein Psalm gesungen oder gesprochen
werden, je nach psychologischer oder dufierlicher Situation. Allerdings verliert
dabei das Lied den festlichen, siegreichen Charakter: Athanasius kann sich auch in
Notsituationen ein Singen vorstellen.*® Ein eindeutig synonymer Gebrauch liegt
auch dort nicht vor, wo er sagt: ,Wenn du zusammen mit anderen singen (P&AAewv)
willst, sprich (Aéye) Psalm 32%, denn das Sprechen des Psalms bedeutet, wie im
Psalm selbst, die Aufforderung zum Singen.!*® Gleichwohl kann die hiufige, in
dichter Folge wechselnde Verwendung der Verben dazu fiihren, dass die Annahme
einer Synonymie das Verstandnis erleichtert.!>°

Der Sprachgebrauch fiir die Psalmenwiedergabe unterliegt auch bei lateinischen
Autoren einer verwirrenden Unschéarfe, die mit weiteren, wahrscheinlich rhetori-
schen Differenzierungen wie canere, cantare und concinere noch vermehrt wird.!s!

139 Vgl. Athanasius, Ep. ad Marc. 2f. (PG 27,12C).

140 Vgl. ebd. 3 (12C). Vgl. auch ebd. 4 (13BC) oder 5 (13D).

141 Vgl. ebd. 8 (17C): TadTa pev £v Toig Pahpoic Gdetar, év 8¢ &xdotn TOV GAwv BiPAwv
npoanayyéMeTat. 9 (20B1-2): 1 T@v PaApdv BiBAog Exovaa 16 i8lov TV B@V.

142 Vgl. ebd. 9 (20B).

143 Ebd. 10 (21B).

144 Vgl. ebd. 11 (24AB).

145 Ebd. 12 (24D).

146 Vgl. ebd. 21 (33C): GBewv kai Aéyetv, oder 31 (41D): AeyeTw kol PaAAETw.

147 Vgl. die in den Abschnitten 15 bis 26 regelméf3ig verwendeten Verben YaAewv, G8ewv und Aéyewy.
148 Vgl. beispielsweise ebd. 25 (37A).

149 Ebd. 18 (32A).

150 Vgl. ebd. 23 (36B): oot BeAelg SevTépa GaBPATWV; Aéye T £V TG P

151 Vgl. zum Beispiel die Terminologie fiir die Wiedergabe eines Psalms bei Ambrosius Leeb, Psalmo-
die, 29-41; zum Gebrauch insbesondere von psallere (,,singen“) bei Ambrosisus s. ebd. 37-41.
Augustinus betont, dass psallere im Sinne von ,,singen“ nicht ohne ein Begleitinstrument zu denken
ist, vgl. Enarr. in Ps. (Ps 146) 2,4—6 (Gori).
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Inwieweit er als Synonymik in einem strengen Sinn aufzufassen ist, ist aufierordent-
lich schwierig zu erkennen. Die klaren Unterscheidungen, mit denen Origenes seiner
Exegese eine intentionale Grundlage geben wollte, konnten schon unter den
Griechen nicht beibehalten werden. Die Grundformen von YoApdg und @8n
verfliichtigen sich zu symbolischen Begriffen und besitzen ihren Wert in einer
Theorie des aszetischen Lebens. Das wirkliche Spielen und Singen ist fiir es gleich-
bedeutend geworden.
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1. Septuaginta/Hebrdische Bibel

Anm.: Sofern nicht anders vermerkt, wird, insbesondere bei den Psalmen, nach der Septuaginta
zitiert. Auf die Hebrdische Bibel wird durch (M) verwiesen; Zitaten aus der Aquila-Ubersetzung ist
ein A, denen aus der des Symmachos dagegen ein I beigegeben.

Gen 1,1
Gen 6,3
Gen 9,20
Gen 38,16
Gen 49,11
Gen 49,15

Ex 1,1

Ex 15,1
Ex 17,6
Ex 21,2
Ex 23,11
Ex 28,36

Lev 1,1

Lev 25,1-7
Lev 25,4f.
Lev 25,8-12
Lev 25,8-55
Lev 25,13-16
Lev 25,29-33
Lev 27,24

Dtn 1,1
Dtn 15,1f.

| Sam 24,4-8
| Sam 26,7-12

I Reg (I Sam M) 19,11f.
I Reg (I Sam M) 19,15
I Reg (I Sam M) 21-24
I Reg (I Sam M) 21,2

I Reg (I Sam M) 21,2-7
I Reg (I Sam M) 21,3
IReg 21,3 A

IReg 21,32

110
18f.
231
313
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110
320
107
14f.
14f.
102f.

110
14f,
14f.
14f.
208f.
14f.
14f.
14f.

112
14f.

253
253

204f., 252f.
204f.

181

182, 200f., 204f.,
272

254f,

256f.

256f.

256f.

I Reg (I Sam M) 21,8
I Reg (I Sam M) 21,11
I Reg (I Sam M) 21,14
1 Reg (I Sam M) 22,1

1 Reg (I Sam M) 22,1f.

I Reg (I Sam M) 22,3

I Reg (I Sam M) 22,5

1 Reg (I Sam M) 22,8-10
I Reg (I Sam M) 22,9
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I Reg (I Sam M) 22,22

I Reg (I Sam M) 23,14

I Reg (I Sam M) 23,19f.
I Reg (I Sam M) 23,29f.
1 Reg (I Sam M) 24,4

I Reg (I Sam M) 26,9

1 Reg (I Sam M) 27

Il Reg (Il Sam M) 11

Il Reg (Il Sam M) 12,1

1l Reg (Il Sam M) 12,1-12
1 Reg (Il Sam M) 15,13f.
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Jes 5,2 231, 240f. Ps 4,1A 264f.
Jes 29,11f. 102f. Ps4,1% 264f., 266f.
Jes 49,8 242f, Ps 4,2 266f.
Jes 53,9 22f. Ps 5,1 42f,
Jes 59,5 109 Ps 5,10c 313

Ps 6 234
Jer 3,6 214f, Ps 6,1 42f., 242f,, 266f.,
Jer 15,1 56f. 272
Jer 22,24 214f. Ps6,1S 266f.
Jer 22,28 214f, Ps 6,5f. 242f.
Jer 24,8 214f, Ps 6,9f. 242f., 266f.
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Jer 26,2 (= 46,1 M) 214f. 272
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Ez 40,22 18 Ps 11,7 106f.
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Ps15,1A 248f.
Ps1 174-179, 195 Ps15,12 248f.
Ps1,1a 30f. Ps 16,1 46f., 250f.
Ps1,2 92 Ps 17,1 42f., 272
Ps 2 174-179, 195 Ps 18,1 42f,
Ps 2,1 178f. Ps 19,1 42f,
Ps 2,1f. 176 Ps 20,1 42f,
Ps 2,2 178f. Ps 21,1 42f,
Ps 2,7 178f., 195 Ps 22,1 42f,
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Ps3,2e 262f. Ps 25,1 46f.
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Ps 41,1
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Ps 42
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Ps 43,1
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Ps 44,1
Ps 44,7
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Ps 45,1
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Ps 46,1
Ps 47,1
Ps 48,1
Ps 49,1
Ps 50

Ps 50,1
Ps 50,1f.
Ps 50,2
Ps 51,1f.
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Ps 52,1
Ps 53

Ps 53,1
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254f., 256f., 272
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42f., 156

46f.
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246f.
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248f.

248f.

46f.

46f.

46f.

46f.

182, 208f.
262,272

206f.

42f., 202f.
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Ps53,1A
Ps53,12
Ps 53,1f.
Ps 53,2
Ps 54

Ps 54,2
Ps 55,1

Ps55,1A
Ps 55,12
Ps 55,2
Ps 55,4
Ps 56

Ps 56,1

Ps56,1A
Ps 56,12
Ps 57,1
Ps57,1A
Ps 58,1

Ps58,1A
Ps 59,1
Ps59,1A
Ps59,12
Ps 59,1f.
Ps 59,2
Ps 59,8-10
Ps 60

Ps 60,1
Ps 61,1
Ps 62,1

Ps 62,1-3
Ps 63,1
Ps 64,1
Ps 65,1
Ps 66,1
Ps 67,1
Ps 68,1
Ps 68,3
Ps 68,22
Ps 68,24
Ps 69,1
Ps 69,1f.
Ps 69,6

266f.

266f.

206f.

44f., 202f., 266f.
234

258f.

202f., 206f., 248f.,
272

248f.

248f.
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248f.

233
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272

248f.
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44f., 248f., 250f.
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272

248f.

244, 248f.

24,8f.

24,8f.

44f., 206f.
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206f., 272

204f.

42f.
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250f.
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Ps 70,1
Ps 71,1
Ps 71,17
Ps 71,19
Ps 71,20
Ps 71,20 A
Ps 71,20 €
Ps 71,202
Ps 71,8
Ps 72,1
Ps 72,1bc
Ps 73,1
Ps 74,1
Ps 74,2
Ps 74,4b
Ps 75,1
Ps 75,2a
Ps 75,4b
Ps 75,10b
Ps 76,1
Ps77,1
Ps 78,1
Ps 79,1
Ps 79,9
Ps 79,15f.
Ps 80

Ps 80,1
Ps 80,2
Ps 80,12f.
Ps 81,1
Ps 82,1
Ps 83

Ps 83,1
Ps 83,2f.
Ps 83,4
Ps 83,10f.
Ps 84,1
Ps 85,1

Ps 86,1 A
Ps 86,12
Ps 86,1-4
Ps 87,1
Ps 88,1
Ps 89,1
Ps 89,1a
Ps 89,1b

46f., 156

48f., 212f., 260f.
260f.

260f.

46f., 258f., 260f.
260f.

260f.

260f.

260f.

46f.

30f.

46f.

46f., 252f.

60f.

60f.

46f.

60f.

60f.

62f.

46f.

46f.

46f.

46f., 244f.
246f.

232

231
46f., 231, 240f.
231, 240f.

240f.

46f.

48f.

231

46f., 240f., 242f.
242f,

242f,

242f,

46f.

35, 44f., 46f., 212f,,
250f.

212f.

212f.

212f.

46f.

48f., 155, 212f.
48f., 212f., 250f.
52f.

30f., 54f.

Ps 90,1
Ps 90,1b
Ps 90,13
Ps 91,1
Ps 91,2ab
Ps 91,3
Ps 91,4
Ps 91,14
Ps 92,1
Ps 92,1b
Ps 93,1
Ps 93,1b
Ps 94,1
Ps 94,1b
Ps 95,1
Ps 95,1bc
Ps 96,1
Ps 96,1b
Ps 97,1
Ps 97,1a
Ps 97,1bc
Ps 98,1
Ps 98,1b
Ps 98,5a-7a
Ps 99,1
Ps 99,1a
Ps 99,1b
Ps 99,3
Ps 100,1
Ps 100,1a
Ps 100,1b
Ps 101,1
Ps102,1
Ps103,1
Ps 103,15
Ps 103,33
Ps 104,1
Ps 105,1
Ps 106,1
Ps 106,1b
Ps 107,1
Ps 108,1
Ps 109,1
Ps 110,1
Ps 111,1
Ps 112,1
Ps 113,1

44f., 156
54f.

109
48f., 54f., 252f.
54f.
252f,
321
252f.
44f., 156
54f.
44f,, 156
54f.
40f., 44f., 156
54f.
44f., 156
54f.
44f,, 156
54f.

157

54f.
54f.
42f., 156
54f.

56f.
48f., 252f.
54f.
54f.
252f.
42f.
54f.

18f.
48f., 250f.
40f.
40f., 156
231

322
48f.
48f.
48f.
30f.
44f,
42f.
42f.
48f.
48f.
48f.
48f.
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Ps 114,1
Ps 115,1
Ps 116,1
Ps 117,1
Ps 118,1
Ps 119,1
Ps 120,1
Ps121,1
Ps122,1
Ps 123,1
Ps 124,1
Ps 125,1
Ps 126,1
Ps127,1
Ps 127,3
Ps 128,1
Ps 129,1
Ps 130,1
Ps 131,1
Ps 132,1
Ps 133,1
Ps 134,1
Ps 135,1
Ps 136,1
Ps 137,1
Ps 138,1
Ps 139,1
Ps 140,1
Ps 141,1
Ps 142,1
Ps 143,1
Ps 143,9
Ps 144,1

313
48f., 157
48f., 155
48f., 157
48f., 155
48f., 157
48f.
48f.

35, 44f., 48f., 155
48f.
48f.
48f.
48f.
48f., 212f.
48f.

231

48f.
48f.

44f,
48f., 270
441,

48f.
48f.
48f., 155
40f., 157
40f.

42f,

42f,

42f,
44f,, 250f., 272
44f,, 272
44f,, 272
23

46f., 272

2. Neues Testament

Mt 5,18
Mt7,7
Mt 11,29
Mt 21,33
Mt 23,13
Mt 28,19

Lk 1,2
Lk 7,41f.

106f.
105
248f.
231
104f.
16f.

106f.
14f.

Ps 145,1
Ps 146,1
Ps147,1
Ps 148,1
Ps 149,1
Ps150,1
Ps 150,6a
Ps151,1
Hi 21,12

Prov 1,6
Prov 3,10

Koh 2,4
Koh 11,2
Sir1,26ab

1Esr 8,3-7
1Esr 9,37-55
2Esr 7,6-10
2Esr 7,12
2Esr18,1-12

4Esr 5,35
4Esr14,37-48

I Chr 15,27
IChr19

I Chr 25,1

I Chr 25,1-31

Il Chr 26,10
Il Chr 35,15

Lk 11,52

Joh 3,31f.
Joh 11,9
Joh 15,1
Joh 15,5

Act 1,20
Act 4,24f.
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48f.

48f., 157
48f., 157
48f.

48f.

48f.

18f.

35, 46f., 272
23

104f.
231

231
18
26f.

11
1
11
197
1

197
197

163
202f., 206f.
162
298

231
13, 163, 164

104f.

24f,
270
16f., 232
232

10f., 165
178f.
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Act 13,33 147, 195 1 Thess 5,5 270
Rom 8,15 314 I Thess 5,8 270
1 Tim 4,13 92
I Kor 2,13 92, 106f. I1Tim 3,16 109
' Kor3,2 22 Hebr 8,5 14f
| Kor10,4 107 Hebr 10,1 14f., 92
| Kor 14,30-32 273, 276, 299 | Petr 2,22 29f.
| Kor 15,23 233
Gal 4,6 314 Apk 3,7f. 102f.
Kol 2,17 14f, Apk 5,1-5 102f.
3. Antike Autoren
AxpiBoloyia 10 (21B) 323
74-80 74f. 11 (24AB) 323
12 (24D) 323
Aristoteles 18 (32A) 323
Categoriae (Cat.) ;; ((3312) Z;;
4b32-37 314
Ethica Nicomachea (Eth. Nicom.) 25 37A) 291,323
11(1094a 18f.) 66f. 27 (37D-40A) 315
15 (1097a 21f.) 66f. 29 (418) 316
Metaphysica (Metaph.) 31(41D) 323
a2 (994b 9f.) 66f.
Rhetorica (Rhet.) Ps-Athanasius
17 (1363b 16f.) 66f. Expositiones in Psalmos (Ex. in Ps.)
Synopsis scripturae sacrae (Syn. script.)
Aristoxenus PG 28,436AB 73-75
Elementa harmonica (Elem. harm.) Fragmenta varia (Fragm.)
18-10 314 PG 26,1321D 299
110 314
115 314 Athenaeus
Deipnosophistae (Deipn.)
Arius Didymus IV 77 (393,15-27) 23
De philosophorum sectis (De phil.)
70,9-11 66f. Augustinus
Enarrationes in Psalmos (Enarr. in Ps.)
Athanasius Ps 4 (7,7-11 CSEL) 293
Epistula ad Marcellinum (Ep. ad Marc.) Ps 4 (4,18f) 288
2f. (PG 27,120) 323 Ps 4 (4,20f.) 293
4f. (13B-D) 323 Ps 4 (4,21f)) 282
8 (170) 323 Ps 4 (4,24f) 293

9 (20B) 315,323 Ps 9 (17,1-4 CSEL) 293



Ps 9 (20,1-5) 293
Ps 80 (5,4-9 CChSL) 23
Ps 80 (12,1-4) 293
Ps 146 (2,1f. CSEL) 310
Ps 146 (2,4-6) 323
Confessiones (Conf.)
X6 316
IX7 316
X33 316, 318
X33 316
In Johannis Evangelium tractatus (In Joh.)
XXI1'5 293
Bacchius
Isagoge (Isag.)
L4 294
Basilius
Homiliae in Psalmos (Hom. in Ps.)
PG 29,213BC (Ps 1) 7, 22f.

PG 29,305BC (Ps 29) 24f,
PG 29,305C (Ps 29) 309
PG 29,328A (Ps 32) 22f.
PG 29,392A (Ps 44) 309
PG 29,432A (Ps 48) 66f.
PG 29,436C (Ps 48) 309
PG 29,484C (Ps 114) 309

Cassiodorus
Expositio Psalmorum (Exp. Ps.)
Praef. XI 10f. 283

Chrysipp
Fragmenta moralia (Fragm. mor.)
Fr. 16 (SVF Il 6,14f.) 66f.
Qualis sit deus
Fr. 1021 (SVF 11 305,15f.) 68f.

Chronicon paschale
159,14-20 288

Claudius Ptolomaeus
Harmonica (Harm.)
14 319
18 283
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Iz
1112

Cleanthes

294
284

Fragmenta moralia (Fragm. mor.)
Fr.554 (SVF1126,24f.) 66f.

Clemens von Alexandria

Stromata (Strom.)
175 (49,9)
11116 (100,4)

Cosmas Indicopleustes

22
197

Topographia christiana (Topogr. christ.)

V117,11-17

288

Dialogus Timothei et Aquilae

3,10a 73-75
Didymus
In Psalmos (In Ps.)
Ps 29, 129,21-130,6 24f.
Ps 43 307,25 66f.
Fragmenta in Psalmos (Fragm. in Ps.)
Fr.16 24f., 66f., 310
Fr. 61 288
Fr.291 22f.
Fr. 832 22f.
Fr. 1152 18f.
Diodor
In Psalmos (In Ps.)
Prol. 105-120 186
Prol. 120-127 163
Ps 3 274, 284, 288,
290f.
Ps 50 296
Ps 29 163f.

Epiphanius von Salamis
De mensuris et ponderibus (Mens.)

125-132
125-138
483-486

165
30f.
72, 74f.
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496-505 72, 74f.
Panarion (Pan.)

LXIV 5,9 89
LXIV 5,12 89
LXIV 6 86
LXIV 6 102f.
LXIV 6f. 85
LXIV7 104f.

Etymologicum Gudianum
allgemein 283
361,9f. 284

Eusebius von Caesarea
Chronicon (Chron.)

allgemein 144

Demonstratio evangelica (Dem. ev.)
V1,28 244-247
X5,2 19

Eclogae propheticae (Ecl. proph.)

Il 4 (PG 22,1096D-1097A) 237, 240f.

115 (1100AB) 233, 246f.

Il 6 (1100D) 242f,
Epistula ad Carpianum et canones I-X

allgemein 146,158
Historia ecclesiastica (Hist. eccl.)

111 25 144

27 242f.

V116,1-3 71-75

VI 19,16 71

VI 23 226

V124 86

VI 25 86

VI 25,1 97

VI 25,2 85, 110f.

In Psalmos (In Ps.)

AS I, 458,22-459,9 (Ps 8) 232, 240f.

AS 111 403,5f. (Ps 11) 242f,

PG 23,81D (Ps 2) 287

PG 23,81D-84A (Ps 2) 286, 296
PG 23,100A (Ps 3) 118

PG 23,1005B (Ps 4) 118

PG 23,112A (Ps 4) 286

PG 23,120A10 (Ps 6) 242f,

PG 23,133B (Ps 9) 290

PG 23,237A (Ps 26) 122

PG 23,245CD (Ps 27)

PG 23,280C (Ps 32)

PG 23,280CD (Ps 32)

PG 23,281A (Ps 32)

PG 23,288D-289A (Ps 33)

PG 23,289AB (Ps 33)

PG 23,289D-292A (Ps 33)

PG 23,292BC (Ps 33)

PG 23,337CD (Ps 37)

PG 23,576A (Ps 40)

PG 23,377D (Ps 42)

PG 23,377D-380A (Ps 42)

PG 23,380A (Ps 42)

PG 23,384AB (Ps 43)

PG 23,417C (Ps 47)

PG 23,425B (Ps 47)

PG 23,425D (Ps 47)

PG 23,444AB (Ps 51)

PG 23,465A (Ps 53)

PG 23,492C (Ps 55)

PG 23,493A (Ps 55)

PG 23,505C (Ps 56)

PG 23,537CD (Ps 58)

PG 23,573D (Ps 60)

PG 23,573D-574A (Ps 60)

PG 23,573D-576A (Ps 60)

PG 23,576A (Ps 60)

PG 23,589AB (Ps 61)

PG 23,592B (Ps 61)

PG 23,600A-604B (Ps 62)
=204-211

PG 23,601A (Ps 62)

PG 23,601AB (Ps 62)

PG 23,601A-C (Ps 62)

PG 23,601CD (Ps 62)

PG 23,601D-604B (Ps 62)

PG 23,676C (Ps 66)

PG 23,685A (Ps 67)

PG 23,701D (Ps 67)

PG 23,709B-D (Ps 67)

PG 23,721C (Ps 68)

PG 23,721C (Ps 68)

PG 23,721D (Ps 68)

PG 23,724A (Ps 68)

PG 23,768 CD (Ps 69)

PG 23,769AB (Ps 69)

12f., 175
35,157
177
308
254f., 256f.
254f.
256f.
254f.
250f.
311

183

157

182
182
305
176

122
258f.
118
248f.
24,8f.
252f.
196
301
234
264f.
24f.,307
162
274

181-183
235

16f.

236, 268f.
236

236, 268f.
274

319

176

321

246f.
244f,
244f,
244f,
250f.
248f.



PG 23,772D (Ps 70) 156
PG 23,773C (Ps 70) 122
PG 23,789D-792C (Ps 71) 260f.
PG 23,821AB (Ps 71) 258f.

PG 23,832A (Argumenta
psalmorum Asaphi 9) 240f.

PG 23,952AB (Ps 79) 246f.
PG 23,952D-953A (Ps 79) 246f.
PG 23,953A (Ps 79) 246f.

PG 23,968D-969A (Ps 80)  240f.
PG 23,969A-975A (Ps 80) 233

PG 23,969AB (Ps 80) 240f.
PG 23,972AB (Ps 80) 308
PG 23,972BC (Ps 80) 240f.
PG 23,1001C (Ps 83) xiii
PG 23,1004A-1005A (Ps 83) 240f.
PG 23,1004BC (Ps 83) 240f.
PG 23,1028B-1030A (Ps 85) 183
PG 23,1029B (Ps 85) 250f.
PG 23,1040B (Ps 86) 307
PG 23,1040B-1044A
(Ps 86) = 212-217 183f.
PG 23,1072B (Ps 88) xiii
PG 23,1121D (Ps 88) 286
PG 23,1121D-1124A (Ps 88) 295
PG 23,1124AB (Ps 88) 286
PG 23,1140D (Ps 90) 157
PG 23,1168D-1169A (Ps 91)  252f.
PG 23,1169A (Ps 91) 306, 311
PG 23,1193D (Ps 93) 157
PG 23,- 1208C (Ps 94) 157
PG 23,1225A (Ps 96) 157
PG 23,1236A (Ps 98) 157
PG 23,1289A (Ps 103) 322
PG 23,1344C (Ps 110) 295,308
PG 24,57B (Ps 144) 308
PG 24,68B (Ps 146) 24f,,322

Onomasticon (Onomast.)
170,11f. Klostermann
=937 Timm 256f.
Praeparatio evangelica (Praep. ev.)
I Inhaltsverzeichnis (3,10) 230

110,53 124
11'5,2 230
16,8 230

XI1'18,6 229

3. Antike Autoren = 349

Eustathius von Thessalonike
Orationes (Or.)
Or.2=28,14 283

Flavius Josephus
De bello Judaico (Bell. Jud.)

V206 18
Contra Apionem (Ap.)
18,38-40 100

Gregor von Nyssa
In inscriptiones Psalmorum (In inscr. Ps.)

1 301
13 22-25, 309
1110 283, 300
De deitate adversus Euagrium (Deit.)
339,16-18 283
Hesychius
In Psalmos (In Ps.)
allgemein 164
156,14-17 xi, 168
156,19f. 168
157,13 168
166,18-167,4 164

Commentarius brevis in Psalmos
(Comm. brev. in Ps.)

Ps 88,6 297
Hieronymus
Apologia contra Rufinum (Apol. Rufin.)

113 52f.
Commentarius in Ezechielem (Comm. in Ez.)

Xl 17
Commentarioli in Psalmos (Comm. in Ps.)

Prol. 86

Ps 4 60f., 293
Epistulae (Ep.)

28,1 310

28,2-4 293

28,5 58

28,6 60f.

28,7 310

33 86

106,7 79, 83
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112,19 79,83 Hilarius von Poitiers
Prologus in libro Paralipomenon Instructio psalmorum (Instr. Ps.)
(Prol. in Paralip.) app. crit. zur Uberschrift 225
546 80 1,2-10 226
Prologus in Pentateucho (Prol. in Pent.) 1,10-20 10f., 226
3 80 2,1-6 10f.
Prolog zur Ubersetzung der Hohelied-Homilien 3-18 7
des Origenes 3,1-12 12f.
26,6f. 74 zi‘llé’ zg:
Tractatus (Tract.,) 416, 10f., 226
Ps1 93, 106f. 5f. 102f.
Ps 67 293 7,4-12 20f.
Ps75 293 7,7-19 22f.
Ps 149 23 8,1-3 228
8,1-5 17
Pseudo-Hieronymus 8,5-8 10f.
Praefatio Hieronymi (Praef.) 8,8-15 17
33-45 167 9,5-10,8 20f.
36-41 36 10,8-12 16f.
49-70 35 10,9 16f.
11,1-16 16f.
112-114 185 12,1-5 16f.
123f. 185 121 16f.
Prologus I-1lI (Prol. I-111) 12,5 16f.
1(80,3-14) 10f. 12,5-13 14f,
1(80,15-28) 20f. 13,1-8 16f.
1 (80,37-54) 20f. 13,12-17 16f.
1(80,59-81,10) 16f. 15,12f. 100, 110f.
1(81,14-22) 16f. 16,1-7 18f.
(81,55-82,3) 18f. 18,1-5 66f.
1(82,7-15) 66f. 19,11, 303
| (82,17-22) 24f. 19,1-11 24f.
(82,25-39) 24f. 19,25 309
19,2-11 227
1(84,21-33) 10f. 19.11-14 303
1 (84,33-44) 20f. 20,1-21,8 24f,
1 (84,52-85,14) 20f. 23,1-5 227, 262f.
1 (85,20-33) 16f. 23.1-10 293
11 (86,19) 312 24,18 94, 106f.
111 (86,26-30) 66f.
111 (86,33-87,4) 24f, Hippolyt
Prologus (Prol.) Homilia in Psalmos (Hom. in Ps.)
275,17-24 30f. ) 163
276,16-29 30f. 2-5 186

3-5 276f., 298



274
163
13,163
6f. 175
6-7 13
7 13,166
18-20 175

Ps-Hippolyt

Fragmenta in Psalmos (Fragm. in Ps.)
Fr. 8 22f.
Fr.17 163

Isidor von Sevilla

Etymologiae (Etymol.)
11115 290
V1 19,9 310
V119,11 25,310
VI119,11f. 310
V119,14-16 300
V119,15 282f.

Johannes Chrysostomus
Expositio Psalmorum (Exp. Ps.)

PG 55,405B (Ps 136) 224
PG 55,494B (Ps 149) 22f.
PG 55,497A (Ps 150) 322

PG 55,497B-498A (Ps 150) 318

Ps-Johannes Chrysostomus
Prooemia in Psalmos (Prooem. in Ps.)
PG 55,533AB 288

Johannes Damascenus
Fragmenta philosophica (Fragm. phil.)
17,15-18 66f.

Johannes Philoponus
In categorias (In Cat.)
8,23-27 5

3. Antike Autoren

Johannes Tzetzes
Commentarii in Aristophanem
(Comm. in Aristoph.)

I111263bis 285

Justin

Dialogus cum Tryphone (Dial.)
22,7 (Ps 49) 147
37,1 (Ps 46) 147
37,2 (Ps 98) 147
38,3 (Ps 44) 147
73,1(Ps 95) 147
97,3 (Ps 21) 147

Kyrill von Jerusalem
Prokatechesis
14 (PG 33, 356B) 311

Maximus von Tyrus
Dissertatio (Diss.)

15,3 304
37,4 304
Michael Psellus
Poemata (Poem.)
53,660-666 73-75

Nemesius von Emesa
De natura hominis (De nat. hom.)
20 67

Niketas Choniates
Orationes (Or.)

0r.3=21,30 283
Or. 6 =51,18 283
Origenes

Argumentum in Psalmum 118
(Argument. in Ps. 118)
182,2 294
183-185 98
Commentarius in canticum canticorum
(Comm. in Cant.)
Prol. (80,5f.) 319

— 351
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Prol. (80,19-83,20) 319

Prol. (82,3f.) 318
Prol. (83,7-20) 319
11 (185,13) 17

Commentarius in epistulam ad Romanos
(Comm. in Rom.)

11 Praef. 90f.
Commentarius in Joannem (Comm. in Jo.)
189 91
IV 34 106
V6 103
V16,40 19
XIX 12,73f. 105
XX1 91
XX 36,323 105
XXVIII 4,33 19
XXVIII 6 91
XXVl 16,137 80
Fr. 80 18
Commentarius in Matthaeum (Comm. in Mt.)
X15 93
XV 14 77f.
XVI 4 93
XVII 6 105
Contra Celsum (Cels.)
118 103
137 4
14 90
1113 225
11l 45 104
V71 93
vi7 105
V117 103
VI 31 103
Vil 63 313
VIII 53 230
De oratione (Orat.)
14,4 111
33,1-6 294
De principiis (Princ.)
13,4 106
111,19 11
V1,5 11
V1,7 96
V2,1 96
IV 2,2 108

V2,6 107

(Hom. in Cant.)

IV 3,5 108
IV 3,13 15
IV 3,14 106
Epistula ad Africanum (Ep. ad Afr.)
5-7 33
7 53,77
7,6-10 33
8,1f. 33
9 76
Fragmenta in Psalmos (Fragm. in Ps.)
PG 12,1100CD (Ps 2,1f.) 75,176
PG 12,1100D (Ps 2) 17,19, 147,
195, 228
PG 12,1100D-1101A (Ps 2) 295
PG 12,1101A (Ps 2,1f.) 228
PG 12,1105C (Ps 2) 67
PG 12,1104B (Ps 2) 11
PG 12,1124B (Ps 3) 295
PG 12,1133A (Ps 4) 67
PG 12,1133C (Ps 4) 305f., 320
PG 12,1133D (Ps 4) 313
PG 23,1040D (Ps 86) 11
AS Il, 459,10-28 [vgl. PG
12,1181D-1183] (Ps 8) 231

Homiliae in canticum canticorum

1(27,7-20) 17

1(27,14) 319

1 (27,19f) 319

1(27,20-28) 319

1(28,16-18) 319
Homiliae in Exodum (Hom. in Ex.)

11 91

Vi 91

Vi1 91
Homiliae in Ezechielem (Hom. in Ez.)

X1 104

XIV 2 90

XIV 2 103
Homiliae in Genesim (Hom. in Gen.)

112 106

X1 91
Homiliae in Jeremiam (Hom. in Jer.)

Vil 1 19

X4 53

XIV 3 19

XX 2 106



Homilia in Josuam (Hom. in Jos.)

XX 4 96
Homilia in Numeros (Hom. in Num.)
V1 98
V2 17
X1 93
XIV1 106
XIV 2 96
XXVII 1 96
XXVIII 1-22 15

Homiliae in Psalmos (Hom. in Ps.)
Hom. 2in Ps 67 (201,5-8) 313
Hom. 2 in Ps 67 (201,6f.) 317
Hom. 2 in Ps 67 (201,7) 313
Hom. 2 in Ps 67 (201,13-202,2)
Hom. 2in Ps 67 (204,13-24) 320
Hom. 2 in Ps 67 (204,16f.) 320
Hom. 2in Ps 67 (204,23) 314
Hom. 2 in Ps 67 (206,5) 322
Hom. 2 in Ps 67 (206,20-207,3)
Hom. 2 in Ps 67 (208,2-6) 318
Hom. 2 in Ps 67 (208,11f.) 321
Hom. 2in Ps 67 (208,12-15) 319
Hom. 1in Ps 73 (225,9) 163
Hom. 1in Ps 74 (269,1-8) 253
Hom. 1in Ps 74 (269,5-8) 303
Hom. 1in Ps 76 (293,1-9) 304
Hom. 1in Ps 76,1(294,2) 163
Hom. 1in Ps 76 (294,11) 304
Hom. 1in Ps 77 (351,14) 163
Hom. 1in Ps 80 (480,6) 232
Hom. 1in Ps 80 (480,17-481,8)
Hom. 1in Ps 80 (485,13f.) 321

Philocalia (Philoc.)

128 96
129 96
130 96
[y} 85
11-2 102f.
11-5 85
I3 106f.
4 106f.
15 108f.
I3 85
1] 110f.
Vi 94

X 96

318

315

233

3. Antike Autoren

Xl 109
Scholia in psalmos (aus dem

Vindob. theol. gr. 8) (Schol. in Ps.)

Ps 2,2 (fol. 2r) 262f., 286

Ps 42 (fol. 20v) 294

Ps 149,6 (fol. 275v) 313

Origenes(?)

Enarratio in lob
PG 12,1033C 322
PG 17,80A 311

Paulinus
Vita Ambrosii (Vit. Ambros.)
13 (13-17) 316

Philemon
Fragmenta (Fragm.)
44,2 22f.

Philo von Alexandria
Quod deus sit immutabilis (Deus)

25,3f. 315
De confusione (Conf.)

191 107
De plantatione (Plant.)

36 107
Photius
Amphilochia (Amph.)

154,22-26 73-75

Ps-Plutarch

— 353

De musica
21 304, 318
28 321
Porphyrius
Kommentar zur Harmonielehre des Ptolomaeus
(Diiring)
10,12-16 314
86,13-14 314
86,16-19 314
86,19-24 318
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89,25-90,2 320
Quintilian
De institutione oratoria (De inst.)
122 (60,22-26) 317
125 (61,2) 317

Scholien zu Pindar
dritte olympische Ode (11,6) 283

Sextus

Sententiae (Sent.)
22 104f.
352 104f.

Theodor von Mopsuestia
Commentarii in loannem (Comm. in Jo.)
Fr. 140 296

Theodoret

In Psalmos (In Ps.)
PG 80,857-865 (Praef.) 292
PG 80,861CD (Praef.) 13
PG 80,864B (Praef.) 296
PG 80,1093B (Ps 32) 296
PG 80,1624A (Ps 92) 157
PG 80,1629AB (Ps 93) 296
PG 80,1708A (Ps 103) 322

Interpretatio in leremiam (Interpr. in Jer.)
PG 81,717A 296

Typicon monasterii Theotoci Bebaias Elpidos

80,22 283

(Zenon)

De Zenonis vita, moribus scriptis
SVF 1 41(14,38) 4

Ps-Zonaras

Lexicon (Lex.)
Lemma téhog (1721,17) 66f.



Namen- und Sachregister

Anmerkung: Worte, die im ganzen Buch stdndig erscheinen, insbesondere die Namen ,,Origenes*,
»Eusebius“ und ,,David“, wurden nicht gesondert im Register verzeichnet.

Abschriften, genaue 19, 39, 171

Acht 17, 242-245

Adam 98

Aiman - Heman

Aitham - Ethan

Alexandria 53 Anm. 2, 86f.

Alphabet 97f., 111

Altar 231, 241, 243, 275, 277

Altes Testament (s. a. Hebrédische Bibel,
Septuaginta) 77f., 85-87, 90, 96, 99, 109
Anm. 14

Ambrosius 90f., 97, 105

Antiochus 135

Apostel 91f., 107, 131, 133

Aquila 78, 80, 162, 213, 247, 257, 261, 263,
285-288

Aristarch von Samothrake 77-79

Aristophanes von Byzanz 77f.

Aristoteles 65, 67

Aristoxenus 314, 317

Asaf 13, 38-41, 148, 153, 162-164, 173,199,
211, 213, 247, 277

Assyrer 135,197, 211

Asterisk > Textkritische Zeichen

Athanasius 150, 181, 299 311, 315f., 323

Aufstieg 19 Anm. 30, 27, 139, 319f.

Augustinus xix, 282, 288, 293, 310, 316, 318,
324 Anm. 151

Babylon 139, 213

- Babylonische Gefangenschaft 197 Anm. 3,
215, 226, 236

Basilius 7,309

Bibel > Heilige Schrift

Buch der Psalmen xviii, 11, 93, 184, 195, 197,
203, 209, 211, 213, 226

Buchstaben 96,107, 109

— Hebrdische 97f., 111, 255

Cdsarea 51,53 Anm. 2, 86
Cassiodor 282

Christen 99

Christus 89f., 261

- Erléser 91,105

Codex Alexandrinus  xvi, 122-124, 126, 151
Anm. 30, 155, 164f., 168f., 189f.

Cosmas Indicopleustes 150, 168 Anm. 25,
288, 299, 300

Chrysostomus 224,322

— Pseudo-Chrysostomus 288, 300

Diapsalma 58, 227f., 273-277, 281-300
Didymus 310
Diodor 163, 185, 274, 290-292, 296

Epiktet 313

Epiphanius xiii, 85-90, 92

Erléser > Christus

Esra 11, 180, 183f., 186, 197, 211, 213, 217,
226, 235, 269

Ethan/ Aitham 38-41, 148, 153, 173, 199, 211,
213, 277

Exegese/Hermeneutik/Schriftauslegung 87f.,
90, 92, 95, 99, 107 Anm. 9

— geistige Auslegung 103 Anm. 1

fiat 288

Flavius Josephus 99

flexus 316f.

- vocis 317

Fretela 79

Fiinfzehn 18 Anm. 29, 19

Fiinfteilung des Psalters 29-31, 162, 165 Anm.
16, 167, 180, 187, 195, 226, 269

Funfzig 15,17, 21, 207, 209, 235f., 269

Gebet (mpooeuyry) 251

Geheimnis 27, 88, 246-249
Genesis (Schopfungsbericht) 77, 111
Gnosis/Gnostiker 96f., 110 Anm. 15
Gott 65, 67, 69, 77, 90f., 105

- Schopfer 95f., 109, 111
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Gottesdefinition 65
Gotzendienst 180, 184, 197, 209, 245
Gregor von Nyssa 219, 221, 283, 299, 308f.

Haggai 166 Anm. 20

Hebrder

- (Volk/Kinder der) 11,15, 23, 31,53, 57,77,
97f., 111, 121, 171, 179, 209, 213, 297 Anm.
105

— Gewdhrsmann von Origenes 13, 14 Anm.
16, 51, 53 Anm. 2, 107

Hebrédische Bibel/Abweichungen der LXX von
der H.B. 33,77, 153, 164f., 167, 176,
180-217, 235f.

(Heilige) Schrift/Bibel 76, 89-93, 95f., 103
Anm. 1. 2, 107, 109, 153

Heilsgeschichte 118,122

Hellenistische Philologie > Philologische
Arbeit

Heman/Aiman 162, 164, 199, 211, 277

Hermeneutik > Exegese

Herophilus 65, 67, 69

Hesekiel 184,217

Hesychius von Jerusalem xiii, 150, 163f., 167f.,
219

Hexapla ixf., 32 Anm. 4,59, 72,75 Anm. 2, 80,
148, 155-158, 166, 285f.

- Psalmenhexapla 6,10 Anm. 3, 51, 59

Hieronymus xix, 76, 79, 86, 93, 101, 293, 310

— Pseudo-Hieronymus xix—xxi, 35f., 185, 187

Hilarius 7, 93, 100f., 225-228, 294, 303, 309

Hillel 13 Anm. 15, 53 Anm. 2

Hippolyt xvii, 3, 163, 166, 168, 174f., 298f.

Idithum 162, 164, 277

Inhaltsverzeichnis 145

loannes Philoponus 5

Irendus xi

Isidor von Sevilla 282, 290, 300, 310f.,317
lullus, der Patriarch 50,53

Jakob 98, 213

Jeremia 184, 215

Jerusalem 11Anm. 5,72, 231, 241
Jesaja 103, 231, 241

Jesus - Christus

Jobel/Jobeljahr 15,182, 209, 235f., 269

Johannes (Evangelist) 103

Joseph der Christ 222

Josua 121

Juden 53,76, 90, 99, 135, 176, 195, 209, 231,
318

— VerstofBung der 131, 133, 135, 137, 241

Julius Africanus 99 Anm. 46

Kanon 11, Anm.5, 88,99 Anm. 47,197 Anm. 3

Kanontafeln

— derPsalmen 143-161, Abb. 6.7

— dervier Evangelien 145, 151 Anm. 30, 153,
Abb. 5

Katenen xvif., xx, xxiif., 7, 29, 71, 86 Anm. 15,
87,117, 122-126, 158, 164, 167f., 183,
186-188, 221-223

— Erste Paldstinische Katene xvi, 33 Anm. 11,
95 Anm. 33, 223, 231, 234, 237 Anm. 90

Kelter 231-233,240-243

Kithara 23, 301, 308f., 310

Korach, S6hne des 13, 38-41, 148, 173, 183,
199, 209, 211, 213, 215, 217, 247

Kosmos 96

Kyrill von Jerusalem 312 Anm. 61

Lied/Ode (9d1) 25,123, 219, 235, 301-324
- Theologie des Liedes 319

Liedpsalm (YaAudg wdfig) 25, 219, 301-324
Liste 143f.

Logos 89, 233

Makkabderbiicher 100, 113, 135

Mediengeschichte 143

Melito von Sardes 99 Anm. 46

Moses 13, 38-41, 50-57, 148, 153, 173, 199,
211, 213

- Gesetz des 117,133,197, 211

Musikinstrument 23, 94, 263

Nabla 22 Anm. 36, 23
Neue Lehre 117-121

Obelus - Textkritische Zeichen

Ode - Lied

Opfer xvi, 15 Anm. 21,57, 117, 121, 133, 231,
241, 243



Origenes-Rezeption durch Eusebius 6, 35,
234-237

Patriarch 5, 13 Anm. 15, 50, 53 Anm. 2

Paulvon Tella 287

Paulinus von Mailand 316

Paulus 91,107 Anm. 9

Pentekoste 15 Anm. 19

Phelmoni Almoni 254-257

Philologische Arbeit 33,77

Philon von Alexandria 107 Anm. 9, 315

Pneuma, tanzend 273,298

Porphyrius 314, 320

Prolog-Schema 5

Prologtopik 87

Prophet 13 Anm. 12, 21, 43,57, 92, 131, 162f.,
171, 180, 184, 197, 201, 205, 211, 215, 217,
236, 241, 263, 274, 292, 295

Prosopon/prosopologische Exegese xv, 129,
174, 274, 286, 292, 295

Psalmen

- anonyme 34,36, 38f., 148, 157f., 166 Anm.

20, 173, 174-176, 257-259

— Anordnung/Reihenfolge der 180-217, 220,

235, 266-285

— Autoren/Verfasser der 13 Anm. 13,
32-49, 119, 148, 153, 162-173, 199, 211

- Gattungsbegriff (poApdc) 25, 219, 235,
301-324

- Gradualpsalmen 18 Anm. 30, 19

— Nummerierung/Zdhlung der 17 Anm. 27,
147, 155

- ohne Uberschrift/ohne Titel (dveniypagor)
13, 148, 153, 156f., 164, 166 Anm. 20, 173

- Vortrag der 263, 273, 301-324

s.a. Buch der Psalmen

Psalmenhexapla > Hexapla

Psalmlied (&7 YoApod) 25,219, 301-324

Psalter - Buch der Psalmen

Psalterion (Musikinstrument) 23, 94, 235, 301,
304-308

Ptolemaeus 319f.

Namen- und Sachregister = 357

Quinta 58, 61, 63, 71-75, 261, 263, 284-287
Quintilian 317

Responsorial 291, 298
Riickkehr aus dem Exil 184

Sabbate von Sabbaten 17

Salomon 11, 38-41, 148, 153, 173, 199, 211,
213

Sduleninschrift 45, 249

Schopfung 94-96, 109, 111

Schuldbekenntnis (Davids) 182, 209

Schriftauslegung > Exegese

Septuaginta/LXX (s. a. Hebrdische Bibel)
76-81, 153, 164, 167

Sexta 58, 61, 63, 71-75, 285-287

Sieben 17, 235,269

Sohn Gottes 89

Stufen des Tempels 19

Sunnia 79

Symmachus 78, 80, 162, 213, 247, 257, 261,
285-288

Sympsalma 282f.

Textkritische Zeichen

— Asterisk 76-83

— Obelus 76-83

Theodor von Mopsuestia 12 Anm. 12
Theodoret 292f., 296

Theodotion 78-80, 83, 285-288
Theodulf von Orléans xx

Titus 135

Vespasian 135

Zacharja 166 Anm. 20

Zahl 21,97-99, 111

Zahlensymbolik 88, 95 Anm. 95, 97, 236, 269
Zenodot von Ephesus 77

Zweiheit 269

Zweiundzwanzig 97f., 111

Zwischenspiel 284
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Griechische Stichworte

Gdewv 320

aei 285, 287f., 292, 300

aitia tfig émypafig 4f., 59
&vemiypagog > Psalmen ohne Uberschrift
Gvealg 315

dvavupol > Psalmen, anonyme
arnéYoipa 283

dodgelx 89

Gopa 286f.

BiBAog t@dv YoApdv 10 Anm. 3
yevntog Bedg 89

Saipeaig 29
SiGAetpupa 283, 300
dlamavtdg 285-287
SlaPdMw 284
SuaPalpa > Diapsalma

£KkkAoLg TG puviig 313-320
¢nitaolg 315

énigalpog 284

épunveia 304
épunveloovieg 296-298

KOBOAIKG 4
KEPGAoa 122
Ki@apa > Kithara
KAdOIG puwviig 315

Aéyewv 320
Aowmai ¢kd60elg 78

pélog 289f.
petoBoli/Wechsel 282, 289f., 292-294

véBAa 10 Anm. 3

nipéAoyog  xiii
npooiptov  xiii
npdowrmov - Prosopon
TIPOTEXVOAOYOUHEVD XV
midolg puvilg 314
pubpdg 289f.

okoémog 4f., 65,119
gopdg 53 Anm. 3
otnhoypagia > Siuleninschrift

té\og 65, 285, 287
t6mog/témot 294-296

Uuvol 15 Anm. 24, 264-267
Umakorp 291
OnéPoApa 283

QwvN S. a. TRHOLG, KAGGLG
- dwotnpotiki 314
- ouvexig 314f.
xpnotpov  4f., 65, 119

PaMew 25 Anm. 39, 304, 321-324
PoApdg > Psalmen, Gattungsbegriff
YoApog @diig > Liedpsalm

PoAtiplov - Psalterion (Instrument)

- 8w YoAtnpiou eipfloBat 306-308

»B4 > Lied
@61 SloPdApotog 288
@61 YoApol - Psalmlied
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Abb. 1: Ms. Barocci 235 (Sigle: Ba), fol. &r (The Bodleian Libraries, University of Oxford)
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Abb. 2: Ms. Vat. Reg. gr. 1(Reg), fol. 488v (D 2018 Biblioteca Apostolica Vaticana)




Abbildungen = 363

m 'ﬁ' H :"l'.i“ s e
o T 72

'Wﬂa‘-’ﬁ

Abb. 3: Ms. Taur. B 22 (Th), fol. 5v (Ministero per i Beni e le Attivitd Culturali, Biblioteca Nazionale
Universitaria di Torino)
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Abb. &: Ms. Paris. Coisl. 44 (E), fol. 80r (Bibliothégque nationale de France)
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Abb. 5: Ms. Vindob. cod. 847, fol. 3v (Usterreichische Nationalbibliothek)



366 === Abbildungen

Abb. 6: Ms. Bodl. Auct. D. 4.1, fol. 24v (The Bodleian Libraries, University of Oxford)
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Abb. 7: Ms. Bodl. Auct. D. 4.1, fol. 25r (The Bodleian Libraries, University of Oxford)
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Abb. B: Ms. Vat. gr. 342 (Xm), fol. 24v (© 2018 Biblioteca Apostolica Vaticana)
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