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Aufsdtze/Essays

Calixt von Rom und der monarchianische Streit

von Simon Gerber

Mit der Wiederentdeckung der ,,Widerlegung siamtlicher Hiresien*! ist
auch auf die neben Hippolyt wohl wichtigste Gestalt in der romischen
Gemeinde des frithen dritten Jahrhunderts wieder Licht gefallen: auf Calixt
oder Kallist, einen geborenen Sklaven, Konfessor unter dem Stadtprafekten
Fuscianus, unter den Bischofen Viktor und Zephyrin Mitglied des Klerus
und 217-222 selbst Bischof von Rom.

Die Stellung Calixts im Streit um die BufSe und seine disziplinarischen

MafSnahmen (haer. IX 12,20-26) wurden bereits oft untersucht und kon-
trovers diskutiert?, und auch Hippolyts Enthiillungen iiber das Vorleben

1

Als Verfasser der Refutatio Omnium Haeresium gilt seit Ignaz Déllingers grundlegender
Arbeit Hippolytus und Kallistus; oder die Rémische Kirche in der ersten Hilfte des dritten
Jahrhunderts, Regensburg 1853, allgemein Hippolyt von Rom. Zur Diskussion um Pierre
Nautins Versuch, Hippolyts Werke auf zwei Verfasser zu verteilen, vgl. J. Frickel, Das
Dunkel um Hippolyt von Rom, GrTS 13, Graz 1988, 99-118; C. Scholten, Art. Hippolytos
II (von Rom), RAC 15, Stuttgart 1991, (492-551) 501-504. Nach Allen Brent, Hippolytus
and the Roman Church in the Third Century, VigChr.Suppl. 31, Leiden 1995, 2.109f.540
und passim, ist Hippolyt keine Einzelperson, sondern (wie Clemens Romanus) die litera-
rische Werkstatt einer kirchlichen Gemeinschaft in Rom vor der Etablierung des monar-
chischen Episkopats, die ihre Erzeugnisse unter dem Namen des zu ihr gehorigen Mirtyrer-
Presbyters Hippolyt verbreitet habe; der Verfasser der Refutatio sei ein Bischof dieser
Gruppe gewesen. — Paul Wendlands Ausgabe der Refutatio, GCS Hippolyt III, Leipzig
1916, hat gegeniiber der Neuausgabe durch Miroslav Marcovich, PTS 25, Berlin 1986, den
Vorteil, daf§ ihr Text nicht durch Konjekturen des Herausgebers entstellt ist, vgl. auch
Dieter Hagedorns Rezension der Marcovichschen Ausgabe, JbAC 32, 1989, 210-214.
Umstritten war insbesondere die Frage, ob Calixt ein Erneuerer des kirchlichen Bufwesens
war, etwa der erste Verkiindiger einer stets moglichen zweiten Bufle, und ob er der Urheber
des von Tertullian bekdmpften edictum peremptorium des pontifex maximus, episcopus
episcoporum (pud. 1,6) war, vgl. dazu E. Rolffs, Das Indulgenzedikt des romischen Bi-
schofs Kallist, TU 11,3, Leipzig 1893, 1-12; B. Poschmann S.]., Paenitentia secunda, Theoph.
1, Bonn 1940, 348-350; A. Hamel, Kirche bei Hippolyt von Rom, BFChTh.M 49, Giitersloh
1951, 59-67; K. Beyschlag, Kallist und Hippolyt, ThZ 20, 1964, (103-124) 103-105; S.G.
Hall, Art. Calixtus I, TRE 7, Berlin/New York 1981, (559-563) 561f. Auch Calixts Ehe-
erlafl mit seinen juristischen und soziologischen Hintergriinden wurde oft untersucht, vgl.
1. Dollinger, Hippolytus (wie Anm. 1), 158-189; K.J. Neumann, Der romische Staat und die
allgemeine Kirche bis auf Diocletian 1, Leipzig 1890, 201f.; K. Graf Preysing, Der Leser-
kreis der Philosophumena Hippolyts, ZKTh 38, 1914, (421-445) 422-437; ]. Gaudemet,
La décision de Callixte en matiére de mariage, in: Studi in onore di Ugo Enrico Paoli,
Pubblicazioni della Universita degli studi di Firenze, Facolta di lettere e filosofia 4,1, Flo-
renz 1956, 333-344; H. Gilzow, Kallist von Rom. Ein Beitrag zur Soziologie der romischen
Gemeinde, ZNW 58,1967, (102-121) 118-121; P. Lampe, Die stadtromischen Christen in
den ersten beiden Jahrhunderten, WUNT 2,18, Tiibingen 21989, 96-99.
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des verhafSten Calixt haben viel Beachtung gefunden: Bankrott, Sklaven-
flucht, Selbstmordversuche, ein falsches Martyrium und anderes (haer. IX
11,4-12,16)°. Wenig beachtet wurde bislang Calixts Stellung im theolo-
gisch-dogmatischen Streit seiner Zeit, dem Streit um das Verhaltnis zwi-
schen Christus und Gott dem Vater.

Hippolyt hat an zwei Stellen Formeln festgehalten, mit denen Calixt in

jenen Streit eingegriffen hat. Im IX. Buch der Refutatio, das ausfuhrlich
Calixts zerstorerischen Lebenswandel und seine ebensolche Lehre behan-
delt, lesen wir:

(IX 12,16) ... er sprach, der Logos, der sei der Sohn, der sei auch der Vater,
mit dem Namen zwar [so, sc. Sohn und Vater] genannt, der aber ein unteilbarer
Geist sei*. (17) Nicht’ sei der Vater etwas anderes als der Sohn, sondern sie seien
als ein- und dasselbe® da; und das All sei voll des gottlichen Geistes, das Obere
und das Untere. Und der in der Jungfrau fleischgewordene Geist sei nichts
anderes’ als der Vater, sondern ein- und dasselbe. Und das sei, was gesagt ist:
,Glaubst du nicht, daf$ ich im Vater bin und der Vater in mir?‘ [Joh 14,10] (18)
Denn das Sichtbare, was eben der Mensch sei, das sei der Sohn; der im Sohn
enthaltene Geist aber, der sei der Vater. ,Denn nicht‘, sagt er, ,nenne ich zwei
Gotter, Vater und Sohn, sondern einen.® Denn der in ihn [sc. den Sohn] gekom-
mene Vater® nahm das Fleisch an und vergottete es, indem er es mit sich selbst
vereinigte, und machte eines, so dafl Vater und Sohn der eine Gott genannt
werden. Und dies, ein Prosopon seiend, konne nicht zwei sein, und so habe der
Vater mit dem Sohne mitgelitten. (19) Er will nimlich nicht sagen, der Vater
habe gelitten und das Prosopon sei eines, um’ der Listerung gegen den Vater zu
entgehen, der Unsinnige und Verschlagene.

Im X. Buch, der Zusammenfassung des ganzen Werks, kommt Calixt
noch einmal zu Wort. Dort heifst es:

(X 27,3) ... und er selbst bekennt, einer sei der Vater und Gott, der sei Schopfer
des Alls, der aber sei der mit Namen Sohn Genannte und Bezeichnete'?, der nach

Vgl. K.J. Neumann, Der romische Staat 1 (wie Anm. 2), 102-112; K. Graf Preysing, Der
Leserkreis (wie Anm. 2), 439-445; G. La Piana, The Roman Church at the End of the
Second Century, HThR 18, 1925, (201-277) 254-270; K. Beyschlag, Kallist (wie Anm.
2), 106-115; P. Lampe, Die stadtromischen Christen (wie Anm. 2), 15-17.30.282-
284.294f. H. Giilzows ansonsten spannender und instruktiver Aufsatz zu Hippolyts
Calixt-Biographie (wie Anm. 2) schitzt die historische Glaubwiirdigkeit von Hippolyts
Bericht zu hoch ein.

Lies dvta statt dv 1o. Der Text der Handschrift heifdt iibersetzt: ,,der eins seiende Geist
aber sei unteilbar“. M. Marcovich konjiziert: ,aber eins seiend [sc. der Logos], der
unteilbare Geist“. A. Brent iibernimmt in seiner Ubersetzung von haer. IX 12,16-18,
Hippolytus (wie Anm. 1), 210f., kommentarlos Marcovichs Konjekturen.

Marcovich konjiziert: ,,Denn nicht*.

Marcovich konjiziert: ,als ein- und derselbe Geist“.

Oder: ,,Und das in der Jungfrau Fleischgewordene sei kein anderer Geist“.

Marcovich konjiziert anhand von IX 10,11: ,,der aus sich selbst gewordene*.

¢oTe oder etwas Entsprechendes ist hier zu erginzen. P. Wendland (wie Anm. 1) schldgt
AN vor, Marcovich oUtws vouiZwv.

Marcovich konjiziert: ,einer sei Gott der Vater und Schopfer des Alls, der aber sei der
Logos, mit Namen Sohn und Vater genannt und so bezeichnet.“
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der Substanz aber Geist sei'l. ,Denn der Geist’, sagt er, ,Gott, ist nichts anderes
als der Logos oder der Logos als Gott‘'2. (4) Dies sei nun ein Prosopon'?, nach
dem Namen geteilt, nach der Substanz aber nicht. Diesen Logos nennt er den
einen Gott!* und sagt, er sei fleischgeworden®. Und er will, dafs der nach dem
Fleisch Sichtbare und Greifbare der Sohn sei, der Einwohnende!® aber der
Vater.*

Die ersten Nachrichten tuber den monarchianischen Streit in Rom
fithren in die Zeit Bischof Viktors (189-199): Viktor hat Theodot, den
Gerber aus Byzanz, ausgeschlossen!’, den kleinasiatischen Konfessor Pra-
xeas aber freundlich aufgenommen und ihm Gelegenheit gegeben, seine
Lehre zu verbreiten'®. Theodot der Gerber ist der erste bekannte Vertreter
des Dynamismus oder Adoptianismus, also einer Christologie, die die
Bezeichnung Christi als Gott ablehnt. Hippolyt berichtet, Theodot habe
wie die katholische Kirche Gott als den Schopfer gelehrt; Jesus hingegen
habe sich nach Theodot von den anderen Menschen nur durch seine
wunderbare Geburt aus der Jungfrau'®, die nach dem Willen Gottes der
Heilige Geist tiberschattet habe, und durch seinen sehr frommen Lebens-
wandel unterschieden. Bei der Jordantaufe aber sei ,,Christus“, der Geist,
als Taube auf Jesus herabgekommen, und von da an, aber nicht friher,
hdtten Gottes Krifte in ihm gewirkt. Fir Theodot sei Jesus nie Gott
geworden, von seinen Schiilern aber meinten einige, Jesus sei durch das
Herabkommen des Christus-Geistes bei der Taufe Gott geworden, andere,
bei seiner Auferstehung (haer. VII 35,1f.; X 23,1f.)*°.

mrvelpa ist ausgefallen, weil es zweimal hintereinander steht, und ist zu erginzen. Marco-
vich konjiziert: ,,der nach der Substanz aber eins sei, der unteilbare Geist“.

Oder: ,,Gott der Geist ist kein anderer [sc. Geist] als der Logos oder der Logos als Gott*.
Marcovich konjiziert: ,,»Denn Gott, der Geist ist«, sagt er, »ist nichts anderes als der
Logos oder der Logos als Gott.«“

Oder: ,,Eins nun sei dies Prosopon®.

givon ist mit Marcovich als Dittographie zu &va zu streichen.

Marcovich konjiziert: ,Dieser Logos, den er den einen Gott nennt, sei fleischgeworden,
sagt er.

Marcovich konjiziert: ,,der ihm einwohnende Geist*.

7 Eus., h.e. V 28,6.9.

Tert., Prax. 1,5. Daf§ der genannte Bischof Viktor ist, ist freilich unsicher; es wird zwar
durch Ps.-Tert., haer. 8,4 nahegelegt (,,Viktorin besorgte es, [die Hiresie des Praxeas]
stark zu machen®), doch weif§ man nicht, woher Pseudo-Tertullian iiber Adversus Praxean
hinausgehende Kenntnisse tiber Praxeas haben sollte. Da Praxeas nach Rom gekommen
sein muf3, als die Stellung der Gemeinde zum Montanismus noch nicht entschieden war
(s.u.), konnte der Bischof auch Viktors Vorginger Eleutherius (ca. 174-189) sein. Viktors
Nachfolger Zephyrin kommt hingegen kaum in Frage, gegen J. Moingt, Théologie
trinitaire de Tertullien 1, Theol(P) 68, Paris 1966, 93.

% Anders, aber sicher nicht zutreffend, Epiph., haer. 54,1,8.

20 Auf diese Lehre soll Theodot nach einer sehr glaubwiirdigen Uberlieferung dadurch
gekommen sein, dafs er in seiner Heimatstadt Christus verleugnet habe, aus Scham nach
Rom geflohen sei und, dort wiedererkannt, die Schmach vom Verleugnen Gottes zum

Verleugnen eines Menschen habe verringern wollen (Ps.-Tert., haer. 8,2; Filastr., haer. 50;
Epiph., haer. 54,1,4-7). — Der Hintergrund der Lehre Theodots diirften judenchristliche
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Uber Praxeas hingegen lesen wir bei Tertullian (Prax. 1,1-5):

»Er sagt, der Vater sei in die Jungfrau hinabgestiegen, er selbst sei aus ihr
geboren, er selbst habe gelitten, mit einem Wort: er selbst sei Jesus Christus. ...
Denn dieser [sc. Praxeas] brachte als Erster aus Asien diese Art der Verkehrtheit
auf romischen Boden.

Ansonsten habe Praxeas sich eines erlittenen Martyriums gerithmt (das in
Wahrheit nur eine Lappalie gewesen sei) und habe beim Bischof eifrig
Propaganda gegen die neue Prophetie Montanus’, Priscas und Maximillas
gemacht.

,»S0 besorgte Praxeas in Rom zwei Geschifte des Teufels: Er warf die Prophetie
hinaus und brachte die Hiresie herein, vertrieb den Paraklet und kreuzigte den
Vater.“

Praxeas war danach der Erste, der in Rom jene Lehre vertrat, die die
Einheit Jesu Christi mit Gott dem Vater bis hin zur Identifizierung beider
miteinander betont. Diese Lehre wird tiblicherweise ,Modalismus“ ge-
nannt; das trifft die Sache aber nicht ganz, da es Praxeas und den anderen
Monarchianern, die uns begegnen werden, um die Identitit Christi mit
dem einen Gott und Vater zu tun war, nicht jedoch darum, daf§ Vater und
Sohn nur modi oder Erscheinungsweisen seien, unter denen Gott sich zeige
und wirke?'. So verwenden wir hier lieber den Ausdruck ,,Monarchia-
nismus®, den wir dafiir dem ,,Modalismus“ vorbehalten und nicht auch
auf den Adoptianismus anwenden?’, — Uber Praxeas wissen wir weiter
nicht viel; die von Tertullian um 215 unter seinem Namen bekampfte

Vorstellungen {iber Jesus als einen bei seiner Taufe mit Gottes Geist und Dynamis
ausgestatteten Menschen sein, Vorstellungen, die auch in den judenchristlichen Evan-
gelienfragmenten begegnen und in Justins Dialog mit Tryphon erwihnt werden, vgl. M.
Decker, Die Monarchianer, Diss. Hamburg 1987, 81-108. Winrich A. Lohr, Theodotus
der Lederarbeiter und Theodotus der Bankier — ein Beitrag zur romischen Theologie-
geschichte des zweiten und dritten Jahrhunderts, ZNW 87, 1996, (101-125) 102-10S,
vermutet, das Motiv der Adoption Jesu durch ,,Christus bei seiner Taufe habe Hippolyt
dem Theodot angedichtet, um ihn in die Nihe des Gnostikers Kerinth zu bringen (zu
Kerinth vgl. Iren., haer. I 26,1; Hipp., haer. VII 33,1f.). Fiir die Bezeichnung des Geistes
als ,,Christus“ ist das nicht unwahrscheinlich, vgl. auch A.v. Harnack, Art. Monarchi-
anismus, RE? 13, Leipzig 1903, (303-336) 312, der aber annimmt, daf§ Theodot den Geist
nicht als unpersénliche Kraft, sondern als eigene gottliche Hypostase verstand (307.316f.).
Die adoptianische Deutung der Taufe Jesu als solche ist in der Alten Kirche aber kein
gnostisches Sondergut, schon der D-Text von Lk 3,22 bezeugt sie; vgl. dazu auch J.
Bornemann, Die Taufe Jesu Christi durch Johannes in der dogmatischen Beurteilung der
christlichen Theologen der ersten vier Jahrhunderte, Leipzig 1896, 37-46.

21 Vgl. J. Moingt, Théologie 1 (wie Anm. 18), 190-194; P. Walter, Art. Modalismus, LThK?

7, Freiburg u.a. 1998, 356.

Tertullian nannte die Anhidnger des Praxeas ob ihrem Schlagwort monarchia die mo-

narchiani (Prax. 10,1). Der Adoptianismus, der sonst unter dem Begriff Monarchianismus

mit eingeschlossen ist, zeigt ein dezidiert monotheistisches Interesse, wie es fiir den

»Modalismus“ konstitutiv ist (s.u.), erst spater, vgl. Or., Jo. Il 2,16; Novatian., trin. 30,5.

22
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Lehre diirfte bereits eine Weiterentwicklung sein. Tertullian berichtet von
einer Wirksamkeit der Schule in Afrika und von einem (wohl durch ihn,
Tertullian, selbst bewirkten) Widerruf (Prax. 1,6f.)%.

Praxeas war in Rom im Gegensatz zu seinem Landsmann Theodot
offenbar recht erfolgreich. Dies stimmt mit anderen Nachrichten tiber den
Monarchianismus iiberein. Novatian schreibt, von allen hiretischen Mei-
nungen habe die die meisten Anhinger, die besage, daf§ Christus, der ja
Gott sei, der Vater sei (trin. 23,1-4). Origenes berichtet, viele Fromme
leugneten, dafl der Sohn ein anderer als der Vater sei (Jo. II 2,16), und
Tertullian rechnet den grofSten Teil der Glaubigen zu den Sympathisanten
des praxeanischen Monarchianismus (Prax. 3,1). Von den Gegnern wer-
den die Anhinger des Monarchianismus gelegentlich einfiltig genannt?* —
»Einfiltige“ sind diejenigen, die, im guten wie im schlechten Sinne unver-
bildet, sich leicht durch rhetorisch geschickt vorgetragene Irrlehren blen-
den und verfiihren lassen, deren Glaube daher besonders geschiitzt werden
muf$?’; die monarchianischen Lehren waren danach fiir solche Leute be-
sonders attraktiv. Tertullian differenziert zwischen jenen ,einfaltigen*
Sympathisanten des Monarchianismus und den eigentlichen Urhebern der
Irrlehre?®. Bedenken wir die Entwicklungen in der romischen Kirche zu
Beginn des dritten Jahrhunderts, die Vielzahl der theologischen Schulen
und landsmannschaftlichen Gruppen, die Stirkung der Position des Bi-
schofs seit Viktor, die Griindung eines Begrabnisplatzes fiir die Gemeinde
durch Zephyrin und Calixt, Calixts milde BufSpraxis, seinen Eheerlaf3, und
betrachten wir den Konflikt Hippolyts mit Zephyrin und Calixt auf die-
sem Hintergrund, so rekrutierte Hippolyt seinen Anhang offenbar vor
allem aus den begiiterten und gebildeten hoheren Schichten, wihrend die
Kirchenpolitik der Bischofe gerade die Bediirfnisse der unteren Schichten
wahrnahm?’. Hippolyt mufS zugeben, daf§ Zephyrin und Calixt durch ihre

2 Da Hippolyts Berichte iiber den monarchianischen Streit in Rom keinen Praxeas erwih-

nen, wurde verschiedentlich versucht, Praxeas mit einem der dort Genannten zu identi-
fizieren. Der Einzige, der dafiir nach Zeit, Lehre und Lebensumstinden wirklich in Frage
kommt, ist Noéts Schiiler Epigonus (s.u.), und auch er nur dann, wenn entweder Praxeas
ein Spottname ist (,Gschaftlhuber) oder wenn Epigonus (Hipp., haer. IX 7,1) kein
Eigenname ist, sondern Substantiv (,,Nachfolger®), und der richtige Name (Praxeas)
ausgefallen ist. Vgl. dazu A.v. Harnack, Monarchianismus (wie Anm. 20), 327; J. Moingt,
Théologie 1 (wie Anm. 18), 90f.; M. Decker, Die Monarchianer (wie Anm. 20), 179f.
24 Hipp., haer. IX 6; Tert., Prax. 1,6; 3,1; Epiph., haer. 62,2,6.
% Vgl. A. Le Boulluec, La notion d’hérésie dans la littérature grecque II*-III° siecles, Paris
1985, 144.153.237 u.6. (zu Irendus); 441.479-482.506 u.6. (zu Origenes); ]. Moingt,
Théologie 1 (wie Anm. 18), 114-119 (zu Tertullian).
Vgl. J. Moingt, Théologie 1 (wie Anm. 18), 129. Origenes scheint die Monarchianer
insgesamt keiner unlauteren Absichten zu verddchtigen und auch die Bezeichnung ,,Hare-
tiker fiir sie zu vermeiden, vgl. A. Le Boulluec, La notion (wie Anm. 25), 520f.531f.
Hippolyt wiederum nennt auch die monarchianischen Lehrer ungelehrt (haer. IX 6), traut
ihnen aber dann wieder philosophische Bildung zu (haer. IX 2; 8-10; X 27,1f.).
Vgl. dazu die oben in Anm. 2 und 3 genannte Literatur, besonders die Beitrige von
Preysing, Giilzow und Lampe, weiter E. Preuschen, Zur Kirchenpolitik des Bischofs

26
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kirchenpolitischen und disziplinarischen Mafinahmen ebenso wie durch
ihre dem Monarchianismus gelinde gesagt nahestehende dogmatische
Position die grofle Menge der Gemeinde auf ihre Seite ziehen konnten
(haer. IX 11,3; 12,15.21-26). Schliefflich werfen die Gegner den mo-
narchianischen Lehrern auch noch vor, viele dadurch zu blenden, dafd ihre
Lehren den Schein der kirchlichen Orthodoxie hitten und von ihr eben
auch nur von Spezialisten zu unterscheiden seien®s.

Wie erklart es sich, daf$ viele offenbar monarchianisch dachten und den
monarchianischen Lehrern Sympathie entgegenbrachten? Es war wohl
zunichst der Monotheismus, also die Einheit Gottes, die bei den Logos-
Christologen® und erst recht den Gnostikern bedroht schien; das Problem
des Monotheismus durchzieht den monarchianischen Streit bis zur Kontro-
verse zwischen Calixt und Hippolyt*®. Damit hingt aber noch ein zweites
zusammen: das Interesse an einer heilsgeschichtlichen Lehre, wie sie dem
Zeugnis der Schrift und der Glaubensregel entsprach, einer Lehre, die
sowohl Christus und den Vater als auch Gott und die Welt naher zusam-
menbrachte. Gott sollte nicht der Gott der Philosophie sein, der in sich
ruht und nur durch Mittler in der Welt wirkt®!. Der Schopfer und Vater
aller Dinge hatte ja in der Geschichte gewirkt und sich offenbart, zuletzt
als der Fleischgewordene, er selbst und nicht ein als Welt-, Vernunft- oder
Offenbarungsprinzip fungierendes Logos-Mittlerwesen aus der platoni-

Kallist, ZNW 11, 1910, 134-160. Die Entwicklung zum Monepiskopat war nach Lampe
(wie Anm. 2), 320-343, in Rom schon unter Viktor wesentlich abgeschlossen. Brent
hingegen meint, den Monepiskopat (den er immer ,,monarchischen Episkopat® nennt, da
er den Unterschied zwischen beidem offenbar nicht kennt) habe es erst Jahrzehnte nach
Calixt gegeben: A. Brent, Hippolytus (wie Anm. 1), 398-457. Nach den Verhiltnissen, die
Hippolyt oder auch das ,kleine Labyrinth“ (vgl. unten Anm. 36) beschreiben, waren
Viktor, Zephyrin und Calixt jedoch mehr als bloffe Schulhdupter — was nicht heif$t, daf3
es in Rom auflerhalb und innerhalb der katholischen Gemeinde keine autokephalen
Untergruppen mehr gegeben hitte.
2 Vgl. Tert., Prax. 1,1; 3,1f.; Hipp., haer. IX 12,19. Vgl. J. Moingt, Théologie 1 (wie Anm.
18), 213f.
Ein Satz wie der Justins des Mirtyrers, Christus der Logos sei ein zweiter Gott nach der
Zahl, wenn auch nicht nach dem Willen (dial. 56,11), muf$ sehr anst68ig gewesen sein.
Vgl. zu dieser Problematik auch A.v. Harnack, Monarchianismus (wie Anm. 20), 305-
307; J. Lebreton, Le désaccord de la foi populaire et de la théologie savante dans I'Eglise
chrétienne du III¢ siecle, RHE 19, 1923, 481-506; RHE 20, 1924, 5-37 (bes. 482-491);
P. Lampe, Die stadtromischen Christen (wie Anm. 2), 294.323; R. Hiibner, Efs 8eds "Incots
XpioTds. Zum christlichen Gottesglauben im zweiten Jahrhundert — ein Versuch, MThZ
47, 1996, (325-344) 325f. und passim (= R. Hiibner/M. Vinzent, Der paradox Eine:
antignostischer Monarchianismus im zweiten Jahrhundert, VigChr.Suppl. 50, Leiden
1999, 207-238). Freilich darf man das Bild nicht einseitig zugunsten des Monarchianismus
verzeichnen; auch er hatte seine anstofige Seite, den ,,Patripassianismus®.
Vgl. nur den Anfang von Adversus Praxean, wo es heifit: ,,Auf vielerlei Weise wetteiferte
der Teufel mit der Wahrheit. Manchmal strebte er danach, sie zu erschiittern, indem er
sie [scheinbar] verteidigte. Den einigen Herrn verteidigt er, den allmichtigen Griinder der
Welt, um aus diesem ,einig® eine Héresie zu machen.“
31 In diesem Sinne duflert sich auch noch Martin Luther, WA 39, 179,30-34, gegeniiber der
Philosophie.

29
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schen Philosophie oder der judischen Spekulation, das Gott nur in die
Ferne riickt, statt ihn der Welt nahezubringen??. Solch unreflektierter oder
,naiver“ Monarchianismus®® findet sich z.B. auch bei Irenius, dem friih-
katholischen Theologen der Heilsgeschichte und Gegner der Gnosis*,
ebenso noch im neuen deutschen Evangelischen Gesangbuch (z.B. EG
23,3; 24,9; 27,3; 66,1; 362,2). Praxeas aber gehorte offenbar zu jenen
Lehrern, die seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts aus Kleinasien ka-
men, aus denselben kleinasiatisch-heilsgeschichtlichen Traditionen schop-
fend wie Irenius®, und die den Monarchianismus als ein wissenschaftlich-
theologisches System vertraten, als einen Gegenentwurf zu Gnosis und
Logos-Christologie.

Als Zephyrin Bischof von Rom war (199-217), entfalteten die Schiiler
Theodots, unter denen ein zweiter Theodot hervorragt, genannt der
Wechsler, eine rege Tatigkeit auf den Gebieten der Logik, der biblischen
Textkritik und der empirischen Wissenschaften und versuchten, einen
Konfessor namens Natalius zum Bischof ihrer Gemeinschaft zu gewinnen.
Thre stupende Gelehrsamkeit trug ihnen allerdings mehr Verdachtigungen
als Freundschaften ein, und der Versuch mit Natalius scheiterte unter
spektakuldren Umstinden®.

Ferner erlebte in der Zeit Zephyrins die Schule Noéts in Rom ihre
Bliite. Wie Hippolyt berichtet, wurde die Schule von einem Kleomenes
geleitet, dem Epigonen eines Epigonus, der seinerseits Diakon und Schiiler
Noéts war und wahrend eines Aufenthaltes in Rom dort die noétianische

32 Origenes etwa sagt, der Glaube der somatischen, unwissenden (nicht pneumatisch-voll-

kommenen) Mehrheit der Glaubigen sei es, daf§ nur der Gekreuzigte und Fleischgewordene
Gottes Wort sei (Jo. I 7,42f.; II 3,29; comm. in Mt. XII 30,548).

3 A.v. Harnack, Monarchianismus (wie Anm. 20), 305.325.

3% Z.B. haer. IV 28,2; demonstr. 47. Vgl. R. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1,
Leipzig 1922, 403; F. Loofs/K. Aland, Leitfaden zum Studium der Dogmengeschichte,
Tiibingen 71968, 108f.; M. Decker, Die Monarchianer (wie Anm. 20), 187-193.

3 Vgl. F. Loofs, Art. Christologie, Kirchenlehre, RE® 4, Leipzig 1898, (16-56) 29-33; J.
Moingt, Théologie 1 (wie Anm. 18), 215-218; M. Decker, Die Monarchianer (wie Anm.
20), 185-197. Vgl. auch unten iiber Noét von Smyrna.

3¢ Dies alles berichtet das ,kleine Labyrinth® (Eus., h.e. V 28,6-19, so genannt bei Thdkt.,
haer. I 5). Vgl. dazu H. Hagemann, Die Rémische Kirche und ihr Einfluf$ auf Disciplin
und Dogma in den ersten drei Jahrhunderten, Freiburg 1864, 88-90.345f.; H. Schone, Ein
Einbruch der antiken Logik und Textkritik in die altchristliche Theologie, in: Pisciculi. FS
F.]. Dolger, AuC.E 1, Miinster 1939, (252-265) 258-265; P. Lampe, Die stadtromischen
Christen (wie Anm. 2), 292f. Daf§ das ,kleine Labyrinth® zum Zwecke der Polemik
erheblich iibertreibt, ist noch kein hinreichender Grund, es insgesamt fiir unglaubwiirdig
zu halten (gegen M. Decker, Die Monarchianer [wie Anm. 20], 57-63). Bei Hippolyt lesen
wir, die Schule Theodots des Wechslers habe bei ihrer Bibelforschung Melchisedek mit
der grofSten Kraft Gottes identifiziert und in Christus nur Melchisedeks Ebenbild erkannt
(haer. VII 36; X 24, vgl. dazu M. Decker, Die Monarchianer [wie Anm. 20], 117-130;
W.A. Lohr, Theodotus [wie Anm. 20], 113£.118-121). Durch die Werke der Ketzerbe-
streiter geistert von nun an die Sekte der Melchisedekianer (Ps.-Tert., haer. 8,3; Epiph.,
haer. 55; 67,7; Filastr., haer. 52; Thdt., haer. II 6).
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Lehre verbreitet hatte®”. Noét selbst war ein Kleinasiate aus Smyrna*®, laut
Hippolyt ein Schwitzer und Riankeschmied (haer. X 27,1) und, da er ja
einen Diakon hatte, offenbar ein Bischof. Die traditionell Hippolyt zuge-
schriebene Schrift Contra Noétum erzihlt, Noét sei in seiner Heimat
durch zwei Synoden ,seliger Presbyter® verurteilt worden, u.a. weil er
gesagt habe, er sei Mose und sein Bruder sei Aaron®. Uber Noéts Lehre
sind wir einerseits durch Hippolyts Refutatio unterrichtet, andererseits
durch die Schrift Contra Noétum und, von ihr (wenn auch wohl nicht in
ihrer uberlieferten Fassung) abhingig, durch Epiphanius. Beide Darstel-
lungen stimmen in wichtigen Punkten tiberein: Gott der Vater und Jesus

37" Haer. IX 7,1. Theodoret dagegen macht Noét zum Erneuerer der Lehre des Epigonus und

Kleomenes (haer. I 3). — Zu einer mdglichen Identifizierung Epigonus’ mit Praxeas vgl.
oben Anm. 23.

3% Hipp., haer. IX 7,1; X 27,1; Ps.-Hipp., Noét. 1,1. Nach Epiph., haer. 57,1,1 kam Noét
dagegen aus Ephesus.

3 Noét. 1,3-8; vgl. Epiph., haer. 57,1,3-9. Nach Filastr., haer. 53 hat Noét seinen Bruder
als Elias ausgegeben. — Contra Noétum (neu ediert mit Einleitung und Kommentar von
Manlio Simonetti, BPat 35, Bologna 2000; es empfiehlt sich aber, auch weiterhin den
Apparat der Ausgabe von Robert Butterworth S.J., Heythrop monogr. 2, London 1977,
heranzuziehen) wird dem Hippolyt heute allgemein abgesprochen, doch die Umstinde der
Entstehung dieser Schrift bleiben unsicher, vgl. R. Hiibner, Melito von Sardes und Noét
von Smyrna, in: Oecumenica et Patristica. FS W. Schneemelcher, Stuttgart 1989, (219-
240) 220-223 (= R. Hiibner/M. Vinzent, Der paradox Eine [wie Anm. 29], 1-32); R.
Hiibner/M. Vinzent, Der paradox Eine [wie Anm. 29], 33f.91f.; C. Scholten, Hippolytos
II (wie Anm. 1), 497£.; J. Frickel, Hippolyts Schrift Contra Noetum: ein Pseudo-Hippolyt,
in: Logos. FS L. Abramowski, BZNW 67, Berlin 1993, (87-123) 87-92; M. Simonetti, 19-
27.70-127. Wihrend die Nachrichten iber Noét und seine Lehre einen alten Eindruck
machen, ins vierte Jahrhundert jedenfalls nicht mehr passen, erkliren sich andere Passa-
gen erst aus der apollinaristischen Kontroverse. Frickel (122f.) hilt es fir moglich, daf§
Noét. 1-8 eine Originalschrift Hippolyts zugrunde liegt, was mir jedoch wegen der
inhaltlichen und stilistischen Differenzen zur Refutatio unwahrscheinlich erscheint. Simo-
netti hilt fast den gesamten Text von Contra Noétum fiir hippolytisch, spricht aber (im
Gefolge Nautins, vgl. oben Anm. 1) Hippolyt die Refutatio ab (127-139 und passim). —
Da es in Asien schon zu Ignatius’ Zeit den Monepiskopat gab, sind die ,,seligen Presby-
ter*, die dem Monarchianismus Noéts ihre regula fidei entgegenhalten, entweder Bischo-
fe, die Bischofe Asiens; dann wire Noét der erste Bischof, von dem wir horen, dafs eine
Bischofssynode ihn abgesetzt habe (so C.H. Turner, The ‘Blessed Presbyters’ who
condemned Noetus, JThS 23, 1922, 28-35; J.A. Fischer, Die vermeintlichen Synoden
gegen Noét von Smyrna, MThZ 28, 1977, 55-63, geringfligig tiberarbeitet in: J.A.
Fischer/A. Lumpe, Die Synoden von den Anfingen bis zum Vorabend des Nicaenums,
Konziliengeschichte. Darstellungen 17, Paderborn 1997, 88-95). Oder die Erzihlung
stammt aus einer Gemeinde, die den Monepiskopat noch nicht kennt und diese Verhalt-
nisse auf Smyrna tibertragt (so A. Brent, Hippolytus [wie Anm. 1], 429, der an die von
ihm postulierte hippolytische Gemeinschaft in Rom denkt). Obwohl der historische Wert
der Erzdhlung zweifelhaft ist, da Hippolyts Refutatio nichts von einer Verurteilung Noéts
weifs, ist sie sicher alt und zeugt von einer frith einsetzenden Opposition gegen die
noétianische Lehre; auf keinen Fall ist sie als Wunschtraum und Phantasie des spiten
vierten Jahrhunderts zu beurteilen, gegen R. Hiibner, Die antignostische Glaubensregel
des Noét von Smyrna (Hippolyt, Refutatio IX, 10,9-12 und X, 27,1-2) bei Ignatius,
Irenaeus und Tertullian, MThZ 40, 1989, (279-311) 311 (= R. Hiibner/M. Vinzent, Der
paradox Eine [wie Anm. 29], 39-90).
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Christus seien fiir Noét derselbe, namlich der eine Gott*°, der, nachdem er
unsichtbar gewesen sei, sichtbar geworden sei und mit Menschen Umgang
gehabt habe*!, und somit habe, wie unsere Berichterstatter emport beto-
nen, der Vater gelitten und sich selbst auferweckt*?. Dennoch weichen
beide Darstellungen bezeichnend voneinander ab.

Bei Hippolyt hat die Lehre Noéts (und seiner romischen Schiiler), wie
Reinhold Hiibner dargelegt hat, die Form der antignostischen kleinasiati-
schen Glaubensregel*. Der eine Gott, Demiurg und Vater von allem, wird
mit gegensatzlichen Aussagepaaren bestimmt, wobei jeweils der Negation
der valentinianischen Gnosis die Position gegeniibergestellt wird: unsicht-
bar und sichtbar, unfaf$bar und fafSbar, ungreifbar und greifbar, unge-
worden und geworden, unsterblich und sterblich (haer. IX 10,9f.; vgl. X
26; 27,1f.). Nach einem weiteren Referat Hippolyts ordnet Noét der
jeweiligen Negation die Bezeichnung Vater zu und der Position die Be-
zeichnung Sohn: Vater und Sohn seien derselbe, der, als er es gewollt habe,
aus sich selbst geworden sei und richtig nicht mehr Vater, sondern Sohn
genannt werde (haer. IX 10,11; vgl. X 26; 27,2). Er sei also von der
Jungfrau geboren worden, habe sich am Kreuz selbst den Geist tibergeben,
sei gestorben und nicht gestorben und habe sich am dritten Tage selbst
auferweckt (haer. IX 10,11f.). Der gnostischen Trennung von Schopfer
und Erloser und dem Mythos vom verborgenen Abstieg des Erlosers sollen
in den paradoxen Antithesen dieser Glaubensregel die Heilsokonomie des
einen Gottes und die Eigenschaften des wahren christlichen Erlosers ent-
gegengesetzt werden. Dabei steht Noét in der Tradition der heilsgeschicht-
lichen Theologie Kleinasiens**. Hippolyt nun betrachtet, wie er des linge-

4" Hipp., haer. IX 10,10f.; X 26; 27,2; Ps.-Hipp., Noét. 1,2; 2,3.7; 3,2.

' Hipp., haer. IX 10,9f.; X 26; 27,1f.; Ps.-Hipp., Noét. 2,5f.

2 Hipp., haer. IX 10,12; X 27,2; Ps.-Hipp., Noét. 1,2; 2,3.7; 3,2; Epiph., haer. 57,1,2.
Solche Lehren brachten den Monarchianern den Ketzernamen ,,Patripassianer® bei, vgl.
Or., fr.Tit. (PG 14, 1304 D); Cypr., ep. 73,4,2. Zum Vorwurf des Patripassianismus vgl.
auch Hipp., haer. VIII 19,3; X 26; Tert., Prax. 1,5; 16,6f.; 29,3-7; Ps.-Tert., haer. 8,4;
Filastr., haer. 53f.; Epiph., haer. 57,1,2; 2,9; 3,2.

R. Hiibner, Die antignostische Glaubensregel (wie Anm. 39), 296-311; Der antivalentinia-
nische Charakter der Theologie des Noét von Smyrna, in: Logos (wie Anm. 39), 57-86
(= R. Hibner/M. Vinzent, Der paradox Eine [wie Anm. 29], 95-129); vgl. auch schon W.
Moller/H. von Schubert, Lehrbuch der Kirchengeschichte 1, Tiibingen 21902, 272; A.v.
Harnack, Monarchianismus (wie Anm. 20), 325.329. Vgl. oben zu den kleinasiatisch-
heilsgeschichtlichen Wurzeln des Monarchianismus.

Vgl. die berithmten Formeln IgnEph 7,2 und IgnPol 3,2, deren erstere nicht wie Noéts
Glaubensregel vom Gottlichen zum Menschlichen fortschreitet, vom Vater zum Sohn,
sondern noch wie die von Paulus zitierte Glaubensformel (Rém 1,3) vom Menschlichen
zum Goéttlichen, vom Christus im Fleisch zum erhohten Christus; dann Iren., haer. III
16,65 IV 4,2. — Reinhold Hiibners These, wonach die paradoxe kleinasiatische Glaubens-
regel erst von Noét fiir seinen Kampf gegen die Valentinianer entwickelt worden sei, Noét
also der geistige Vater der kleinasiatischen Theologie sei und Irendus, Tertullian und
sogar Ignatius von ihm abhingig seien, hat mich bislang nicht iiberzeugen konnen; vgl.
zur Diskussion R. Hiibner, Die antignostische Glaubensregel (wie Anm. 39), 302-311;
ders., Der antivalentinianische Charakter (wie Anm. 43), 57f.85f.; ders., Eis 8eds (wie
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ren und breiteren darlegt, Heraklit den Dunklen als geistigen Vater der
paradoxen Glaubensregel Noéts, jenen Philosophen, der die Gegensitze
zusammenfallen 1a63t, insbesondere im Gott-Logos, dem Durchwirker des
Alls (haer. IX 2; 8-10; X 27,1f.). Dafl die Haresien der griechischen
Philosophie entsprungen seien, ist ohnehin das Motto des Hippolytschen
Werks (haer. I prooem. 8); vermutlich habe Noét samt Anhang bei Hera-
klit studiert, was freilich von ihnen nicht zugegeben werde (haer. IX 10,9).
In Wirklichkeit dirfte die stoische Kategorienlehre Noéts Theologie phi-
losophisch zugrunde liegen. Sie unterscheidet das Zugrundeliegende, Blei-
bende eines Subjekts (Umroxeipevov) von den drei anderen Kategorien, die
nicht das Wesen, sondern das Verhaltnis des Subjekts zu anderen Subjek-
ten, den Zustand (cupPePnkdTa) beschreiben und verdnderbar sind. Unter
letztere fallen auch Bestimmungen wie Vater und Sohn, Ungewordensein
und Gewordensein, Unsichtbarkeit und Sichtbarkeit, und insofern ist es
kein Widerspruch, zu sagen, der Ungeborene und der Geborene, der Vater
und der Sohn seien derselbe®’. Die Einheit liegt also im Umokeipevov, in der

Anm. 29), 340-343; ders., Thesen zur Echtheit und Datierung der sieben Briefe des
Ignatius von Antiochien, ZAC 1, 1997, (44-72) 53-60; ders., Die Ignatianen und Noét
von Smyrna, in: R. Hiibner/ M. Vinzent, Der paradox Eine (wie Anm. 29), 131-206, bes.
154-177; A. Lindemann, Antwort auf die ,, Thesen zur Echtheit und Datierung der sieben
Briefe des Ignatius von Antiochien®;, ZAC 1, 1997, 185-194, bes. 188-190; M.]. Ed-
wards, Ignatius and the Second Century: An Answer to R. Hiibner, ZAC 2, 1998, 214-
226. Drei Einwinde seien mir gestattet: 1.Weder halte ich es fiir erwiesen, daf§ IgnEph 7,2
und IgnPol 3,2 von Noéts Glaubensregel abhingig sind, noch, daf§ es iiberhaupt eine
gemeinsame literarische Vorlage geben mufl. Hiibner gibt selbst zu, daff gerade anti-
valentinianische Worter (&ywpnTos, &xpdtnTos) bei Ignatius fehlen. Bedenken wir ferner,
wie schwierig es bei Ignatius ist, zu rekonstruieren, welche Biicher des Neuen Testaments
er gekannt hat, so entspricht eine wortliche Ubernahme bestimmter Ausdriicke (in unse-
rem Falle &bpaos, &yévwntos usw.) gerade nicht der Weise, wie Ignatius mit seinen
Vorlagen umgeht. 2. Die theologische Tendenz Ignatius’ 1463t sich nicht einfach mit der
Noéts gleichsetzen, vgl. dazu auch M. Decker, Die Monarchianer (wie Anm. 20), 194-
197. Ignatius unterscheidet — obwohl Christus Gott ist (Eph inscr.; Rom inscr.; Trall 7,1;
Pol 8,3 u.6.) und die Offenbarung eine ist (Magn 8,2) — den Sohn, auch den priexistenten
und erhohten, vom Vater; der Sohn ist dem Vater subordiniert (Eph 2,1; Magn 6,1; Trall
1,1; Sm 8,1). Das Paradox bei Ignatius ist nicht die Monarchia des einen Gottes und
Vaters durch die Heilsgeschichte, sondern die Inkarnation, die Einheit von Fleisch und
Geist in der Person des Erlosers (Eph 18,2; Magn 1,2; Sm 3,2f.; 5,2; 12,2), die sich in den
Glaubigen fortsetzt (Trall 12,1; Sm 1,1; Pol 2,2). Dieses Paradox ist auch der iibrigen
frithchristlichen Literatur nicht fremd (Rém 1,3f.; Joh 1,14; 1Joh 4,2; 2Joh 7; 1Tim 3,16;
2Clem 9,5; Herm sim V 6,5). 3. Zu welchem Zweck hitte ein Theologe des spiten
zweiten Jahrhunderts ein Briefkorpus unter dem Pseudonym eines vor Jahrzehnten geto-
teten Martyrers schreiben sollen? Ist die Theologie des Martyriums im ignatianischen
Romerbrief nur ein literarischer Topos oder ein Mittel, um dogmatischen und kirchen-
politischen Lehren Nachdruck zu verleihen? Und andererseits: Wie wire es zu erkléren,
daf8 der theologische Ubervater einer ganzen Generation, der Lehrer unangefochtener
Autorititen wie Ignatius und Irendus, in der kirchlichen Literatur nur hochst selten und
dann als Ketzer erwihnt wird?

Vgl. Stoicorum veterorum fragmenta (SVF), ed. J. von Arnim/M. Adler, Berlin und
Leipzig 1905-1924, Bd. II, 124-126. Vgl. dazu H. Hagemann, Die Rémische Kirche (wie
Anm. 36), 346-357; A.v. Harnack, Monarchianismus (wie Anm. 20), 329; K. Beyschlag,
Grundriff der Dogmengeschichte 1, Darmstadt 21988, 243f.

45



Calixt von Rom und der monarchianische Streit 223

Gottheit, die Zweiheit von Vater und Sohn in der zeitlichen Verinderung
des Zustands sowie in der Benennung:

»Von diesem, dem Vater, meinen sie, daf$ er selbst der Sohn sei und nach den
Zeiten den Umstinden gemafs [so und so] genannt werde.“4¢

In Contra Noétum dagegen ist die Lehre Noéts nicht der Gnosis ent-
gegengesetzt, sondern offenbar der Logos-Christologie. Damit hat sie
zugleich eine groflere Nihe zum ,,naiven“ Monarchianismus*’:

»Was tue ich Ubles, wenn ich Christus verherrliche?“ (Noét. 1,6).

Christus sei Gott, und es gebe nur einen Gott, also sei Christus der Vater*®,
und wer anders denke, sei ein Polytheist*’. Ferner sei es fiir unsere Erlo-
sung notwendig, dafs mit Christus Gott selbst gelitten habe (Noét. 2,7).
Abzulehnen sei hingegen die Bezeichnung Christi als Logos; Johannes sei
an der entsprechenden Stelle allegorisch auszulegen (Noét. 15,1). Fiir ihre
Sicht der Heilsgeschichte fithren die Noétianer als Schriftbeweis eine Folge
von Stellen an, besonders aus dem Alten Testament, die, im Zusam-
menhange gelesen, von der Einheit Gottes, seinem Wirken an Israel, seiner
Erscheinung und seinem Wandel auf Erden, seiner Anbetung durch die
Heiden und dem Lobpreis Christi als Gott berichten: Ex 3,6; 20,3; Jes
44,65 Bar 3,36-38; Jes 45,14; Rom 9,5%°. Die Baruchstelle — sie klingt
ebenfalls in der noétianischen Glaubensregel bei Hippolyt an®' — ist dabei
der Angelpunkt:

»Dieser ist unser Gott, es wird kein anderer zu ihm dazugerechnet werden. Er
fand den ganzen Weg des Wissens und gab es Jakob, seinem Knecht, und Israel,
dem von ihm Geliebten. Danach erschien er auf Erden und verkehrte mit den
Menschen.“

Der noétianische Schriftbeweis ist vielleicht ein Gegenstiick zu dem Netz
von Stellen, das die Apologeten als Fundgrube und Beweis fiir ihre Logos-
lehre anfiihrten’?. Die Noétianer berufen sich aufSerdem auf zwei Johan-

‘% Hipp., haer. X 27,2; vgl. IX 10,11.

47 Vgl. A.v. Harnack, Monarchianismus (wie Anm. 20), 328f.

4 Ps.~Hipp., Noét. 2,3 (lies € und nicht die Konjektur efs [mit Butterworth u.a. gegen
Simonetti u.a., vgl. oben Anm. 39]); Epiph., haer. 57,1,8; 2,2.7. Ebenso argumentieren
die Monarchianer bei Novatian (trin. 26,1f.; 30,4).

4 Ps.-Hipp., Noét. 1,7; 11,1; 14,2; Epiph., haer. 57,4,6.

50 Ps.-Hipp., Noét. 2,1-8; Epiph., haer. 57,2,1-8.

51 Haer. IX 10,11. Vgl. R. Hiibner, Die antignostische Glaubensregel (wie Anm. 39), 292-

294; Der antivalentinianische Charakter (wie Anm. 43), 74-78; Eis 6eds (wie Anm. 29),

338-340.

Vgl. zu dem apologetischen Schriftstellennetz K. Beyschlag, Grundrif§ 1 (wie Anm. 45),

125-128. Fiir den Adoptianismus wird bei Epiphanius auch ein solches Netz von Schrift-

stellen tiberliefert (haer. 54,1,9-6,1), vgl. dazu W.A. Lohr, Theodotus (wie Anm. 20),

108-112.
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nes-Stellen: ,,Ich und der Vater sind eins“ (10,30) und ,,Wer mich sieht,
sieht den Vater. Glaubst du nicht, daf$ ich im Vater bin und der Vater in
mir? (14,9£.) (Noét. 7,1.4).

Bischof Zephyrin nun, schwach und korrupt, ein Ignorant der Kirchen-
ordnung®?, unterstiitzte und forderte, wie Hippolyt berichtet, die rémische
Noétianer-Schule unter Kleomenes (haer. IX 7,2f.). Zwischen der Schule
des Kleomenes, Hippolyt und seinem Anhang — auch sie waren inzwischen
nach Rom gelangt — und dem Kreis um den Bischof kam es dann zu einer
Art Religionsgesprache, bei denen sich Calixt, mittlerweile die rechte
Hand des Bischofs, durch seine Doppelziingigkeit hervortat, beide Schulen
der Unterstiitzung des Bischofs versicherte, insgeheim Kleomenes unter-
stiitzte und den Streit stets neu entfachte (haer. IX 7,3; 11,1f.). Bischof
Zephyrin sah sich zur Schlichtung schlieSlich zu einer offentlichen Erkla-
rung veranlaf$t — Calixt soll sie ihm eingefliistert haben:

»Ich weif$ einen Gott, Jesus Christus, und aufler ihm keinen anderen, den
gezeugten®® und leidensfihigen® (haer. IX 11,3).

Diese Erkldrung, gedacht als Friedens- und Kompromif$formel, spricht —
unter Vermeidung des Logos-Begriffs und der Bezeichnungen Vater und
Sohn — aus, daf$ Jesus Christus, und zwar der irdische Christus, nicht der
prdexistente oder erhohte, der eine Gott sei. Man wird die Erklarung als
naiv monarchianisch bezeichnen miissen’®’; auffillig ist die fast wortliche
Ubereinstimmung mit einem Noét zugeschriebenen Satz: ,Einen Gott
weifs ich und keinen anderen aufSer ihm, der gezeugt wurde, gelitten hat
und gestorben ist.“’® Nachdem er den Bischof zu dieser Erklirung veran-
lafSt hatte, sagte Calixt, um die Gemiiter wieder zu beruhigen, nicht der
Vater, sondern der Sohn habe gelitten®’; offenbar sollte das den Hauptan-
stof$ des noétianischen Monarchianismus, den Patripassianismus, vermei-

Dies gefahrdet ihn schon stark, einer Hiresie anheimzufallen, vgl. Hipp., haer. I prooem. 6.
Lies mit Adolf von Harnack, Die alteste uns im Wortlaut bekannte dogmatische Erkla-
rung eines romischen Bischofs, SPAW.PH 1923, (51-57) 53, ysvwnTdv statt ysunTov.

55 Adolf von Harnack, Die ilteste ... dogmatische Erklirung (wie Anm. 54), 53f., hilt diese
Erklarung fiir ,,extrem modalistisch®, denn sie schliefle die Pneuma-, Logos- und Sohnes-
spekulation aus, verbiete mithin jede tiber den geschichtlichen Jesus Christus hinausge-
hende dogmatische Spekulation tiber Gott. Die Annahme eines regelrechten Verbots geht
jedoch zu weit; ein solches hitte Zephyrin weder durchsetzen konnen, noch hitte es in
seinem Interesse gelegen, vielmehr wollte er den Streit mit einer Formel schlichten, die
Christi Gottheit und die Einheit Gottes unterstrich und alles andere offen liefS, mit K. Graf
Preysing, Echtheit und Bedeutung der dogmatischen Erklirung Zephyrins, ZKTh 52,
1928, (225-230) 228f. I. Dollinger, Hippolytus (wie Anm. 1), 222f.; der Zephyrins
Formel verteidigen will, bestétigt ihren naiven Monarchianismus indirekt mit der Feststel-
lung, so hitten die Martyrer vor den romischen Behorden bekannt.

¢ Epiph., haer. 57,1,8. Bernard Capelle O.S.B., Le cas du pape Zephyrin, RBen 38, 1926,

321-330, erklirte Zephyrins Formel wegen dieser Nihe fiir unecht, doch Konrad Graf

Preysing, Echtheit (wie Anm. 55), 225-228, zeigte ihre Authentizitit.

Hipp., haer. IX 11,3. Nach Marcovichs Konjektur (vgl. Anm. 1) hat hingegen Zephyrin

diesen Satz ausgesprochen.
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den. Was hier freilich die Unterscheidung zwischen Vater und Sohn bedeu-
tet, die Zephyrins Erklirung ja gar nicht vorsieht und die nach Noéts
Glaubensregel nur ein Unterschied der Namen im Rahmen der Heils-
geschichte ist, bleibt unklar und findet erst im Sprachgebrauch der For-
meln Calixts eine Erklarung.

In Zephyrins Zeit fillt schliefSlich auch der Streit Tertullians mit den
(wohl in Afrika zu lokalisierenden) Praxeanern. Deren Lehre ist mit der
der Noétianer nahe verwandt’®. Gemeinsam ist das beherrschende Inter-
esse an der Einheit Gottes*’. Das Schlagwort der Praxeaner ist monarchiam
tenemus — ,wir halten die Monarchia aufrecht®, ein genaues Aquivalent
zum noétianischen povapyiov cuviotdv®. Fiir ihre Lehre berufen sich die
Praxeaner auf die Glaubensregel (Prax. 3,1) und auf Joh 10,30; 14,9¢;
ihre Gegner aber seien Polytheisten®>. Von dem einen Gott koénnten im
Rahmen der Heilsgeschichte gegenteilige Aussagen gelten, so habe Gott
(dem ja alles moglich sei) sich selbst vom unsichtbaren Vater zum sicht-
baren Sohn gemacht®®. Abzulehnen sei die Bezeichnung Christi als Logos
(sermo): Das Wort sei nur bewegte Luft, etwas Leeres und Unkorperliches,
nichts Substantielles®*; hier liegt offenbar die stoische Auffassung von der
pwvn als bewegter Luft zugrunde®. An einem Punkt geht die praxeanische
Lehre offenbar tiber die noétianische hinaus: Sie kennt als Unterscheidung
zwischen Vater und Sohn nicht nur den nominell-heilsgeschichtlichen
Unterschied, sondern Sohn nennt sie ,,das Fleisch, das heifst den Men-
schen, das heifst Jesus“, Vater aber nennt sie ,,den Geist, das heifst Gott,
das heifSt Christus®“ (Prax. 27,1f.; vgl. 14,6; 15,3). GemafS diesem Schema
sei nur der Sohn, also der Mensch gestorben, Gott aber habe mit ihm
mitgelitten®®. Aus der innergottlichen Differenzierung zwischen Gott und
seinem Sohn oder seinem Logos wird also eine Unterscheidung innerhalb
Jesu Christi, aus dem trinitarischen Problem das christologische. Diese
praxeanische Losung, die zugleich den Patripassianismus vermeidet®”, lehnt
sich an die alte Unterscheidung zwischen Christus kat& o&pka und kot
Tvebpa an®® und erinnert an Theodot den Gerber, der auch vom (Chri-

% Vgl. oben Anm. 23 zur denkbaren Identifizierung Praxeas’ mit Noéts Schiiler Epigonus.

¥ Vgl. Tert., Prax. 1,1.

80 Tert., Prax. 3,2; 10,6; Hipp., haer. IX 10,11. Vgl. auch Epiph., haer. 62,2f.

1 Tert., Prax. 20,1. Vgl. Ps.-Hipp., Noét. 7,1-4; Novatian., trin. 27,1; 28,2.

62 Tertullian verteidigt sich in Prax. 3,1; 9,1; 13,1.5f.; 19,8 gegen diesen Vorwurf. Vgl. Ps.-
Hipp., Noét. 1,7; 11,1; 14,2; Novatian., trin. 30,5; Epiph., haer. 57,4,6.

6 Tert., Prax. 10,1.7f.; 14,5f.; 15,3. Vgl. Hipp., haer. IX 10,9-12; X 26; 27,1f.; Ps.-Hipp.,
Noét. 2,5f.

4 Tert., Prax. 7,5f. Vgl. Ps.-Hipp., Noét. 15,1.

6 SVF I 21,30f.; 41,5-7; Il 43,33-37. In der Stoa kénnen Adyos und gwvy gleichgesetzt

werden, vgl. SVF III 213,8; 215,34-37.

Tert., Prax. 29,3-6. Zum stoischen Hintergrund dieser Vorstellung vgl. unten.

Tertullian will das freilich nicht gelten lassen, vgl. Prax. 16,6f.; 29,3-7.

¢ Roém 1,3f.; vgl. 2Clem 9,5; Herm sim V 6,5f.
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stus-) Geist im Menschen Jesus geredet hatte, ohne allerdings den Geist mit
Gott dem Vater zu identifizieren. Auch die Noétianer hatten, wenn sie
davon redeten, der Vater habe sich selbst zum Sohn gemacht, zweifellos
an nichts anderes als die Inkarnation gedacht; nur ist die Inkarnation bei
den Praxeanern nicht ,,monophysitisch“ gedacht, sondern ,,dyophysitisch
als Einwohnung des Christus-Geist-Gott-Vaters im Jesus-Fleisch-Men-
schen-Sohn. Ob bei den Noétianern auch in diese Richtung gedacht wur-
de, wissen wir nicht®®. Wer beim Sohn nicht so sehr an den Priexistenten
als an den Fleischgewordenen denkt und zugleich die Einheit von Vater
und Sohn in Offenbarung und Heilsgeschichte betont, dem liegen die
Vorstellungen der Praxeaner jedenfalls nahe’. Irenius etwa konnte sagen,
das Unsichtbare des Sohnes sei der Vater, das Sichtbare des Vaters aber
der Sohn (haer. IV 6,6).

Zur Zeit des Bischofs Calixt (217-222) tritt in Rom schliefSlich der
berithmteste Monarchianer auf: Sabellius. Seine Bertihmtheit, die daher
rihrt, daff Monarchianer und Modalisten in der griechischen Kirche
Sabellianer genannt wurden, ist leider umgekehrt proportional zur Menge
unseres sicheren Wissens tiber ihn. Aus Hippolyts Refutatio ist zu erschlie-
Ben, daf Sabells Lehre etwa mit der Noéts tibereinstimmte’!. Wenige
Jahrzehnte spater weifs Novatian tiber Sabellius nur noch, der habe Chri-
stus nicht den Sohn genannt, sondern den Vater (trin. 12,7.9). Die oft
gegebene (oder voneinander abgeschriebene), erst auf Angaben seit der
Mitte des vierten Jahrhunderts” gestiitzte Auskunft, Sabellius habe das
System Noéts noch um den Heiligen Geist erweitert, Vater, Sohn und
Geist mithin fiir die drei modi oder wpdowma Gottes erklirt”™, ist, abge-

¢ Vgl. auch R. Hiibner, Melito (wie Anm. 39), 229f.

7% Auch eine Gruppe, die nach Novatian nicht zwischen Gottessohn und Menschensohn
unterscheidet, sondern im Interesse des Monotheismus den Menschensohn den Gottes-
sohn nennt (trin. 24,1f.; 30,5) und von Novatian nicht unter den Adoptianern, sondern
unter den Monarchianern eingeordnet ist, hat offenbar wie die Praxeaner gedacht.

7t Vgl. haer. IX 3; X 27,4 mit IX 12,19.

72 Ps.-Ath., Ar. IV 13.25; Epiph., haer. 62,1,4; Bas., ep. 210,3-5; 214,3; 236,6; Gr.Naz., or.
34,8.

7 So W. Miinscher, Handbuch der christlichen Dogmengeschichte 1, Marburg 21802,
484f.; F. Schleiermacher, Ueber den Gegensatz zwischen der Sabellianischen und der
Athanasianischen Vorstellung von der Trinitit, 1822, in: Kritische Gesamtausgabe 1,10,
hg. v. H.-F. Traulsen/M. Ohst, Berlin 1990, (225-306) 286-306; A. Neander, Allgemeine
Geschichte der christlichen Religion und Kirche 2, Hamburg 21843, 1023-1034; LA.
Dorner, Entwicklungsgeschichte der Lehre von der Person Christi von den iltesten Zeiten
bis auf die neueste dargestellt 1, Berlin 21853, 703-721; F.C. Baur, Lehrbuch der christ-
lichen Dogmengeschichte, Tiibingen 21858, 107-109; T. Zahn, Marcellus von Ancyra,
Gotha 1867, 214; G. Thomasius/N. Bonwetsch, Die Christliche Dogmengeschichte als
Entwicklungs-Geschichte des kirchlichen Lehrbegriffs 1, Erlangen 1886, 185-187.296;
W. Moller/H.v. Schubert, Lehrbuch 1 (wie Anm. 43), 272f.; A.v. Harnack, Monarchia-
nismus (wie Anm. 20), 334f.; ders., Lehrbuch der Dogmengeschichte 1, Tiibingen 1909,
763; R. Seeberg, Lehrbuch 1 (wie Anm. 34), 574-576; K. Miller/H. Freiherr von
Campenhausen, Kirchengeschichte I/1, Tiibingen 31941, 230f.; W. Koehler, Dogmenge-
schichte als Geschichte des christlichen SelbstbewufStseins. Von den Anfingen bis zur
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sehen davon, daf$ Epiphanius die Einbeziehung des Heiligen Geistes auch
schon von Noét behauptet (haer. 57, 2,9-4,11), auch deshalb nicht iiber-
zeugend, weil von den Schriftstellern des vierten Jahrhunderts unter dem
Namen Sabellius die damaligen Sabellianer bekampft wurden und nicht
Sabell selbst oder auch Sabellius der Sack war, der geschlagen wurde,
wenn der Esel Marcell von Ancyra gemeint war’*. Mit grofserer Wahr-
scheinlichkeit geht der Ausdruck viomwdTwp — ,,Sohnvater® auf Sabellius
zuriick. Auch er wird Sabell zwar erst im vierten Jahrhundert zugeschrie-
ben”, paft aber besser ins dritte Jahrhundert, als der Heilige Geist noch
nicht Gegenstand eigener Spekulation war’®. Seiner Herkunft nach soll
Sabellius iibrigens Libyer gewesen sein’’. Die Rolle, die er nach Hippolyts
Bericht im monarchianischen Streit in Rom spielt, 1afSt vermuten, dafS er
als Nachfolger des Kleomenes der romischen Schule der Noétianer vor-
stand”®, wobei Hippolyt zufolge Sabellius bei den Religionsgesprichen
zunéchst eine eigene Position vertrat, vielleicht als Haupt einer eigenen
Schule, und erst durch Calixts Tiicke ins Fahrwasser des Kleomenes geriet
(haer. IX 11,1f.; 12,15f.).

Als Bischof beendete Calixt den langen Streit, indem er die beiden
Schulhdupter, Sabellius und Hippolyt, aus der Gemeinde ausschlofs, Hip-
polyt und seinen Anhang unter dem Vorwurf des Ditheismus’. Nach
Hippolyts Darstellung wurde zuerst Sabell ausgeschlossen, da Calixt be-
fuirchtet habe, aufgrund seiner, Hippolyts, Anzeigen selbst durch andere
Gemeinden verurteilt zu werden. Sabell, der ja erst durch Calixts Einflufs
zum Monarchianer geworden sei, habe Calixt daraufhin des Renegaten-
tums bezichtigt (haer. IX 12,15f.). Durch seinen, Hippolyts, Ausschlufs
aber sei manifest geworden, daf§ Calixt nun nicht mehr rechtmifiger und

Reformation, Ziirich 31951, 151; W. Pannenberg, Art. Christologie II. Dogmengeschicht-
lich, RGG? 1, Tiibingen 1957, (1762-1777) 1764; F. Loofs/K. Aland, Leitfaden (wie
Anm. 34), 145; K. Beyschlag, Grundrif§ 1 (wie Anm. 45), 244f.; C. KannengiefSer, Art.
Sabellius, LThK® 8, Freiburg u.a. 1999, 1407f. u.v.a.

7 Vgl. T. Zahn, Marcellus (wie Anm. 73), 205-214; W. Bienert, Das vornicidnische dpooUcios
als Ausdruck der Rechtglaubigkeit, ZKG 90, 1979, (151-175) 156f. (= ders., Werden der
Kirche — Wirken des Geistes, MThSt 55, Marburg 1999, 73-95); ders., Sabellius und der
Sabellianismus als historisches Problem, in: Logos (wie Anm. 39), (124-139) 124-127 (=
ders., Werden der Kirche [wie oben], 96-107); M. Vinzent, Pseudo-Athanasius, Contra
Arianos IV, VigChr.Suppl. 36, Leiden 1996, 129-131.

75 Arius (Ath., syn. 16,3); Eus., e.th. I 1; 55 I 5; 12; Kanon 17 der Synode von Ancyra 358
(Epiph., haer. 73,11,8); Ps.-Ath. (Marcell.), exp.fid. 2; Epiph., anac. 57,1 (hier auf Noét
zuriickgefihrt) u.6.

76 Vgl. W. Bienert, Sabellius (wie Anm. 74), 130f. Gerhard Feige hingegen vermutet, der
Ausdruck ,,Sohnvater® sei nie Teil einer positiven Lehraussage gewesen, sondern immer
nur ein polemisches Etikett gegen theologische Gegner (Der Begriff viomdrwp in der
antimarkellischen Polemik des 4. Jahrhunderts, in: StPatr 26, Lowen 1993, 365-368).

77 So Bas., ep. 9,25 125,1; 207,1; Filastr., haer. 54; Thdt., haer. IT 9.

78 So z.B. A.v. Harnack, Monarchianismus (wie Anm. 20), 326.333; W. Bienert, Sabellius
(wie Anm. 74), 132-135.

7 Hipp., haer. IX 11,3; 12,16.
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rechtgliaubiger Bischof sei, sondern Fiihrer einer sich ,,katholische Kirche*
nennenden Schule oder Sekte, das Haupt der nach ihm benannten Calixtia-
ner (haer. IX 12,20.24-26).

Wenden wir uns nun wieder den Formeln Calixts zu! In ihnen haben wir
offenbar keine 6ffentliche bischofliche Erklarung (wie in Zephyrins For-
mel), von einer solchen horen wir bei Hippolyt auch nicht. Das Ganze
macht eher den Eindruck eines Diskussionsbeitrags, so als habe sich etwa
Hippolyt bei den Religionsgespriachen zwischen ihm, Zephyrin, Calixt,
Kleomenes und Sabellius Notizen gemacht und anhand solcher Aufzeich-
nungen dann Calixts Lehre zusammengestellt®®. Das heifst einerseits, dafs
nicht alles die ipsissima vox Calixti sein mufS, sondern manches auch
Hippolyts Paraphrase sein kann, und andererseits, daf$ die Begriffe, selbst
wenn sie von Calixt selbst verwendet worden sind, doch nicht unbedingt
seine eigenen Begriffe sind, sondern auch von anderen Gesprachsteilneh-
mern stammen und von Calixt aufgenommen worden sein konnen. DafS
die zweite Formel nur etwa halb so lang ist wie die erste, liegt vor allem
daran, dafs in ihr die in der ersten Formel ausfiihrlich besprochene Inkar-
nation lediglich in einem Summarium abgehandelt wird, das wohl aus
Hippolyts Feder stammt und das Calixts Lehren kurz auf den Punkt
bringen will®'.

Ein romisch-katholischer Kirchenhistoriker des 19. Jahrhunderts mein-
te zu Calixts Formeln, hier habe ein Papst des beginnenden dritten Jahr-
hunderts mit seltenem Weitblick bereits ausgesprochen, was erst viele
Jahrhunderte spiter und nach zihem Ringen Dogma werden sollte®?.
Anders Hippolyt, unser Berichterstatter: Nach ihm hat Calixt aus der
Hiresie Noéts, Kleomenes” und Sabells und aus der Irrlehre Theodots des
Gerbers eine weitere Hiresie zusammengeschustert (haer. IX 3; 12,19; X
27,3).

Daf$ Calixts Formeln tatsachlich im Monarchianismus verwurzelt sind,
zeigt sich daran, daf$ sie vom leitenden Interesse des Monarchianismus, der
(heilsgeschichtlichen) Einheit Gottes, bestimmt sind®’, ein Interesse, das
sich auch in dem Vorwurf des Ditheismus dufert, unter dem Calixt Hippolyt
samt Anhang ausschlof$®*. Auch die zitierte Schriftstelle, Joh 14,10, gehort
ins Repertoire des Monarchianismus, wobei hier freilich auch moglich ist,

So auch C. Andresen, Zur Entstehung und Geschichte des trinitarischen Personbegriffes,
ZNW 52, 1961, (1-39) 6. A.v. Harnack, Geschichte der altchristlichen Litteratur bis
Eusebius I/2, Leipzig 1893, 604, rechnet dagegen damit, dafs eine Lehrformel Calixts dem
Hippolyt schriftlich vorlag.

81 Vgl. haer. IX 12,17-19 mit X 27,4.

82 H. Hagemann, Die Rémische Kirche (wie Anm. 36), 101f.123f.128f.

Vgl. besonders Hipp., haer. IX 12,18: ,,,Denn nicht‘, sagt er, ,nenne ich zwei Gotter,
Vater und Sohn, sondern einen.‘“

8 Hipp., haer. IX 11,3; 12,16. Vgl. Tert., Prax. 13,1; 19,8; Ps.-Hipp., Noét. 11,1; 14,2; Or.,
fr.Tit. (PG 14, 1304 D); Novatian., trin. 30,5; Epiph., haer. 57,4,6-11; 62,2,6-3,3.
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daf$ die Stelle etwa von Sabellius in die Diskussion eingebracht wurde und
von Calixt nun nach seinem Verstindnis erldutert wird.

Im Einzelnen beriihrt sich Calixts Lehre sowohl mit der noétianischen
Glaubensregel als auch mit der Lehre der Praxeaner. Aus der Glaubens-
regel Noéts sind die Begriffe ,,sichtbar® und ,,greifbar“ iibernommen, mit
denen der Fleischgewordene bestimmt wird®, wobei sich aber die bei Noét
auf Gott vor der Fleischwerdung bezogenen negativen Gegenbegriffe (un-
sichtbar, ungreifbar) bei Calixt nicht finden. Auch der Satz, daff der
Unterschied zwischen Vater und Sohn ein Unterschied der Benennung
bzw. des Namens ist, kommt aus Noéts Glaubensregel®®. Mit den Praxe-
anern gemeinsam nennt Calixt den Christus kat& odpka, also den Men-
schen, den Sohn, den Christus kaT& Tvelpa aber den Vater, macht also die
Unterscheidung zwischen Vater und Sohn zur Unterscheidung zwischen
Fleisch und Geist innerhalb der Person Jesu Christi®” und lafit nach diesem
Schema den Vater mit dem Sohn mitgelitten haben®. Wie die Praxeaner
nahert sich Calixt damit der adoptianischen Lehre, Christus sei ein durch
die gottliche Geist-Kraft erhobener Mensch; dies brachte ihm auch Hippo-
lyts Vorwurf ein, eine Mischung aus Monarchianismus und Adoptianismus
zu lehren. Darin aber bleiben Calixt und die Praxeaner Monarchianer,
daf$ nach ihnen der Mensch Jesus schon von Anfang an mit Gott verbun-
den ist und das Personbildende (nach neuchalcedonischer Terminologie
die Hypostase) nicht der Mensch ist, den das Gott-Pneuma erhebt, son-
dern der Gott, der die Menschheit annimmt®’.

Im Vergleich mit Zephyrins dogmatischer Erklarung fallt nicht nur der
Unterschied zwischen den reflektierenden, philosophischen Calixtschen
Sdtzen und dem kurzen, assertorischen Glaubensbekenntnis Zephyrins
auf. Es gibt auch terminologisch aufler der Rede vom ,einen Gott*“ keine
Gemeinsamkeiten, sondern jeder der beiden Bischofe gebraucht Begriffe,
die der jeweils andere zu vermeiden scheint: Redet Zephyrin von Jesus
Christus, so Calixt von Vater und Sohn, Geist, Logos, und wo es bei
Zephyrin Geburt und Leiden heif3t, steht bei Calixt Fleischwerdung (oder
-annahme) und Mitleiden®.

8 Hipp., haer. IX 12,18; X 27,4. Vgl. IX 10,10; X 26; 27,2 (Noét); Tert., Prax. 15,3
(Praxeaner).

8  Hipp., haer. IX 12,16.18; X 27,3f. Vgl. IX 10,11; X 27,2 (Noét).

% Hipp., haer. IX 12,18; X 27,4. Vgl. Tert., Prax. 27,1f. (Praxeaner). Die praxeanische

Unterscheidung zwischen Jesus und Christus kommt bei Calixt aber nicht vor.

Hipp., haer. IX 12,18; vgl. auch Calixts Erganzung zu Zephyrins Formel (IX 11,3). Vgl.

Tert., Prax. 29,3-6 (Praxeaner).

Wenn Theodot den Geist nicht als eigene Hypostase aufgefafSt hat (vgl. oben Anm. 20),

dann hat sich fiir ihn - im Gegensatz zur Logos-Christologie und zum Monarchianismus

— das Problem, wie die Inkarnation eines priexistenten gottlichen Wesens zu denken sei,

bereits eriibrigt, vgl. F. Loofs, Theophilus von Antiochien Adversus Marcionem und die

anderen theologischen Quellen bei Irenaeus, TU 46,2, Leipzig 1930, 179-182; W.A. Lohr,

Theodotus (wie Anm. 20), 116-118.

% Vgl. Hipp., haer. IX 11,3 (Zephyrin) mit IX 11,3; 12,16-19; X 27,3f. (Calixt).
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Neu in Calixts Formel ist iberhaupt die Aufnahme des Logos-Begriffs,
den Noétianer und Praxeaner ja ablehnten. Daf§ die erste und langere der
beiden Formeln direkt mit dem Logos einsetzt, 145t vermuten, dafS er auch
das Thema der Diskussion war®!. Fiir Noétianer und Praxeaner war der
Logos-Begriff nicht vermittelbar mit ihrer Anschauung, dafd Christus kein
anderer als der Vater sei; jede Differenzierung zwischen Gott und seinem
Logos verletze entweder den Monotheismus oder die Gottheit Christi.
Auch Zephyrins Erkliarung vermied diesen Begriff. Calixt also nimmt den
Begriff des Logos auf; nur tibernimmt er nicht die Logos-Lehre, denn er
erkldrt den Logos nicht zu einem zweiten gottlichen Wesen, sondern setzt
ihn mit Gott gleich:

»-.. €r sprach, der Logos, der sei der Sohn, [wie Hippolyt und die Vertreter der
Logos-Lehre sagen; aber:] der sei auch der Vater, mit dem Namen [Sohn und
Vater| genannt, ...“%?

Alle Theorien tiber die Zeugung des Logos oder sein Verhaltnis zum
Vater entfallen damit, das monotheistische und antispekulative Interesse
des Monarchianismus triumphiert: Der Logos ist nicht der Logos Gottes,
sondern der Logos schlechthin. Hatten die Vertreter der Logos-Christolo-
gie sich in erster Linie an der Logos-Lehre des Platonismus und der
judischen Spekulation orientiert und die Vorstellung vom Logos als Inbe-
griff und Oberstem der Ideen und Begriffe, die zwischen dem transzenden-
ten Gott und der Welt vermitteln, als weisheitlichem Schopfungs- und
Offenbarungsprinzip”, auf Christus, den Logos Gottes, angewendet, so
folgte Calixt nicht dem Platonismus, sondern dem, was Heraklit und die
Stoa tiber den Logos lehren: Der Logos ist kein Mittler-Wesen oder Gott-
Wesen neben dem eigentlichen Gott, er ist Gott selbst, Welterhalter und
Weltgesetz, nach Heraklit das, was der sich stets wandelnden Welt als das
Allgemeine, Gleichbleibende zugrundeliegt, das, worin die Gegensitze
zusammenfallen®, fiir die Stoa aber das dem leidenden Prinzip (UAn,
méoyov) gegeniiberstehende schaffende Prinzip (moioUv)®, neben Logos
auch Gott, Weltseele, Nous, Feuer oder Pneuma genannt®®, durchaus
korperlich und materiell gedacht, als Weltvernunft und bleibendes Gesetz

1 Vgl. C. Andresen, Zur Entstehung (wie Anm. 80), 6.

2 Hipp., haer. IX 12,16; vgl. X 27,3f. 1. Déllinger, Hippolytus (wie Anm. 1), 234-241,

freilich meint, Calixt habe durch die Identifizierung des Logos mit Vater und Sohn die

Wesenseinheit des Vaters mit dem Logos-Sohn ausdriicken wollen.

Vgl. etwa zur Logos-Lehre Philos von Alexandrien, die judische und platonische Vorstel-

lungen verbindet, H.M. Kleinknecht, in: A. Debrunner u.a., Art. Aéyw ktA., ThRWNT 4,

Stuttgart 1942, (69-197) 86-88; F. Loofs/K. Aland, Leitfaden (wie Anm. 34), 45f.; K.

Beyschlag, Grundrifs 1 (wie Anm. 45), 115-117.

%% H. Diehls/W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker 1, Berlin 1951, Heraklit A 8;
Fragment B 1; 31; 50.

% SVFII 111,8£.24-29.

% SVF I 28,22f; 120,37-121,36; 11 111,10; 306,19-23.
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alles mit feinster Substanz durchwaltend und durchdringend®’, Schopfer
aller Dinge”®, Vorsehung und Heimarmene”. Der bei Noét und Praxeas
erkennbare Hang zum Stoizismus 1afst sich also auch bei Calixt feststellen
(vgl. dazu weiter unten)'®, und so dhnelt der ganze monarchianische Streit
»allerdings frappant der Kontroverse zwischen den genuinen Stoikern und
den stoischen Platonikern tiber den Gottesbegriff. Wie diese dem hera-
klitisch-stoischen logos — theos den transcendenten, apathischen Gott
Platos tibergeordnet haben, so hat auch z.B. Origenes den Monarchianern
vor allem dies vorgeworfen, daf$ sie bei dem offenbaren, in der Welt
wirksamen Gott stehen geblieben seien, statt zum ,letzten Gotte vorzu-
schreiten und so die Gottheit 6konomisch zu fassen.“!%!

Die weitere Interpretation der Formeln wird durch einige Unklarheiten
erschwert. Zunichst einmal sollen Vater und Sohn nach Calixt ein Proso-
pon sein, dann aber wieder nicht'”. Weiter ist der Gebrauch des Begriffs
,Sohn“ nicht einheitlich: ,,Sohn“ bezeichnet einerseits so etwas wie Gott
den Sohn, also den, von dem Calixt sagt, er sei ein Logos und ein Geist
mit dem Vater und nichts anderes als er (haer. IX 12,16f.; X 27,3),
andererseits aber (im Sinne der Praxeaner) den vom Geist-Gott (Vater)
unterschiedenen Menschen (haer. IX 12,18; X 27,4). Von welchem Sohn
soll die Einheit mit dem Vater gelten, nur vom Geist-Sohn oder auch vom
Sohn im praxeanischen Sinne, dem Menschen!®? Und was ist mit dem
»einen Prosopon® (wenn es denn eines ist) gemeint, die Einheit des Vaters
mit dem Geist-Sohn oder die mit dem Menschen-Sohn? Mit anderen
Worten: Meint der Prosopon-Begriff die trinitarische (bzw. binitarische)
Einheit oder meint er die christologische Einheit, die Einheit des Fleisch-
gewordenen?

Man konnte versuchen, diese Probleme unter Hinweis auf die Uberlie-
ferung der Formeln zu losen: Sie kommen aus einem Bericht Hippolyts,
und es ist nicht nur moglich, sondern sogar wahrscheinlich, daf$ sie von
Hippolyt paraphrasiert sind. Beide Formeln enthalten einen wortlich zi-

%7 SVF 1 41,25-42,4; Marc Aurel, In semet ipsum 6,1.

% SVFII 111,11.

% SVF128,22f.; 41,22-24; 11 264,18-21; 265,27f.; 273,25-28.

100 Vgl C. Andresen, Zur Entstehung (wie Anm. 80), 6.

101 A.v. Harnack, Monarchianismus (wie Anm. 20), 325 (= ders., Lehrbuch 1 [wie Anm. 73],
737). Vgl. Or., Cels. VI 71.

192 Vgl. Hipp., haer. IX 12,18; X 27,4 mit IX 12,19.

103 T etzteres bei Hipp., haer. IX 12,18. Schon 1. Déllinger, Hippolytus (wie Anm. 1), 234f.,
hat auf den uneinheitlichen Gebrauch des Begriffs Sohn hingewiesen und dies durch
Hippolyts entstellende Polemik erklirt, wohingegen der unverfilschte Calixt dogmatisch
korrekt gelehrt habe: ,,was also Kallistus gesagt, und was Hippolyt in seiner Gereiztheit
miffverstanden und entstellt hat, wird dief§ gewesen sein: Christus, der seiner Menschheit
nach auf Erden sichtbar gewesen, ist der Sohn, der Logos aber ist zugleich wesens-eins mit
dem Vater, der Vater wohnt in ihm, und so wohnt durch die engste Wesens-einigung mit
dem Logos der Vater auch in Christus.“
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tierten Satz'®*; wenn nun Hippolyt jeweils bis zu ihnen einschliefSlich

Calixt relativ wortgetreu wiedergibt, nach ihnen aber in freieren Para-
phrasen fortfihrt, so daf$ also in IX 12,18f. ab 6 y&p &v a¥T® yevduevos
mathp und im gesamten Abschnitt X 27,4 nicht Calixts eigene Worte
stehen, dann scheint einiges klarer zu werden: Calixt hat, wenn er von der
Einheit von Vater und Sohn sprach, immer nur den Geist-Sohn und nicht
den Menschen-Sohn gemeint; den Prosopon-Begriff aber hat er dann
vielleicht gar nicht selber verwendet. Eine andere Losung schligt Carl
Andresen vor, die indessen nur die Schwierigkeiten des Begriffs Prosopon
beriicksichtigt: Im neunten Buch gebe Hippolyt seinen Gegner im ganzen
korrekt wieder, im zehnten dagegen paraphrasiere er ihn, wie der Ge-
brauch des Calixt sicher ungeldufigen Substanz-Begriffs und der systema-
tische Aufbau des Stiicks zeigten, und somit meine Prosopon bei Calixt
nicht die trinitarische, sondern die anthropologische Person!®.

Dennoch empfiehlt es sich, den Text nicht vorschnell mit Mitteln der
Uberlieferungs- und Literarkritik zu bearbeiten, bis er unserem Verstind-
nis keine Widerspriiche mehr bietet, sondern zunichst einmal von der
Integritit der Uberlieferung auszugehen. Im Hirten des Hermas, der ver-
breiteten, etwa 80 Jahre frither in Rom abgefafSten Buf$schrift, konnen wir
beobachten, wie mit dem Titel ,,Sohn Gottes“ nebeneinander und durch-
einander einerseits der vorweltliche Sohn (d.h. bei Hermas: der Heilige
Geist) bezeichnet wird, andererseits der fleischgewordene Jesus Christus!'%,
Ahnlich unausgeglichene Vorstellungen vom Sohne Gottes diirfte es in der
romischen Gemeinde der zweiten Jahrhundertwende gegeben haben, auch
bei denen, die naiv monarchianisch dachten. Calixt spricht in seinen
Formeln zweifach vom Sohn in seinem Verhaltnis zum Vater, einerseits im
trinitarischen (eigentlich binitarischen) Sinne, andererseits im christolo-
gisch-inkarnatorischen'”’, dies jedoch offenbar nicht undifferenziert und
unreflektiert. Vielmehr fafit Calixt die doppelte Unterscheidung (und Ein-
heit) von Vater und Sohn als eine hohere Einheit auf, die sich im Rahmen
der Heilsgeschichte entfaltet. Das heifst: Es gibt fiir Calixt ein Fortschrei-
ten von der binitarischen Zweiheit und Einheit von Vater und Sohn hin
zur christologischen. Der Punkt, an der die eine in die andere umschlagt,
ist die Inkarnation. Dieses Fortschreiten von der Einheit des gottlichen
Geistes zur inkarnatorischen Einheit, der Einheit des Fleischgewordenen,
das beide Formeln Calixts beschreiben, ist aber nichts anderes als die

104 Haer. IX 12,18 (,,Denn nicht nenne ich zwei Gotter, Vater und Sohn, sondern einen®)
und X 27,3 (,,Denn der Geist, Gott, ist nichts anderes [oder: kein anderer (sc. Geist)] als
der Logos oder der Logos als Gott®).

105 C. Andresen, Zur Entstehung (wie Anm. 80), 3-7.

16 Herm sim V 5,2.5; 6,1-7; IX 1,1; 12,1-6; 14,5. Ahnlich schillert der Begriff ,,Sohn“ in der
Lehre der Praxeaner zwischen dem, der eins mit dem Vater und Gott selbst ist, und dem
Menschen Jesus, vgl. J. Moingt, Théologie 1 (wie Anm. 18), 195f.

197 Dakher ist bei Calixt im Unterschied zu Hermas der Sohn im letzteren Sinne nur ein Teil
des Fleischgewordenen, niamlich der sichtbare Fleisch-Mensch.
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Bewegung, die auch die Glaubensregel Noéts von Smyrna hat: vom Un-
sichtbaren, Ungreifbaren, Leidensunfdhigen hin zum Sichtbaren, Greif-
baren, Leidensfihigen. Die Inkarnation als Bewegung zum Sichtbaren ist
in dieser Weiterentwicklung der Lehre Noéts keine Wandlung Gottes
selbst, sondern eine Wandlung des innergottlichen Verhiltnisses zwischen
Vater und Sohn. Von einer Inkarnation Gottes des Sohnes im Sinne des
spateren trinitarischen und christologischen Dogmas weif§ Calixt nichts;
diese setzt ja gerade voraus, dafs die binitarische oder trinitarische Unter-
scheidung von Gott Vater und Gott Sohn auch in und nach der Mensch-
werdung fortbesteht und nicht durch die Unterscheidung zwischen Gott
und Mensch, zwischen Geist und Fleisch ersetzt wird.

Fur die binitarische Einheit von Vater und Sohn nimmt Calixt, wie
bereits gesagt, den Logos-Begriff auf, den er im heraklitisch-stoischen Sin-
ne versteht: Vater und Sohn sind der eine Logos (haer. IX 12,165 X 27,3f.).
Ein weiterer Begriff ist der Begriff oVoia ,,Substanz® (haer. X 27,3f.), er
wurde vielleicht von dem philosophisch gebildeten Hippolyt in die Diskus-
sion gebracht. Wenn Calixt von der Substanz-Einheit des Gott-Logos re-
det, dann schillert der Begriff Substanz zwischen dem stoischen Verstind-
nis, das auch der aristotelischen 8eUtepa o¥oia, der Gattung, nahekommt,
also des einer Sache Zugrundeliegenden!®®, und dem Verstindnis im Sinne
der aristotelischen mpdoytn oloic, also des Einzeldings'®. Der wichtigste
Begriff ist jedoch nicht Logos oder Substanz, sondern Geist (TrveUpa): Vater
und Sohn sind ein unteilbarer Geist''?. Gott ist Geist — dafiir kann man sich
auf Joh 4,24 berufen. Christus ist Geist — so heiflt es auch Rom 1,3 und
2Kor 3,17, so wird der Priexistente hiufig in der Literatur bezeichnet!!'.
Calixt nimmt das auf und verbindet es mit der stoischen Lehre tiber den
gottlichen Geist von feinster Materie, der alles durchwaltet''? und der trotz
seiner Zerteiltheit einer ist, der gottliche Logos!'>. Das All sei voll des gott-
lichen Geistes, das Obere und das Untere, sagt Calixt (haer. IX 12,17); ein
stoischer Philosoph hitte das nicht schoner sagen konnen.

Die binitarische Einheit von Vater und Sohn liegt also darin, daf sie der
eine Logos, Geist und Gott sind, der in der ganzen Welt wirksam und
gegenwirtig ist. Worin liegt aber die Zweiheit? Sie liegt im Namen:

198 So in X 27,3, wenn es heifst, dafs Vater und Sohn eine Substanz haben, nimlich Geist. In

diesem Sinne kann die Stoa Substanz (o¥ocia) und Materie (UAn) miteinander identifizie-

ren, vgl. SVF I 24,28f.

Dieses Verstiandnis herrscht in X 27,4 vor, wenn es heifSt: ,,Eins ist dieses Prosopon also,

nach dem Namen geteilt, nach der Substanz aber nicht.“ Vgl. G.L. Prestige, God in

Patristic Thought, London 21952, 160. Zum aristotelischen Substanz-Begriff vgl. Arist.,

cat. §; Hipp., haer. 1 20,1; VII 18 (besonders Abschnitt 2).

"% Hipp., haer. IX 12,16; vgl. 12,17; X 27,3.

1 Vgl etwa 2Clem 9,5; Herm sim V 5,2; 6,5f.; IX 1,1; Tat., orat. 7,1; Thphl.Ant., Autol.
I 105 Tert., apol. 21,11-13; or. 1,1f.; Or., Cels. VI 69.

12 Vgl. SVF 1 41,25-42,4; 120,37-121,5; 11 145,40-146,2; 306,19-23; Marc Aurel, In semet
ipsum 6,1.

113 Vgl. SVF I 310,24f.; Marc Aurel, In semet ipsum 12,30.

109
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,,DiCS sei nun ein Prosopon, nach dem Namen geteilt, nach der Substanz aber
t] t]
IliCht iis

Calixt folgt hier, wie gesagt, der Lehre Noéts. Sie kann in der stoischen
Lehre von der Vielheit der Namen der einen Gottheit'!’’ griinden, aber
auch in der liturgischen Praxis der Kirche, in der Gott eben mit dem
Namen des Vaters wie dem des Sohnes angebetet wird und in der auf den
Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes getauft wird!'e.
Da trotz der Unterscheidung zwischen Vater und Sohn &vopa im Singular
bleibt, also nicht vom Unterschied der Namen, sondern des Namens die
Rede ist, wird besonders der Taufbefehl als Hintergrund nahegelegt, der
auch nur vom einen Namen des Vaters, Sohnes und Heiligen Geistes weifS.

»Und der in der Jungfrau fleischgewordene Geist sei nichts anderes als der Vater,
sondern ein und dasselbe. Und das sei, was gesagt ist: ,Glaubst du nicht, daf§ ich
im Vater bin und der Vater in mir?‘ Denn das Sichtbare, was eben der Mensch
sei, das sei der Sohn; der im Sohn enthaltene Geist aber, der sei der Vater.“ (haer.
IX 12,17f.)

Hier schldgt die binitarische Einheit (und Zweiheit) von Vater und
Sohn in die christologische um. Der Sohn ist jetzt nicht mehr ein Geist mit
dem Vater, denn dann wire auch er der fleischgewordene Geist; sondern
der Geist bei der Fleischwerdung ist nur noch der Vater, der Sohn aber ist
der nach dem Fleisch sichtbare und greifbare Mensch!'”. Die Unterschei-
dung von Vater und Sohn nach Noéts Glaubensregel wird zur Unterschei-
dung nach der Lehre der Praxeaner.

Daf§ die priexistente, im Fleisch einwohnende Gottheit mit dem Hei-
ligen Geist identifiziert wird, ist in Rom nichts Neues: Auch Hermas hat
so gedacht, der freilich diesen Geist gerade nicht mit dem Vater identifi-
ziert, sondern ihn den Sohn Gottes nennt''®, Um das Ereignis und den
Zustand der Inkarnation zu bestimmen und zu beschreiben, gebraucht
Calixt eine ganze Reihe von Begriffen und Vorstellungen: Er redet vom
Fleischwerden (haer. IX 12,17; X 27,4), vom im Sohne enthaltenen Geist,

4 Hipp., haer. X 27,4; vgl. IX 12,16; X 27,3.
'S Vgl. H. Bietenhard, Art. dvopa kTA., ThWNT 5, Stuttgart 1954, (242-283) 249.

116 Hinzuweisen ist auch auf die groffe Bedeutung des Namens Gottes in der Sprache der

Bibel; so laft Jahwe im Heiligtum nach deuteronomisch-deuteronomistischer Auffassung
seinen Namen wohnen (Dtn 12,11; 1Reg 8,16-20; Jer 7,12 u.6.), verbietet das zweite
(bzw. dritte) Gebot den falschen Gebrauch des Gottesnamens, richtet sich Lob und Dank
an den Namen Gottes (Ps 7,18; 18,50; 68,5; Jes 25,1 u.0.), so lautet die erste Bitte des
Vaterunsers, der Name des himmlischen Vaters moge geheiligt werden, und so hat Jesus
Christus von Gott den Namen tiber alle Namen bekommen, in dem sich alle Knie beugen
sollen (Phil 2,9f.).

"7 Hipp., haer. IX 12,17f.; X 27,4.

" Herm sim V 5,2; 6,5f.; IX 1,1. Vgl. dazu A. Grillmeier S.]J., Jesus der Christus im Glauben
der Kirche 1, Freiburg 31990, 159f. A. Brent, Hippolytus (wie Anm. 1), 211, freilich will
auch Calixt in dem Sinne lesen, dafd er den Sohn als Geist des Vaters vom Vater
unterscheide.
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vom in den Sohn gekommenen Vater, Annehmen des Fleisches, Ver-
gotten'””] Vereinigen, Eins-machen, Mitleiden (haer. IX 12,18) und Ein-
wohnen (haer. X 27,4). Zwei der Begriffe, évéw — ,,vereinigen®, ein Begriff
aus der stoischen Physik!?’) und cupmdoyw — ,,mitleiden, zeigen, dafs
Calixt die Inkarnation stoisch denkt. Joh 14,10 ist der biblische Beleg fur
die gegenseitige Durchdringung der Vater- und Sohn-Substanz. Die Folge
der stoisch gedachten gvwots, der Einigung, Durchdringung und Mischung
der zwei Substanzen Geist und Mensch, ist cuutmdfeia, das Mitleiden des
Vaters mit dem Sohn. Nach stoischer Lehre stehen die Teile des Kosmos
im Grofsen wie im Kleinen in cupmdfeia zueinander'?!'; miteinander Ver-
einigtes hat cupmd@eia miteinander'??, nicht zuletzt auch Leib und Seele!?.
Die Vorstellung von der Inkarnation als Sympathie im stoischen Sinne,
nach der das Verhiltnis von Gott-Geist und Fleisch im Fleischgewordenen
dem von Leib und Seele entspricht, erinnert freilich auch an die spiteren
Auffassungen des Arius und Apollinaris, wonach der Gott-Logos (bzw.
das Logos-Geschopf) innerhalb der menschlichen Natur Christi die Rolle
der Seele oder des Geistes ausfiille, also praktisch vitale menschliche
Funktionen wahrnehme, Auffassungen, denen von Gegnern dann auch
u.a. das an die monarchianische Kontroverse des frithen dritten Jahrhun-
derts erinnernde Argument entgegengehalten wurde, dafs, so eng in die
Menschheit eingebunden, weder die Gottheit Gottheit bleiben konne noch
die Menschheit Menschheit!'*4,

Wie der Satz ,,er machte eins, so dafs Vater und Sohn der eine Gott
genannt werden® (haer. IX 12,18) zeigt, gilt die Vorstellung von Zweiheit
und Einheit im Namen, die Calixt bereits zur Bestimmung des binitarischen
Verhailtnisses von Vater und Sohn verwendet hatte, auch fur das inkarna-
torische Verhiltnis, hier jedoch mit umgekehrtem Vorzeichen: War im
binitarischen Vater-Sohn-Verhaltnis die Einheit des gottlichen Logos-Gei-
stes nominell eine Zweiheit gewesen, die Zweiheit von Vater und Sohn, so
ist im inkarnatorischen Verhaltnis die Zweiheit von einwohnendem Geist-
Vater und Fleisch-Sohn nominell eine Einheit, die Einheit des einen Gottes.
Andernfalls, so meint Calixt, wire er Ditheist (haer. IX 12,18). Calixt geht
damit, dafS der Fleischgewordene der eine Gott genannt werden kann, das
menschliche Fleisch also kraft der oupmdeia wenigstens nominell in die
Einheit Gottes mit aufgenommen ist, noch erheblich tiber die praxeanische

1% Der Ausdruck feomoiéw — ,vergotten® in dem Sinne, dafy der Vater das angenommene
Fleisch vergottet habe, kann auch eine erliuternde Zutat Hippolyts sein, der diesen
Ausdruck auch sonst verwendet, vgl. haer. X 34,4.

120 Hipp., haer. IX 12,18. Vgl. SVF I 124,19f.; 145,15-17; 154,7-9.
121 QVF 1T 170,32f.; 172,38F.

122 QVF 1T 154,7-9; 156,14f.; 302,34.

123 GVF I 117,121,

124 Eust., fr. 41.47; Ambr., incarn. 4,24; 6,63; 7,72; Gr.Nyss., Apoll. (GNO III/1, ed.
F. Miiller, Leiden 1958, 133,13-24; 136,18-30; 167,1-168,11; 194,28-195,14 u..); Thdr.
Mops., hom.cat. 5,9.
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Lehre hinaus, fir die in der Inkarnation der Unterschied zwischen Geist-
Gott (Christus) und Fleisch-Mensch (Jesus) gewahrt bleibt, so dafs Calixts
Verhiltnis zum Praxeanismus etwa dem des spiteren Monophysitismus
zum Chalcedonismus entspriche.

Zu kliren bleibt noch die Verwendung des Prosopon-Begriffs durch
Calixt. Die Frage, ob mit ihm das binitarische oder das christologische
Vater-Sohn-Verhaltnis bestimmt werden soll, ist nach dem, was wir bisher
gesehen haben, falsch, d.h. aus spaterer Sicht gestellt, denn fur Calixt ist
die Differenz zwischen beidem nur die sich in der Heilsgeschichte unter-
schiedlich darstellende Einheit und Zweiheit des Vater-Sohn-Gottes. So
gibt es denn auch eine Stelle, an der er Vater und Sohn im binitarischen
Sinne ein Prosopon nennt (haer. X 27,4), und eine Stelle, an der er sagt,
Vater und Sohn im christologischen Sinne, also der Fleischgewordene, sei
ein Prosopon (haer. IX 12,18). Der Satz, Calixt wolle nicht sagen, daf$ der
Vater gelitten habe und das Prosopon eines sei (haer. IX 12,19), ist
dagegen ein nachklappender Kommentar Hippolyts zur Sympathie-Lehre
Calixts und zur vermeintlichen Inkonsequenz, dafl zum einen der Fleisch-
gewordene ein Prosopon aus Geist-Vater und Mensch sei, der Geist-Vater
andererseits aber nicht selbst gelitten, sondern nur mitgelitten haben soll'*,

Die zweite Formel Calixts ist der erste sichere Beleg fiir die binitarische
und trinitarische Verwendung des Prosopon-Begriffs!*®. Dennoch hat
Calixt den Begriff Prosopon wohl nicht selbst eingefiihrt, sondern in der
Diskussion von einem anderen iibernommen: von Sabellius. Dies wird
durch Nachrichten nahegelegt, nach denen die Sabellianer sich der Formel
ein Prosopon — zwei (bzw. drei) Namen bedienten'””. Die Ubereinstim-

125 1. Déllinger, Hippolytus (wie Anm. 1), 233£.238, hiilt dagegen umgekehrt die dogmatisch
unkorrekte Rede von einem Prosopon fiir eine dem Calixt von Hippolyt untergeschobene
Konsequenz.

Ps.-Hipp., Noét. 7,1; 14,2 ist spdter anzusetzen. Spricht man den Beleg in haer. X 27,4
mit C. Andresen dem Calixt ab (vgl. oben Anm. 105), so bleibt die Frage, woher
Hippolyt, wenn anders er nicht, wie Andresen noch annahm, Verfasser von Contra
Noétum ist, den Begriff mpéowmov haben sollte.

Or., fr.Tit. (PL 14, 1304 D): duo quidem nomina secundum diversitatem causarum
recipientes, unam tamen wdoTocw subsistere, id est, unam personam duobus nominibus
subiacentem, wobei persona fiir das griechische péowmov steht, wenn die Passage id est,
unam personam duobus nominibus subiacentem nicht eine Glosse des Ubersetzers zur
Erklirung des griechisch iibernommenen Worts UméoTtaois ist; Ekthesis makrostichos
(Antiochia 345) 7 (Ath., syn. 26 VII 1): ka® &vds kad ToU ovtol Tpdymatds Te kol
TpoowTou T& Tpla dvdpatay Chrys., hom. in Phil. 6,1: 16 Tloatnp, kai Yids, kai &yiov
Tvedpa, dvopaTd 20Tl WiA& ko &vds TpooddTou kelpeveg vgl. 6,2: ‘Opds dUo TpoccdTwv
UméoTooly oUyi dudpaTa WA Xwpls Tpayudroov Aeyopeve; Thdt., haer. IT 9: Miow Umdotaov
gpnoev eivan Tov Tatépa, kad TOV Yidv, kai 10 &ylov TTvelua, kol &v Tpicovupov TpdowTTo.
Vgl. Bas., hom. 24,1; Gr.Naz., or. 34,8: &v mpéowtov; Gr.Nyss., Eunom. III 8 (X),23: év
Y&p ZaPéAios Aéyer ,Tprwvupov'. Statt vom einen Prosopon kann auch von der einen
Hypostase geredet werden, vgl. Or., fr.Tit. (PG 14, 1304 D) (s.0.); Ps.-Ath., Ar. IV 25:
UmooTéoel v, dvépaTt dUo; Epiph., haer. 62,1,4: &v pix Umootdos Tpels dvopaaias; Thdt.,
haer. I 9 (s.0.). Schlieflich wird auch die Rede von drei Prosopa bei einer Hypostase als
sabellianisch (bzw. marcellisch) tiberliefert (Eus., e.th. IIl 6,4; Bas., ep. 210,5; 214,3;
236,6).

126

127
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mung mit der Formel Calixts'*® macht es wahrscheinlich, daf$ wir hier eine

der sparlichen Spuren der Lehre Sabells haben: Sabellius (oder schon
Kleomenes) hitte dann die noétianische Lehre vom Unterschied zwischen
Vater und Sohn in Namen und Benennung zur Formel ,zwei Namen*
weiterentwickelt und den zwei Namen als Einheit das eine Prosopon
(Gesicht, Person) Gottes gegenubergestellt.

Somit lehrte Calixt, Vater und Sohn seien der eine Gott: Als Logos-
Geist werde Gott Vater und Sohn genannt, als Fleischgewordener aber, bei
dem der Geist-Vater im sichtbaren, greifbaren Menschen (Sohn) wohne,
wirden Vater und Sohn der eine Gott genannt. Cum grano salis kann man
sagen, daf§ die Benennung bei Calixt dem trinitarischen und christologi-
schen persona-Begriff Tertullians entspricht: Gott ist eine Substanz bei
doppelter Benennung, ein Prosopon, und er ist zwei Substanzen (von zwei
Substanzen redet Calixt freilich nicht expressis verbis) bei einer Benen-
nung, abermals ein Prosopon. Fur die binitarische Zweiheit in der Einheit
berief Calixt sich auf die unteilbare Substanz-Einheit des gottlichen Gei-
stes und Logos’ und die unterschiedliche Benennung, fiir die inkarna-
torische Einheit in der Zweiheit aber auf die wechselseitige Durchdrin-
gung und die Sympathie des Geist-Gottes mit dem Fleisch-Menschen und
den einen Namen. Auf der (erst binitarischen, dann christologischen)
Einheit liegt indessen alles Interesse und aller Nachdruck.

Ist Calixts Lehre als Monarchianismus zu beurteilen? Ja und nein.
Nein, denn sie behauptet nicht einfach die Identitdt von Vater und Sohn.
Ja, denn sie macht die binitarische Zweiheit von Vater und Sohn zu einer
blofSen Zweiheit der Benennung. Ja, denn nach ihr ist nicht der Sohn
fleischgeworden, sondern der Vater. Nein, denn der Fleischgewordene ist
nicht identisch mit dem Vater oder wird lediglich anders genannt als der
Vater, sondern ist der in oupmdéBeix geeinte Vater und Sohn, der ein Gott
genannte Geist-Mensch.

Die Entwicklung des trinitarischen und christologischen Dogmas ist nicht
den Wegen Calixts gefolgt. Der romische Bischof hatte mit seiner Lehre
keinen eigentlichen Einfluf$ auf die Dogmengeschichte!'?’; und die Bedeu-
tung seiner Glaubensformeln liegt denn auch nicht in ihrer Wirkungs-
geschichte, sondern in zweierlei: Einerseits stellen sie einen interessanten
Versuch dar, wissenschaftlichen Monarchianismus und Logos-Theologie
auf stoischer Grundlage miteinander zu verséhnen und dabei das binita-
rische und das inkarnatorische Problem als Einheit zu begreifen, eine

128 Vgl. Hipp., haer. X 27,4: ein Prosopon; IX 12,16; X 27,3f.: Unterscheidung nach dem
Namen.

129 Unwabhrscheinlich ist es, mit W. Bienert, Das vornicinische épooUcios (wie Anm. 74), 172,
den Begriff duooUcios auf Calixt und seine Entscheidungen gegen Sabell und Hippolyt
zuriickzufiihren, vgl. G.C. Stead, Art. Homousios (épooUsios), RAC 16, Stuttgart 1994,
(364-433) 410f.; J. Ulrich, Die Anfinge der abendlindischen Rezeption des Nizdnums,
PTS 39, Berlin 1994, 12-18.
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Einheit, die in der heilsgeschichtlichen Einheit und Identitit des zwei-
einigen Vater-Sohn-Gottes mit sich selbst begriindet ist. Zu revidieren ist
jedenfalls das pauschale Urteil, Calixts Begabungen seien praktischer und
nicht spekulativer Art gewesen'*°. Andererseits zeigt sich in Calixts Posi-
tion im monarchianischen Streit bereits die typische Haltung der romi-
schen Bischéfe in dogmatischen Auseinandersetzungen: Der Bischof ver-
steht sich als Wahrer und Verteidiger des schlichten kirchlichen Glaubens
gegen Hiresie, aber auch gegen fruchtlose intellektuelle Spekulationen.
Wo er eigenstindig am wissenschaftlich-theologischen Streit teilnimmt
(wie Calixt, der den naiven Monarchianismus Zephyrins doch weit hinter
sich 1af3t), da tut er es als Anwalt gerade der simplices, der Masse der
Glaubigen. Diese Haltung brachte Calixt in grofSe Ndhe zum Monarchia-
nismus (bzw. fithrte ihn zur Entwicklung einer eigenen Gestalt des Mon-
archianismus) und lief§ ihn die Logos-Lehre Hippolyts als Polytheismus
verdammen. Bei Calixt und bei seinen Vorgingern Viktor und Zephyrin
begegnen wir bereits der abendlandischen Tendenz, der 6stlich-pluralen
Auffassung gegeniiber den Monotheismus und die Einheit der gottlichen
Personen bis hin zum Monarchianismus zu betonen. Eine dhnliche Hal-
tung wie Calixt, sowohl in der monotheistischen Tendenz der Trinitits-
lehre als auch in der Absicht, fiir die regula fidei und den Gemeinde-
glauben einzutreten, zeigt einige Jahrzehnte spiter Dionys von Rom seinem
alexandrinischen Amtsbruder und Namensvetter und den libyschen Sabel-
lianern gegeniiber'®'; sie setzt sich fort in der Rolle eines Julius, Damasus
und Leo im trinitarischen und christologischen Streit.

Der Nachwelt blieb Calixt als Namenspatron der iltesten romischen
Katakombe und einer Kirche in Trastevere im Gedachtnis. Bald wufSte
man auch von einem Martyrium Calixts zu berichten'?2. Der Liber ponti-
ficalis erwihnt den Bau einer Basilika und die Einfiihrung eines Fastens
dreimal jihrlich am Sonnabend'?®. Pseudo-Isidor iiberliefert zwei Briefe
Calixts. Calixt macht aus dem dreimal jihrlichen Fasten ein viermal
jahrliches und warnt vor Abspaltungen von der romischen Kirche, vor
Ungehorsam und Anklagen gegen kirchliche Wiirdentrager und vor Ge-
meinschaft mit Exkommunizierten und Ungliubigen'*. Das romische
Schisma zwischen Calixt und Hippolyt geriet dagegen in Vergessenheit.
Doch es hat sich auch eine dunkle Erinnerung an einen Ketzer Calixt
erhalten: Theodoret (abhiangig von Hippolyt) schreibt, Calixt habe nach
Noét die Hiresie Noéts gefordert und zu ihr noch manches hinzugefiigt

130 So C. Andresen, Zur Entstehung (wie Anm. 80), 6.
131 Vgl. W. Bienert, Sabellius (wie Anm. 74), 138.
132 Martyrium Callisti (PL 10, 113-120). Vgl. dazu H. Giilzow, Kallist (wie Anm. 2), 117.

133 Liber pontificalis 1, ed. L. Duchesne, Paris 21955, 141,4-7. A.v. Harnack, Die Mission
und Ausbreitung des Christentums in den ersten drei Jahrhunderten, Leipzig 41924,
835.837.857, hielt die Angaben fiir glaubwiirdig.

134 Decretales pseudo-isidorianae, ed. P. Hinschius, Leipzig 1863, 135-142.



Calixt von Rom und der monarchianische Streit 239

(haer. IIT 3). Spatere Nachrichten berichten, ,,Papst® Sylvester habe Calixt
nach dem Konzil von Nicida auf einer romischen Synode verurteilt'?,

ABSTRACT

In the Monarchian controversy of the beginning third century the Roman bishop
Calixtus evolved his own kind of monarchianism taking in elements of Theodotian,
Noétian, Praxean, and Sabellian doctrine and of stoicism. Calixtus defined in a respec-
tively different way, wherein the unity and binity of the one Father-Son-God consists
before and after incarnation: Before incarnation God is one Spirit and one Logos, in the
whole world present and efficient, one Prosopon, called Father and Son. At incarnation
however the Spirit-God (Father) unifies the human flesh (Son) with himself, so that the
flesh made (Father and Son), again one Prosopon, is called one God.

135 Mansi I1 621-624 (vgl. PL 8, 825-827 Fuf$text), ein dunkler und wohl verderbter Text aus
der Zeit des Schismas zwischen Laurentius und Symmachus um 500, vgl. I. Déllinger,
Hippolytus (wie Anm. 1), 246-250; H. von Schubert, Geschichte der christlichen Kirche
im Frithmittelalter, Tiibingen 1921, 53f.: Kanon 2 eines nach der Heilung und Taufe
Konstantins durch Sylvester in Rom versammelten Konzils von 139 Bischofen verurteilt
Calixt als Sabellianer, der eine Person in der Trinitit gelehrt und die Trinitét geteilt (sic!)
habe, Viktorin, weil er sich dem Osterzyklus widersetzt und den Ostertermin auf den
zehnten Tag in den Kalenden des Mai festgesetzt habe (ist das eine Erinnerung an Bischof
Viktor und den Osterstreit?), und Hippolyt als Diakon der Valentinianer. Liber pontificalis
1 (wie Anm. 133), 171,6f. (vgl. PL 8, 827 A): Sylvester versammelte nach dem Konzil von
Nicia eine Synode von 267 Bischoéfen und verdammte Calixt, Arius, Photin und Sabell.
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