VOLKER GERHARDT

Leben ist das groBere Problem
Philosophische Annaherung an eine Naturgeschichte
der Freiheit

1. Freiheit im Widerstreit. Uber die Freiheit wird derzeit wieder einmal viel ge-
stritten. Schon von den antiken Denkern sind solche Debatten iiberliefert, die Philo-
sophen des 17. und 18. Jahrhunderts haben sie fortgesetzt, und im 19. Jahrhundert
herrschte der Glaube vor, den Streit endgiiltig erledigen zu konnen. Dass es dazu
nicht gekommen ist, liegt auch an den Widersachern der Freiheit: Denn durch nichts
wird die Freiheit besser unter Beweis gestellt, als durch den Versuch, sie zu bestrei-
ten. Warum sollte es notig sein, sie in Abrede zu stellen, und wie sollte das moglich
sein, wenn es Freiheit nicht gidbe?

Der Versuch, sie zu bestreiten, konnte nur dann als ,,unfrei” bezeichnet werden,
wenn der Theoretiker zu seinen abschlidgigen Thesen gezwungen worden wire.
Denkbar wire auch, dass er unter Drogen stiinde. Doch ich bin weit entfernt, mit
einer despektierlichen MutmaBBung aufzuwarten. Vielmehr achte ich auch die Frei-
heit derer, die sie bestreiten, und wesentlich mit Blick auf die freiwilligen Gegner
der Freiheit unternehme ich einen auf Anschaulichkeit angelegten Versuch, die
Freiheit philosophisch so zu beschreiben, dass auch die lebenswissenschaftlichen
Apostaten der Freiheit erkennen konnen, wie sehr die Freiheit sie nicht nur person-
lich, sondern auch in ihrem eigenen Fach, vornehmlich in Physiologie und Biolo-
gie, beriihrt.

2. Die alltagliche Gegenwart der Freiheit. Freiheit, von der wir Menschen mit
Rekurs auf unser Selbstbewusstsein sprechen, ist die Freiheit unseres eigenen Tuns.
Wir wollen tun und lassen, was wir wollen, und wenn uns daran etwas hindert, se-
hen wir unsere Freiheit eingeschrinkt. Die Hindernisse konnen verschieden sein,
wie uns die Rede von der ,,Beinfreiheit”, die wir uns im Fond eines Wagens wiin-
schen, die ,,Armfreiheit”, auf die wir bei der Anprobe eines Jacketts zu achten haben,
oder die ,,Bewegungsfreiheit® eines Kindes im Laufstall lehrt. Hindernisse anderer
Art sind im Spiel, wenn von der ,,Reisefreiheit™ des Touristen, von der ,,Niederlas-
sungsfreiheit” des Arztes oder von der ,,Meinungsfreiheit” die Rede ist.
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Freiheit ist also ein Wort, das in vielen Lagen zur Anwendung kommt. Sogar in der
Physik ist von den ,,Freiheitsgraden eines beweglichen Kérpers die Rede. Aber
die vielfdltige Verwendung schlie3t nicht aus, dass es einen erkennbaren Ausgangs-
punkt fiir den weit gefiicherten Gebrauch des Ausdrucks gibt.

Die Etymologie des Wortes verweist auf den gesellschaftlichen Handlungszusam-
menhang des Menschen. ,,Freiheit hdngt in seiner Herkunft mit ,,Freund und ,,Frie-
den* zusammen; es bezeichnet bereits in einer frithen gotischen Verwendung den
,,Zustand der Freihalsigkeit“.1 Dazu braucht man nur zu wissen, dass der Ring um
den Hals das altgermanische Kennzeichen der Sklaven war. ,,Frei* war einer, der
nicht direkt dem Willen eines anderen unterstand und somit seinem eigenen Willen
folgen konnte. Als ,,Freier lie sich somit auch ein Mann bezeichnen, der eine hei-
ratsfahige Frau aus der Verfligung der véterlichen Gewalt befreite.

3. Das individuelle Bewusstsein der Freiheit. Selbst wenn die Etymologie uns in
die Irre fiihrte, konnen wir ganz sicher sein, dass die Bedingung fiir eine sinnvolle
Verwendung des Begriffs in der menschlichen Selbsterfahrung liegt. Wer nicht von
sich aus weil}, was es heil3t, von etwas frei zu kommen, in etwas frei zu sein oder
aber eingesperrt zu werden, der wird wohl nie verstehen, was ,,Freiheit™ heiflt. Zwar
kann er beobachten, wie ein von der Leine losgelassener Hund seine Bewegungslust
austobt; er wird auch eine Ahnung davon haben, warum Tiere im Zoo so traurig
wirken und warum ,,Gefdngnis™ als eine Strafe gilt; vermutlich wird er auch die Bil-
der von der Mauerdffnung im Herbst 1989 nicht ohne Anteilnahme sehen. Deshalb
ist nicht auszuschlieBen, dass er sich in einem Test zu einem weitgehend korrekten
Gebrauch des Wortes ,,Freiheit” als fihig erweist. Aber verstehen, was Freiheit be-
deutet und warum sie dem Menschen so wichtig ist, wird er vermutlich nicht.

Zu diesem Verstidndnis gelangt man nur, indem man die Freiheit an sich selbst er-
fahrt. Der letzte Schultag vor den Sommerferien, die Lust, ungestort im eigenen
Zimmer zu sein, die Erlaubnis, aus dem Biicherschrank lesen zu diirfen, was immer
man will, oder der erste Einkauf mit eigenem Geld: Das sind Situationen, in denen
die Freiheit offenkundig ist. Auch der alljahrlich wiederkehrende Kampf gegen die
kratzigen Winterstriimpfe, gegen das elende ,,Leibchen und die viel zu langen , kur-
zen Hosen® ist in meiner Erinnerung mit echtem Freiheitsbewusstsein verbunden.
Oder, viel spiter, das Gewicht der eigenen Entscheidung fiir die Philosophie und
damit gegen den versammelten Rat der Familie.

Das sind mogliche Erfahrungen, die den urspriinglichen Sinn des Begriffs der Frei-
heit bestimmen. Es ist das aus eigenem Erleben stammende, individuelle Freiheits-

" Kluge, Friedrich: Etymologisches Wérterbuch, 3. Aufl., StraSburg 1884.
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bewusstsein, das uns verstehen lisst, was Freiheit heif3t. Es ist nicht zu sehen, warum
dieses Bewusstsein im Widerspruch zu den Kausalrelationen der Natur stehen soll.

4. Kleine Phanomenologie der Freiheit. Die Selbsterfahrung der eigenen Freiheit
diirfte eng mit dem Selbstvollzug unserer Lebendigkeit verbunden sein. Deshalb
reichen ihre Wurzeln mit Sicherheit weit in die Naturgeschichte des Lebens zuriick.
Folglich ist es auch nicht abwegig, Analogien mit dem ungehinderten Lebensvollzug
von Pflanzen und Tieren herzustellen. Sie werden von Spinozas umfassender Defi-
nition der Freiheit abgedeckt,” passen aber auch zum weitldufigen Alltagsgebrauch
des Begriffs. Es ist daher keineswegs vergeblich, sich an einer Naturgeschichte der
Freiheit zu versuchen, die das, was der Mensch an sich selbst erfihrt, in einen evolu-
tiondren Kontext stellt.

Zunichst aber ist festzuhalten, wie eng der skizzierte menschliche Erfahrungszu-
sammenhang an das humane Selbstbewusstsein gebunden ist. Uberall dort, wo sich
das Individuum als Urheber seiner eigenen Bewegungen erlebt, wo es ihm gelingt,
sich selbst aus einer unbequemen Lage zu befreien, wo es einem eigenen Wunsch
nachgibt oder sich dem Verlangen eines anderen widersetzt, auch dort, wo es sich
selbst bemiihen, seine eigenen Krifte einsetzen oder aus eigenem Impuls Ja oder
Nein sagen kann: In allen diesen Fillen liegen Erfahrungen vor, die mit dem Be-
wusstsein der Freiheit verbunden sind.

Die Erfahrung der Selbstbewegung aus eigenem Impuls gewinnt an Prignanz, sobald
sie im Kontrast zu den Impulsen anderer steht. Das geschieht wesentlich durch die
Artikulation seines Willens, in dem es den Impuls des eigenen Strebens fiir andere
kenntlich zu machen sucht. Das Erleben der eigenen Freiheit ist mit der Ausiibung
des eigenen Wollens verkniipft. Dieses Wollen ist, wie Nietzsche sagt, auf ,,etwas*
gerichtet. Aber das Selbstverstindnis des Willens ist immer auch dadurch bestimmt,
dass er sich im Verein mit und im Gegensatz zum Willen anderer zu behaupten hat.
Wollen ist ausdriicklich eigenes Wollen, das sich in Relation zum Willen eines Ge-
geniibers begreift.

Zwar wird man nachtréglich auch dort, wo man ohne nachzudenken einfach seinen
Eingebungen gefolgt ist, von Ungebundenheit und Freiheit sprechen. Andererseits
kann man sich als extrem unfrei erfahren, wenn die Tiir hinter einem ins Schloss
gefallen ist, und der Weg zurlick versperrt ist. Der vom Hochwasser Eingeschlos-

»Dasjenige Ding heif}t frei, das aus der bloBen Notwendigkeit seiner Natur da ist
und allein von sich zum Handeln bestimmt wird; notwendig aber oder vielmehr ge-
zwungen (necessaria autem, vel potius coacta) dasjenige, was von einem anderen
bestimmt wird, auf gewisse und bestimmte Weise zu sein und zu wirken.* (Spinoza:
Ethik, I, 7. Definition).
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sene, der vom Schnee Verschiittete, der vor Schreck Geldhmte wird sich in extremer
Bedringnis fiihlen; niemand kdme auf die Idee, ihn als frei zu begreifen, selbst wenn
er noch liber Handlungsalternativen verfiigte. Hier ist es nicht der Willen eines ande-
ren, der fiir die Einschrinkung verantwortlich ist, sondern die Situation ist durch
einen ungewohnlichen Umstand derart verdndert, dass die gewohnten Handlungs-
chancen nicht gegeben sind.

Gleichwohl diirfte sich das Bewusstsein der menschlichen Freiheit wesentlich in jenen
Lagen schirfen, in denen man sich gegen den Willen anderer zu behaupten hat. Das
schlieB3t nicht aus, dass man es als erhebend und befreiend empfindet, wenn man sich
ohne Zwang dem Willen anderer anschlieBen kann. Aber dieses ,,ohne Zwang®, das
fiir das Erleben der Freiheit grundlegend ist, kann nur in Relation zum Wollen ande-
rer verstanden werden. Und da Unfreiheit mit Sicherheit dort gegeben ist, wo man
unter dem Diktat des Willens eines anderen steht, darf man im Umkehrschluss be-
haupten, dass die eigene Freiheit sich im Vollzug des eigenen Willens entfaltet.

5. Freiheit im Gegeneinander der Willen. In ihrer artikulierten Form, so kann man
den Ertrag der kleinen Phianomenologie restimieren, bringt die Freiheit einen gesell-
schaftlichen Tatbestand zum Ausdruck: Sie geht zwar von der Féhigkeit zur indivi-
duellen Selbstbewegung aus, setzt aber nicht nur die Kompetenz zum eigenen Han-
deln, sondern auch zur Verstindigung tiber die eigenen Absichten voraus. Ferner
unterstellt sie die Realitédt gegenséitzlicher (und allemal auch individueller) Impulse.
Denn nur im polaren Feld von Gegensatz und moglichem Einverstédndnis kann das
eigene Wollen wirklich als frei oder unfrei erfahren werden.

Damit kann man die Essenz der Freiheit in der Befreiung von der Verfiigung durch
den Willen eines anderen sehen. Urspriinglich ist jedes Individuum dem Willen an-
derer unterworfen. In der Regel sind es die Eltern, die das Kind in ihrer Obhut haben
und nach ihrer eigenen Einsicht mit ihm verfahren. Doch die organische Eigenstéin-
digkeit des Einzelnen greift in einer normalen Entwicklung sukzessive auf den Be-
wegungsapparat und den Ausdruck iiber. Das Individuum kann, muss und will sich
aus eigenem Antrieb bewegen und hat sich zunehmend eigenstindig zu artikulieren.
So entsteht und wéchst die Geschicklichkeit im Umgang mit sich selbst, die eine
weitreichende Kontrolle auch sozial gerichteter AuBerungen im Gefolge hat.
Zugleich wachsen die Eigeninteressen und rufen unvermeidlich Konflikte hervor. Sie
sind es, in denen sich der Wille des Einzelnen schirft. Im trotzigen ,,Nein“ des Kin-
des wird er ihm selbst und anderen vermutlich zuerst bewusst. Sobald er sich diffe-
renzierter duflern kann, wird der Wille zu einem fiir einen selbst wie fiir die anderen
erkennbaren Movens der Freiheit, die ihr sicherstes Bewusstsein in der Unabhéingig-
keit vom Willen eines anderen hat.
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Die Eigenstindigkeit des eigenen Wollens ist es somit, die wir meinen, wenn wir von
Freiheit sprechen. Solange sich ein Mensch nach seinen eigenen Einsichten richten,
solange er nach seinen eigenen Griinden handeln kann, begreift er sich als frei. Und
daran dndert sich nichts, wenn er die Natur sowohl im Ganzen wie auch im Detail
als ,,determiniert” bezeichnet. Die ,,Kausalitit aus Freiheit”, von der man im An-
schluss an Kant bis heute spricht, bezieht sich auf die Urheberschaft fiir das eigene
Tun. Deren Subjekt ist das sich artikulierende ,,Selbst* und damit das sich seiner
selbst bewusste Ich, das keinen Anhaltspunkt dafiir gibt, die Kausalitit des Indivi-
duums konne zur Kausalitdt der Natur in Widerspruch stehen.

Die Zuschreibung der Urheberschaft erfolgt iibrigens nicht mit Blick auf die Hand,
die den Backenstreich tut. Die Freiheit ist nicht auf die Lippen beschrénkt, iiber die
das unbedachte Wort gegangen ist, und meint, selbst wenn sich jemand aus Arger
tiber sein Tun an die Stirne fasst, niemals blof3 seinen Kopf oder das, was darinnen
ist. Sie ist vielmehr stets auf den ganzen Menschen gerichtet, und zwar auf die Ein-
heit, die er in seinem Empfinden, Erleben und Handeln selbst erfihrt, die aber auch
von seinesgleichen wahrgenommen und angesprochen wird.

Die organische Einheit eines Lebewesens trigt auch den praktischen, semantischen
und symbolischen Konnex seiner Bewegungen. Die Einheit in der Wirkung und im
Sinn seiner AuBerungen hat ihren Grund in der organischen Selbstbeziiglichkeit des
lebendigen Wesens, bei dem alles, was aus eigenen Systembedingungen heraus er-
folgt, als Funktion eben dieses Systems angesehen werden muss. Noch dessen Offen-
heit und Verdnderbarkeit stehen im Interesse des Systems. Folglich kann, ja, muss
man auch die affektiven und intelligiblen Leistungen eines Organismus als Momente
im Vollzug seiner Eigenart verstehen. Alles, was ihn daran hindert, nach seiner Eigen-
art zu agieren und zu reagieren, schrinkt ihn derart ein, dass man von der Behin-
derung seines Lebensvollzugs sprechen kann. Das wére ein Zustand, in dem man
das Lebewesen nicht mehr als ,.frei* bezeichnen konnte.

Doch lassen wir zunichst noch offen, ob sich der Begriff der Freiheit auch auf die
ungehinderte Entfaltung nicht-menschlicher Lebewesen beziehen ldsst. Beim Men-
schen ist es so, dass wir von Freiheit dort sprechen, wo er sich als Ganzer uneinge-
schriankt zum Ausdruck bringen kann. Dabei findet sie ihre Grenze an der Freiheit
anderer, nicht aber an der Natur, erst recht nicht am Gehirn des Menschen, selbst
wenn es so determiniert oder so determinierend wire, wie es die Abtriinnigen der
Freiheit, die ihre Freiheit nutzen, um Freiheit zu bestreiten, glauben.

Das hier skizzierte Verstdndnis von Freiheit hat eine lange Tradition. Jean Bodin hat
thm zu einem klassischen Ausdruck verholfen: , Natiirliche Freiheit bedeutet fiir uns,
... keinem lebenden Menschen unterworfen zu sein und von niemand anderem
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Befehle entgegennehmen zu haben als von sich selbst, d. h. von der eigenen Ver-
nunft, die stets im Einklang mit dem Willen Gottes steht.*

6. Freiheit nur unter der Gesetzmafigkeit der Natur. Auch wenn im Gebrauch
des urspriinglich auf den handelnden Menschen bezogenen Freiheitsbegriffs die Kau-
salitdt der Naturereignisse gar kein Thema ist, bleibt es eine unausweichliche Frage,
wie denn der Mensch mit seinem ihn als Einheit auszeichnenden Freiheitsbewusst-
sein in den Zusammenhang jener Naturvorgénge passt, denen er selbst als Naturwe-
sen zugehort und die er durch den Begriff der Kausalitdt zu erfassen sucht.

Die erste und wichtigste Auskunft ist die, dass der Mensch in seinem Freiheits-
bewusstsein auf nichts so sehr angewiesen ist, wie auf die Verlésslichkeit der ihm
bekannten Natur. Bei jedem Schritt, den er tut, bei jedem Bissen, den er schluckt, bei
jedem Werkzeug, das er einsetzt, und bei jedem Haus, das er baut, vertraut er auf die
unverbriichliche GesetzméBigkeit der umgebenden Welt. Mag er die strikte, alles Ge-
schehen tragende Geltung des Gesetzes der Kausalitdt auch noch so spét entdeckt
und beschrieben haben: In der Sache griindet er seinen Umgang mit den Dingen
schon immer auf die liickenlose Geltung der Naturgesetzlichkeit.

Wie hitte der Mensch Waffen ohne die Annahme herstellen konnen, dass sie immer
auf dieselbe Weise wirken und durchschnittlich nur den verletzen, gegen den sie ge-
richtet sind? Wie hétten die Menschen je das Feuer domestizieren konnen, wenn sie
hitten beflirchten miissen, dass es jederzeit auch auf die Steine, die Erde, den Ofen
oder das Loschwasser tibergreift? Was hitten ihnen das Lernen und die Wissen-
schaft gebracht, wenn die Natur wirklich voller Liicken wére, die sich erst dadurch
fiillen, dass einer sie mit freien Handlungen auszustopfen sucht?

Im Wissen und im handwerklichen Tun, im Planen und Erinnern, im Umgang mit
dem eigenen Korper und den Gegenstdnden der dulleren Welt, seien es die gebrann-
ten Ziegel, das Saatgut oder das Vieh: In alledem geht der Mensch von der Regel-
maBigkeit des Naturgeschehens aus. Er nimmt sie als Voraussetzung seines Handelns
an, setzt sie nach Art eines Mittels ein und kann gar nicht umhin, sie auch noch je-
nen Zustinden zu unterstellen, die er mit seinen willentlichen Aktivitdten erreichen
will. Warum denn sollte er selbst eine Ausnahme von den Naturerscheinungen sein?
Oder wird er es schon dadurch, dass er sich zur Ausnahme erklért?

> Bodin, Jean: Sechs Biicher iiber den Staat (1572), Buch I, Abschnitt 3. Dass Bodin nicht
nur an die Ubereinstimmung der eigenen Tat mit dem eigenen Willen, sondern auch an
eine Koinzidenz mit dem Willen Gottes denkt, bringt den Anspruch auf die Vernunft im
eigenen Willen zum Ausdruck. Wenn der Einzelne mit seinem Wollen nicht nur im
Augenblick tibereinstimmen will, muss er sich auf einsichtige Griinde stiitzen, deren
Angemessenheit im Horizont seiner Selbst- und Weltkenntnis tatsdchlich am besten da-
durch angezeigt werden kann, dass man glauben darf, sie entspridchen dem Willen Gottes.
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Zur Ausnahme macht sich der Mensch jedenfalls noch nicht, wenn er anderen ab-
sichtlich ein Zeichen fiir das gibt, was geschehen oder verhindert werden soll. Auch
andere Lebewesen geben sich Zeichen, die Reaktionen, wie gemeinsame Aufmerksam-
keit oder Flucht, veranlassen. Auch hier sind gleich bleibende Ursachen und Wirkun-
gen nicht nur tatsidchlich gegeben, sondern auch von den reagierenden Wesen unter-
stellt. Nicht nur in der Verstindigung tiber gemeinsame Reaktionen, sondern auch in
der Tduschung von Feinden sind RegelméBigkeiten habitualisiert, die kenntlich ma-
chen, dass die Funktion des Organismus auf der GesetzméBigkeit der Naturprozesse
basiert. Deshalb geht man nicht zu weit, wenn man behauptet, dass Freiheit nur mog-
lich ist, wo sich der Mensch auf die liickenlose Kausalitit der Natur verlassen kann.
Diese Behauptung gilt im Ubrigen nicht nur fiir die duBeren Handlungskonditionen,
sondern auch fiir die Vorgénge im Inneren des Organismus. Jeder Mensch, der isst
und trinkt, weill davon, und wer eine Kopfschmerztablette nimmt, glaubt daran.
Mehr noch: Er miisste an sich selber irre werden, wenn seine Kausalitit aus Freiheit
im Widerspruch zur Kausalitét der physischen und physiologischen — und am Ende
natiirlich auch — der neuronalen Prozesse stiinde.

7. Die Natur im Widerstreit mit sich selbst. Die Natur, die wir sind, die wir erleben
und die wir in separierten begrifflichen Leistungen erkennen, ist kein linearer Prozess
im ungehinderten Ubergang von Ursachen zu Wirkungen. Sie ist zunéichst und in
allem ein unendlich vielfiltiges, myriadenhaft individuiertes und organisiertes, in la-
bilen Gleichgewichten nur zeitweilig austariertes, aber fortlaufend durch sich selbst
gestortes Konglomerat von Gegensitzen, das liberdies in seiner energetischen Grund-
struktur auf Quanten beruht, deren Verhalten sich unter keinen Bedingungen berech-
nen ldsst.

Vermutlich ginge man schon zu weit, wenn man von einem ,,System repulsiver und
attraktiver, antagonistischer und symbiotischer Krifte sprache. Aber es kommt unse-
rem Verlangen, selbst Einheit zu sein, entgegen, wenn wir auch unser Gegeniiber
als Einheit begreifen. Und die Freiheit, die mit unserem Einheitsverlangen auf das
Engste verbunden ist, schreiben wir auch diesem Gegeniiber zu. Daher die Neigung,
die Natur als Ganze selbst als lebendig und eigenstédndig anzusehen und sie begriff-
lich entsprechend auszuzeichnen.

Gleichwohl verzichte ich darauf, einen Begriff fiir das Flimmern der Energien zu fin-
den, das sich uns als Natur zu erkennen gibt. Sicher ist nur, dass wir viel zu wenig
sagen, wenn wir die kausale Ordnung exponieren, ohne hinzuzufiigen, dass sich die
Kausalitit offenbar bestens mit der inkommensurablen Vielfalt und den chaotischen
Gegensitzen in ihrer realen Bewegung vertrigt. Erst die Kausalitit ermoglicht die
Bildung und Verstérkung einzelner Kréfte, und es schmalert ihre Gesetzlichkeit kei-
neswegs, dass sie es ist, die alles wieder zerstort.

Leben ist das groBere Problem

201



202

Das gilt vor allem fiir die belebte Natur. Hier konzentrieren und multiplizieren sich
die Gegensitze ins Unabsehbare. Hier bilden sich immer neue Einheiten, die Lebens-
formen zerstoren und schaffen, welche ihrerseits neuartige Widerstinde stimulieren.
Am selben Individuum und in derselben Gattung gibt es einen rhythmischen Wechsel
von Steigerung und Verfall. Unabléssig werden Einheiten gebildet und wieder ver-
nichtet, einzelne Wesen entstehen und vergehen, wobei es immer wieder vorkommt,
dass sich vollig neue Arten ergeben.

In diesem synergetischen Feld fortgesetzter Kongruenzen und Oppositionen treten
also lebendige Wesen auf, von denen sich, ohne dass es jemand bestreitet, sagen
lasst, dass sie sich ,,aus eigenem Antrieb” bewegen. Auch wenn ihre Bewegungen
auf Naturgesetzen beruhen und obgleich sie durch und durch aus liickenlos anein-
ander liegenden Stoffen bestehen, die selbst ihrer spezifischen GesetzméaBigkeit fol-
gen, haben die lebendigen Wesen dennoch ihre eigene Dynamik, die sich nach ihren
gattungsspezifischen Strukturen und nach MaBigabe ihrer Lernprozesse vollzieht. An-
gesichts der von den Apostaten der Freiheit unterstellten These einer durchgingig
durch Kausalitét festgelegten Natur ist das ein hochst unwahrscheinlicher, vielleicht
sogar unmdglicher Tatbestand.

Und dennoch gibt es ihn. Er manifestiert sich in jedem Akt des Lebens, das dieselben
Theoretiker, die Freiheit bestreiten, als ,,spontan verursacht und als ,,eigengesetz-
lich beschreiben.* Wenn es aber spontane Bewegung, eigene Dynamik und sich
selbst erhaltende Strukturen gibt, dann ist nicht einzusehen, warum es ausgerechnet
die Freiheit nicht geben soll, die diese Urspriinglichkeit und Eigengesetzlichkeit
eines lebendigen Wesens zum Ausdruck bringt.

8. Das Beispiel eines Schmetterlings. Es scheint niemanden zu wundern, dass die
Kausalitdt der Natur eine so grofle Vielfalt an Formen hervorzubringen vermag und
mit ihnen zahllose Wesen, die sich wechselseitig ihre Existenz streitig machen. Ehe
wir uns iber die Freiheit wundern, sollten wir dariiber staunen, dass die Naturkau-
salitdt tiberhaupt so etwas wie Leben zuldsst.

Moglich ist das Leben nur, weil die Natur nicht in geschlossener Front marschiert.
Sie wird nicht von einer einzigen Kausalkette gezogen, sondern besteht auf einer
Vielzahl sich wechselseitig verstirkender, behindernder und vernichtender Krifte,
und es ist das Wechselspiel dieser Krifte, das zum Aufbau organischer Einheiten so
genutzt wird, dass sie sich selbst als eine Kraft behaupten kann, die durch die Inte-
gration widerstreitender Krifte entsteht und alles andere als eindeutig berechenbar

* Roth, Gerhard: Gehirn und Selbstorganisation. In: Krohn, W. & G. Kiippers (Hg.), Selbst-
organisation. Aspekte einer wissenschaftlichen Revolution, Braunschweig, Wiesbaden
1990, S. 167-180.
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ist. Angesichts der Vielfalt tatséchlich wirkender Krifte ist es, trotz strikter Determi-
nation, noch nicht einmal méglich, die nichstliegende Wirkung vorherzusehen.’
Vielleicht kann man das an einem Beispiel illustrieren: Bei einem Schmetterling
erfolgt der kontingente Richtungswechsel in Bruchteilen von Sekunden. Jede seiner
ausgefiihrten Bewegungen diirfte kausal verursacht und dennoch vorab kaum bere-
chenbar sein, weil viel zu viele vorher gar nicht absehbare Krifte von auflen auf den
Organismus und (teils in Reaktion darauf, teils aus eigenen Strukturbedingungen)
in ihm selber wirken. Jede Analyse der Bewegung des Schmetterlings hat mit der
Vielzahl von inneren und dufleren Ursachen zu rechnen, deren Wirkungen in der
Bewegung des Insekts zwar eindeutig sind, aber dennoch schwer vorausberechnet
werden konnen.

Das kann nur gelingen, wenn man die Ganzheit des Organismus ins Kalkiil zieht:
Der Organismus ist das ,,System®, das viele Krifte auf die fiir das Ganze charakte-
ristische Weise vermittelt. Dabei verfihrt es in den einzelnen Akten kausal, aber die
Kausalitit des Systems, die sich in den realen Bewegungen des Schmetterlings zeigt,
kann nicht auf ein lineares Ursache-Wirkungsschema reduziert werden, weil viele
Ursachen gegenliufig ineinanderwirken.’ Dadurch, dass sich das System als Ganzes
,.verhdlt”, kann es seine eigenen Bewegungsmuster reproduzieren. Und solange dem
System keine Gewalt angetan wird, bewegt es sich nach seinem eigenen Gesetz.
Wenn ein menschliches Wesen dieser Eigengesetzlichkeit folgt, nennen wir es ,,frei*.
Warum sollte man diese Redeweise nicht auf andere Lebewesen {ibertragen kénnen?
Ein Schmetterling im Netz ist nicht mehr frei zu nennen, aber solange er ungehindert
iiber Wiesen und Hecken fliegt, sehr wohl.

9. Eigenes im Wechselspiel der Krafte. Ich stelle erneut die fiir das Verstidndnis
von Freiheit entscheidende, aber in der Regel vergessene Frage: Wie kénnen unter
den liickenlos wirksamen kausalen Kréiften der Natur {iberhaupt die Bewegungs-

> In der niichternen Sprache von Andreas Herz: ,,.Die Wahrscheinlichkeiten fiir das Eintreten

eines Ereignisses gehorchen dabei zwar deterministischen Gesetzen; ob das Ereignis je-
doch auch eintritt, und wann dies geschieht, ist unvorhersagbar. Zusitzlich stellt ein Or-
ganismus kein abgeschlossenes System dar, sondern steht andauernd mit seiner beliebig
hochdimensionalen Umwelt in Verbindung. Aus beiden Griinden kann die zukiinftige
Entwicklung eines Organismus selbst bei vollstindig bekannten internen Anfangsbedin-
gungen nicht exakt vorausgesagt werden. (s. Neuronaler Determinismus: Nur eine Illu-
sion? In: Heilinger, Jan-Christoph (Hg.), Naturgeschichte der Freiheit, Berlin, New York:
de Gruyter, 2007, S. 35).

Von einer niheren Betrachtung der nicht eindeutig determinierten offenen Systeme orga-
nischer Wesen sehe ich hier ab und verweise auf den Beitrag von Andreas V. M. Herz,
Neuronaler Determinismus und Naturwissenschaft (wie Anm. 5).
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spielrdume entstehen, die sich im Sinn der Freiheit deuten lassen? Die Antwort er-
fordert eine Reflexion auf die Natur, deren Mechanik es offenbar nicht verhindert,
dass Leben entsteht.

Schon diese Art zu reden konnte anstoBig klingen, weil es doch die Mechanik der
Natur sein muss, die Leben moglich macht. Wie anders sollte denn Leben entstanden
sein, als unter den Konditionen unausgesetzter Kausalitét? Die Frage aber ist, wie die
strikte Folge von Ursachen und Wirkungen dazu fiihren kann, dass sich inmitten der
Mechanik der Natur separierte Kréfte und Kraftzentren bilden, die ihre eigene Ord-
nung haben, um ihr entsprechend zu selegieren und zu reagieren.’ Dass eine Amdbe
ihre eigenen Rezeptions- und Reaktionsformen ausprigt, ist angesichts der Uniformi-
tit des Kausalitétsprinzips ein erstaunlicher Tatbestand.

Nicht weniger verwunderlich ist die Fahigkeit hoher organisierter Lebewesen, nicht
nur spezifische, sondern auch individuelle Verhaltensformen auszubilden. Sie leben
im selben Umfeld und haben den gleichen Autbau, kénnen sich aber dennoch unter-
schiedlich verhalten. Sie konnen Spielrdume nutzen und auf verdnderte Lagen mit
verdnderten Programmen reagieren. Eben darin zeigt sich die Eigenart des Lebens,
das Organismen schafft, welche die Fahigkeit auszeichnet, sich aus eigenem Impuls
und in eigener Dynamik zu erhalten. Das Leben hat seine Eigenart darin, dass es
Systeme schafft, die nach ihrer eigenen GesetzmifBigkeit verfahren. Die Aussage
gilt sowohl fiir einzelne Wesen als auch fiir die Populationen, in denen sie moglich
sind.

Allein die Tatsache, dass die Individualitit eines Lebewesens nicht nur in seiner Ge-
stalt, sondern auch in seinen Verhaltensformen zum Ausdruck kommt, beweist einen
Spielraum der lebendigen Natur, der nicht entstehen konnte, wenn es nur die lineare
Kausalitit der mechanischen Krifte giabe. Tatséchlich aber herrscht der Widerstreit
unabldssig aufeinander einwirkender Krifte, die sich storen und verstirken, auftheben
und neu entstehen, in Gleichgewichtslagen binden und wieder daraus 16sen lassen.
Es gibt die systemisch geordneten Wirkungsformen lebendiger Wesen, die jeder Art
zu ihrer spezifischen und jedem Organismus zu seiner individuellen Form des Ver-
haltens verhilft. Dadurch sind eigene AuBerungsweisen méglich. Wo es aber Eigenes
gibt, kann es von anderem gefordert, eingeschrinkt oder beseitigt werden. Das ent-
spricht den Wirkungsformen, die wir aus dem Gebrauch der menschlichen Freiheit
kennen — auch und gerade dort, wo sie behindert wird.

7 Julian Nida-Riimelin bietet dafiir eine verbliiffend einfache Erklirung, indem er in seinem

Kugelexperiment demonstriert, dass selbst eine strikt kausale Naturordnung nicht alle
Ereignisfolgen festlegt (s. Nida-Riimelin, Julian: Uber menschliche Freiheit, Stuttgart
2005, § 5; ders.: Strukturelle Rationalitat, Stuttgart 2001, Kapitel 2).
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Wer nun die Besonderheiten einer Gattung oder eines Lebewesens mit der Kausalitt
der Natur fiir vereinbar hélt, der hat nicht linger Grund, einen Widerspruch zwischen
Kausalitit und Freiheit anzunehmen. Denn Freiheit ist der prozessuale Ausdruck der
Eigentiimlichkeit eines menschlichen Wesens — in Relation zur Eigenttimlichkeit von
seinesgleichen. Sollte es gelingen, dieses Verstdndnis von Freiheit plausibel zu ma-
chen, bote es die Chance, Vorformen der Freiheit auch bei anderen lebendigen We-
sen kenntlich zu machen. Das entspricht der Wahrnehmung durch den unbefangen
urteilenden Menschen, der Freiheit (als die nicht behinderte Spontaneitét seines
eigenen Selbst) im strengen Sinn zwar nur von sich selber kennt, in der lebendigen
Natur aber dennoch das ihm Verwandte empfindet. So war es Leibniz und Kant,
Goethe und Alexander von Humboldt méglich, die ,,freie Natur® des Lebens zu be-
wundern, die sie von der ,,gefesselten Natur” rein mechanischer Prozesse zu unter-
scheiden wussten.®

10. Der natiirliche Sockel der Freiheit. ,,Freiheit™ bezeichnet die ungehinderte Ent-
faltung einer lebendigen Bewegung nach den Konditionen, die fiir das Lebewesen
spezifisch sind. Beim Mensch liegt diese Kondition im eigenen Willen und in der
eigenen Einsicht. Beide treten in der Regel als Anwilte der organischen Eigenstin-
digkeit des menschlichen Wesens auf. Auch jener Akt, in dem sie verschwinden,
namlich im gelingenden Suizid, kann noch als freier Akt der Sicherung der persona-
len Integritét begriffen werden. In diesem Fall liegt die Eigenstindigkeit im Be-
wusstsein sozialer und moralischer Verbindlichkeiten, mit denen sich eine Person
identifiziert. Also kann sie selbst noch in einer aussichtslosen Lage, in der ihr kein
Handlungsspielraum mehr zu bleiben scheint, den Akt der Selbsttdtung als frei be-
greifen.

Sehen wir von der Grenzsituation der Selbsttétung ab, dann liegt die Freiheit des
Menschen in der ungehinderten Eigenstdndigkeit einer Selbstbewegung, die auf die
Erhaltung des Lebens bezogen ist. Die Instanz, welche diese Einheit wahrt, kann als
Bewusstsein bezeichnet werden, dass seinerseits Instanzen und Instrumentarien zur
Regulierung und Steuerung des Verhaltens in einem durch Wissen und soziale Ver-
bindlichkeiten strukturierten Umfeld ausbildet. Vernunft, Einsicht oder Wille sind
solche Instanzen und Instrumentarien. Der iibliche Begriffsgebrauch von Freiheit ist
auf ihren Einsatz, kurz: auf die intelligiblen Fahigkeiten des Menschen bezogen. Es
gibt keinen Anlass, daran etwas zu &ndern. Gleichwohl kann es das Verstidndnis

¥ Dazu Kaulbach, Friedrich: Philosophie der Bewegung, Koln 1965, S. 23{f.; ders.: Philo-
sophie der Beschreibung, Koln, Graz 1968, S. 621f.; ferner: Hamel, Jiirgen, Knobloch,
Eberhard & Herbert Pieper (Hg.): Alexander von Humboldt in Berlin. Sein Einfluf auf
die Entwicklung der Wissenschaften. Beitrdge zu einem Symposium, Augsburg 2003.
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dieses Begriffs von Freiheit erhellen, wenn wir seinen Geltungsbereich versuchs-
weise auf das Verhalten von Lebewesen iibertragen, die vermutlich nicht iiber Ver-
nunft, Einsicht und Wille verfligen.

Jedermann weiB, dass in den Freiheitsimpuls des Menschen auch andere Momente
eingehen konnen. Ohne Antriebe, Empfindungen, Gefiihle und Gewohnheiten hétte
es keinen Sinn von Freiheit zu sprechen. Oft vollstreckt der Wille nur, was die Affek-
te fordern. Doch auch dann ist er nicht unfrei. Zwar entspricht es dem Ideal, mog-
lichst nur nach eigener Einsicht zu entscheiden, aber im Einzelfall muss jede mensch-
liche Handlung, die von anderen nicht erzwungen ist, als ,,frei* bezeichnet werden.’
In ihr folgt der Mensch seinem eigenen Impuls — bricht auf, wohin er will, liebt die
Frau, die ihm gefillt, oder kauft Dinge, die er gar nicht braucht.

Wenn es dem iiblichen Sprachgebrauch nicht entgegensteht, auch in diesen Fillen
menschlichen Verhaltens von Freiheit zu sprechen, und wenn {iberdies auch noch
darauf verwiesen werden kann, dass diese Rede als durchaus konsequent bezeichnet
werden kann," spricht ebenfalls nichts dagegen, den Begriff der Freiheit auf tieri-
sches Verhalten anzuwenden, von dem wir annehmen, dass es ohne die Regulation
durch Vernunft, Einsicht und Wille auskommt. Gesetzt, man versteht Freiheit als den
(spontanen und nicht gewaltsam behinderten) Vollzug der Eigenstindigkeit, kann
man sie auch auf andere Lebewesen iibertragen, obgleich eindeutige Hinweise auf
die Wirksamkeit eigener Einsicht und eigenen Willens fehlen: Auch ein nur seinen
spontanen Regungen, seinem eigenen Verhaltensprogramm oder den gattungsspezi-
fischen Regeln seiner sozialen Einheit folgendes Lebewesen kann als ,,frei* gelten,
solange es nicht in der Falle sitzt, in einen Kéfig gesperrt ist oder an der Leine laufen
muss.

Wenn im Kontext unabléssig mit- und gegeneinander auftretender Kréfte, die strenge
kausale Gesetze vollstrecken, so etwas wie Leben auftreten kann, ja, wenn es unter
ihren Bedingungen sogar moglich ist, von Uberraschung, Zufall oder fehlender Be-
rechenbarkeit zu sprechen, dann kann es auch kein Problem sein, eben hier Freiheit
fiir moglich zu halten, ohne von einem Widerspruch zur kausalen Determiniertheit
auszugehen. Man muss nur in Erinnerung haben, dass die Erfahrung von Freiheit im
vollen Sinn des Wortes nur im Kontext des menschlichen Handelns moglich ist. Von
hier aus kann der Mensch dann Vorformen seiner Freiheit im Verhalten der Tiere
erkennen.

Hinzukommen Handlungen, die durch einen schweren organischen Defekt, wie zum Bei-
spiel bei einer Sucht, hervorgerufen werden.

Etwa dann, wenn jemand seinen Intuitionen folgt und sich von den Griinden anderer nicht
beirren ldsst. Auch dann handelt er im tiblichen Verstiandnis ,,frei.
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Sogar die — ihrer spezifischen Natur entsprechende — Hinwendung der Pflanzen zum
Licht kann der Mensch als eine Vorstufe seiner eigenen Freiheit wahrnehmen, zumal
es auch hier die Moglichkeit gibt, die Pflanzen zu reglementieren. Wie die Erfahrung
der Freiheit der Moglichkeit einer gewaltsamen Behinderung korrespondiert, so ist
auch die Rede von der ,,freien” Natur daran gebunden, dass der Mensch ihr ,,Fesseln*
anlegen kann.

11. Natiirliche Freiheit. Das Leben ist der Bereich der Natur, an dem wir auch
ninnerlich Anteil nehmen. Denn ihm gehdren wir nicht nur duf8erlich, sondern génz-
lich zu — sowohl in unserem Stoffwechsel als auch in unseren Empfindungen und
Gefiihlen. Die Anteilnahme erlaubt uns zu sagen, ob sich unter den als gegeben be-
obachteten Bedingungen etwas nach eigenen Kréften ungehindert entwickeln und
bewegen kann. In dieser — Erkenntnis immer schon voraussetzenden — Anteilnahme
konnen wir dann sagen, dass sich der Fluss nicht mehr ,,ungehindert durch die Nie-
derungen schlidngelt, sondern durch Damme in ein festes Bett ,,gezwéngt™ ist. Wir
sehen nicht ohne Beklemmung auf das in Reih und Glied gesetzte Obst im Spalier,
bedauern die mit Maulkorb oder Trense disziplinierten Tiere oder beschleunigen un-
versehens, wenn wir einen Viehtransporter zu iiberholen haben.

In allen diesen Fillen haben wir eine Vorstellung vom natiirlichen Bewegungsver-
lauf. Er erscheint uns zwangsldufig als ,.frei”, sobald wir ihn mit dem Verhalten ver-
gleichen, das durch duflere Einwirkung erzwungen wird. Was der naturbelassenen
Bewegung ausdriicklich entgegensteht, erscheint uns als gewaltsamer Eingriff, als
Behinderung oder Zwang, als kiinstlich und eben damit nicht als ,,frei“. Dem ent-
spricht die bereits erwdhnte Definition der Freiheit in Spinozas Ethik: ,,Dasjenige
Ding heiBit frei, das aus der bloBen Notwendigkeit seiner Natur da ist und allein von
sich zum Handeln bestimmt wird; notwendig aber oder vielmehr gezwungen (neces-
saria autem, vel potius coacta) dasjenige, was von einem anderen bestimmt wird,
auf gewisse und bestimmte Weise zu sein und zu wirken.*''

Die Pointe von Spinozas Axiom liegt in der Verschrinkung von Notwendigkeit
und Freiheit. Frei ist das, was sich nach seinem eigenen Gesetz bewegt. Wir konn-
ten, in Anlehnung an die Terminologie Immanuel Kants (dessen Freiheitsbegriff dem
Spinozas nicht widerspricht),'> auch von der ,,Selbstorganisation® des lebendigen

""" Teil I, 7. Definition. — Die Parallele zur Definition Jean Bodins ist offenkundig.

Vgl. dazu Gerhardt, Volker: Menschheit in meiner Person. Exposé zu einer Theorie des
exemplarischen Handelns. In: Byrd, B. Sharon & Jan C. Joerden (Hg.), Jahrbuch fiir Recht
und Ethik/Annual Review of Law and Ethics, Band 14 (2006), Berlin, S. 1-10.
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Wesens sprechen.' Frei ist demnach das, was sich nach eigenen Gesetzen selbst
organisiert.

Wie nahe sich in diesem Verstdndnis Natur und Freiheit kommen, hat iibrigens be-
reits ein antiker Denker vor Augen gefiihrt. Wenn Lukrez die Natur als dasjenige
definiert, was ,,selber, spontan alle Dinge ganz aus sich heraus vollfiihrt (ipsa sua
per se sponte omnia dis agere expers), begreift er sie als eine kosmische Selbst-
organisation, die sich jedem einzelnen Lebewesen mitteilt und die ihren hochsten
Ausdruck im Verhalten des vernunftgeleiteten Menschen, vornehmlich natiirlich des
philosophierenden Weisen findet."*

Das unter Anleitung der modernen Biologie entstandene Verstdndnis der lebendigen
Natur als einer sich in zahllosen Populationen individuell entfaltenden Selbstorgani-
sation bringt die iiberlieferten Formen von Natur und Freiheit einander betréchtlich
naher, als dies unter dem Paradigma der Physik moglich war. Nunmehr erscheint es
immerhin als denkbar, eine Naturgeschichte der Freiheit zu entwerfen, die der Kul-
turgeschichte der eigentlichen, der selbstbewussten Freiheit des Menschen zugrunde
liegt.

B In seiner dritten Kritik, der Kritik der Urteilskraft von 1790, hat Kant eine ingenidse

Theorie des Lebens entworfen. Mit ihr hoffte er, den lange gesuchten Ubergang von der
mechanischen zur dynamischen Naturtheorie zu finden. Demnach beurteilen wir alles
Lebendige als einen Fall von individueller Selbstorganisation im Prozess einer sich in
und durch die Individuen vermehrenden Gattung. Jeden Organismus betrachten wir so,
,»als ob* er im strukturellen Aufbau wie auch im Gang seiner prozessualen Entwicklung
eigenen (und damit ,.freien*) Zwecken folgte. Die lebendigen Zwecke kommen unserer
eigenen Vernunft in der Selbstbewegung organischer Wesen entgegen. In ihnen zeigt
sich die innere Einheit der Natur, fiir deren Erkenntnis wir nicht mehr benétigen als das
Selbstbewusstsein unserer eigenen Freiheit. Diese Freiheit erfahren wir in der Selbst-
bewegung aus eigener Kraft, in der wir selbstbestimmten Zwecken folgen, so dass wir
darin selber Mittel unserer eigenen Zwecke sind. Im Bewusstsein unserer eigenen Frei-
heit organisieren wir uns selbst (vgl. Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft, §49; AA 5,
313).

Lukrez: De rerum natura, 11, 1092. Die Feststellung wird in genetischer Perspektive ge-
macht, und bezeichnet die ,,befreite Natur (natura libera), die sich von ihren ,herrischen
Zwingherren® (dominis superbis), den Gottern also, losgeldst hat und sich nun ganz aus
eigenen Impulsen bewegt. Bemerkenswert ist, dass Lukrez auch den weisen Menschen
mit dhnlichen Worten beschreibt, wie die von der Vormundschaft der Goétter befreite
Natur: ,,Doch der tibrige Teil der Seele, verstreut durch den ganzen Korper, gehorcht und
bewegt sich nach Willen und Wink des Geistes. Der ist weise fiir sich allein aus sich
(sibi solum per se sapit), und er freut sich auch fiir sich, wiahrend nichts weder Korper
bewegt noch das Leben.” (III, 142—146) Dazu systematisch Gerhardt, Volker: Selbst-
bestimmung. Das Prinzip der Individualitét, Stuttgart 1999, S. 180ff.
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12. Die Spontaneitdt der Selbstorganisation und die Vielfalt der Arten. Verste-
hen wir also das Lebewesen als eine in sich kohérente Einheit, die sich aus eigenem
Impuls nach seinen eigenen Regeln zu bewegen vermag: Niemand braucht anzuneh-
men, dass diese Regeln im Widerspruch zu den Gesetzen stehen, nach denen nicht
nur die umgebende, sondern auch die den Organismus durch und durch tragende
Natur verfihrt. Die Kausalitdt gilt aulen und innen. Sie ist iiberall anzutreffen, wo
einzelne Ereignisse in nahtloser zeitlicher Sukzession aufeinander folgen. In seiner
physischen Konstitution macht der Organismus keine Spriinge. Das gilt selbst fiir
jene Fille, in denen er selber springt.

Nehmen wir das tdglich milliardenfach vorkommende Ereignis des Sprungs, ganz
gleich ob er bei Flohen, Froschen, Spatzen, Delphinen oder Menschenkindern vor-
kommt. Es ist moglich, weil die Schwerkraft, die mitwirkenden Elemente und die
eingesetzten Krifte ihn ausfiihrbar machen. Er ist aber auch moglich, weil ihn die
korperliche Konstitution des Lebewesens erlaubt. Er muss innerhalb des Sets von
Regeln liegen, die ein artspezifisches Verhalten moglich machen. Wie konnte es,
strikte Kausalitdt vorausgesetzt, iiberhaupt dazu kommen, dass einige Arten springen
oder hiipfen, andere Arten aber nicht?

Der Evolutionstheoretiker wird um eine Antwort nicht verlegen sein: Der von An-
fang an auf einzelne Organismen aufgeteilte Prozess des Lebens war nicht tiberall
den gleichen Bedingungen ausgesetzt. Also haben sich die Individuen nach den loka-
len und epochalen Konditionen differenziert, sodass sich im Laufe von Jahrmillionen
die Regeln der Selbstorganisation der Lebewesen gedndert und zu hoch differenten
Spezies gefiihrt haben. Schon darin zeigt sich eine ,,Freiheit™ der Natur, die in der
Korrespondenz zu spezifischen Umweltbedingungen ganz unterschiedlich reagieren
konnte und im Laufe der Entwicklung eine uniibersehbare Vielfalt einzelner Arten
hervorgebracht hat. Viele konnen springen, viele aber auch nicht. Die Natur hat sich
die Freiheit genommen, die Baupléne der Organismen mal so und mal so anzulegen,
obgleich der strenge Mechanismus der Kausalitét (so wie ihn sich die Deterministen
denken) eigentlich eine universelle Uniformitét nahelegt.

13. Die Individualitat der Reaktionen. Die gleichen konstitutionellen Regeln, nach
denen sich die Individuen einer Art verhalten, haben ebenfalls nicht die Folge, durch-
weg zu den gleichen Verhaltensweisen zu fithren. Es ist nicht so, dass alle Flohe
gleichzeitig in der gleichen Weise springen. Sie springen, jeder flir sich und zwar
an Ort und Stelle, also dort, wo sie durch ihren eigenen Impuls zu einer bestimmten
Reaktion auf die duleren Reize veranlasst werden.

Die Differenzierung der Individuen potenziert die Differenzierung der Ausgangs-
lagen um ein Vielfaches, und niemand wundert sich, dass in der Nacht zwar alle
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Katzen grau, in ihrem Sprung nach dem Opfer (an Ort und Stelle) aber vollkommen
einzigartig sind. Ich kenne niemanden, der unter Hinweis auf die durchgéngige kau-
sale Determination, die Vielfalt in den organischen Vollziigen bestreiten wiirde. Mir
ist auch niemand bekannt, der die These vertritt, es kénne das von so vielen Zu-
fillen geprigte und so viele Uberraschungen bietende Leben gar nicht geben, weil
alles kausal determiniert ist.

Nun koénnte jemand behaupten, dass die Vielfalt in den konkreten Verhaltensweisen
die gewachsene Vielfalt der Individuen exakt und unverriickbar wiedergibt. Dass es
zwar die Differenz der Arten und der Individuen gibt, dass aber jedes Individuum
gendtigt ist, auf jeden eindeutig bestimmten Reiz aus seiner Umwelt immer in exakt
derselben Weise zu reagieren. Doch auch das ist offensichtlich nicht der Fall. Denn
die in allen Néchten graue Katze muss sich vor dem Mauseloch nicht immer in exakt
derselben Weise verhalten: In einem Fall schaut der Mausekopf gentigend weit her-
vor, so dass sie springt, im andern Fall aber unterldsst sie es, weil die Erfolgsaus-
sichten weniger gilinstig sind. Wie kommt es zu diesem Unterschied? Mal springt sie
und mal springt sie nicht?

Auch hier wire vermutlich niemand um eine Auskunft verlegen: Katzen, nicht anders
als Flohe, Frosche, Spatzen oder Delphine, verhalten sich individuell zu den teils vor-
gefundenen, teils selbst geschaffenen Situationen. Es hdngt von den jeweils an Ort
und Stelle gegebenen Konditionen im Inneren und im AuBeren des Organismus ab,
wie er reagiert. Ist der Bediirfnisdruck hoch, springt die Katze womaoglich schon bei
der kleinsten Regung vor dem Mauseloch; ist es in der Nacht schon die dritte giins-
tige Gelegenheit, die ihr schon zweimal zu einem Erfolg verholfen hat, kann es sein,
dass sie aus Tragheit gar nicht springt, obgleich sich die Beute schon in ganzer Lange
vorgewagt hat. Wie erklirt uns der Biologe den Unterschied?

Ich vermute, er verweist auf den Gesamtzustand des Organismus: Hunger setzt die
Schwellenwerte herab, Sattigung setzt sie herauf. Doch das miissen nicht die einzi-
gen Faktoren sein: Hat das Tier Junge zu versorgen, kommen zusétzliche Reaktions-
faktoren hinzu; die Jahreszeit, die Witterung, die Lichtverhéltnisse und die Windrich-
tung kénnen eine Rolle spielen; auBerdem muss man die Hiufigkeit der Jagdgelegen-
heit und des Jagderfolgs nicht bloB in einer Nacht in Rechnung stellen.

Die Frage ist nur, wie, wo und wodurch die verschiedenen Einflussfaktoren ver-
rechnet werden. Wie, wo und wodurch wird entschieden, zu welchem Verhalten es
kommt? Es versteht sich heute von selbst, dass man hier nur zu Antworten gelangt,
wenn man die Funktionsweise des Gehirns einer Untersuchung unterzieht. Die Ge-
hirnvorgénge kdnnen uns vermutlich die wichtigsten Auskiinfte tiber die Reaktions-
formen der hoher organisierten Lebewesen geben. Deshalb ist die Neurophysiologie
gleichsam die Konigs- oder die Zentralratsdisziplin der Verhaltensbiologie. Aber sie
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kommt zu iiberzeugenden Einsichten nur, wenn sie bei allen Erkldrungen den Tat-
bestand einbezieht, dass sich der Organismus als Ganzer zu verhalten hat.

Auch wenn das Gehirn sich wesentlich mit sich selbst beschiftigt, so geschieht das
doch nur, um die Leistungsfahigkeit fiir den ganzen Organismus zu erhéhen. Und
stets hangt es vom Gesamtzustand des Organismus ab, welches Verhalten er bei
welchen Umweltreizen zeigt. Die Individualitét des Organismus und die Situativitit
seiner spezifischen Reaktionen sind durch die Einheit des Organismus bestimmt.
Das ist schon deshalb kein gewagter Schluss, weil jedes Verhalten eines Organismus
immer schon ein Ausdruck des ganzen Organismus ist. Jeder Reiz wird dem ganzen
Organismus vermittelt; und in jedem Zucken eines Gliedes, erst recht in jedem (den
ganzen Organismus mitnehmenden) Sprung, reagiert der Organismus ganz. Auch
wenn sich zundchst nur die Schnurrbarthaare der Katze strduben: Es ist die ganze
Katze, die zum Sprung ansetzt.

14. Reflexive Mechanismen. Sobald wir vom Ganzen eines Organismus sprechen,
haben wir die lineare Erkldrung nach dem Kausalschema hinter uns gelassen. Alle
Einzelvorgédnge mogen dem direkten Kausalnexus entsprechen, das Ganze aber rea-
giert als System, das durch seinen spezifischen Konnex spezifischer Regeln seine
eigene GesetzmiBigkeit im Umgang mit dulleren Reizen hat. In Relation zu den
separaten externen und internen Vorgingen nimmt sich das System, wenn ich so
sagen darf, die Freiheit, sich so zu verhalten, wie es ihm entspricht.

Natiirlich gehen wir nicht so weit, jedem System ,,Freiheit” nach Art der mensch-
lichen Selbsterfahrung zuzusprechen. Andererseits aber kdime wohl niemand auf die
Idee, dem Organismus die Mdglichkeiten zu hoch spezialisierten und das heif3it zu-
gleich: zu hoch individualisierten Verhaltsformen abzusprechen. Da jedes Individuum
einzigartig ist und im Gang seines Lebens durch die Summierung von Eindriicken,
Erfahrungen und Leistungen nichts von dieser Individualitét verliert, ist auch nicht
anzunehmen, dass sich die Besonderheit des Systems verliert, in dem das Indivi-
duum seine Einheit hat.

Die Lebensgeschichte findet in der korperlichen Beschaffenheit des Organismus
ihren Niederschlag. Aber entscheidend sowohl flir den Organismus wie auch fiir den
Betrachter ist, dass sich gegebene und gewachsene Individualitit im Verhalten des
Organismus dokumentieren. Das Verhalten ist Ausdruck des ganzen Systems, als das
wir den Organismus begreifen. Folglich sind die Exposition und die Expression des
Ganzen durch es selbst vermittelt. — Wem diese Ausdrucksweise zu geheimnisvoll
erscheint, der kann den (immerhin technisch simulierbaren) Begriff des reflexiven
Mechanismus verwenden, der hinreichend deutlich anzeigt, dass sich das Verhalten
eines Organismus nicht auf lineare Kausalrelationen reduzieren lésst.
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Also haben wir in den reflexiven Mechanismen, von denen in Biologie, Soziologie
und Informatik die Rede ist, eine reale Form physischer Wirksamkeit in nicht linear-
kausaler Form."” Dazu brauchen wir den Bezug auf die individuell verstandene Ein-
heit eines lebendigen Wesens. Dieser Bezug liegt uns nicht zuletzt deshalb so nahe,
weil wir uns selbst als lebendige Einheit begreifen. Entsprechendes gilt fiir soziale
Korperschaften, in denen wir uns selbst als ein lebendiger Teil einer lebendigen Ein-
heit verstehen. Dieses Verstindnis kann durch die kausalmechanische Reduktion
schon deshalb nicht bestritten werden, weil es auch noch den Prozess der Erkenntnis
tragt, der zu kausalmechanischen Reduktionismen fiihrt.

15. Freiheit als Selbstbestimmung aus eigenen Griinden. Um wenigstens bis an
die Schwelle eines systematischen Modells zur Rekonstruktion der Evolution der
Freiheit zu gelangen, brauchen wir nur (ich sage ,,nur®) an die Stelle der sprung-
bereiten Katze einen seiner selbst bewussten Menschen zu setzen. Es geniigt dann
schon, das menschliche Bewusstsein als eine Instanz der kommunikativ verfiigbaren
Realitit zu fassen,'® die es ermdglicht, Verhalten wenigstens partiell zu kontrollieren
und zu koordinieren, um zu sehen, dass sich durch das Bewusstsein die Zahl der
systembedingten Einflussfaktoren exponentiell erhoht.

Ohne das Bewusstsein in seinen Leistungen zu tiberschétzen, kann man sagen, dass
es die Selbstreferenz des Systems erheblich steigert. Im bewussten Zustand werden
sachhaltige Momente des Wissens, die Ausdruck einer mit anderen bewusst geteilten
Wirklichkeit sind, in den Komplex der Selbstorganisation einbezogen. Der zum
Sprung bereite Mensch wartet auf den vereinbarten Anruf, um sich endlich auf den
Weg in den Kreissaal zu machen. Er hat noch vor Augen, wie es bei der Geburt des
ersten Kindes war. Deshalb wartet er schlieBlich auch nicht ldnger, sondern gehorcht
seiner inneren Unruhe und fahrt schon vorher los. Niemand zwingt ihn dazu. Seine
Frau hat erst gestern noch einmal betont, er miisse nicht dabei sein, wenn er nicht
wolle. Doch die Erinnerung an das erste Mal, die Vermutung, dass es der Frau, trotz
der gespielten Gelassenheit, wichtig ist, wenn er dabei ist, notigen ihn, den Anruf
gar nicht erst abzuwarten.

Das ist der Prozess, um den es bei der Freiheit geht. Wenn reflexive Mechanismen mit
der Naturkausalitdt vereinbar sind (woran offenbar niemand zweifelt), dann braucht es
auch zwischen Leben und Kausalitét keinen Widerspruch zu geben — ganz gleich wie man
die Kausalitédt zu fassen sucht. Wenn aber zwischen Leben und physikalischer Ordnung
kein Widerspruch besteht, braucht es ihn auch zwischen Freiheit und Kausalitdt nicht zu
geben. Das ist die schlichte These, die aus meiner Uberlegung folgt.

' Gerhardt, Volker: Die Instanz der Realitit. In: Merkur, Heft 677/678 (2005), S. 273-283.
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Hier reagiert ein Organismus aufgrund der Regeln, die zur naturalen und kulturellen
Konstitution seiner Spezies gehoren, auf eine Unzahl von dufleren und inneren Ge-
gebenheiten an Ort und Stelle, und er tut dies ganz, also als eine Einheit, die durch
die reflexiven Mechanismen der Erinnerung und der bewussten Absicht individuell
derart komplex werden, dass es (um nicht von einem Gott zu sprechen) nur einem
Supercomputer moglich wire, den ganzheitlichen Effekt der ganzheitlichen Verrech-
nung aller Faktoren, die zum Verhalten des Menschen fiihren, aktuell zu erfassen.
Diese Verrechnung im Ganzen eines Organismus zu einem Ganzen des Verhaltens,
das tiberdies in einer kommunikativ erschlossenen sozio-kulturellen Einheit verstdnd-
lich sein muss, kiirzen wir ab und sprechen von ,,Freiheit”, wenn das menschliche
Individuum die fiir sein eigenes Verstindnis wichtigen Momente zu iiberschauen
glaubt und sich ihnen im eigenen Verhalten {iberldsst. Das kann es nicht, wenn es
durch ein anderes Individuum ausdriicklich an der Ausfithrung des Verhaltens ge-
hindert wird. Ist das aber nicht der Fall und kann es Auskunft iiber die vermutlich
ausschlaggebenden Momente des eigenen Verhaltens geben, kann es die von ihm
selbst in seiner bewusst erfahrenen Ganzheit beglaubigten Faktoren ,,Griinde” nen-
nen. Wenn er dies tut, sind wir tiberzeugt, dass der Mensch im Bewusstsein der Frei-
heit gehandelt hat. Dabei hat er nur die Unendlichkeit der individuellen Bedingun-
gen, die durch seine eigene Konstitution, durch die Besonderheit in Raum und Zeit,
die Spezifika seiner Kultur und die der gerade gegebenen sozialen Konstellation so
abgekiirzt, wie das flir die sachhaltige Verstandigung selbstbewusster Wesen tiblich
ist.

Wenn es moglich sein soll, unter diesen Bedingungen im Rekurs auf die von bewuss-
ten menschlichen Wesen beanspruchte intentionale Steuerung ihres Verhaltens sinn-
voll zu handeln, ist es unveréndert zweckmiBig, sich unter Berufung auf den Begriff
der Freiheit zu verstdndigen. Dabei brauchen wir nicht zu unterstellen, dass im Men-
schen die Natur in zwei Teile zerfillt. Also miissen wir auch nicht erst Kompa-
tibilisten werden, um sinnvoll von Freiheit zu sprechen. Wenn wir den Unterschied
zwischen einem Teil und einem Ganzen beachten, verfiigen wir auch schon iiber die
ganze Kunst des Perspektivismus, mit dem uns ein Teil der Philosophen die Freiheit
verstidndlich macht.

In meinen Augen geniigt es, wenn wir nur ernsthaft versuchen, die Eigenart des
Lebens zu verstehen. Denn der Physikalismus scheitert nicht erst am Geist, sondern
bereits an den Prozessen des Lebens. Und im Vergleich von Freiheit und Leben ist
Leben allemal das groflere Problem.
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16. Post scriptum im Jahr der Geisteswissenschaften. Die vorgetragene Uber-
legung17 ist von einer einheitlichen Konzeption der Natur bestimmt. ,,Natur* ist der
reichhaltigste Begriff fiir die Realitdt, in der wir uns befinden und die wir selber
sind. Je nach Kontext mag es angemessen sein, von ,,Sein“ oder ,,Welt“, von ,, Al
oder ,,Wirklichkeit™ zu sprechen — verzichtbar sind alle diese Begriffe nicht, auch
wenn man sich um grofite Distanz zur Metaphysik bemiiht. Aber sobald man einen
gehaltvollen und zugleich anschaulichen Ausdruck fiir das Ganze, in dem wir sind
und zu dem wir selbst gehoren, finden will, bleibt als addquater Begriff nur der der
Natur zurtick.

Die Unumginglichkeit dieses Begriffs zeigt sich auch darin, dass Natur alternativlos
ist. Dem in der Regel rein grammatisch konstituierten Sein steht das Nichts gegen-
tiber, dem eher sensualistisch-pragmatisch konzipierten Wirklichen lésst sich das
Unwirkliche der Illusion entgegenstellen; zur emphatisch-praktisch angelegten Welt
sind Gegenwelten denkbar. Die Negationen des lebensweltlich begriindeten, aber
szientifisch erprobten Naturbegriffs jedoch fiihren stets auf etwas, das innerhalb der
Natur verbleibt. Die Unnatur ist eine Perversion, die langst als zur Natur gehorend
begriffen wird. Und alle Varianten des Nicht-Natiirlichen, vom Kiinstlichen der Kunst,
iiber die Technik, die Gesellschaft bis hin zur Zivilisation, zur Kultur und zum Geist,
sind Differenzierungen innerhalb der Natur. Sie lassen sich sdmtlich als Entwick-
lungsformen der Natur begreifen.

Die einzige mir bekannte Ausnahme, ist der Gottesbegriff, sofern er mit der Unter-
stellung einhergeht, Gott stehe als Schopfer der Natur notwendig auerhalb von ihr.
Einen solchen Gott aber diirfte man nicht als ,,lebendig®, vermutlich auch nicht als
»allméchtig® bezeichnen. Deshalb haben die Philosophen Gott auch stets als ,,erste
Ursache* der Natur konzipiert, die als solche zur Natur gehort. Nicht selten haben
sie das Gottliche mit der Natur gleichgesetzt. Solange es Naturwissenschaften im
heutigen Verstindnis gibt, ist das aber nicht zu empfehlen, so groBartig die Formel
Spinozas Deus sive natura auch ist.

Sehen wir vom Géttlichen ab, kann eigentlich nur die Stellung des Geistes fraglich
sein. Tatséchlich wird niemand behaupten wollen, der Geist gehodre zur Natur wie
Stock oder Stein. Er diirfte auch vom Leib und von dessen Ausdruck, somit auch
von der Sprache (!) unterschieden sein.'® Man wird ihn ferner nicht mit dem Gehalt
einer Mitteilung oder mit dem Zweck einer Handlung identifizieren wollen. Geist ist
das Einzigartige, das ein Individuum unmittelbar mit dem begriffenen Sachverhalt

7" Vgl. meinen Beitrag in: Heilinger, Jan-Christoph (Hg.), Naturgeschichte der Freiheit,

Berlin, New York: de Gruyter, 2007, S. 457—479.
'® " Dazu Gerhardt, Volker: Im Jahr des Geistes. Philosophiekolumne. In: Merkur, Heft 696
(2007), S. 339-346.
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verbindet. Deshalb scheint der Geist auch auBerhalb von Raum und Zeit zu sein.
Aber muss er deshalb als das ganz Andere der Natur erscheinen — zumal er ohne den
direkten Bezug zwischen dem Ich und der von ihm bewusst erfassten Sache gar
nichts bedeutet?

Nehmen wir das Beispiel der Technik: Sie ist von den gegebenen Dingen, die man
am Strand auflesen oder von Béumen pfliicken kann, wohl unterschieden — allein
dadurch, dass sie durch eine zielgerichtete Tétigkeit des Menschen entsteht. Diese
Tatigkeit geht von einem Naturwesen aus, dass sich die Beschwerlichkeit seiner natiir-
lichen Bewegungen durch den Einsatz kraftsparender Mittel erleichtert. So kommt es
zu einem Werkzeug, das die Erwartungen nur erfiillt, sofern es nach Art eines natiir-
lichen Gegenstandes einsetzbar ist: Unabhidngig davon, ob es sich um einen Faust-
keil, eine Uhr oder um ein Notebook handelt, ist und bleibt es ein physisches Ding,
das nach physikalischen Gesetzen wirksam ist. In dieser physischen Wirksamkeit
dient das Werkzeug einem Wesen, das selbst Natur sein muss, um die Wirkung sei-
ner Technik erfahren und angemessen schitzen zu kénnen. Wie weit diese Verbin-
dung zwischen Natur und Technik gehen kann, zeigt sich daran, dass der Mensch
seinen eigenen Korper als Werkzeug benutzen kann — etwa dann, wenn er jemandem
einen Faustschlag versetzt oder sich iiber die Reling hingt, um das Kentern des Boo-
tes zu verhindern.

Also gehort die Technik zur Natur; sie ist Natur, denn anders konnte sie als Technik
gar nicht zur Geltung kommen. Die besondere Genese der Technik, die deutlich von
der der anderen Naturgegenstinde unterschieden ist, gibt somit keinen Anlass, sie
aus der Natur zu eliminieren.

Ubertragen wir das Beispiel auf den Geist, lisst sich mit nahezu gleicher Anschau-
lichkeit zeigen, dass der Geist mit seinen der Technik durchaus vergleichbaren Leis-
tungen des Begreifens, des Erinnerns, des Schlieens oder des Verstehens, in enger
Verbindung mit den physischen Gegebenheiten stehen muss, um tiberhaupt als Geist
wirksam zu sein. Wir haben auch hier den paradoxen Tatbestand, dass der Geist qua
Geist nur erkennbar oder benennbar ist, sofern er sich aus Natur auf Natur bezieht
und dabei natiirliche Folgen zeitigt. Mindestens insofern gehort er zur Natur.

Das grofite Ritsel ist, wie es zum Anlass, zum AnstoB3, zum Impuls des Geistes
kommt und natiirlich, wie seine unmittelbare Prisenz in seinen Leistungen zu ver-
stehen ist. Wie bei der Technik, die ihre Besonderheit wesentlich in ihrer Genese hat,
liegt auch das Eigentiimliche des Geistes in der Spontaneitit, in der er auftritt, und
in der Unmittelbarkeit, in der er, alle Techniken iiberspringend, anderen verstindlich
ist. Dabei ist er wesentlich eigener Geist. Er kann sich also nur in der Abgrenzung
von denen verstehen, die ihm in ihrem Geist unmittelbar zugénglich sind.

Hier tritt die Parallele zwischen Geist und Freiheit wohl am deutlichsten hervor.
Wollte man dieser Verbindung nachgehen, hétte man mit Blick auf den Geist zu
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sagen, dass auch er — im Vergleich mit der Freiheit — das groBere Problem darstellt,
weil die Freiheit uns auf das Problem des Lebens fiihrt.

Also haben wir zu kldren, wie sich der Geist zum Leben verhélt. Im Leben aber, das
ihn zeitlich und leiblich bedingt, stellt er die Unmittelbarkeit von Beziehungen her,
die Menschen untereinander bendtigen, um sich eindeutig auf ein und denselben
Sachverhalt zu beziehen. Ohne diese Unmittelbarkeit wére sachhaltige Versténdi-
gung liber Personen und Dinge nicht moglich. Es gébe die mit dem Geist urspriing-
lich verkniipfte Sphére eines allgemeinen Zugangs zu den Sachverhalten nicht. Da-
mit entfiele der Raum des Bewusstseins, der, so paradox es klingt, ein 6ffentlicher
ist.

Es ist dieser 6ffentliche Raum des Bewusstseins, in dem die Individuen im Verstind-
nis von Sachverhalten unmittelbar miteinander verbunden sind. In diesem Raum ent-
steht die Kultur, in der die Natur des Menschen ihre spezifische Form erhélt. Wenn
das der Geist bewirkt, muss es als abwegig erscheinen, ihn selbst als etwas anzu-
sehen, das nicht zur Natur gehort.

Es spricht vielmehr alles dafiir, dass der Geist, wie die Freiheit, ein Ausdruck des
Lebens ist. Wir brauchten uns nur die Miihe zu machen, die Leistung des Geistes
genau zu beschreiben, dann wiirde er sich uns in so vielen Besonderheiten zeigen,
dass es nichtssagend wire, in ihm lediglich die Wirkung einer einzigen Ursache zu
sehen. Der Reduktionismus, der im Naturalismus der Gegenwart immer noch domi-
niert, stellt sich nicht nur den Geist und das Leben, sondern auch die Natur als viel zu
einfach vor.
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