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Christian Hof

BEREICHERUNG ODER BEDROHUNG? 

Zur komplexen Beziehung von Biodiversität und historischen Gärten  
im Klimawandel

Abstract
In einer durch Landnutzung und Klimawandel massiv veränderten Welt werden histori-
sche Gärten zu potentiellen Refugien für wildlebende Tiere und Pflanzen. Darüber hinaus 
reagieren zahlreiche Arten bereits auf den Klimawandel, mit verschiedenen Implikationen 
für die Gärten. Ein besseres Verständnis dieser hier umrissenen komplexen Beziehungen 
ist dringend notwendig, auch und insbesondere zur besseren Erschließung von Synergie-
potentialen im Erhalt des Kultur- wie Naturerbes historischer Gärten.

In a world that has experienced massive upheaval triggered by land use and climate change, 
historic gardens have become potential refuges for wild fauna and flora. Furthermore, 
numerous species are already reacting to climate change and this has various implications 
for the gardens. A better understanding of the complex relationships outlined here is 
urgently needed – also and in particular to foster potential synergies for the conservation 
of the cultural and natural heritage of historic gardens.

Vorbemerkung

Historische Gärten im Klimawandel – dieses Thema ist geradezu untrennbar mit Fragen 
zur Biodiversität, der biologischen Vielfalt der Gene, Arten und Ökosysteme verbunden.1 
Gärten bestehen aus einer Vielzahl von Pflanzenarten und -sorten unterschiedlicher 
Wuchsformen sowie ökologischer Eigenschaften und Ansprüche, die in ihrer räumlichen 
Kombination wiederum unzähligen Arten von Tieren sowie Pilzen und Mikroorganismen 
der verschiedensten systematischen Gruppen einen Lebensraum bieten. Neben dem Klima
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wandel sind Tier- und Pflanzenarten mit zahlreichen weiteren anthropogenen Bedro-
hungsfaktoren konfrontiert, zuvorderst mit dem Wandel in der Landnutzung. Dieser Auf-
satz widmet sich zum einen der Frage, ob und wie historische Gärten der Biodiversität in 
Zeiten des Klima- und Landnutzungswandels Refugien bieten (können), zum anderen the-
matisiert er die durch den Klimawandel beförderten negativen Auswirkungen biologischer 
Vielfalt – namentlich von Schadorganismen – auf die Gärten. Der Beitrag schließt mit einem 
Plädoyer für Synergien zwischen Denkmal- und Naturschutz im Sinne eines nachhaltigen 
Schutzes der historischen Gärten als Einheit von Kultur und Natur.2

Angesichts der Komplexität des Themenfeldes kann der Beitrag freilich nur an der 
Oberfläche verbleiben und nur punktuell und ohne jeden Anspruch auf Vollständigkeit auf 
die umfängliche Literatur zur Thematik verweisen. Ziel der als Thesen formulierten Gedan
ken ist es umso mehr, zur vertieften Beschäftigung mit den höchst aktuellen Fragestellungen 
im Spannungsfeld zwischen Biodiversität, historischen Gärten und Klimawandel anzuregen.

Einleitung: Biodiversität im Klima- und Landnutzungswandel 

Der anthropogen bedingte Klimawandel gilt inzwischen als einer der wichtigsten Bedro-
hungsfaktoren für die Biodiversität (Sala 2000). Tier- und Pflanzenarten benötigen für  
ihre fortdauernde Existenz Bedingungen, unter denen sie überleben und sich erfolgreich 
fortpflanzen können. Das Klima zählt zu den wichtigsten Komponenten dieser für das 
Überleben der Organismen essenziellen Bedingungen – neben Faktoren wie z. B. der 
Bodenbeschaffenheit oder Nährstoffverfügbarkeit (insbesondere bei Pflanzen) oder etwa 
der Vegetation, die wiederum die Lebensraumstruktur beeinflusst (wichtig v. a. für Tiere) 
(Nentwig et al. 2017). Ändern sich die klimatischen Bedingungen, hat dies teils weitrei-
chende Folgen für das Vorkommen von Arten, für die Zusammensetzung von Artenge-
meinschaften oder gar ganzer Ökosysteme.

Die Aufeinanderfolge der Kalt- und Warmzeiten des Pleistozän, der erdgeschichtlichen 
Periode von etwa 2,6 Millionen bis 11.700 Jahre vor unserer Zeit, ist eines der beeindru-
ckendsten Beispiele für die Auswirkungen klimatischer Veränderungen auf Arten und Öko
systeme (Ellenberg/Leuschner 2010; Lomolino et al. 2016). Vereisungen wie Erwärmungen 
ließen die Verbreitungsgebiete schrumpfen, wachsen und sich verlagern. Zahlreiche Arten 
starben aus, da sie mit dem pleistozänen Klimawandel nicht Schritt halten konnten, andere 
zogen sich während der Kaltzeiten in Refugialräume zurück, um von dort die sich wieder 
erwärmenden Regionen erneut zu besiedeln (Hewitt 1999).

Auch die Folgen der globalen Erwärmung des Anthropozän – der aktuellen, vom Men-
schen geprägten Epoche (Crutzen 2002) – sind für biotische Systeme bereits zu beobach-
ten (Walther et al. 2002; Peñuelas et al. 2013). Saisonale Phänomene wie z. B. die Rückkehr 

2	 Vgl. den Beitrag von Tobias Plieninger in diesem Band.
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von Zugvögeln aus ihren Überwinterungsgebieten oder der Pflanzenaustrieb im Frühjahr 
verschieben sich zunehmend auf frühere Daten (Root et al. 2003). Populationen wärmelie-
bender Arten zeigen stärkere Zunahmen als Populationen von Arten, die an kühlere Bedin
gungen angepasst sind (Bowler et al. 2017). Und auch Verbreitungsgebiete verschieben sich, 
z. B. entlang von Höhengradienten in Bergregionen oder – in Europa – in nordöstlicher 
Richtung (Chen et al. 2011). Modellbasierte Analysen auf der Grundlage zukünftiger Kli-
maszenarien prognostizieren für die Zukunft teils drastische weitere Veränderungen in der 
biologischen Vielfalt. Sie reichen von der genetischen Diversität innerhalb von Populatio-
nen über die Größe und geographische Position von Artverbreitungen bis hin zur Zusam-
mensetzung von Artengemeinschaften und zu großräumigen Mustern im Artenreichtum 
oder zur Struktur von Ökosystemen (Thuiller et al. 2005; Hof et al. 2011a; Hickler et al. 
2012; Schleuning et al. 2016; Hof et al. 2018).

Neben dem Klimawandel, der als Gefährdungsfaktor für die Biodiversität insbesondere 
in den letzten beiden Dekaden als immer wichtiger eingestuft wird, bleibt der fortschrei-
tende anthropogene Landnutzungswandel – die Veränderung natürlicher Lebensräume  
in menschlich genutzten Landschaften – nach wie vor die größte Bedrohung für Arten und 
Ökosysteme (Sala 2000; Newbold et al. 2015). Die hiermit einhergehenden Folgen der 
Lebensraumzerstörung, -degradierung und -fragmentierung stellen die Biodiversität seit 
geraumer Zeit vor immer größere Herausforderungen (Foley et al. 2005). Besonders die 
landwirtschaftliche Bewirtschaftung auf ganz erheblichen Flächenanteilen setzt Fauna und 
Flora immer mehr zu. Hinzu kommt die Umwandlung ehemals natürlicher oder naturnaher 
Areale in Verkehrs-, Siedlungs- und Energieflächen. Ökologisch wertvolle Flächen werden 
zunehmend an den Rand gedrängt oder verschwinden vollends; selbst wo sie unter Flächen
schutz stehen, sind die bedrohten Arten und Lebensräume oftmals vom Menschen beein-
flusst (Habel et al. 2016; Hallmann et al. 2017) – sei es direkt z. B. durch touristischen Nut-
zungsdruck, sei es indirekt etwa durch Nährstoffeinträge aus der Luft (z. B. Stickstoff) oder 
durch Schadstoffeinwirkungen z.B. aus benachbarten landwirtschaftlich genutzten Flächen 
(z. B. Pestizide).

Grundsätzlich muss die Nutzbarmachung ursprünglicher Lebensräume, also die Umge-
staltung von Natur- in Kulturlandschaften, für die Artenvielfalt nicht negativ sein. Durch 
die Umwandlung weiter Teile Mitteleuropas vom hier dominierenden, relativ artenarmen 
Buchenwald in ein kleinräumig strukturiertes Mosaik landwirtschaftlich genutzter Flächen 
hat die Anzahl der vorkommenden Tier- und Pflanzen sogar zugenommen (Ellenberg/
Leuschner 2010; Klotz et al. 2012). Im Zuge der Urbarmachung durch den Menschen ent-
standen abwechslungsreiche Landschaften mit Äckern, Grünland und Obstwiesen, unter-
brochen von Feldrainen, Hecken, Baumbeständen oder größeren Waldstücken. Dies führte 
zu einer Erhöhung der Lebensraumvielfalt, die dem Artenreichtum zuträglich war. Erst im 
Zuge der landwirtschaftlichen Mechanisierung, bis hin zu ihrer Industrialisierung seit etwas 
mehr als einem halben Jahrhundert, hat sich dieser positive Einfluss ins Gegenteil verkehrt. 
Abwechslungsreiche Mosaiklandschaften weichen maschinengerechten, flurbereinigten Flä
chen; konkurrenzschwache, an nährstoffarme Standorte angepasste Pflanzenarten werden 
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durch intensive Düngung benachteiligt, die Vielfalt der Insekten – auch der Nützlinge – 
leidet unter hochfrequentem Pestizideinsatz. 

Das Zusammenwirken von Landnutzungs- und Klimawandel stellt die Biodiversität vor 
ganz besondere Herausforderungen. In massiv vom Menschen veränderten Landschaften 
fällt es den Arten schwerer, erfolgreich auf klimatische Veränderungen zu reagieren (Hof 
et al. 2011b). So bieten erstens auf Restareale geschrumpfte naturnahe Gebiete nur noch 
kleinen Populationen Lebensraum, was zur Verringerung der genetischen Diversität und 
somit des Anpassungspotentials führt. Zweitens stellen immer mehr Verkehrswege, Ener-
gieanlagen, Siedlungen und Industriegebiete für Tiere und Pflanzen erhebliche Barrieren 
für Bewegungs- und Ausbreitungsprozesse dar – Prozesse, die als Reaktionsmöglichkeit 
auf sich ändernde klimatische Bedingungen von großer Bedeutung sind. Drittens weisen 
monotone, von gleichförmiger Bewirtschaftung geprägte Landschaften eine geringere kli-
matische Vielfalt auf als reich strukturierte Lebensräume, die durch ihre mikroklimatische 
Diversität vielen Arten selbst auf kleinem Raum wertvolle Refugien geeigneter Tempera-
tur- und Feuchtigkeitsbedingungen bieten (vgl. Ackerly et al. 2010; Suggitt et al. 2018).

Historische Gärten als Refugien für biologische Vielfalt

In diesem Gefüge stellen historische Gärten Refugien für Biodiversität dar (Lõhmus/Liira 
2013). Als Gebiete naturräumlicher Stabilität – teils über Jahrhunderte hinweg – bieten sie, 
als Inseln der Kontinuität in sich rapide verändernden Landschaften, zahlreichen Tier- und 
Pflanzenarten Lebensraum (Kowarik/von der Lippe 2014). 

Die historischen Gärten städtischer Metropolen in hochurbanisierten Ballungsräumen 
stehen hinsichtlich der Lebensraumstruktur in ganz offenkundigem Kontrast zu ihrer 
direkten Umgebung, etwa der Berliner Tiergarten oder der Englische Garten in München. 
Hier stellen die Gärten oft den einzigen naturnahen Lebensraum größerer Flächenausdeh-
nung im weiteren Umkreis dar, was ihren ökologischen Wert erhöht. Im Tiergarten von 
Berlin wurden z. B. beachtliche Dichten der Nachtigall (Luscinia megarhynchos) nachge-
wiesen (Scharon 2010), der Schönbrunner Schlosspark in Wien ist verschiedenen seltenen 
Fledermausarten Heimstatt (Mang 1997), und der Mittelspecht (Dendrocopos medius), eine 
Art der EU-Vogelschutzrichtlinie, für deren Schutz Deutschland eine herausgehobene Ver-
antwortung hat, erreicht in den Gärten und Parks des UNESCO-Welterbes zwischen Ber-
lin und Potsdam außerordentlich hohe Bestände (Knuth 2014).

Doch auch im Vergleich zu land- und forstwirtschaftlich geprägten Umgebungen 
kommt historischen Gärten eine bedeutende Refugialfunktion zu. So ist beispielsweise das 
Habitat Wiese in seiner extensiv bewirtschafteten Form in landwirtschaftlich genutzten 
Räumen extrem selten geworden, wo durch intensive Düngegaben hohe Schnittzahlen 
erreicht werden sollen. In historischen Gärten entfällt hingegen der ökonomische Nut-
zungsdruck hinsichtlich der Mähwiesen, was sie zu Rückzugsräumen, ja inzwischen oft zu 
Reliktstandorten für zahlreiche an magere Bedingungen angepasste Pflanzenarten macht 
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(Kowarik/von der Lippe 2014). Der im Gegensatz zu ausgeräumten Agrarlandschaften häu-
fig große Blütenreichtum bietet zudem vielen blütenbesuchenden Insekten (Wildbienen, 
Schwebfliegen, Schmetterlingen etc.) eine ideale Nahrungs- und damit Überlebensgrund-
lage. Ähnliches gilt für den Baumbestand der historischen Gärten in einem Umfeld ten-
denziell artenarmer Wirtschaftswälder: Die teils aus der Garten-Gründerzeit stammenden 
Altbäume bieten einer Vielzahl von Tierarten ideale Bedingungen, so z. B. höhlenzimmern-
den (Spechte) und höhlenbrütenden Vogelarten (Meisen, Fliegenschnäpper, Stare u.v.m.) 
oder Fledermäusen, dazu unzähligen Arten von Insekten und anderen Wirbellosen. 

In ihrer Habitatstruktur zeichnen sich historische Gärten oftmals durch das kleinräu-
mige Lebensraum-Mosaik aus, das, wie eingangs beschrieben, früher weite Teile Mittel
europas prägte (Weiger et al. 2014). Das Wechselspiel von Baum- und Strauchbeständen, 
Grünflächen (vom Kurzrasen bis zu wenigschürigen Mähwiesen), Blühpflanzen-Anlagen, 
Gebäudestrukturen, Wasserflächen und Wegen stellt eine hohe Lebensraumdiversität dar, 
die in agrarisch und forstlich genutzten Landschaften ihresgleichen sucht. Dieser ökologi-
sche Wert steigt gerade im aktuellen und sich weiter verstärkenden Klimawandel. So unter-
liegen einerseits die in den Gärten selbst bereits vorkommenden Tier- und Pflanzenpopu-
lationen dank ihrer klimatischen Pufferfunktion kleinräumig vielgestaltiger Landschaften 
(im Gegensatz zu weithin monotonen Landwirtschaftsflächen) einem geringeren klimati-
schen Aussterberisiko (s. o.). 

Andererseits könnten die historischen Gärten als die beschriebenen Stabilitätsinseln 
einen Beitrag dazu leisten, Refugien- oder Trittsteinfunktionen in größerem Landschafts-
kontext zu erfüllen (Abb. 1). Denn für klimawandelbedingte Ausbreitungsprozesse, die in 

1  Schematische Darstellung einer anthropogen veränderten Landschaft und der Möglichkeiten von Arten,  
in dieser Landschaft über Ausbreitungsprozesse auf den Klimawandel zu reagieren. In (a) sind Arten durch 
große Entfernungen zwischen geeigneten Habitaten und durch zusätzliche Barrieren wie Siedlungen und Ver-
kehrswege in ihren Ausbreitungsmöglichkeiten und damit ihrem Klimawandel-Reaktionspotential behindert. 
In (b) können die notwendigen Ausbreitungsdistanzen durch in die Landschaftsmatrix eingebettete Bereiche 
geeigneter Habitate (z. B. als historische Gärten) verkürzt werden, was den Arten ihre Reaktion auf klimatische 
Veränderungen erleichtert und so das durch Klima- und Landnutzung bedingte Gefährdungspotential verrin-
gert (vgl. Hof et al., 2011b).
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einer barrierereichen und strukturarmen Welt höchst risikoreich bzw. massiv eingeschränkt 
sind (Hof et al. 2011b; Tucker et al. 2018), sind in ihrer Lebensraumzusammensetzung über 
lange Zeiträume stabile und klimatisch gepufferte Gebiete wie die historischen Gärten 
außerordentlich wertvoll.

Gärten als Opfer biologischer Vielfalt im Klimawandel

Neben Arten, deren klimatische Präferenzen so breit sind, dass sie durch den Klimawan-
del nicht oder kaum beeinflusst werden, werden andere Spezies zu Gewinnern oder Verlie-
rern (Pörtner/Farrell 2008; Trautmann et al. 2012). Zu den Verlierern gehören an kühle 
Bedingungen angepasste Tiere und Pflanzen, deren Individuen durch die erhöhten Durch-
schnittstemperaturen oder die höhere Frequenz von Extremwetterlagen geringere Überle-
benswahrscheinlichkeiten oder einen verminderten Fortpflanzungserfolg haben. Die Ge-
winner sind oft wärmeliebende Arten, denen die klimatischen Veränderungen zum Vorteil 
gereichen (Trautmann et al. 2012; Bowler et al. 2015). Verursachen sie keine nennenswer-
ten negativen Auswirkungen, z. B. für andere Arten, können aus anthropogener Perspek-
tive viele Klimawandel-Profiteure in der Tier- und Pflanzenwelt durchaus als Bereicherung 
der heimischen Fauna und Flora bezeichnet werden, auch in historischen Gärten. In 
optisch-ästhetischer Hinsicht mögen hierzu z. B. Libellen- oder Schmetterlingsarten gehö-
ren, deren Verbreitungsgebiete sich in den letzten Jahren und Jahrzehnten von Süden in 
die Mitte Europas ausgedehnt haben, bzw. deren Einflüge nach Zentral- und Nordeuropa 
zunehmen, z. B. die Feuerlibelle (Crocothemis erythraea) oder das Taubenschwänzchen 
(Macroglossum stellatarum).

Doch auch ausgewiesene Pflanzenschädlinge können Gewinner der globalen Erwär-
mung sein (Björkman/Niemelä 2015). Hierzu können einheimische Arten gehören, deren 
Auftreten bzw. Vermehrung durch steigende Temperaturen begünstigt werden, wie bei-
spielsweise die Prachtkäfer der Gattung Agrilus oder die wärmeliebenden Schmetterlings-
arten Schwammspinner (Lymantria dispar) und Eichenprozessionsspinner (Thaumetopoea 
processionea) (Kehr/Schumacher 2014; Battisti/Larsson 2015). Darüber hinaus können 
gebietsfremde Arten, die, wenn sie negative Auswirkungen auf einheimische Arten oder 
Ökosysteme haben, als »invasiv« bezeichnet werden (Kowarik 2011), Profiteure des Klima-
wandels sein. Wenngleich dessen genauer Einfluss, z. B. auf das Auftreten und das Schädi-
gungspotential der Kastanienminiermotte (Cameraria ohridella), nicht abschließend geklärt 
ist, so wird sie durch höhere Temperaturen doch zumindest begünstigt (Gilbert et al. 2005). 
Gleiches gilt für den Buchsbaumzünsler (Cydalima perspectalis). Diese ostasiatische Schmet
terlingsart, die die Vitalität von Buchsbäumen durch Raupenfraß massiv beeinträchtigt 
bzw. im Extremfall deren Absterben verursacht (Deißler 2017), wurde 2007 zum ersten 
Mal in Deutschland und Europa nachgewiesen (Krüger 2008) und breitet sich rasant über 
Europa aus (Kenis et al. 2013). Es wird angenommen, dass die Art vom Klimawandel pro-
fitiert (Nacambo et al. 2014). Basierend auf den Prognosen eines Artverbreitungsmodells, 
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kann davon ausgegangen werden, dass sich die klimatischen Bedingungen für die Art in 
Zukunft u. a. in den Regionen der vier Beispielgärten Tiergarten (Berlin), Park Babelsberg 
(Potsdam), Park Branitz (Cottbus) und Wörlitzer Park (Dessau/Wörlitz) weiter verbessern 
werden (Abb. 2, vgl. Nacambo et al. 2014).

Artverbreitungsmodelle, die sich Daten zum Vorkommen der untersuchten Art sowie 
zum aktuellen und für die Zukunft prognostizierten Klima zu Nutze machen, sind hilfreiche 
Werkzeuge, um das klimatisch bedingte Ausbreitungs- oder (bei Klima-Verlierern) Gefähr
dungspotential zumindest grob abzuschätzen (Elith/Leathwick 2009). Aufgrund verschie-
dener methodischer und datenbezogener Unsicherheiten und der jedem Modell inhärenten 
simplifizierenden Annahmen, sollten auf solchen Modellen basierende Prognosen jedoch 
mit der gebotenen Vorsicht interpretiert werden. Gerade bei sich ausbreitenden bekannten 
und potentiellen Schadorganismen sind die Wissenslücken mitunter immens (Neuvonen/
Virtanen 2015). Informationen zum Vorkommen und Verhalten – sei es schad- oder nutz-
bringend – neu ankommender oder etablierter Arten in Gärten und Parks, auch und gerade 
unter sich verändernden klimatischen Bedingungen, sind hier außerordentlich hilfreich 

2  Prognose der zukünftigen Vorkommenswahrscheinlichkeit des Buchsbaumzünslers (Cydalima perspec
talis) in Mitteleuropa, basierend auf einem Artverbreitungsmodell. Das Modell nutzt Vorkommensnachweise 
des Buchsbaumzünslers in seinem ursprünglichen Verbreitungsgebiet in Südostasien sowie Nachweise aus 
Europa (ab 2007) und verknüpft sie mit Klimadaten (Durchschnitts-, Extrem- und Variabilitätswerte zu 
Temperatur und Niederschlag), um die klimatische Präferenz (klimatische Nische) der Art zu quantifizieren. 
Diese klimatische Präferenz wird dann zurück in den Raum (hier: Mitteleuropa) projiziert – anhand von 
Daten zur räumlichen Verteilung der klimatischen Bedingungen aktuell (a) und der potentiellen klimatischen 
Zukunft im Jahr 2050 unter verschiedenen Szenarien (b: gemäßigtes Erwärmungsszenario RCP 4.5, c: starkes 
Erwärmungsszenario RCP 8.5; IPCC, 2013). Die Grauskala indiziert die Vorkommenswahrscheinlichkeit von  
0 (0 %) bis 1 (100 %): In hellgrauen Regionen prognostiziert das Artverbreitungsmodell eine geringere klima-
basierte Vorkommenswahrscheinlichkeit des Buchsbaumzünslers als in dunkelgrauen bzw. schwarzen Berei-
chen. Die weißen Punkte stellen die Lage der vier Beispielgärten dar (Tiergarten Berlin, Park Babelsberg, Park 
Branitz und Wörlitzer Park). Datengrundlage: www.gbif.org (Vorkommensnachweise), www.worldclim.org 
(Klimadaten); das Modell basiert auf einem Boosted Regression Tree, berechnet mit den Paketen dismo und 
gbm in der Statistik-Software R (Version 3.3.0, www.r-project.org; weitere Informationen beim Autor auf 
Nachfrage erhältlich).
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für die Verbesserung der Datenlage zur Entwicklung besserer Zukunftsprognosen (vgl. 
Knuth 2014). Insgesamt sind mehr integrative Studien auf der Grundlage von Beobachtun-
gen, Experimenten und Modellen dringend angezeigt, auch um nachhaltige Schutzmaß-
nahmen zu entwickeln, die das Kultur- und Naturerbe der historischen Gärten gleicherma-
ßen bewahren. 

Fazit und Ausblick: Synergien in der Bewahrung von Kultur und Natur

Historische Gärten sind Kultur- und Naturstätten von herausragendem gesellschaftlichem 
Wert. Für ihren Erhalt besteht eine der entscheidenden Herausforderungen darin, Syner-
gien zwischen Denkmal- und Naturschutz zu schaffen und gleichzeitig Bedürfnisse der 
Nutzer etwa für Zwecke der Bildung und Erholung zu befriedigen (Kowarik et al. 1998).3 
Dass die Belange des Denkmalschutzes, d. h. des Erhalts des historischen Gartenkunstwer-
kes, im Vordergrund stehen müssen, sollte angesichts des Entstehungshintergrundes der 
Gärten in aller Regel außer Frage stehen (Hönes 2015), auch wenn dieses Argument die 
artenschutzrechlichen Vorgaben auf nationaler und EU-Ebene nicht aushebelt. Anstatt 
jedoch energie- und ressourcenzehrende Konflikte auszutragen (vgl. Jordan 1997), sollten 
insbesondere zwischen Denkmal- und Naturschutz Synergiepotentiale priorisiert werden, 
was bei einer grundsätzlichen Bereitschaft zum Kompromiss in den meisten Fällen zu bei-
derseitigem Gewinn führt (Kowarik et al. 1998; Rohde/Sautter 2008; Weiger et al. 2014). 
Gerade in Anbetracht der Tatsache, dass beide Bereiche, Denkmal- wie Naturschutz, im 
Vergleich mit vielen anderen Zweigen gesellschaftlicher Gestaltungs- und Finanzierungs-
verantwortung oft nur eine untergeordnete Rolle spielen, sollten sie der Bedeutung des Kul-
tur- und Naturerhalts als Teil öffentlicher Daseinsvorsorge (Klaffke 1997) immer wieder 
gemeinsam Nachdruck verleihen.

Beispiele dafür, wie der Erhalt der Kulturstätte historischer Garten dem Arten- und 
Biotopschutz zugutekommt, wurden bereits benannt. Trotz der Priorität der Kunstwerk-
Bewahrung sollten hier, wo irgend möglich, Kompromisse im Sinne des Erhalts und der 
Schaffung von Lebensräumen ermöglicht werden – vom Schutz stehenden und liegenden 
Totholzes für seltene Käferarten oder offener Sandbereiche in Wiesenflächen für Solitär-
bienen und -wespen bis hin zu den bereits erwähnten Magerwiesen oder Altbaumbestän-
den. Der Naturschutz sollte gelegentlich weniger auf statische Listen geschützter Arten und 
rechtliche Rahmenwerke setzen, die mit der wissenschaftlichen Debatte und dem Erkennt-
nisfortschritt nicht immer Schritt halten können; mehr Austausch und bessere Koopera-
tion zwischen behördlicher Naturschutzpraxis, wissenschaftlicher Naturschutzforschung 
und den Gesetzgebern sind hier zusätzliche Herausforderungen. Vielmehr sollte die 
beschriebene potentielle naturschutzfachliche Bedeutung der historischen Gärten als lang-

3	 Vgl. auch den Beitrag von Tobias Plieninger in diesem Band.
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fristig stabile Natur-Inseln in einer für viele Arten inzwischen oftmals lebensfeindlichen 
Landschaftsmatrix stärkere Beachtung finden, insbesondere in Zeiten eines beschleunig-
ten Klimawandels.4 Um hierzu auch empirische Erkenntnisse liefern zu können, besteht 
dringender Bedarf an innovativen, möglichst interdisziplinären Forschungsprojekten.

Darüber hinaus bieten die historischen Gärten über den Zugang zu verschiedenen 
gesellschaftlichen Nutzungsgruppen (vom Freizeitsportler über den Architekturliebhaber 
bis hin zum Hobbygärtner) eine ideale Gelegenheit, Natur-Bewusstsein zu schulen, ökolo-
gische Belange erfahrbar und nicht zuletzt die Auswirkungen des Klimawandels begreifbar 
zu machen (Knuth 2014).5 Die ursprünglich im historischen Garten angelegte Verbindung 
von Kultur- und Naturerfahrung, die die räumliche Einheit von Kunst und biologischer 
Vielfalt bedingt, bedient so das ästhetische Empfinden mit dem ökologischen Bewusstsein 
gemeinsam. Im Hinblick auf die gesellschaftliche Bedeutung sowohl des kulturellen Erbes 
als auch eines intakten Naturhaushalts erweisen die Gärten dem Gemeinwesen in ihrer 
Multifunktionalität somit einen kaum zu überschätzenden Dienst.6 Dies zu erhalten sollte 
– auch und gerade aus der Biodiversitäts-Perspektive in Zeiten des Klimawandels – dem 
Gemeinwesen Anliegen wie Verpflichtung sein.
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