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2.4 Innovationsforderung und Technologietransfer 
durch Technologie- und Gründerzentren 

Die Wirtschafts- und Arbeitswelt unserer Industriegesellschaft steht im Prozeß eines 
grundlegenden Strukturwandels, als dessen Ursachen sich vor allem die wachsende 
Globalisierung von Märkten, Produktionen, Forschung und Entwicklung, die Ver- 
kürzung der Produktions- und Produktlebenszyklen mit Erschließung fortlaufend 
neuer Innovations- und Rationalisierungpotentiale in immer rascherer Folge sowie 
der zunehmende Einsatz moderner Informations- und Kommunikationstechnik iden- 
tifizieren lassen. 
Dieser Umgestaltungs- und Anpassungsprozeß, den auch geänderte ökologische, 
soziale und politische Rahmenbedingungen beeinflussen, übt einen wachsenden Ko- 
sten- und Innovationsdruck auf die Produktionssysteme aus, die gesamtwirtschaft- 
lich nach wie vor eine inhalts- und strukturbestimmende Rolle spielen. Produktions- 
Systeme erfüllen multifunktionale Aufgaben. Zu ihnen gehören neben der Güterher- 
stellung als ökonomische Basis auch strukturbildende Funktionen im gesellschaftli- 
chen Bereich. Zum gegenwärtigen Zeitpunkt haben Produktionssysteme z. B. ihre 
arbeitsplatzschaffende und -erhaltende Funktion weitgehend eingebüßt; immer mehr 
Güter lassen sich mit immer weniger Menschen produzieren. Gefordert wird die zum 
wirtschaftlichen Überleben notwendige Fähigkeit, Innovationen hervorzubringen und 
damit vorhandene Entwicklungen, Produkte, Verfahren, Werkstoffe oder Dienstlei- 
stungen einer voraussichtlichen Marktentwicklung in immer kürzeren Zeitabständen 
kostenminimierend anzupassen. 
Der Ruf nach mehr Innovationen betrifft aber nicht nur Produktionscr.gehni.~sc 
(WAS wird Neues produziert) sondern auch die technisch-organisatorische und un- 
ternehmerische Seite zukünftigen Produzierens (WIE wird Neues WOMIT produ- 
ziert) als zwei Schwerpunkte des bearbeiteten Projekts. 
Neue Wege, Visionen, Zusammenhänge und Aspekte einer innovationsorientierten. 
Ökologie-, sozial- und humanverträglichen industriellen Leistungserstellung sind in 
den vorangegangenen Kapiteln aus Sicht des Maschinenbaus, der Halbleiter-, Ener- 
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gie-, Umwelt- und Verkehrstechnik teilweise mit ihren liistorischen Bezügen erörtert , 
worden. 
Dieses Kapitel wendet sich einer untemehmensbezogenen Seite des Themas zu und 
ergänzt die vorgestellten Optionen durch eine Untersuchung darüber, welche Ergeb- 
nisse die in Deutschland und speziell auch in Ostdeutschland bestehenden Technolo- 
gie- und Gründerzentren (TGZ) 

- bei der Innovationsförderung durch Technologietransfer, 
- beim Technologietransfer durch Untemehmensgründungen und 
- bei der Förderung von Untemehmensgründungen und -entwicklungen 

erzielt haben und welche Möglichkeiten innovativer, umwelt- und sozialverträglicher 
Leistungsgestaltung als Teilbereiche zukünftiger Produktionssysteme darin zu sehen 
sind. 
Entwicklung und Wachstum der Technologie- und Gründerzentren in Deutschland 
sind nicht abgeschlossen. Viele der bestehenden Zentren erweitern sich, neue Zentren 
werden geplant oder aufgebaut. Angesichts der langfristigen, auf Jahrzehnte angeleg- 
ten regional- und gesamtwirtschaftlichen Wirkung des Zentrumskonzepts ist eine 
abschließende Bewertung nach wenigen Erfahrungsjahren, vor allem für die ostdeut- 
schen Zentren, zu verfrüht. Deshalb hat die folgende Untersuchung den Charakter 
einer Zwischenbilanz, die es erlauben soll, vorläufige Entwicklungstendenzen zu 
erkennen und Schlußfolgerungen zu ziehen. 

2.4.1 Aufgaben und Merkmale der Technologie- und Gründerzentven 

2.4.1. I Charakteristik 

Technologie- und Gründerzentren (TGZ) sind Stätten industrieller Leistungserstel- 
lung für Produkte, Verfahren und Dienstleistungen mit Hilfe innovativer Technologi- 
en und einer auf Neugründung und Wachstum von Kleinuntemehmen orientierten 
Organisations- und Förderstruktur [62]. Sie funktionieren als untemehmerische 
Standortgemeinschaften junger, i. d. R. neugegründeter kleinerer Betriebe, deren Tä- 
tigkeit sich auf die Entwicklung, Produktion und Vermarktung neuer Produkte oder 
technologischer Verfahren konzentriert und die in ihrer Anlaufphase einen hohen 
Förderungs- bzw. Beratungs- und Kapitalbedarf haben. Vom Zentrumsmanagement 
werden dazu Büro- und Serviceeinrichtungen sowie Gründungs-, Finanzierungs- und 
betriebswirtschaftliche Beratung angeboten und als wirksamste Fördermaßnahrne 
befristet anrnietbare Betriebsräume (Gewerbeflächen) zu günstigen Konditionen zur 
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Verfugung gestellt. deren Mieteinnahmen die Haupteinnahniequelle der als selbstän- 
dige Unternehmen fungierenden Zentren darstellen. 
Das Ziel der Zentren besteht darin, technologieonentierte Unternehmensgründungen 
anzuregen und deren Wachstum so zu fordern, daß sie nach 3 bis 5 Jahren als exi- 
stenzfähige Unternehmen in die volle Selbständigkeit entlassen werden können. An 
der Anzalll der irn Laufe der Betriebsjahre erfolgreich entlassenen Unternehmen so- 
wie an ihrem Wachstum bezüglich Umsatz und Arbeitsplätzen kann der Erfolg eines 
Zentrums und die Wirksamkeit eingesetzter Fördemittel und -maßnahmen gemessen 
werden. 

Als untemehrnerische Standortgemeinschafien werden folgende Grundtypen unter- 
schieden: [55 ,  56, 571 

Es handelt sich um Standorte mit angesiedelten Unternehmen unbeschränkter Bran- 
chenvielfalt (Produktion, Handwerk, Dienstleister, sonst. Gewerbe), wobei keine 
Beratungs- und Betreuungsmöglichkeiten durch das Standortmanagement vorgesehen 
sind. Die Aufenthaltsdaiier wird nicht befristet. Gewerbeparks sind eine Ansied- 
lungsalternative für Unternehmen, die aus Technologiezentren ausgegliedert werden. 
Sie sind vorrangig auf die Nutzung ihres Immobilienbestandes durch langfristige ge- 
werbliche Vermietung a~isgerichtet. 

Sie betinden sich meist in der Nähe von Hochschulen und aiißeruniversitären For- 
schungsstellen. In den Arealen sind ausschließlich technologieorientierte Untemeh- 
men, Institute oder Zweigniederlassungen größerer Unternehmen anzutreffen, die auf 
Forschung und Entwicklung spezialisiert sind (auch als Dienstleistung) und einen 
überregionalen Wirkiingsbereich haben; Produktion steht dabei nicht im Vordergrund. 
Die Venveildauer in den Parks ist ebenfalls nicht begrenzt. 
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Technologie- oder Innovationszentren unterstützen neugegründete und jüngere klein- 
und n~ittelständische Technologieuntemehmen bei der Umsetzung ihrer Ideen in 
marktfähige Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen und fordern damit den Auf- 
bau eines innovativen untemehmerischen Mittelstandes. 
Beziiglich der Auswahl neu aufzunehmender Unternehmen spielen Technologietrans- 
fer, Innovationen und technologisches Niveau eine entscheidende Rolle. In den mei- 
sten Fällen sind die Untemehmensgründer mit den innovativen Ideenträgern iden- 
tisch; der hiermit vollzogene Personaltransfer stellt eine tragende Säule des Techno- 
logietransfers dar. Hohe Auswahlanforderungen lassen sich allerdings nur in Zen- 
tnimsregionen mit dem entsprechenden Gründerpotential durchsetzen. In struktur- 
schwachen Gebieten ohne Hochschulen und anderen Forschungseinrichtungen oder 
mit wenig ,,Technologiebesatz" sind die Aufnahrnebarrieren sehr viel niedriger bzw. 
entfallen ganz. Ein Problem, das die Schwäche regionalwirtschaftlicher Belebungsbe- 
strebungen kennzeichnet. besteht darin, daß gerade hier die positiven Auswirkungen 
profilierter Zentren besonders nötig und erwünscht wären. 

Griinderzentrum 

Bei der Aufnahme von Unternehmen in Gründerzentren entfillt die Barriere bezüg- 
lich Innovations- und Technologieniveau. Entscheidend ist, welche Marktchancen 
der Idee des Unternehmensgründers eingeräumt werden [57]. Hinsichtlich auf 3 bis 5 
Jahre befristeter Aufenthaltsdauer, günstiger Mieten und Unterstützung durch Bera- 
tung, Service und Vermittlung von Förderprogrammen unterscheiden sich Technolo- 
giezentren und Gründerzentren kaum voneinander. Bei vielen Zentren ist der Über- 
g~mg fließend; es sind dann Mischformen anzutreffen, bei denen ein spezifischer 
Aspekt überwiegt. Im folgenden sollen beide Zentrumstypen zusammengefaßt als 
Technologie- und Gri~nderzentrurn (TGZ) oder kurz als Technologiezentrum bzw. 
Zentrzrrn bezeichnet werden. 
Wirtscl~aftspolitische und -wissenscliaftliclie Darstellungen gebrauchen für den Zen- 
trumsbegriff häufig Synonyme, die den breiten Wirkungsbereich der Zentren deutli- 
cher machen. Beispiele hierfür sind folgende Umschreibungsprädikate: 

- Impulsgeber und Zukunftswerkstätten der Wirtschaft, 
- Schnittstellen zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Politik, 
- Keimzellen für Innovationen, technologischen und strukturellen Wandel, 

- Stützpunkte innovationsfördernder Kooperationsnetze, 



- BnitstStten und Scliutzzonen für teclinologieorientierte Esistenzgriinder nach dem 
Diirchlauferhitzerprinzip, 

- Brückenbau in die Zukunft, 
- Aktivierungsinstrumente für die Heranbildung wachstumsf$higer Keimzellen in 

zukunftsträchtigen Teclmologiefeldem. 
- Förderinstrurnente für technologieorientierte Unternelimensgründungen und Spiri- 

offs, 
- Instrumentarium zur Erschließung von Innovationspotentialen, 
- Instrumente des Technologietransfers von der Wissenschaft zur U'irtschafi, 

- Instrumente der Technologie- und Wirtschaftsförderung sowie 
- Instrumente der regionalen Wirtschaftspolitik und des strukturellen Umbaus der 

Wirtschaft. 

In den neuen Bundesländeni haben Technologiezentren eine besondere wirtschaftli- 
che Bedeutung: Hier galt und gilt es, entsprechende Kleinbetriebe als untemelimeri- 
schen Mittelstand U. a. auch mit Hilfe von Technologie- und Gründerzentren so 
rasch als möglich überhaupt erst zu schaffen, d. h. die Wirtschaftslandschaft (und 
besonders stnikturschwache Gebiete) nach mehr als 40,jähnger Unterbrechung 
„unternehmerisch neu zu besiedelnc'. Die Zentren erfüllen hierbei die Funktion wirt- 
schaftspolitischer Förderinstrumente, von denen man zunehmenden Einfluß auf den 
technologischen und strukturellen Wandel der jeweiligen Region erwartet. Gleichzei- 
tig ermöglichen und erleichtern sie Mitarbeitern von Hochschulen. ehenialigen Aka- 
demieinstituten und Entwicklungsabteilungen der abgewickelten Industrieforscliung 
den Einstieg in untemehmerische Tätigkeiten. um aus potentiellen Gründern tatsäch- 
liche Gründer zu machen [55].  
Nach Umfrageergebnissen [63] sieht das Management ostdeutscher Zentren sein 
Aufgabengebiet vornehmlich in 

- der Gründungs- und Wachstumsförderung von Technologieuntemehinen. 
- der Schaffung qualifizierter Arbeitsplätze und 
- der Intensivierung des Wissens- und Technologietransfers. 
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1 .  Gründungsziele waren Gründung und Aufbau kleiner und mittlerer Unternehmen, 
die nach wenigen Jahren selbständig und unterstützungsfrei arbeiten können. Sie 
sollten technologie- und innovationsorientiert sein. um auch bei zukünftigen Ent- 
wicklungen Existenz- und Marktchancen zu haben. 

2. Die Zentren uurden und werden in beträchtlichem Maß mit öffentlichen Geldern 
gefördert, um Untemelirnensgründungen anzuregen und Unternehmensentwick- 
lungen zu beschleuiiigeii. An die Zentrumsunternehmen wird die Fördening 
(nebeii weiteren direkten Fördermaßnahmen) mittelbar weitergegeben. 

3. 50 % der Zentrumsstandorte sind auch Universitäts- oder Hochschulstandorte 
und 40 % der Zentren existieren an Orten, wo sich ehemalige Forschungseinricli- 
tungen von Großbetrieben, Kombinaten und Akademien befanden. Wenigstens ein 
Teil des damit vorhandenen personellen FuE-Potentials konnte erhalten und wie- 
der aktiviert werden; dies betraf vor allem jüngere Spezialisten. 

4. Das besonders in der Planungs- und Gründ~ingsphase sowie in den Anfangsjahren 
sich zeigende Fehlen be t r i eb ,  finanz- und marktwirtschaftlicher Erfahrung bei 
vielen Verantwortlichen mußte und konnte vor allem mit Hilfe westdeutscher 
Partnerzentren und mit einer außerordentlichen Lembereitschafi und Motivierung 
der Betreffenden überwunden werden. Insbesondere galt es, die neugegründeten 
Zentren und ihre Unternehmen in kürzester Zeit funktionsfähig zu machen. 

5. Das wichtigste Betriebsmittel eines Technologiezentrums ist dessen Imrnobilien- 
besitz oder -eigenturn. Die Klärung offener Vermögensfragen zu Gewerbeflächen 
und ihrer Bebauung war und ist für manche Zentren das mit Abstand größte, vor 
der Betriebsaufnahme zu lösende Problem. Die Startphase der Zentren hat sich 
dadurch oder durch notwendige Interimslösungen verkompliziert und verzögert. 

6 .  Zwischen den Zentren bestehen, durch das Umfeld (z. B. Industrie-, Hochschul-, 
Verwaltungs-. Forschungsstandort) bedingt, erhebliche Unterschiede in den Zie- 
len, Branchenprofilen, Betriebsbedingungen und auch in den bisher erreichten Er- 
gebnissen (z. B. Effizienz). Während in forschungs- oder technologieintensiven 
Standorten die Zentren geringe Anlaufschwiengkeiten~ echte Technologieent- 
~vicklungen mit hohem Innovationsgrad und erfolgreiche Untemelimensverläufe 
aufureisen, haben in anderen Gebieten die Zentren häufig über größere Verzöge- 
rungen, fehlende Untemehniensgründer, wenig innovative Ideen und mehr Kapi- 
talmangel zu klagen. Die Folge ist, daß dort nur Technologieanwendung (statt 
-entwicklung) mit geringem Technologieniveau betrieben wird. 

7. Die Zentren sind vergleichsweise weniger spezialisiei-t. Sie bieten und bearbeiten 
mit ihren Unternehmen. durch die Entstehungsgeschichte und -umstände bedingt, 
jeweils unterschiedlichste Teclmologiegebiete. Konkurrierende Unternehmen in- 



nerhalb eines Zentrums sind selten anzutreffen, was vor- und nachteilige Auswir- 
kungen hat. 

2.4.1.4 Itzno\rnrionen und Technologietransfer 

Die für Erhalt und Steigerung des wirtscl~aftlichen Leistungsprozesses notwendigen 
Innovationen erfordern neue Ideen und den ständigen Transfer von Forschungs- und 
Entwicklungsergebniseen vom Anbieter zum Anwender. Bei dieser Innovationsdy- 
namik beschränkt sich das Transfergeschehen nicht nur auf Produkt- und Technolo- 
giebereiche sondern schließt auch neue Formen des Aufbaus und Managements von 
Unternehmen als zukunftsfähige Produktionssysteme mit ein. Uberlegungen zuni 
Transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sowie zu Technologiefolgen und 
Verträglichkeiten lassen die Notwendigkeit erkennen, hierbei auch die Fragen nach 
langfristiger globaler Technologie- und Hurnanverträglichkeit einzubeziehen. 
Der Begriff „Innovation" ist über die umgangssprachliche Bedeutung als zielgerichte- 
te Neugestaltung oder Erneuerung hinausgehend von der Innovationstheorie im tech- 
nischen Bereich mit speziellen Definitionen belegt worden [3 1, 55, 571. Je nach In- 
novationsgrad werden dabei Basis-(radikale), Verbessemngs-(inkrementale) und 
Scheininnovationen unterschieden, sowie nach den Inhalten Produkt-, Prozeß- und 
Werkstoffinnovationen [3 11. Nach US-amerikanischen Erhebungen bestehen nur 3 % 
aller technischen Innovationen aus Basisinnovationen [33]. 
Die staatliche und kommunale Förderung der Entstehung von Innovationen und de- 
ren bescldeunigte Umsetzung in praktische marktreife Ergebnisse wird zu einem 
wichtigen Bestandteil der Wirtschafts- und regionalen Strukturpolitik. Für die in 
Technologie- und Gründerzentren angesiedelten Klein- und h4ittelstandsunterneh- 
rnen (KMU) gehören Innovationen und Technologietransfer zur Existenzgrundlage. 
Diese Unternehmen gelten durchweg als innovationsfieudiger und -bedürftiger als 
Großbetriebe oder Konzerne, die nicht selten aufgrund ihrer hierarchischen Struktu- 
ren (und oft auch ihrer marktbeherrschenden Stellung) zu schwerfällig und risiko- 
scheu sind. innovative Initiativen auf betrieblicher Ebene eher als Störung des routi- 
nemäßigen Produktionsablaufs empfinden und erst bei hinreichend großem Druck 
von außen durch den Markt oder durch weitere Anbieter mit eigenen Neuentwick- 
lungen reagieren [12]. Zur Bewertung der Innovationsleistung von Technologiezen- 

I tren muß neben den FuE-Aufwendungen sowie dem Anteil und der Qualifikation 
FuE-Beschäftigter vor allem die Innovationsrate als Quotient aus Anzahl der Innova- 
tionen und der Firmen je Zentrum herangezogen werden (s. Abschn. 2.4.2.3). Ver- 

I 

I gleichsergebnisse von Innovationsraten geforderter und nichtgeforderter Unterneh- 
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tnen liegen nicht vor. Wenig beachtet wird, daß Innovationen auch die personellen 
Anforderungs- bz~v. Qualifizierui~gsprofile für Mitarbeiter verändern, wobei z.B. 
neue Teclinologien tendenziell jüngere Mitarbeiter begünstigen, so daß die Arbeits- 
platzchancen älterer Mitarbeiter dadurch sinken [12]. 
In1 Gegensatz zu den Folgen technischen Fortschritts und Wachstums als Auswir- 
kung von Innovationen, die ausgiebig erforscht wirden, ist die Ursachenforschung 
für Innovationen noch lückenhaft: es existieren Erfdmngen, aber noch keine allseits 
anerkannte Lehrmeinung darüber, unter welchen Bedingungen und Voraussetzungen 
technische Innovationen zustandekommen und in Verfahren oder Produkte übergelei- 
tet bzw. genutzt werden können. Als Erklämngsversuche bekannt sind z.B. die 
Theorie langer Wellen (der Koiijunktur), das lineare und das vernetzte Innovations- 
modell sowie der Ansatz des innovativen Milieus als eines Systems von engen oder 
loseren Verflechtungsbeziehungen zwischen Unternehmen, Universitäten, FuE- 
Einrichtungen. Institutionen, Personen und Kommunen, die durch die räumliche Nä- 
he der Partner ein günstiges regionales Innovationsklima schaffen, in dem Innovatio- 
nen gedeihen [31,55, 571. 

Beispiel: Innovntion.spotentinle der Sensorik für Prodz~ktionssysteme 

Als besonders innovations- und technologieträchtig gilt das Gebiet der Sensorik. Es 
besitzt eine Schlüsselfunktion für viele weitere Technologiefelder. Bei der Entwick- 
lung der Automatisierung von Produktionsprozessen hat die Sensorik unbestritten 
eine Führungsrolle inne; gleiches gilt für den wachstumsstarken Sektor Umwelttech- 
nik, wobei Umweltanalytik und Umweltschutz auf „elektronischen Spürsinn" und 
elektronische Stellsysteme angewiesen sind. Unübertroffen im Wachstum der Sen- 
somachfrage bleibt der Kraftfahrzeugsektor (Das Wachstum bis zum Jahre 2004 
wird auf jährlich 9,5 % geschätzt). Das hohe Umsatzvolumen ist umso beachtlicher, 
als dabei bedacht werden muß, daß init der Massenproduktion ein ständiger Preisver- 
fall vieler Sensorkomponenten verbunden ist. Aufgnind zunehmender Mikrostruktu- 
rierung werden Preisnachlässe bis zu 70 % erwartet. 
Die Entwicklung des Sensormarktes in ausgewählten Anwendungssektoren wird von 
der Firma Intechno Consulting Basel in der Studie „Sensomärkte 2004" folgender- 
maßen eingeschtitzt, wobei der zivile Weltmarkt für Sensoren (trotz der Preisnach- 
Iässe) von 34 Mrd. DM (1994) auf 47 Mrd. DM (1999) und 60 Mrd. DM (2004) 
mit einer jäluliclien Steigerungsrate von ca. 6 O/o steigen soll. 
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Mrd. DA4 M&. D M ~ ~ d .  D ~ I  Mr<l. D M 
1994 3.4 8. I 6.0 4,3 

Tabelle 2.4-1 

Die Anforderungen an die Eigenschaften und Funktionen der Sensoren, die von den 
Aiiwendern gestellt werden, sind auf Kostenreduzierung und Leish~ngssteigerung 
gerichtet. Hohe Lebensdauer, Zuverlässigkeit und Robustheit (mechanische, therrni- 
sche und magnetische) rücken in den Vordergrund. Bei der Mehrzahl der zukünftigen 
Anwendungsfelder bestimmen Funktionalität und Zuverlässigkeit die Kaufentschei- 
dung. Die Genauigkeit der Sensoren wird nach dem Maß „soviel wie nötig" gewertet. 
Bei den Markthochrechnungen wurden folgende Trends berücksichtigt: 

- Trend der Verlagerung der Prozeßindustrie der westlichen Industrieiänder in die 
wachstumsträchtigen Schwellenländer, 

- Zunehmende Nutzerorientierung Iäßt die Technologieverbessening der Abneh- 
merprodukte zurückstehen, 

- Entwicklung der Sensorelektronik sowie der Signalverarbeitungsalgorithmen er- 
möglicht Mehrfachnutzung von Sensorsystemen, so daß der Stückzal~lbedarf ge- 
ringer wächst als der mögliche Anwendungsumfang und 

- Mikrostrukturierung fuhrt bei Massensensoren zu einem starken Preisverfall. 

I Anteile um Weltmarkt. 

Die Anteile der Sensorik am Weltmarkt sind unterschiedlich. Die nachstehende Rnng- 
folge kennzeichnet die relative Marktposition der nach physikalischen Meßgrößen 
geordneten Sensoren: 
1. Temperatursensoren, 
2. Durc1.iflußsensoren. 
3.  Drucksensoren, 
4. Positionssensoren, 
5. Füllstandssensoren, 
6 .  Geschwindigkeits- und Drehzahlsensoren, 
7. Chemosensoren zur Gasmessung, 
8. Optische Bildsensoren, 
9. Chemosensoren zur Flüssigkeitsmessung sowie 
1 0.Ultraschali-Bildsensoren. 

I 
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Die Ent~vickl~ingstendenzen in den einzelnen Seiisorkategorien sind unterschiedlich. 
Scli\ver einschätzbar sind Entwicklungen von Sensorsystemen, die neuartige Meß- 
prinzipien aufnehmen und die fiir bestimmte Aiiwendungsbereiche neue Märkte er- 
schließen. Ein Beispiel dafür ist die Entwicklung optoelektronischer Sensoren zur 
Messung von inertialen Winkeln und Winkelgeschwindigkeiten, die sog. Lichtfaser- 
Kreisel und die Rjnglaser-Kreisel. Ihre Trägheitslosigkeit, das Fehlen von Verschleiß- 
teilen sowie die hohe Präzision haben Ringlaser-Sensoren zu den bevorzugten Füh- 
rungssystemen von bemannten und unbemannten Flugkörpern gemacht. Ihr Markt- 
vol~inien hat sich innerhalb von 10 Jaliren auf 400 Mio. Dollar erweitert. Hinzu 
kommt der wachsende Umsatz von Laser-Kreiseln für Anwendungen in der Automa- 
tisierungstechnik, z. B. a) als Istwertgeber f i r  Industrierobotersteuerungen oder fahr- 
erlose Transportsysteme, b) zur Messung der Abweichung des Bohrkopfes in Bohr- 
Systemen und C) beim Einsatz automatischer Bearbeitungssysteme in der Landwirt- 
schaft. 
Weitere Beispiele für Innovationen auf dem Gebiet der MeßteclmiklSensorik, deren 
TJrsprung in den Forschungsfeldern z.B. der Universität Rostock liegt, und die nicht 
nur Marktreife erlangten sondern mit hoher Anerkennung in die Reihe von Markt- 
führern vorgerückt sind: 

Beispiel 1 : Clamp-on-Durchflußmesser (Fa. FLEXIM, Berlin). Marktfülirendes 
Meßsystem der Ultraschall-Durcliflußsensorik 

Beispiel 2: Geschwindigkeits- und Längenmeßsystem(Fa. ASTECH, Rostock) 
Beispiel 3: DISKUS-Sonde für induktive Strömungsmessung(Fa. Messen-NORD 

Rostock) 

Wachsende Bedeutung erhält die Sensorik im Umweltschutz und in der Umwelttech- 
nik. Die „elektronische Spürnase vor Ort" - zur Zeit noch ein aufivendiges Meßsy- 
stem mit massenselektivem Detektor - erfahrt in den nächsten Jaliren weltweit eine 
steigende Nachfrage. Kostenakzeptierbare Lösungen für den Massenbedarf werden 
beim gegenwärtigen Sensorentwicklungsstand noch auf sich warten lassen. 

LJnter Technologietransfer wird die gezielte Weitergabe technischen Wissens und 
Könnens in Form von Forschungs- und Entwicklungsergebnissen (die auch prakti- 
sche Erfaluungen einschließen) für die Anwendung im Produktionsprozeß verstan- 
den. Technologietransfer steigert Verbreitung und Nutzungsgrad technischer Innova- 
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tionen und ist deshalb fur Unternehmen, Industrienveige und deren Regionen von 
großer wirtschaftlicher Bedeutung. 
Technologiegeber oder -quellen (Inventoren) sind i. d. R. Hochschulen, Institute und 
FuE-Einrichtungen, während als Anwender und Nutzer technologie- und innovati- 
onsorientierte Unternehmensgründer oder etablierte Unternehmen auftreten, um die 
transferierten Ergebnisse in marktfähige Produkte und Verfahren umzusetzen und 
erfolgreich am Markt einzufuliren; erst dann wäre der Teclmologietransfer erfolgreich 
abgeschlossen [57]. Der Transfer erfüllt somit die Funktion einer praktischen 
,,Innovationsrealisierungs- und -verbreitungshilfe". Technologietransfer basiert auf 
horizontalen und vertikalen Wechselbeziehungen zwischen Wissenschaft und Wirt- 
schaft,.Anbietern und Nachfragern sowie Teclmologieentwicklern und potentiellen 
Anwendem, mit dem Ziele, Übertragung und Austausch der Transferinlialte vom 
Labor in die betriebliche Werkstatt anzubahnen und zu vollzielien [7]. An einem 
Transfer beteiligt sein können Personen, Institutionen und Unternehmen, auch ganze 
Branchen und Regionen [3 I] .  
Von einem personengebundenen Technologietransfer wird dann gesprochen, wenn 
z.B. Absolventen oder Mitarbeiter von FuE-Stätten als hochspezialisierte und 
-motivierte Wissens- und Erfahrungsträger ihr persönliches innovatives Können, ihre 
Ideen und Erfahrungen durch Gründung eines eigenen Unternehmens nutzen oder 
durch Arbeitsstellenwechsel in ein neues Unternehmen einbringen. Dieser an einen 
Personaltransfer gekoppelte Technologietransfer hat sich bisher als die effizienteste 

1 Transferart herausgestellt [57]. Zum „normalenM reinen Teclmologieiransfer zählen 
z. B. Informationsaustausch, FuE-Kooperationen, Übernahmen von Entwicklungser- 1 gebnissen oder gemeinsame Nutzung technischer Ausstattungen. Zentnimsbefragun- 
gen zeigen Unterschiede im Begriffsverständnis desTechnologietransfers, wenn dar- 
unter auch Kommunikation, Erfahrungsaustausch, Bewertung von Innovationen, 
Zusammenführung von Mensch und Wissen, Akquisition von Forschungseinrichtun- 

, gen, Neuentwicklung innovativer Produkte, Nahebringen von neuen Lösungen an den 
Anwender oder z.B. Know-how-Vermittlung zwischen Unternehmen verstanden 

1 wird[31]. 

1 Die Tätigkeit der Technologie- und Gründerzentren änderte bisher nichts daran. daß 
der Transfer von Ideen, Wissen und Know-how aus der Forschung in die Wirtschaft 
am ehesten auf dem Weg über den Personentransfer zustandekommt, bei dem For- 

1 scher zu Unternehmensgründern werden. Wissenschaft und Wirtschaft sind sich 
ihrer diesbezüglichen Bring- und Holpflichten bzw. -schulden noch nicht genügend 1 bewußt. 
Die Erfahrungen vieler Firmen zeigen, daß Technologietransfer auch über intensive ' Kundenkontakte (z. B. durch wissenschaftlich-technische Mitarbeiter im Außen- 
dienst) abläuft, die so zur Quelle neuer Ideen werden und die Innovationsleistung 
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steigern können. Nach der Unternehmensphilosophie solcher Firmen ist z. B. vor- 
r'angig, daß nicht der Kunde zum Unternehmen, sondern der technische Entwickler 
zum Kunden zu gehen hat. 

2.4. I .  5 Tran~fer .zwischen Wissenschafl und PVirtschafi 

Trnnsfer als Ubertragtrngsketfe 

Der zum Schlagwort unserer Zeit gewordene Begriff Technologietransfer weist auf 
die notwendigen Beziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft hin und macht 
benußt, welche Bedeutung die Übertragung teclinischer Entwicklungen von der Idee 
bis zu ihrer Nutzanwendung hat. 
Ein häufig übersehenes Glied in der Kette der Übertragung ist dabei die ,,geschickte 
Handhabung " oder „ gesclzulte Kunstfertigkeit ", wie es im angelsächsisclien Patent- 
wesen mit dem Terminus „skilled in the art" zum Ausdruck kommt. 
Beim heutigen Stand der Technik ist „skilled in the art" das Ergebnis eines in der 
Regel langwierigen Lernprozesses. Technische Systeme sind mit zunehmender Au- 
tomatisierung komplexer geworden, so daß ihre Handhabung und Beherrschung um- 
fangreiche Kenntnisse in ihren Strukturen und in den Parametern erfordert. So hängt 
der Erfolg im Transfer moderner Technologien zunehmend von der Breite der Quali- 
fikation ihrer Entwickler und Betreiber ab (belegbar durch Beispiele aus der Nano- 
technik, Mikrosensorik, Biotechnologie, Lasertechnik, Umweltanalytik). 
Ein zweiter Gesichtspunkt. der beim Umsetzen von neuem oder gespeichertem Wis- 
sen in praktisch nutzbare Ergebnisse häufig übersehen wird, ist die ausgepragte Ori- 
entierung des Transfers darauf, den Stand der Technik international zu verbessern 
und im Wettbewerb auf dem internationalen Markt zu bestehen. Wer sich dieser 
Orientierung entzieht, läuft Gefahr, durch Unkenntnis und Mißachtung fremder Prio- 
ritäten große Verluste zu machen. Andererseits können wertvolle Marktchancen ver- 
geben werden. 
Im Bereich des Technologietransfers stehen Wissenschaft und Wirtschaft, Arbeitge- 
her und Arbeitnehmer. Erfinder und Vermarker von Erfindungen sowie Hochschul- 
lehrer und Industriemanager auf unterschiedlichen Positionen. Der Forscher am An- 
fang der Übertragungskette will sein Forschungsvorhaben breitbandig angehen, auf 
längerfristige Arbeiten orientieren und auch das wissenschaftliche Umfeld sondieren. 
Häufig sind dabei Grundlagen-Fragestellungen eingebunden. Die Breite der For- 
schungsstrategie wird zurecht damit begründet, daß die Technologie von übermorgen 
die Grundlagenforschung von heute benötigt. Der Manager am Ende der Übertra- 
gungskette verlangt kurze Überfiihrungszeiten für das Forschungsergebnis (neue 
Produkte, Verfahren, Dienstleistungen). es soll möglichst schon gestern auf dem 
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Markt sein. Er fordert ~clunalb~mdige Forschungs- und Transferaktivitäten, weil die 
Übertragungskette auch vorfinanziert werden muß. Dieser Unterschied in den Ziel- 
stellungen und Interessen resultiert aus den Tätigkeiten und Erfahrungen moderner 
Technologieentwicklung und Marktstrategien; er ist sachbezogen und vergleichbar 
mit einer Steuemngsgröße in einem Entwicklungssystem. 
Zur Steuerung einer Transferkette bedarf es eines Sachverstandes, der sowohl techni- 
sche als auch wirtschaftliche, rechtliche und soziale Belange einzuschätzen in der 
Lage ist. Diese Fordemng wird dem Leitungsteam und damit der Zusammensetziing 
des Vorstandes eines Unternehmens gestellt. LunderstAdr beklagt in einem Aufsatz 
,.Der Ingenieur 2000" U. a. „...die starke Deformation in der Besetzung von Vorstän- 
den durch vorwiegend oder sogar ausschließlich Juristen. Fehlt der ingenieunvissen- 
schaftliche Sachverstand in der Leitungsebene, besteht die Gefahr, daß ein Produkti- 
onssystem in eine große Erstarrung Iäufi" [66]. 

Anforderungen an die wissenschqjiliche Ausbildung 

Bezüglich der Aufgaben, die den Hochschulen bei der Initiierung oder Förderung von 
Technologietransferketten zufallen, sind U. a. folgende zwei Aspekte zu nennen: 

- Adaption der Qualifikationsanfordeningen für Hochschulabsolventen an die sich 
in Technik, Wirtschaft und Sozialwesen entwickelnden Tätigkeits- und Erwerbs- 

I felder und ' - Ausrichtung der Forschungsfelder auf Visionen der Erkundung und Anwendung 
neuer natur- und technikwisse~ischaftlicher Wirkprinzipien zur Fördemng le- 
benswerter Verhältnisse in Natur und Gesellschaft, verbunden mit Erhalt von Le- 
ben und Umwelt. 

Der erste Aspekt stimmt z.B. mit den Empfehlungen des Stifterverbandes für die 
Deutsche Wissenschaft überein. Diese Empfehlungen gründen sich auf Einstellungs- 
kriterien der Unternehmen für Hochschulabsolventen und spiegeln die Erwartungen 
der Unternehmen bei Einstellung von Absolventen wider; es sind Empfehlungen aus 
der Sicht der Wirtschaft: 

1. Die Ausbildung ist nicht auf den berufsfertigen Spezialisten sondern auf den be- 
rufsfähigen Generalisten auszurichten. Das bedeutet Orientierung auf eine breit 
angelegte fachliche Grundlagenausbildung; mit einer exemplarisch spezialisierteri 
Vertiefung soll die Fähigkeit zur Anwendung von Grundlagenkenntnissen in einein 
Teilgebiet belegt werden. 
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2. Aui3erfacliliche Qualifikationen erhalten zunehmend größeren Stellenwert. Dazu 
gehören Kenntnisse des Projektmanagements in vernetzten Systemen, sprachliche 
Kompetenz und TeamRqhigkeit. Beklagt wird die Arbeitsweise der Hochschulen, 
die den Typ des Einzelkämpfers hervorbringt und nicht den Typ des Teamarbei- 
ters. Die Hochschulen halten dagegen, daß ihr Bewertungs- und Benotungssystem 
den Nachweis der Einzelleistung fordert und eine Bewertung der Ergebnisse einer 
Teamleistung zu erheblichen Verzerrungen in der Bewertung der Einzelleistung 
führen kann. Bei den meisten Unternehmen wird Fremdsprachenkompetenz er- 
wartet. 

3. Auslandserfahrungen: Auslandsaufenthalte geben Hinweise auf Mobilität und 
Eigeninitiative von Absolventen, sind aber nicht unabdingbare Voraussetzung. 

4. Pra~isausbildungen werden von Unternehmen, die stark von technischen und 
kaufmännischen Berufsbildern geprägt sind, hoch eingestuft, vor allem solche 
Praktika, die nicht nur praktische Fähigkeiten an sich, sondern auch Einsichten in 
Unternehmensstrukturen und -mechanismen vermitteln. Der vielfach beklagte 
Mangel, daß zu wenige Praktiker aus der Wirtschaft in die Hochschullehre einbe- 
zogen werden, ist in den Ingenieurwissenschaften weniger ausgeprägt, da ihre Pro- 
fessoren in der Regel eigene langjährige Erfahngen in der Industrie als ehemalige 
Leiter von Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen haben. 

5. Fachstudiendauer: Die Unternehmen verlangen ein nicht zu hohes Eintrittsalter. 
Bei Einstellungsverhandlungen bleibt die Dauer des Fachstudiums (unter Berück- 
sichtigung von Auslandsaufenthalten und Praxiserfahrung) ein wesentliches Beur- 
teil~ingskriterium. Übereinstimmend wird die Venveildauer im Bildungssystem als 
zu lang angesehen. Verkürzung der Schulzeit und der Studienzeiten sowie Ver- 
zicht auf frühe Spezialisierung zugunsten einer besseren Allgemeinbildung werden 
als notwendig erachtet (Wie z. B. eine Radarstation aufgebaut ist und funktioniert, 
lernt man im Betrieb, dagegen soll der Absolvent Kenntnisse über elektromagneti- 
sche Wellen mitbringen). Über Verlagerungen von Spezialisierungen in den Bereich 
der Wirtschaft wird diskutiert. Verkürzung der Studienzeit und Einführung eines 
zweiten Examens nach einer Fachausbildung in der Wirtschaft (ähnlich wie in der 
Medizin) ist ein Modell, das denkbar ist, jedoch Mängel erkennen Iäßt. 

In den nächsten Jahren sind keine generellen Veränderungen im Bildungssystem der 
Hochschulen zu erwarten; die vorhandenen Strukturen müssen so flexibel werden, 
daß die Anpassung der Lehrprogramme und Lehrinhalte an die sich ständig entwik- 
kelnden und verändernden Tätigkeits- und Erwerbsfelder den Forderungen nach In- 
novationen in Technik und Wirtschaft entspricht. Dabei wird sich die Hochschulfor- 
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schung auf eine ausgewogene Mischung von Grundlagen- und Anwendungsforscliung 
riusrichten. Die Wichtung der einzelnen Anteile erfolgt sehr unterschiedlich. Weltweit 
ist in den Natur- und Technikwissenschaften ein gewaltiges Wissenspotential ange- 
reichert, das bereitsteht, nutzbar gemacht zu werden. Leibniz ermalmte un Jahre 
1700 die Kurfürstliche Societät. daß ihre .4rbeit nicht auf bloße „CuriositYt oder 
Wissensbegierde" zu richten sei, sondern von Anfang an auf den Nutzen („WYre 
denmach der Zweck theoriarn curn praxi zu vereinigen und nicht allein die Künste 
und Wissenschaften, sondern auch Land und Leute, Feldbau, Manufacturen und 
Commerzien zu verbessern"). 
In die heutige Zeit übertragen ist Nutzbarmachung gleichbedeutend mit zielgerichte- 
tem Technologietransfer. Bundesweite Erhebungen belegen dazu jedoch eine Nega- 
tivbilanz. Forsch~ingsergebnisse aus Hochschulfeldern direkt in die Praxis (d. h. auf 
den Markt) zu bringen, ist die Ausnahme. In der Regel fehlen die Industriereifc und 
die Marktakzeptanz. So gilt die Mahnung von Leibniz heute umsomehr. da unsere 
Theonegebäude zu Wolkenkrat~ern gewachsen sind und sich vom praktischen Um- 
feld weit entfernt haben. 

2.3.1.6 Klein- und Mittelstandsunternehrnen 

Technologieunternehmen als innovativer Mittelstand 

Für die Erhaltung der Wettbewerbs- und Innovationsfahigkeit der deutschen Wirt- 
schaft ebenso wie für die Beschäftigungs- und Technologiepolitik kommt den kleinen 
und mittelstiindischen Technologieuntemehmen (TOU), an denen Technologiezen- 
tren beteiligt sind, eine Vorreiterrolle zu. Viele dieser neugegründeten Unternehmen 
hatten ihren Sitz in einem Technologiezentrum. Der damit in Gang gekommene tech- 
nologische und strukturpolitische Wandel wird zunehmend von diesem innovati~ren 
Mittelstand getragen. Er liefert einen wesentlichen Beitrag zur Wirtschaftsentwick- 
lung. 
Gründung und Wachstum solcher Unternehmen mit allen Mitteln zu forcieren. ge- 
hört zu den dringenden technologie- und wirtschaftspolitischen Aufgaben der Zu- 
kunft, vor allem in den neuen Bundesländern. Die Technologiezentren können dafür 
wichtige Steuer- und Förderinstrumente sein. Dabei liegt der Schwerpunkt der kleine- 
ren Unternehmen irn Bereich der Entwicklung von Komponenten. Verf'ahren und 
Dienstleistungsangeboten. Kapital- und vorleistungsintensive langfristige Forschung 
und Systemlösungen bleiben meist größeren Forschungsstätten, Hocl~schulen und 
Unternehmen vorbehalten. 
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Arhei(sp1ätie in Klein- und Mi/telstnndstr~iterneI71nen (M) 

Die große volkswirtschaftliche Bedeutung von Kleinunternelimen als wichtiges 
Standbein der Wirtschaft geht aus folgenden Zahlenangaben zur Beschäftigungsstruk- 
tiir hervor: 

- In Klein- und Mittelstandsuntemehmen befinden sich in den alten Bundesländern 
rund 60 % der Arbeitsplätze der Privatwirtschaft; sie erwirtschaften die Hälfte 
des Bruttoinlandsprodukts [ I  61. 

- Nach den Ergebnissen einer Arbeitsst$ttenzählung waren in den alten Bundesliin- 
dem 34.. .40 % aller Beschäftigten in Unternehmen mit weniger als 20 Mitarbei- 
tern, 16 % in Unternehmen mit 20.. .I00 Mitarbeitern und 20 % in Unternehmen 
mit mehr als 500 Mitarbeitern tätig [15,67]. 

- 17 % aller Beschäftigten in Deutschland sind in Unternehmen des verarbeitenden 
Gewerbes mit weniger als 20 Mitarbeitern, und 16 % in Unternehmen mit 
20.. .I00 Mitarbeitern tätig [28, 671. 

- Von den Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes beschäftigen 87 % weniger 
als 20 Mitarbeiter und nur I0 % zwischen 20 und 100 Mitarbeitern [28]. 

Die Zahlen belegen, daR am industriellen Leistungserstellungsprozeß in erheblichem 
Umfang kleinere Unternehmen beteiligt sind. 
Jüngeren Klein- und mittelständischen Unternehmen werden u.a. folgende Vorteile 
zugeschrieben: 

1. Unbürokratische Organisationsformen mit wenig Leitungsebenen, kurze interne 
Informationswege, geringer Koordinierungsaufivand, niedrige Betriebskosten und 
direkte persönliche Kundenkontakte ermöglichen rasches Finden von Entschei- 
dungen und Umsetzen neuer Ideen. 

2. Sie liefern einen wichtigen Beitrag zum Technologietransfer (vor allem bei der 
Unternehmensgründung durch mitgebrachte Erfahrungen, Ideen, technisches 
Know-how oder Forschungsergebnisse aus friiheren FuE-Tätigkeiten sowie durch 
bestehende Kontakte zu Forschungsstätten) und regen weitere Transferaktivitäten 
an. 

3. Sie besitzen höhere Flexibilität und Anpassungsfahigkeit und können auf geänder- 
te Kundenwünsche oder neue Marktsituationen im Gegensatz zu großen Unter- 
nehmen schnell und sensibel reagieren. 

4. In ihnen arbeiten meist kleine, hochmotivierte FuE-Teams, die unter großem per- 
sönlichen Einsatz und auch bei ungünstigen finanziellen oder zeitlichen Vorgaben 
noch hohe Kreativität und hohes Leistungsvermögen entfalten. 
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5. Sie befassen sich i. d. R. mit innovativen Entwicklungsarbeiten für Komponenten 
und Prozesse einscliließlich ihrer Vermarktbarkeit und bilden deshalb einen wich- 
tigen Markt für Weiterentwicklungen klassischer Produkte. 

6. Mit ihrem Angebot an innovativen Produkten, Verfahren und Dienstleistungen 
treten sie in Konkurrenz zu etablierten Unternehmen. Davon gehen wiedenim 
Impulse für weitere Innovationen, Preis- und Leistungsgestaltung ganzer Bran- 
chen aus. 

2.4.1.7 Entwicklung lind Anzahl der Technologie- lind Griinderzentr-en 

Nachdem 1984 die beiden ersten Zentren in Berlin und Aachen gegründet wurden. 
entwickelte sich das Zentrumskonzept zu einem wirksamen Instrument der Förde- 
rung von Existenzgründern, Technologieuntemehmen und technologischen Innova- 
tionen. Innerhalb von 13 bis 14 Jahren entstand in den alten Bundesländem. und mit 
sechs- bis siebenjähriger Verzögerung auch in den neuen Bundesländem, ein Netz 
von annähernd 

200 funktionierenden Technologiezentren mit 
5000 Klein- und mittelständischen Unternehmen und 
40.000 Arbeitsplätzen. 

Das entspricht einem Durchschnitt von rund 200 Beschäftigten je Zentrum und 
8 Beschäftigten je Unternehmen. Weitere 25 Zentren befinden sich in der Planungs- 
oder Aufbauphase (1 996197). 
Abbildung 2.4-1 zeigt die Standortverteilung von Technologie- und Gründerzentren 
in Deutschland mit Maxima in Nordrhein-Westfalen und im Berliner Raum. Die hohe 
Dichte kennzeichnet Regionen mit starkem Struktunvandel. 
In Abbildung 2.4-2 ist die Entwicklung der Zentren sowie der Firmen und Arbeits- 
plätze in ihnen von 1983 bis 1996 dargestellt. Die größere Steilheit ab 1990 ist auf 
den Gründerboom von Zentren und Firmen in den neuen Bundesländern V B L )  zu- 
rückzufihren. Eine Extrapolation auf das Jahr 2000 verspricht unter der Vorausset- 
zung bleibender Förderung eine Erhöhung der Beschäftigtenzahl von gegenwärtig 
40.000 auf etwa 50.000. 
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Abbildung 2.4-1 

Technologie- und Gründerzentren in Deiitschland Ende 1996 
(Quelle: ADT-Studie 1997) [70] 

Die folgende Tabelle 2.4-2 gibt einen zahlenmäßigen Überblick über die Zentren in 
den einzelnen Bundesländern. In der zweiten Spalte ist die Anzahl angesiedelter Fir- 
inen und in Spalte 3 die Anzahl der in der S~unme vorhandenen Arbeitsplätze einge- 
tragen. Die unteren Zeilen enthalten die Zahlen getrennt nach alten und neuen Bun- 
desländern sowie für die Zentren insgesamt. Wie sich dabei zeigt, unterscheiden sich 
die Mittelwerte nur wenig voneinander. Hinweis: Auf die Bevölkerungszahlen bezo- 
gen ist jedoch die Anzahl der Zentren sowie der Firmen in den Zentren in den neuen 
Bundesländern im Mittel doppelt so hoch wie in den alten Bundesländern (Stand 
Ende 1996) [56,70]. 
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4916 Firmen 

/ 

Abbildung 2.4-2 

Entwicklungsverlauf der Technologiezentren in Deutschland 
(Quelle: ADT-Studie 1997) [70] 

Tabelle 2.4-2 
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I-liti~cise zur Tabelle 2.4-2: 
1 .  I i i  den nlferi B~indesländern sind 135 Zeritreii (mit 3.197 Firmen und 27.5 10 Bescliäf- 

tigteii) und in den neueri Bundesländern 64 Zentren (mit 1.7 19 Firnaen und 1 1.598 
Bcscli~ftigteii) in Betrieb. Bisher sind 6 % der in ein Zentriiin eingezogenen oder in 
ilineii gegründeten Firineil vorzeitig wegen Betriebsaufgabe ausgescliieden (Konkurse, 
Aufkäufe usw.) 

2. Reziiglich Anzahl der Unternehmen lind Beschäftigten bestehen bei den Zentren z .  T. 
erhebliche Unterscliiede. Waren etwa in Warneinünde, einen1 der größten Zentren 
(das als eines der ersten in den NBL gegründet wurde) 1995 rund 60 Unternehmen 
konzentriert, so haben sich in dein 1994 in der strukturscliwaclien Region der Uk- 
kermark aufgebauten Zentrum in SchwedtIO. erst 5 Unternehmen etabliert [52]. 
Aiich die von den Z~nt ren  vermieteten Gewerbeflächen sind unterschiedliche groß; sie 
reichen von 530 mk (Zentrum Wernigerode) bis zu 70.000 m2 (Zentrym Klingen- 
berg), wobei der Durclisclinitt der ostdeutschen Zentren niit 6.600 m- inzwischen 
über dem der westdeutschen Zentren mit 5.650 m2 liegt [ 5 2 ] .  

3. Die genannten unterschiedlichen Situationen der Zentren sind großenteils durch das 
regionale Umfeld bedingt: Zentren in der Nähe von Hochschulstandorten, FuE- 
Stellen und Indi~strieansicdlungen sind meist größer, \\lachstumskräftiger und beherber- 
gen irinovatiorisfreudigere Unternehmen als Zentren jener Regionen mit wenig For- 
schungs-, Innovations- und Gründerpotentialeil. Dementsprechend unterschiedlich ist 
aucli das Artenspektrurn der von den Zentren aufgenommenen Unternehmen. es 
reicht vom speziellen Technologieunternehmen über DienstleistungsgeselIschaften, 
Service- und Beratungsfinnen und Forschungsiiistitiiten bis zur rein gewerblichen T ä -  
tigkeit ohne iriiiovative Komponente. 
I i i  strukturschwaclien Regionen sind die Zentren teilweise gezwungen, auch Firmen- 
gründer mit wenig oder gar keiner Innovationsorientierung aufzunehmen. Die Frage 
ilirer Fördenvürdigkeit tritt dann oft zurück hinter das Ziel, in der Region die Ansied- 
lung von Kleinunternelimeii überhaupt zu fordern. 

4. Nordrliein-Westfalen kann ein flächendeckendes Netz von 63 Technologie- und 
Gründerzentren aufweisen; in den zentrumsarmen Ländern Hessen lind Bayern ist der 
forcierte Aufbau von neuen Zentren geplant. Nach den bisherigen Erfaliruiigen setzt 
sich die Erkenntnis durch, daß solche Vorhaben kein Selbstnveck sind, sondern wirk- 
same Förderinstrumente für eine auf den innovativen, teclinologieorientierten und 
damit zukunftsfaliigen Mittelstand bauende Wirtschaftsentwicklung darstellen. 

5. Wie die jüngste Entwicklung der Zentren zeigt, verwischen sich die Abgrenzungen der 
verschiedenen Arten von Standortgemeinschaften. Etwa 50 Zentren Iiaben angekiin- 
digt oder bereits damit begoiiiien, sich zu Gründer- oder Innovationspnrks zu erwei- 
tern bzw. bei der Gründung und Zusaminenarbeit mit solchen Parks in ilirer unmittel- 
baren Nähe aktiv mitzuwirken. Das trifft z. B. auf solche großen Zentren zu wie Aa- 
chen, Berlin, Karlsruhe, Dortmund, Bochum, sowie Warneinünde, Dresden, Teltow. 
und Cottbus. Ähnliches beabsichtigen die Zentren in Erlangen, Münster, Kiel, Frank- 
furt/O., Halle, Ilmenau. Magdeburg und Zwickau [56]. Für die Unternehmen entfallen 
dann die mit einem Standorhveclisel (z. B. wegen abgelaufener Mietzeit, Betriebsver- 
größerung oder Produktionsaufnalime) verbundenen Zusatzbelastungen. Solche Envei- 
terungspläne der Zentren bedeuten für die Unternehmen dauerhafte Ansiedlungs- und 
auch Erweiterungsinöglichkeiten. Sie hinterfragen aber die mit derartigen Fördermaß- 
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nahmen verbundenen Dauersubventionen. Klare Abgrenzungsbedingungen werden 
dann erforderlich. 

6. Nach einer Untersltcliung von 70 Technologie- und Gründerzentren haben 67 % ilirer 
Unternehmen Gründer mit akademischer Ausbildung, wobei 48 % der Griinder direkt 
von Hochschulen oder FuE-Instituten kommen [56]. Dieser hohe Anteil akadenii- 
scher Ausgründungen rechtfertigt die seitens der Wirtschaft erhobene Forderung, Ab- 
solveriten naturwissenschaftlicher und technischen Disziplinen bereits bei der Ausbil- 
dung auf ihre spätere mögliche Rolle als Unternelimensgriinder vorzubereiten. 
Nach [B] befinden sich unter 1 16 ostdeutschen geforderten Unternehmensgrüiid~in- 
gen 77 % Teamgriindungen, während 333 westdeutsclie Untemehmensgriindunp nur 
38 % Teamgriindungen autkreisen. 

7. Angaben in [63] zufolge lagen bis 1993194 die bisherigen Irivestitions- und laufeiiden 
jährlichen Betriebskosten ost- und westdeutscher Technologiezentren (als Einzeluii- 
ternelimeri), bezogen auf den Quadratmeter vernlietbarer Gewerbefläche, in folgenden 
Größenordnungen: 

Mittlere Investitionskosten je Zentrum 

NBL: 2.463 DM/qm Neubau ABL: 4.245 DM/qm Neubau 
1.253 DMlqm Altbau 3.054 DMlqm Altbau 

Mittlere Personal und laufende Betriebskosten je Zentrum 
NBL: 0,455 Mio. DMIJahr ABL: 1,O Mio. DMlJahr 

(Die Abweichungen einzelner Zentren vom Mittelwert sind teilweise erheblich). 

2.4.2 Untersuchung ostdeutscher Technologiezentren 

Mit einer Anfang 1995 abgeschlossenen Befragung [43] von 60 neugegründeteii 
Technologiezentren in den NBL wurden folgende Untersuchungsziele verfolgt: 

- Ermittlung der allgemeinen Situation und Größenentwicklung der Teclmologiezen- 
tren. 

I - Welcher Beitrag konnte zur wirtschaftlichen Entwicklung und Neustrukturierung 

I der Region geleistet werden (vor allem bezüglich Technologietransfer und Schaf- 
fung bzw. Sicherung von Arbeitsplätzen)? 

I 
I 

- Welche Schlußfolgerungen und Empfehlungen lassen sich für neue Entwicklungs- 

i ziele und Förderung von Zentren sowie für die Aktivierung des Technologietrans- 
I fers im Hinblick auf zukünftige Produktionssysteme aus der bisherigen Entwick- 
I lung ableiten? 
i 

Die Auswertung der Fragespiegelaktion mit einer Beteiligung von 28 % verwertbarer 
Antworten ergab kein vollständiges, jedoch durchaus typisches Bild von der Lage der 
Technologiezentren in den NBL wenige Jahre nach ilirer Gnindung. 
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2. -1.2.1 Allgemeine Situation 

Anz'ahl der mittels Fragespiegel befragten Zentren in den NBL: 60 Zentren 
Anzahl der vorliegenden Antworten: 32 Antworten (53 %) 
Bei den Antworten handelt es sich um 

- beantwortete Fragespiegel (28 %; davon einmal unvollständige Beantwortung: 
27 %), 

- 6 scluiftliche Absagen sowie 
- 9 telefonische Absagen. 

Sieben der 17 Zentren, die geantwortet haben, gehören zu den 25 vom BMFT in den 
NBL geforderten Zentren (Modellversuch TOU). 
Die niedrige Beantwortungsquote des Fragespicgels von 28 % (1 7 von 60) hat ver- 
schiedene Ursachen. Eine davon ist die ablehnende Haltung der Zentren gegenüber 
Befragungen zum Zwecke überregionaler Vergleiche, die die Beantwortungsbereit- 
Schaft merklich verringerte. 
Begründungen für eine Nichtbeantwortung des Fragespiegels (1 5 Absagen): 

- Das Zentrum befindet sich noch irn Aufbau oder in der Anlaufphase. Die Einze- 
luntemehrnen der Zentren waren entweder noch nicht oder gerade erst oder in 
noch nicht genügender Anzahl angesiedelt (2. T. noch nicht bezogener Neubau, 
Umzug in nächst größere Stadt, schleppender Aufbau, nicht genügend viele Un- 
ternehmen) (8 Zentren), 

- nochmalige Überarbeitung der Zentrumskonzeption (1 Zentrum), 
- noch nicht abgeschlossene Produktentwicklung (1 Zentrum), 

- noch nicht genehmigte Fördermittel wegen fehlender Immobilie; Wechsel in der 
Geschäftsführung (I  Zentrum), 

- nicht oder noch nicht bestehender Status eines innovationsorientierten Zentrums 
(2 Zentren). 

- Verweis auf die statistischen Angaben irn Handbuch ,,Innovationszentren" 
(Blaues Buch Ausg. 1992193 [56]) (1 Zentrum) und 

- Von einem Zentrumspeschäftsführer wurde die Beantwortung des Fragespiegels 
als nichthonorierte Arbeitsleistung abgelehnt. 

Ergebnis: Von 32 Technologiezentren, die auf die Fragespiegelaktion reagiert hatten, 
befanden sich im Oktober 1994 noch 12 Zentren im Stadium der ersten Aufbausstufe 
oder des Anlaufs. Damit lagen bei 35 % der Zentren, die antworteten, bzw. bei min- 
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destens 20 % aller befragten 60 Zentren noch keine Betriebsergebnisse vor. Dies 
betraf keine vom damaligen BMFT geforderten Zentren. Bei 3 Zentren wurde auf 
eine mögliche Beantwortung nach Jahresfrist verwiesen. 

GY ündungsjahr 

Wie die zeitliche Verteilung der Gründungsjahre von 17 untersuchten Zentren zeigt, 
konzentrieren sich deren Gründungen auf die Jahre 1990-1 994: 

Gründungsjahr Anzahl gegründeter Zentren 
(alles GmbH) 

1990 1 

Tabelle 2.4-3 

Die Gründungs-Hauptphase in den NBL ist abgeschlossen. Weitere Neugründungen 
werden auch nach 1994 geplant oder sind schon geschehen (z. B. in Gölzau, Gotha, 
Köthen, Luckenwalde, Rudolstadt, Schrnalkalden U. a.). Der Schwerpunkt verlagert 
sich jedoch auf den inneren Ausbau, das Wachstum und die Profiliemng der beste- 
henden Zentren. 

Die als GmbH gegründeten Zentren haben i.d.R. mehrere Gesellschafter: 

Tabelle 2.4-4 

Anzahl der 
Gesellschafter 

Anzahl der Zentren 
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StBdte, Kreise und IHKs sind als Gesellscliafter von Technologiezentren besonders 
häufig anzutreffen, Tabelle 2.4-5. Sie sind von den Auswirkungen regionaler Wirt- 
schaftsentwicklung jeweils unmittelbarer betroffen und deshalb an einer Einflußnah- 
me besonders interessiert. In vielen Fällen leisten die Kommunen auch wertvolle 
Hilfe bei der Bereitstellung oder Beschaffung von Gewerbe-Immobilien. 

Tabelle 2.4-5 

2.4.2.2 Großenentu~ickltc~g der Zentren 

Anzahl der Firmen 

Die folgende Tabelle 2.4-6 zeigt von 16 Technologiezentren: 

- die Anzahl der Eiilzelfirmen 1994 (Zeile l) ,  im Gnindungsjahr (Zeile 2; Jahreszahl 
Zeile 3) und auf der Warteliste (Zeile 4), 

- die Anzahl neugegründeter Einzelfirmen (Zeile 5). 
- die Anzahl abgelehnter Aufnahrneantrnge (Zeile 6) sowie 
- die Größenverteilung der Zentrumsfirmen (nach Mitarbeitern) (Zeile 7-12). 

(Hinweis: Mit den Technologiezentren wurde vereinbart, Namensnennungen zu 
vermeiden. Die Zentren sind deshalb fortlaufend mit 1 bis 16 numeriert.) 
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Tabelle 2.4-6 

Hinweise zu Tabelle 2.4-6: 
1. In den beideri größten Zentren befinden sich jeweils 40 Einzelfirmen; das kleinste 

Zentrum enthält 4 Firmen. Bei 343 Firmen in 16 Zentren sind das im Mittel 
21 Firmen je Zentrum, was auch dem allgemeiiieii Durchschnitt in den NBL und ABL 
entspricht (Groß [16]). Aus diesen Angaben und dem Grüiidungsjahr Iäßt sicli eine 
jährliche Firmen-Ziiwachsrate je Zentrum ermitteln. Sie liegt z\visclien 
16 Firmen/Jahr (Zentrum 16) und 1,s FirmenlJahr (Zentrum 8) und ergibt filr alle 
16 Zentren einen durchschnittlichen Zuwachs von 6,6 FirmenIJahr. Dieser Wert liegt 
über demjenigen der ABL, wo sich der heutige Stand innerhalb von 10. .. 12 Jahreii 
entwickeln konnte; in den NBL standen dafür bisher 3...4 Jahre zur Verfügung, aller- 
dings auch mit den entsprechenden Management- und Know-how-Erfahrungen und 
-1iilfen sowie umfangreichen Fördermitteln. 

2. Der Anteil neugegründeter Firmen in den Zentren ist unterschiedlich groß: Während 
im Zentrum 1 alle 10 Firmen Neugründungen sind, befindet sicli im Zentrum 6 mit 
22 Firmen keine einzige neugegründete Firma. Von den 343 Firmen aller 16 Zentren 
handelt es sich bei 21 1 Firmen um Neugründiingen. Das entspricht einem durcli- 
schnittliclien Anteil von 62 %. 

3. Die auf der Warteliste befindlichen Finnen sind i. d. R.  aus Platzgründen von den 
Zentren noch nicht aufgenommen worden: drei Zentren geben an, keine Warteliste 
zii haben. Aufnahmebe~ehrende Firmen können auch als Zeichen für die Attraktivitnt 
des Zentrumsstandortes und die Größe des Wirtschaftspotentials gewertet werden. 

4. Die relativ große Anzahl abgelehnter Aufnahmeanträge iii 9 Zentren (121 Ableli- 
nurigen) ist ein Ergebnis der praktizierten Aufnalimekriterieii (U. a. wegen Aiiflageii 
für die Inanspruchnahme von Fördermitteln); zu ihnen zählen z. B. die geforderte 
Technologie- und Innovationsorientierung sowie Markt- uiid \XJirtschaftliclikeitsa- 
nalysen mit Chancen auf zukünftige Erfolge. 
Zu den wichtigsten Aufgaben des Zentrumsmanagements gehört es deshalb. auf Quali- 
tät, innovative Technologieorientierung und Branchenvielfalt (Vermeidung von Mo- 
nostrukturen) bei der Aufnahme zu achten nach dem Prinzip: Konsequente Auswahl 
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der Mieterfirmen fördert urid sichert langfristig Erfolg und Ansehen des Zentrums 
i131. 
L > 

5. Zehn Zentren mit einem Bestand von 230 Firmen planen eine Vergrößerung durch 
Neuaufnalirneii auf etwa 360 Firmeii (Zuwachs je Zentrum zwischen 50 und 100 X). 

6. Eine Firmenunterteilung nach Anzahl der Mitarbeiter gibt Aufschluß über die Struktur 
der Zentren. Ziim erheblichen Teil bestehen die Firmen aus Kleinstfirmen mit riiir 1 
bis 2 Mitarbeitern (30 %). Übersicht 5 zeigt die Mitarbeiterverteilung von 343 Fir- 
men: 

Tabelle 2.4-7 

Anzahl der Firmen mit 

Danach bestehen 66 % von 343 Zentrumsfirmen aus sog. Kleinstfirrnen mit maximal 
5 Mitarbeitern; in der Regel sind dies technologieorientierte Neugründungen, die am 
Anfang ilirer Firmenentwicklung stehen und sich für ihre speziellen Innovationen 
Marktpositioii und Kundenstamni erst aufbauen müssen. Zu den vordringlichen Auf- 
gaben der Technologiezentreii gehört deslialb, Entstehung und Heranbildung solcher 
Kleinbetriebe als Keimzellen f i r  zukünftige Technologiefelder besonders zu unter- 
stützen und zu fordern. 

7. Firmen, die das Zentrum bereits wieder verlassen haben: Bei 16 Zentren mit 343 Fir- 
men gab es in 12 Zentren 24 Fälle (7 %), in denen Firmen sich von ihrem Zentruin 
vorzeitig wieder getrennt hatten, und zwar 2-mal wegen Konkurses, 12-mal wegen 
Ubergangs in die volle Selbstäiidigkeit und 10-mal wegen sonstiger Gründe 
(Standortaufgabe, Firnieniibernahme, ~ n d e r u n g  des Leistungsprofils 0.ä). Wichtig ist 
i i i  diesem Zusammenhang eine regelmäßige Auswertung der sog. Pleiten-Statistik. 

1 - 2 
3 - 5  
6 - 10 
11 - 20 
21 - 50 
51 - 100 

Anzu171 dcr Mitarbeiter 

Tabelle 2.3-8 zeigt für jedes der 16 Zentren u.a. 

Mitarbeitern 
Mitarbeitern 
Mitarbeitern 
Mitarbeitern 
Mitarbeitern 
Mitarbeitern 

- die absolute und die je  Firma gemittelte Anzahl von Mitarbeitern in jedem Zen- 
trum für  1994 (Zeile 1 und 2), 

- die minimale, maximale und mittlere Firmenmitarbeiter-Anzahl bei Aufnahme ins 
Zentrum (Zeile 3-5), 

- die  Mitarbeiter-Anzahl in der Zentrumsverwaltung (1994) (Zeile 6). 
- das  Durchschnittsalter und die  Herkunft der Firmengründer (Zeile 7-1 1) sowie 

101 
127 
79 
2 7  

7 
2 

Firmen 
Firmen 
Firmen 
Firmen 
Firmen 
Firmen 

(29 %) 
(37 %) 
(23 %) 
( 8 %) 
( 2 % )  
(0,6 %) 
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- den Anteil von Teamgründungen in jedein Zentrum (Zeile 12). 

Tabelle 2.4-8 

Hinweise zu Tabelle 2.4-8: 
1. Von den 16 Zentren haben 1 1  Zentren mehr als 100 Firmenmitarbeiter; das Maxi- 

mum weist Zentrum 10 mit 230 Beschäftigten in 40 Firmen auf, das Minimum Zen- 
trum 5 mit nur 7 Beschäftigten in zusammen 4 Firmen. 
Die 1.962 Firmenmitarbeiter von 343 Finnen in 16 Zentren ergeben als Schnitt: 

5,7 MitarbeiterIFirma und 123 Mitarbeiterlzentrum. 
Durchsclinittswerte aus den NBL (60 Zentren) und ABL (I 15 Zentren): 

NBL: 6 MitarbeiterIFirma und 129 Mitarbeiterlzentrum 
ABL: 9 MitarbeiterIFirma lind 174 Mitarbeiter/Zeritrurn 

Bezüglich der Anzahl von Mitarbeitern sind die Firmen und Zentren in den ABL um 
ca. 50 % größer als in den NBL, während die mittlere Anzahl der Firmen je Zentrum 
etwa vergleichbar ist. 

2. 14 Zentren haben auch Firmen mit nur einem Mitarbeiter aiifgenonimen; die größte 
in ein Zentrum aufgenommene Firma besaß 25 Mitarbeiter. Nach Zeile 7 iri Tabelle 
2.4-6 Iiatteri auch 1994 noch 101 Firmen (ca. 29 %) nicht mehr als I bis 2 Mitarbei- 
ter. In der Regel betrifft das Iiochmotivierte Ideenträger, die auf dem Weg über Fir- 
mengründungen Realisierungsmöglichkeiten für ihre innovativen Ideen siichen. Bei 
entsprechenden Unternehmenserfolgen ist dann mit einem weiteren Waclistum bei 
Zentren und Firme11 zu rechnen. 

3. In den Zentrumsvenvaltungen schwanken die Mitarbeiteranzahlen zwischen 1 und 10; 
sie sind kein Maß fiir den Venvaltungsaufivand, da von den Zentren sehr unterscliiedli- 
che Dienstleistungen abgedeckt werden. 
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-1. Von den Firmengründern war der überwiegende Teil zuvor iin Hocliscli~il- und For- 
scliiingsbereicli oder iii Großbetrieben tntig. Hierbei niiiß die besondere Situation der 
Jahre ab 1990 berücksichtigt werden: Die staatliclien und iiidustriellen Forschungs- 
und Entwicklungsstätten wurden fast alle aiifgelöst; dadurch freigewordene hochqiiali- 
fizierte Spezialisten waren gezwungen, sich nach neuen Aufgabenfeldern umzusehen. 

5 .  Das Alter der Firmengründer betrug 35 ... 40 Jahre, wobei der Anteil von Teanigrün- 
dungen (in 9 von I6 Zentren) weit höher liegt als in den ABL. 

6. 10 Zentren planen eine Vergrößerung ihrer Firmenanzahl. 

Grundstücke und Ge~~erbeflächen 

Die flächenmäßige Größe der Zentren bezüglich ihrer Grundstücks- und Gewerbeflä- 
chen sowie die von den Firmen gemieteten Anteile sind aus Tabelle 2.4-9 zu ersehen. 

Tabelle 2.4-9 

Hinweise zu Tabelle 2.4-9: 
1. Die Grundstücksgrößen (Areale) der einzelnen Zentren schwanken zwischen 900 qni 

lind 30.000 qm (mit einem Durchschnittswert von 10.400 qmlzentrum) und zeigen 
iin Vergleich mit den vermieteten bzw. bebauten Flächen, welche Erweiterungsmög- 
lichkeiten für neue Bebauungen in1 Prinzip noch bestehen. Einer gesamten Arealflä- 
che aller Zentren von 167.000 qm stehen dabei 50.000 qm vermieteter und 
15.000 qm z. Z. noch vemlietbarer Gewerbefläche gegenüber. 

2 .  Die vermieteten Gewerbefläclien der einzelnen Zentren habe11 eine Größe von 
760 qm (Zentriim 8) bis 6.000 qm (Zentrum 1) und stellen als wichtigste Einnahme- 
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quelle deren Esistenzgrundlage dar. Ini Mittel werden knapp 60 % der laiifendeii Be- 
triebskosten der Zentren von diesen Mieteinnalimen gedeckt [77]. MietaiisC3lle diirch 
niclitverrnietete Räiime führen bei kleineren Zentren zii weit stärkeren \virtscliaftli- 
clien Belastungen als bei größeren Zentren. Wie aus den Zeilen 2 und 3 ersichtlicli. 
werden bei der Hälfte der Zentren die vermietbaren Flächen voll genutzt. lm Mitrcl 
weisen die 16 Zentren eine vermietete Fläche von 3.100 qmlZentrurii auf. 
Ziim Vergleich [I 6, 323: 
NBL (60 Zentren): 3.400 qmlzentrum 
ABL (1 15 Zentren): 5.600 qmIZentriim 
Mit ihren höheren Mieteinnahmen durch größere Gewerbeflächen haben die Zentren 
in den ABL eine wesentlich bessere wirtschaftliche Grundlage. 

3. Bezüglich Firmengröße nach vermieteter Fläche ergibt sich für die 343 Firmeii der l G 
Zentren folgende Verteilung: 

Anzahl der 0 - 50 qm Gewerbefläche 138 Firmen (40 %) 
Firmen mit 

50 - 100 qm Gewerbefläche 9 3  Firmen (27 %) 

Tabelle 2.4-1 0 

100 - 200 qm Gewerbefläche 

200 - 500 qm Gewerbefläche 

50° - l.oOO qm Gewerbefläclie 

1.Oo0 - 2.000 qm Gewerbefläche 

4. Der Anteil vor1 Kleinstfirmen mit weniger als 100 qin gemieteter Fläche beträgt 
67 % (23 1 Firmen). Ein Vergleich mit Tafel 1 (Zeile 7 und 8) zeigt, dnß ca. 66 % der 
Firmen nicht mehr als 5 Mitarbeiter haben. Ergebnis: Rund Zweidrittel aller Zeii- 
trumsfirmen sind Kleinstfirmen mit bis zu 5 Mitarbeitern oder max. 100 qm Gewer- 
befläclie. 

5 .  Die Kaltmiete für die Firmen bewegt sich zwischen 8 DMlqm und 20 DMIqin uiid liegt 
im Mittel bei 11,s DM/qm, was auch dem Durchschnitt weiterer Zentren in den NBL 
entspricht (Pleschak: 4. Analysebericht 1994). 

6. Eine in 10 Zentren geplante Enveiterung der Arealgröße oder der vermietbaren Ge- 
werbefläclie ist als Zeichen positiver Zeritrumsentwickliing zii werten (identisch mit 
den Zentren, die auch eine größere Anzahl Firmen aufnehmen wollen; Pkt. 6 in Ta- 
fel l ) .  

Finanzielle Situation 

6 3  ~ i r m e i i  

3 4  Firmen 

1 1  Firmen 

4 Firmen 

Stnmrnkapital: Wie aus  der Tabelle 2.4-1 1 hervorgeht, überschreitet nur bei e twa 
40 % der Zentren d a s  Stammkapital die  vorgeschriebene Mindesthöhe (2 Zentren 

( I  8 %) 

( 1 0 % )  

( 3 %) 

(1,2 %) 
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ohne Angaben). Nicht zu erfragen war, wer die Eigner des Stammkapitals sind bzw. 
woher dieses Kapital stammt. 

1 Stammkapital Anzahl der Zentren 
5 0 T D M  
1 0 0 -  150 TDM 
200  TDM 

Tabelle 2.4- 1 1 

8 
3 
I 

400 TDM 

fIau.sha11: Die Jahresbudgets der einzelnen Zentrumshaushalte differieren (ebenso 
wie das Stammkapital) voneinander um mehr als den Faktor 10 (6 Zentren ohne An- 
gaben) 

1 

I Haushalt Anzalil der Zentren 1 

550 TDM 1 

0 , l  Mio DM 1 3 

Tabelle 2.4-12 

0,3 Mio DM 

0,s - 0,7 Mio DM 
1 Mio DM 
1,5 Mio DM 

Ko.rtendecktrng:Von 14 Zentren (weitere 2 Zentren ohne Angaben) streben 

1 

3 
1 
1 

- 4 Zentren (39 %) eine teilweise Kostendeckung und 
- 10 Zentren (8 I %) eine volle Kostendeckung an. 

Die Kostendeckung durch Mieteinnalmen der Zentren lag 1993 zwischen 25 % und 
85 O/O [nach Angabe von 9 Zentren), Tabelle 2.4-1 3. 7 Zentren erzielten durch direkte 
Leistungen an Externe Kostendeckungsbeiträge zwischen 5 % und 27 %. 
Zur Kostendeckung: 
Wie sich zeigt, besitzen die 4 Zentren mit der höchsten Kostendeckungsrate von 80 
bis 85 % (vorwiegend durch Mieteinnahmen) auch die größte Anzahl von Firmen (s. 

0,4 Mio DM 1 
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Tafel 1. Zentren 7,9, 10, 16) und (bis auf eine Ausnahme) die meisten Firmenmitar- 
beiter (Tafel 2). 

80 - 85 % Kostendeckung 4 Zentren 
60 - 75 % Kostendeckurig I 2 Zentren 
40 - 50 % Kostendeckung 1 2 Zentren 
25 % Kostendeckung 1 1 Zentrum 

Tabelle 2.4- 13 

Dagegen scheint kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen hoher Kostendek- 
kungsrate und großer Mietfläche zu bestehen; die o. g. 4 Zentren haben keineswegs 
die größten vermieteten Gewerbeflächen. Lediglich eines der drei flächen- und mitar- 
beitennäßig kleinsten Zentren (8) weist auch die kleinste Kostendeckungsrate von 
25 % auf. Trotzdem ist zu erwarten, daß sich bei vielen Zentren durch Vermietung 
weiterer Gewerbeflächen das Betriebsergebnis verbessert. 
Neben den individuell gestalteten Mietpreisen haben auch Erfahrungen und Fähigkei- 
ten des Managements, hohe Effizienz der Zentrumsvenvaltung und wohlüberlegte 
Entscheidungen großen Einfluß auf die finanzielle Situation der Zentren. 

2.4.2.3 Transferergebnisse 

Fiirderztng der Zentren 

An den Fördermaßnahrnen für 15 Technologiezentren (1 Zentrum ohne Angaben) in 
Form von finanziellen Start- und Aufbauhilfen für die Gründungs- und Anlaufphasen 
waren folgende Einrichtungen beteiligt, Tabelle 2.4-14. 
Die Förderleistungen betreffen finanzielle Zuschüsse für Investitionen. Betriebsko- 
sten, Gutachten, Beratung usw., günstige Kreditvergaben an die Zentren sowie auch 
Kostenbeteiligungen bei der Bearbeitung von Teclulologieprojekten in den Zentrunis- 
firmen selbst. 
Daß EU-Fördernlitte] nur von 2 (von 16) Zentren in Anspruch genommen wurden. 
ist der mangelnden Erfahrung der Antragsteller (Zentren und Firmen) sowie den be- 
stehenden Vergabe-Bedingungen anzulasten: Zu den dan~aligen Terminen der Antrag- 
stellung waren erst wenige Zentren (auch personell) in der Lage, die Voraussetzungen 
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iür eine Fördening zu überblicken und entsprechende z. T. melirsprachige Anträge 
formell und inhaltlich mit Aussicht auf Erfolg m stellen. 

Fördernde Eiririchtiingen Anzahl der geforderten 
Zentren 

Bundesländer 

Tabelle 2.4-14 

12 

v i r i i  i \ L V I V U G I I V F I ~ U L I I  I vv  J I 

Beispiele für Förderungen. die den Zentren gewährt wurden: 

Städte (incl. Kominunalkreditpropramm) 

- Brandenburger Programm „Förderung von Technologie- und GründerzentrencL für 
die Konzeptions- und Aufbauphase, 

- GAO-Mittel (U. a. für Rekonstruktion, technische Ausstattung, Neubauten, Inve- 
stitionen), 

- EU-Kostenvorschüsse (z. B. für 30 Monate), 
- Landeszuschüsse für Betriebskosten, Investitionen, Aufbau, Neubauten, 
- städt. Zuschüsse Kir Betriebskosten. Investitionen, Aufbau, Neubauten sowie 

- konmunale Kreditprograrnme. 

Gemeinschaftsaufgabe Ost (GAO) 

3 

Bei der Fördermittelvergabe f i r  Teclmologieprojekte in Zentrumsfirmen rangieren die 
.jeweiligen Bundesländer an erster Stelle. Nach den Angaben von 10 Zentren mit 220 
Firmen wurden Teclmolopieprojekte bisher von folgenden Stellen gefordert, Tabelle 
2.4-15. 

9 
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Fördermittelvergabe 

Bundesländer 
BMWi 

Rolle der Technologiengentz<ren 

Anzahl der geforderten 
Teclinolopieprojekte 

5 7 
3 8 

BMFT 

Innerhalb und neben den Technologiezentren haben sich in den NBL eine Vielzahl 
von Technologieagenturen gebildet, die ihre Aufgabe darin sehen, Beratungsleistung 
ZLI verkaufen; sie nehmen damit keine unmittelbare Verantwortung für die genannten 
Zentren wahr. 
Technologieagenturcn werden aus Bundes- und vor allem Landesmitteln unterstiitzt 
(direkte Förderung der Agenturen) und partizipieren außerdem an den Fördermaß- 
nahmen fur die Technologiezentren und deren Firmen, indem Beratungskosten häufig 
aus den Zentrums- oder Firmen-Fördermitteln erstattet werden (zu geringe Eigenka- 
pitalausstattung). Ihre Beratungsaufträge verdanken die Agenturen somit in vielen 
Fällen dieser Zentrumsförderung (indirekte Förderung der Agenturen). 
Zur Effektivität solcher zweifachen Agenturförderung konnte bei der vorliegenden 
Untersuchung kein klares Bild gewonnen werden, weil die irn Aufbau befindlichen 
Zentren noch keine verlaßliche Einschätzung zuließen. Im Rahmen von weiteren 
Überlegungen und Recherchierungen sollte deshalb, ebenso wie bei Zentren und de- 
ren Firmen. auch bei den Agenturen nach der praktischen Ergiebigkeit und den Erfol- 
gen ihrer Beratungstätigkeit gefragt werden, die eine Subventionierung aus der öffent- 
lichen Hand letztendlich rechtfertigen. Beispiele: 

24 1 

- Betraf die Beratung einen einmaligen Vorgang oder ergaben sich daraus weitere 
Beratungsvertrsge bzw. langfristige Kooperationsbeziehu~~gen zwischen Agentur 
und Zentrum? 

- Art und Inhalt der Beratungsleistung (Zentrums-/Firmeimanagement; Kontakt- 
vennittlung zu Kunden, Wissenschaft, Forschung, Marketingfirmen; Recherchen. 
Fördervermittlung, Beratung zu rein fachlichen bzw. technologieorientierten Pro- 
blemen U. a.). 

- Konnte mit Hilfe der Agentur ein Technologietransfer vermittelt und genutzt 
werden? 

- Welchen finanziellen Nutzen erbrachte die Beratung kurz- oder langfristig für den 
Auftraggeber im Verhältnis zum Honorar des Beraters? 

E U 1 4  1 
Tabelle 2.4-1 5 
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- In welcher Weise wurden Beratungsergebnissc verwertet, angewendet, eingesetzt 
oder irgendwie genutzt? 

Von einer Einscl.iätzung der Agenturtätigkeiten durch die Technologiezentren und 
ihre Firmen sollte die Weiterfinanziening aus öffentlichen Mitteln abhL5ngig gemacht 
werden. 

In der folgenden Tabelle 2.4-16 sind die das Unternehmensprofil bestimmenden 
Technologiebereiche von 3 1 1 Firmen in 15 Zentren zusammengestellt (1 Zentrum 
mit 32 Firmen ohne Angaben; mit Mehrfaclmennungen): 

1 Automatisierung/Prozeßsteiierung I 1 1 % 1 In,cenieurbüros 1 4 %  
( Technolog.L!ntersuchg./Beratung 1 8 % 1 Bauwesen 1 4 %  

' Technologiegebiet 
InformatikIEDV 
Elektronik 

Tabelle 2.4- 16 

Firmen 
2 1 % 
13 % 

/ Maschinenbau/Fertig~in,estecl~nik 
Umwelttechnik 
Meßtechnik 
Apparate-/Geräteteclini k 

Durch Einzelfirmen sind noch vertreten: Werkstofftechnik, Textiltechnik, Gebäude- 
technik und Pharmazie. 
Nach Angaben der Zentren sind 79 Firmen vorwiegend irn Produktionsbereich und 
174 Firmen vorwiegend im Dienstleistungsbereich tätig. 

Ergebnis: - Zweidrittel der Zentrumsfirmen arbeiten teilweise oder ausschließlich 
in den Bereichen Infomatik/Elektronil< (Software und Hardware). 

- Tm Dienstleistungsbereich sind mehr als doppelt so viele Firmen tätig 
als im Produktionssbereich. 

Technologiegebiet 
Mikrosystemtechnik 
Cliernie 

7 % 
7 % 
6 % 

5 , 5  % 

Beide Ergebnisse unterstreichen Bedeutung lind Schlüsselfunktion dieser Bereiche fiir 
alle anderen Wirtschafts- und Verwaltungszweige. 

Firmen 
5 % 
4 %  

Biotechnologien 
LaseriOptik 
Medizintechnik 
FormgebungfDesign 

3 , 5  % 
2 %  
2 % 
1 % 
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Bezüglicli ihrer Vertriebsmärkte ergibt sich fur die 3 14 Firmen in 15 Zentren folgen- 
des Bild ([69]: mit  Mehrfachnenniingen): 

Tabelle 2.4-1 7 

Geographie der Vertriebsmärkte 
deutsche Märkte 
EU 
USAIJapan 
Osteiiropa 

Zur Tabelle 2.4-1 7: 
1. Nur 9 von 3 14 Firineri (3 %) haben Beziehungen zu außcreuropäisclie~i Kunden. Die 

starke Orientierung auf den deutschen Markt resultiert daraus, daß es sich iri den Zeii- 
tren vorwiegend uin spezialisierte Kleinstfirinen handelt, denen es zunächst gelang, 
im inländisclien regionalen Markt oder in Marktnisclien Fuß zii fassen. Ihr weiterer 

289 Firrneii 
28 Firmen 
2 Firmen 
2 Firmen 

~nternelimenserfolg wie z. B. Firmenwaclistum und Markterweiterung Iiärit  LI. a. 
voll den Fähigkeiten ab, Kundennälie zu Iialten, den Markt futuristisch einzuschätzen 
und auf erkennbare Veränderungen und Trends flexibel und kurzfristig mit neueii Lei- 
stungsongeboten (Innovationen) zu reagieren. Eine entscheidende Rolle spielt hierbei 
der Technologietraiisfer. 

2. Nach einer Untersuchung von Pleschak [?7] weist der Kundenmarkt vor1 198 Firmen 
in 25 BMFT-geförderten Zentren der NBL ähnliche Merkmale auf: Dreiviertel der 
Firmen haben als Kundenregion nur den deutschen Markt. 

3. Die wirtschaftliclien Erfolge technologieorientierter Kleinbetriebe hängen nicht nur 
von der Produkt- und Dienstleistungsqualität bzw. einer techiiologisclien Spitzenposi- 
tion ab. Ein wesentlicher, oft unterschätzter Erfolgsfaktor ist, ob und wie es den Fir- 
men gelingt, ihre Ergebnisse am Markt einzuführen sowie Kunden von ihre111 
Hightech-Produkt zu überzeugen und zu gewinnen. 
Aus den Erfahrungswerten Iäßt sich verallgemeinern, daß „iiiclits so teuer ist wie ein 
neuer Kunde" (VDT-Nachr. 5.5.95). 

4 .  Da Aufbau und Unterhalt eines eigenen Vertriebs- lind Senlicenetzes die Wirtscliafts- 
kraft kleinerer Unteriiehinen i. d. R. weit übersteigen, kooperieren viele Firmeri mit 
namhaften größeren Herstellern. indem sie sich an deren Vertriebsorganisation an- 
Iiärigen und initvertreten lassen. Diese Kooperatioiisrnögliclikeit wird erst von neiii- 
gen Zentren und Firmen genutzt. 

5. Eine Delegierung der Kundenkontakte nacli Punkt 4 birgt auch Gefahren und stellt 
deshalb nur eine Einstiegslösung dar. Auf Dauer wird ein Unternehmen nur durcli 
Kundennähe und durcli direkte Kundenbeziehungen erfolgreich bleiben. Hierzu geliö- 
ren: (VDI-Nac1ir.v. 5.5.95 und 19.5.95) Iiitensive Kundenkontaktsuclie und -ptlegc, 
systeinatisclie Erfassung und Aiiswerhing aller Kundeninformationen, regelmäßige 
(statt sporadischer) Testung und Messung der Kundenzufriedenlieit als oberstes Q~iali- 
tätsmerkmal mit Aufbau eines entsprechenden Informations- und Aus\vertungssy- 
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steiiis uiid Nutziing der gewoniieiieri Ergebiiisse und Erkenntnisse fiir Verbesserungen, 
iieiie strategische Maßnnhinen und Eiitscheidiingsfindurigen. 

Bei 176 Firmen in 8 Zentren bestanden insgesamt 83 Kooperationen mit For- 
schungseinrichtungen auf folgenden Gebieten: 

Tabelle 2.4-1 8 

Ideentransfer 
Technologietransfer 
Beratung und Mitarbeit bei Verfahrens- und 
Poduktentwicklungen 
Austausch von Mitarbeitern 
Partnerschaften mit Zentrumsfiriiien 
Marketingberatiing 

155 Firmen in 6 Zentren hatten 61 Kooperationen mit externen Partnern (Firmen, 
Hochschulen, Institute, Banken usw.) , die sich inhaltlich auf folgende Bereiche er- 
streckten: 

38 % der Fälle 
25 % der Fälle 
20 % der Fälle 

8,5 % derFälle 
6 % der Fälle 
2,5 % der Fälle 

Tabelle 2.4-1 9 

Produkt- und Verfahrensentwickung 
Marketing 
Produktion 
M a n a e e n t  

. Kapitalbeschaffung 

Innovationen 

43 % der Fälle 
31 % der Fälle 
13 % der Fälle 
7 % der Fälle 
6 % der Fälle 

Zu den Erfolgskritenen für Zentren und ihre Firmen zälllt neben der Wachstumsrate 
(personell, Umsatz) und den Kooperationsbeziehungen vor allem die Anzahl der 
erfolgreich bearbeiteten und herausgebrachten Verfahrens- und Produktinnovationen. 
Als Voraussetzung fur Stabilität und Zukunftssicl~eriing kommt dem „innovativenx 
Geschehen und der Innovationskraft von Firmen deshalb eine besondere Bedeutung 
zu. 
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Der Bearbeitungsstand von insgesamt 170 Innovationen (von 307 Fimien in 13 Zen- 
tren) geht aus folgender Tabelle hervor: 

Innovation wird nach der Markteinfihrung 8 Innovationen 

Tabelle 2.4-20 

Bei 79 dieser 170 Innovationen handelt es sich um 48 Fälle von Technologietransfer 
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft und um 3 1 Fälle von Technologietransfer 
zwischen Firmen. 
Die 170 Innovationen setzen sich zusammen aus 29 % Produkt-, 24 % Verfahrens- 
und 22 % Softwareinnovationen; 14 % betreffen technische Dienstleistungen und 
11 % Kombinationen aus o. g. 

Ergebnisse: 

1. 170 Innovationen von 307 Firmen (wobei neben den Fim~en ohne Innovationen 
auch solche mit mehreren beteiligt sind) zeigen, daß bei etwa 50 % der Firmen 
noch keine innovativen Entwicklungen vorhanden b m .  abgescl.ilossen sind. 

2. Bei den einzelnen Zentren schwankt die Innovationsrate (Quotient aus Anzahl 
der Innovationen und Anzahl der Firmen je Zentrum) zwischen den Werten 0,12 
und 1.0. Eine Abhängigkeit von der Größe des Zentrums oder von einer RMBF- 
Förderung ist nicht erkennbar. 

3. Die Innovationsrate wird wesentlich vom Betriebsalter des Zentrums beeinflußt. 
Zentrumsgründungen von 1991 weisen eine höhere Rate als diejenigen aus den 
Jahren 1992193 auf, wo die wenigen Innovationen auch als Folge der noch nicht 
abgeschlossenen Anlaufphase anzusehen sind. Für die nächsten Jahre ist deshalb 
mit einer Zunahme der Innovationsrate zii rechnen. 
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2.4.2.4 Lei.rtimngsn~zgehote und Zielvorstellungen 

Gcgenlvärt i'yer Stand 

Neben den günstigen Konditionen für Gewerbeflächenvermietung sind auch die Lei- 
stungsangebote der einzelnen Technologiezentren als wichtige Fördernaßnahmen für 
die internen Firmen zu betrachten, besonders wenn es sich um Neugründungen han- 
delt. 
Die folgende Tabelle 2.4-21 zeigt die unterschiedliche Bewertung von 
1 1 Leishingsangeboten durch 16 Teclinologiezentren: 

Leistungsangchot des Zentrums 

Tabelle 2.4-21 

Bewertung durch die Zentren 

3 
3 
3 
4 
0 

I I 
6 

8. Management-Beratung 
9. Biiro-IEDV-Service 

. 10. Zentrale Lahor-IhleBtechnik 
1 1. Persoiialvermittlung 

Hinweise zii Tabelle 2.4-21: 
1.  In einzelnen Zentren bestehen daniber hinaus noch weitere Angebote z. B. zur Aus- 

bildung, berufsbegleitenden Weiterbildung. EDV-Technik, Qualitätssicherung 

sehr wichtig 

9 
7 
5 
7 
2 
4 
8 

1 .  Kontaktvermittlung zu Fo.-Einriclitunpen 1 4 

(Maschinenbau) sowie zur Realisierung von Verbundprqjekten. 
2. Die Bewertiing der Angebote durch Zentren und Firmen ist unterschiedlich und nicht 

gleichbedeutend niit deren Nutzung. Zu teure Service- und Beraturigsleistunge~i 
(ii~igünstiges Verhsltnis von Nutzen zu Nritzungsentgelten und -bedingungen) werden 
weniger i r i  Anspruch genommen. 

3. Die Tafel widerspiegelt eine fiir die NBL z. Z. noch typische Situation: Der Umgang 
mit Finanzierungsproblemen sowie die Suche nach Fördermöglichkeiten und Kredit- 
gebern infolge der geringen EigenkapitalaiisstaIti~ng haben Vorrang vor allen anderen 
Hilfsangeboten. Z. B halten 14 von 16 Zentren die Fördermittelberatung, 8 Zentren 
die Finanzierungsberatung uiid noch 6 Zentren die Kontaktvermittlung zwisclien Fir- 
men und Kreditgebern für besonders wichtig. Nur jeweils 2 Zentren sehen auch eine 
Marketing- oder Managementberatiing als sehr wichtig an. Demgegenüber werden Pa- 

2. Kontaktverinittlung zu Kreditgebern 
3. Finanzierungs-Berat~~ng 
4. Technologie-Beratung 
5. Fördermittel-Beratung 
6. Patent-Beratung 
7. Marketinghilfelberatung 

2 
5 
1 
0 

wichtig 

6 
8 
5 

14 
I 
2 

weniger wichtig 
oder nicht erfor- 

derlich 

10 
4 
1 
6 

4 
6 

13  
10 
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tentfragen von 1 1  Zentren, und auch eine zentrale Labor- und Meßtechnik von 
13 Zentren fiir unwichtig oder nicht erforderlich gehalten. 

Zzrkünftige Dienste 

Nach Angabe von 15 Zentren erwarten die Firmen zukünftig U. a. folgende Service- 
leistungen: 

lichkeiten (Finanzen. Marketing und tech- 

Tabelle 2.4-22 

Weiterhin wünschen sich in einigen Zentren die Firmen Vermittlung von FuE- 
Verbiindthemen, Breitbandkommunikation, Möglichkeit von Videokonferenzen, Hil- 
fen für intensiveren Technologietransfer, kompletten Tagungsservice und bessere 
Kontakte zu Innovationsträgem bzw. -quellen. 

Zielvorstellungen der Zentren 

Von den Technologiezentren werden eigene Unternehmens- und Fördeniele unter- 
schiedlich bewertet. Die folgende Tabelle 2.4-23 zeigt, welche Prioritäten die 
17 Zentren den einzelnen Aufgabenbereichen bzw. -zielen zuordnen. 
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I 
Iliiternchmens- LI. Förderrielc der Zentren 

1 1 .  Arbeitspgzeffekte 
I 2. Hilfe hci Ilriternehmensgründiinpen 

Ansiedlung tcchnologieoricnticrter Unter- I nehmen in multifunktionalen Standori. 
/ 4. Schaffung dezentraler Wirtscliaftsstriikturen 
1 5 ,  Aktivicrung strukturschwaclier Gebiete 
I 6 .  F6rdcrun.e d. industriellen Mittelstandes 

7 .  Eritlnssiing ~,irtscliaftl. gesunder KkIUs in 
dic volle Selbständigkeit 

, 8. \Virtschaftl. arheitrndes regionales Dienst- 
leistun 1 9. Technologische Profilierung U Marktfuhrer- 4 
scliaft auf Spezialgehieteii 

Tabelle 2.4-23 

~ e w z n g  durch die Zentren 

6 
13  
11 

3 
5 
7 
6 

9 

10. Kooperation z\4isclien Wissensch. U. 
Uririsch. ( Intensivieriingdes TT) 

11. Aus- U. Weiterbildung von Fachkriiften 

nolopieklhr&n) 
13. Raschere, flexiblere Llmsetzung von Ideen U. 

Forschunpsergehnissen in Marktprodukte 
14. Aktivierung (1. strukturellen U. technolo- 

gischen Wandels d. Region 
15. Nutzung von Fördermöplichkeiten 

Hinweise zu Tabelle 2.4-23: 
1. Voii ehva 70 % der Zentren werden Firmengründungen und -anSiedlungen sowie die 

Gew5hriing oder Vermittlung entsprechender Förderinöglichkeiteii und Unterstütz~in- 
gen fiir diese Firmen als wichtigste Unternehmenszielc ihres Zentriims angesehen. 
Daß dagegen nur 30 % der Zentren es für sehr wichtig halten, wirtschaftlich gesunde 
Firmen nach 3 bis 5 Jahren in die Selbständigkeit zu entlassen, spiegelt eine gewisse 
Unsicherheit bezüglich weiterer Entwicklungsperspektiven wider. 

2 .  Zu Punkt 9: Zwisclien der niir von 4 Zentren erfolgten Wertung (technologische 
Marktfiihrerscliaft und Profilieriing auf Spezialgebieteri) mit „sehr wichtig" iind der 
Vertriebsmarktsitiiatioii nach Übersicht 12 bestehen Zusammenhänge. Zentren, die 
ihre Marktfiihrerschaft oder -position nicht vordringlich mit Vehemenz zu erlangen 
und zii beliaupten gewillt sind, werden auf internationale11 MOrkten schlechte Clian- 
cen eingeräiimt. Bei Neueinsteigern ist dieser Marktzugang praktisch niir noch mit 
teclinologisclien Spitzenstellungen auf hoclidynamisclien Spezialgebieten möglich. 

Eine Liste mögliclier Wünsche und Verbesserungsvorschläge wird von den Zentren 
wie folgt bewertet (Tabelle 2.4-24): 

weniger wichtig 
oder nicht erfor- 

sehr wichtig 

10 
4 
3 

5 
4 
9 

5 

5 

1 0  

4 

9 

1 2  

11 

wichtig 

1 
0 
3 

9 
8 
I 
6 

3 

12. Stärkung des unternehmerischen Mittel- I 
, standes (Auseleich zu den Markt- 11. Tech- I 

5 

7 

6 

3 

4 

2 

6 
0 

2 

2 

2 

15 
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Wiinsche der Teclinologiezentren 

I. blelir Offenheit d. Wissenschaft zum Be- 
fragtwerden (vorband. Ideen, Ergebnisse, 
Know-how) 

2.  Mehr Initiative d. Firmen zum Abfragen reali- 
sierharer Forschungsergebnisse 

3 .  Mehr Bereitscliaft zur Zusammenarbeit Wis- 
senschaft - Wirtschafi (TZ] )  (Vergabe U. Bear- 
beitung von Auftrsgcn durch Firmen U. For- 
schunesstätten) 

1. Mehr hlarktnähe u. Kundcnorientierung d. 
Firmen bei Auswahl LI. Realisierung inno- 

Bewertung diirch die Zentren 

5. Leichter Ziigang zu Finanzierungsverfahren 
6. Weitere I~iirderungsmö~liclikeiten 
7.  LeichLere. schnellere Darlehenshescliaffung 

4 

12 

7 

6 

- - 

8. Mehr blanagementerfahrung d. Finnengriinder 1 4 
9. hlehr Marketingcriahrung d .  Firmengründer 1 7 
10. Mehr Partnerheteiligungshereitschaft d .  Fir- I 2 

~reniger  wicliti? 
oder nicht erfor- 

sehr wichtig 

1 4  
I 

12  

Tabelle 2.4-24 

wichtig 

6 

I 

3 

7 

Y 
7 
6 

mengründer I 

Firnien 
13. Einfachere Genehmigungsverfahren bei Bund. 

Ltindern und Gemeinden 

2.4.2.5 Befi-agungserge bnisse 

derlich 
6 

1 

5 

3 

I 
7 
3 

3 
2 
8 1 

5 
6 

I I .  Risikofreudigere Kapitalgeher 

Die Untersuchung von 17 in den NBL ge,gündeten Technologiezentren mit 343 Un- 
ternehmen (Stand 1994195) bezüglich ihres Beitrages zum Technologietransfer sowie 
zur wirtschaftlichen Entwicklung und Neuorieiitierung der Region 
(Technologieentwicklung und -firderung, Schaffung von Arbeitsplätzen. neue Pro- 
duktionssysteme) führte zu folgenden Ergebnissen: 

1 
- 1 1 
I 

0 
7 

I I 

1 6  

I .  Technologiezentren sind Keimzellen für Innovationen und technologischen Wan- 
del. Sie funktionieren als neue regionale Infrastrukturelemente und bilden Ici.istnl1i.r~- 
rion.spunkte für neue Wachstumsstrukturen in dezentralen Organisationen. Flachere 
Hierarchien und höhere Eigenverantwortung kennzeichnen diese Strukturen. Ilue 
Zukunftsfähigkeit Iäßt sich U. a. durch folgende Vorteile gegenüber anderen großbe- 
trieblichen Alternativen begründen: 

12. Sttirkere Gewinnorientierung d. Zentren und / 3 

0 0 
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- Die Zentren beherbergen vorwiegend Kleinstunternehmen. Diese sind innovativer, 
anpassungsfähiger, flexibler, besitzen keine aufwendigen Leitungs- oder Venval- 
tungsebenen und können damit auf teclinische Weiterentwicklungen, Marktverän- 
derungen, Kundenwünsche usw. entsprechend schnell reagieren. Darin besteht ei- 
ner ihrer großen Vorzüge im Wettbewerb. 

- Die wenigen Mitarbeiter identifizieren sich intensiver mit ihren1 Unternehmen und 
seinen Produkten; ihre Umgangsfornlen sind unkomplizierter: im kleinen über- 
schaubaren Mitarbeiterkreis (und auch Kunden gegenüber) bekommen Eigeninitia- 
tivc und persönliches Mitwirken des Einzelnen höheren Stellenwert und größeres 
Gewicht. 

- Die betriebliche und persönliche Kontakt- und Kooperationsgemeinschaft ist bei 
den Mitarbeitern stärker ausgeprägt. 

- Keimbildung und Inselwachstuin sowie die spätere Koaleszenz haben eine Mult- 
plikatonvirkung im Blick auf neu zu bildende und abzulösende Produktionssy- 
Sterne. Gemessen an der Gesamtzahl aller kleinen und mittleren Firmen sind Um- 
satz und Arbeitsplatzeffekte der Unternehmen in und aus Technologiezentren ge- 
ring. Die gewünschte Breitenwirkung der Zentren ist noch nicht eingetreten. Der 
momentane Gewinn an Arbeitsplätzen steht in keinen1 Verhältnis zum Fördervo- 
lumen der Zentren. 

2. Von 14 Zentren streben 4 Zentren eine teilweise und 10 Zentren eine volle Ko- 
stendeckung an. Nach Angaben von 9 Zentren lag deren Kostendeckung durch Miet- 
einnalmen von Gewerbeflächen 1993 zwischen 25% und 85%. Die 4 Zentren mit 
der höchsten Kostendeckungsrate (80-85 %) besaßen auch die größte Anzahl von 
Firmen init den meisten Firmeninitarbeitern, aber keineswegs die größten Gewerbe- 
flächen. Bundesweit arbeiten 40 % aller Beschäftigten in Firmen mit weniger als 
20 Mitarbeitern und nur 20 % in Firmen mit mehr als 500 Mitarbeitern (s. a. 
Abschn. 2.4.1.6). 66 % der Zentrumsfirmen bestehen aus Kleinstfirmen mit max. 
5 Mitarbeitern; 30 % der Firmen besaßen 1 oder 2 Mitarbeiter und nur 2 Firmen 
(0.6 %) mehr als 50 Mitarbeiter. Beschäftigungspolitiscli kommt kleineren und mitt- 
leren Unternehmen deshalb eine besondere Bedeutung zu. zunial sie sich nicht auf 
Ballungszentren beschränken. 

3. Der durch Technologiezentren zu realisierende Transfer von Forschungsergebnis- 
sen aus der Wissenschaft in die Wirtschaft ist in dem erhofften Umfang noch nicht 
ziistandegekommen. Der Maßstab, der dieser Scl~lußfolgerung zugrunde liegt, bezieht 
sich auf das große Potential an Ergebnissen in Naturwissenschaft und Technik, das 
ständig zunimmt und auf seine Nutzbannachung wartet. Die Kritik richtet sich auf 
den wachsenden Abstand des Wissenschaftspotentials von den Bereichen der Pro- 
duktion und Dienstleistungen und damit auf den Mangel an Innovationstätigkeit ins- 
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gesamt. Gemessen an der Größe und Weite der Neuerungsscliritte und bezogen auf 
die Anzahl der Beschäftigten ist allerdings die Innovationsquote bei großen Uiiter- 
nehmen erheblich geringer als bei Unternelmien in Technologiezentren; für Tecliiiolo- 
giezentren sind Innovationen lebensnotwendig. 
Teclinologietransfer beschleunigt innovative Produkt- und Verfalirensentwicklungen 
und beeinflußt damit Entscheidungen, was und wie zukünftig produziert wird. Des- 
halb ist Technologietransfer kein einmaliger Vorgang, sondern ein Dauerprozeß, der 
in entscheidendem Maß den Wandel industrieller Produktionss~~steme bestimmt. 
Beispiele dafür sind deutlich auf Technologiefeldem der Mikroelektronik und Mi- 
kroineclianik. der Energietechnik, des Transports und Verkehrs, der Biotechnik und 
Umwelttechnik ni erkennen. 

4. Zu den Erfolgskriterien für Zentren und Firmen zählt neben der Wachstumsrate 
(Umsatz) die Anzahl erfolgreich bearbeiteter und herausgebrachter Iiinovatioiien. 
I-Iierzu gehören neben der Ideenfindung, der Entwicklung und Herstellung neuer Ver- 
fahren, Produkte und Dienstleistungen auch dic notwendige hlarkterschließung uiid 
der Aufbau von Kundenkontakten. Die in diesem Zusammenhang nicht zu überse- 
henden Iniiovationsdefizite sind nicht allein einer zu schleppenden Umsctziing von 
FuE-Ergebnissen oder höheren Lohnkosten anzulasten; auch komplizierte Gesetzge- 
bungen und Genehmigungsverfahren, eine geringe öffentliche Technikakzeptanz. 
unklare Marktsituationen und Probleme beim innerbetrieblichen Innovationsmana- 
gement sind mitverantwortlich für die insgesamt niedrigen Innovationsraten (Als 
Innovationsrate wird im allgemeinen die Anzahl von Innovationen, bezogen auf die 
Firmenzahl je Zentmm, aufgefaßt). 170 Innovationen von 307 Zentrumsfirmen 
(wobei neben den Firmen ohne Innovationen auch solche mit mehreren beteiligt sind) 
zeigen, daß bei etwa 50 % der Firmen Ende 1994 noch keine innovativeii - 
Entwicklungen vorhanden bzw. abgeschlossen waren. Eine Abhängigkeit von der 
Zentrumsgröße oder von Fördermaßnahrnen war nicht zu erkennen. Dagegen wird die 
Innovationsrate wesentlich vom Betriebsalter des Zentrums beeinflußt; Zentrums- 
gründungen von 1991 weisen höhere Raten als diejenigen aus den Jahren 1992193 auf, 
deren niedrige Innovationsrate auch als Folge der noch nicht abgeschlossenen An- 
laufphase anzusehen sind. Die o. g. Innovationen bestanden zu 2Q O/O aus Produkt-. 
zu 24 % aus Verfahrens- und zu 22 % aus Softwareinnovationen. 

5. Von 3 1 1  Zentmmsfinnen bearbeiten 45 % die Bereiche Inforniatik. Elektronik. 
Auton~atisierung und Prozeßsteuerung. Im Dienstleistungssektor sind doppelt so 
viele Firmen als iin Produktionssektor anzutreffen. Beide Ergebnisse unterstreichen 
die Bedeutung und Schlüsselfunktion dieser Gebiete für andere Wirtschaftszweige. 
Die starke Orientiemng auf den deiitschen Markt (nur 10 % der Zentrumsfirn.ieii 
sind auf internationalen Märkten wie EU oder Osteuropa vertreten und bei 3 % be- 
stehen Beziehungen zu außereuropäischen Kunden) rührt daher, daß es sich in den 
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Zentren vorwiegend um spezialisierte Kleiiistfinnen handelt, die zunächst im regio- 
nalen Markt oder in Marktnischen Fuß fassen konnten. Ihr weiterer Unternehmens- 
erfolg hängt U. a. davon ab, Kundennähe zu halten, den Markt futuristisch einzu- 
schätzen und auf erkennbare Veränderungen und Trends flexibel und kurzfristig mit 
netten Leistungsangeboten zu reagieren. Firmen, die großen Wert auf direkte Kun- 
denkontakte legen, diese ausbauen und pflegen, und vor allem die daraus gewonnenen 
Informationen bei internen Strategie- und Produktentsclieidungen auswerten, haben 
weniger mit Vertriebsproblemen zu kämpfen. Zunehmend werden Markterfolge niit 
dem besseren Zugang zum Kunden erzielt, und nicht mit der besseren Technik 
(Zitat). Kundennähe fuhrt langfristig ni Einsparungen, die die Mehrkosten einer sog. 
Kundenpfl ege mehr als kompensieren. 

6. Finaiizierungs- und Kostenprobleme werden bei Unternehmensgründungen und in 
kleineren Unternehmen meist unterschätzt. Wachsender Wettbewerbsdruck, steigen- 
de Anforderungen an die Innovationskraft und fehlende unternelunerische Erfahrun- 
gen venirsachcn stcigcndc Kosten, so daß dann fehlendes Kapital zum Transferhin- 
demis werden kann. Die zentrale Rolle der Kosten erfordert deshalb ein Kostenma- 
nagement (Juncker), das in der Startphase vom Geschäftsbereich des Zentrums kri- 
tisch hinterfragt und unterstützt werden muß. Das Technologiezentrum sollte bei der 
Kapitalbeschaff~~ng ebenso wie bei betriebswirtschaftlichen Fragen nicht nur Kon- 
takte vermitteln sondern selbst kompetent beraten können. In der Bewertung durch 
die Zentren überwiegt eindeutig der Wunsch nach administrativen Erleichterungen 
und Vereinfachung von Finanzierungs- und Genehmigungsverfahren sowie nach ver- 
stärkter Hilfe bei den finanziellen Belastungen, die für viele Unternehmen mit der 
Produktions- und Markteinführungsphase verbunden sind. Vor allem behördliche 
Vorgänge und Auflagen bei Genehmigungen, und der Zugang zu Finanzierungsmög- 
lichkeiten werden von fast allen Zentren als kompliziert, langwierig und verbesse- 
rungsbedürftig eingeschätzt. 75 % der Zentren halten die Kontakte ihrer Firmen zu 
wissenschaftlichen Einrichtungen und die damit verbundene Ausschau nach prak- 
tisch verwertbaren Forschungsergebnissen für unzureichend. Infolge der bei vielen 
Firnien noch nicht abgeschlossenen Entwicklungs- und Produktionsvorbereitungs- 
Phase wird die Bedeutung des betrieblichen Marketingbereichs vielfach unterschätzt 
oder zu spät erkannt. Nur 7 \,On 16 Zentren halten mehr Marketingerfahrung für sehr 
wichtig und wünschenswert. 

7. Für einen erfolgreichen Technologietransfer in den Technologiezentren ist mit 
folgenden Trends zu rechnen: 

- Stärkere Vemetmng der Unternehmen in den Zentren untereinander, z. B. über 
gemeinsame Verbindungen zu Hochschulen und Forschungseinrichtungen von 
Bund und Ländern. 
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- Weitere Integration der Zentren in die Regionalplanung. Ihre Fördening in dezen- 
tralen Strukturen ist eine aussichtsreiche Alternative nir Großprojektforderung. 

- Erarbeihing angepaßter technischer Lösungen f i r  den Einzelfall anstelle auf~vendi- 
ger universeller Systemkombinationen, wobei die Umwelt- und Sozial\.erträglich- 
keit neuer Produkte, Produktionsverfaluen und -Systeme zunehmend an Stellen- 
wert gewinnt. 

- Neue Formen der Zusammenarbeit von Industrie und Wissenschaft müssen be- 
reits bei der Ausbildung beginnen (Praktika und Diplomarbeiten. Marketingschu- 
Jung der Studenten, stiirkere Betonung der Interdisziplinarität). Insbesondere soll- 
te in den naturwissenschaftlich-technischen Disziplinen der Transfer wissen- 
schaftlicher Ergebnisse ein seiner Bedeutung entsprechendes Gewicht in den Aus- 
bildiingsabschnitten erhalten. 

2.4.3 Unterneilrnensen~ickltdngen nach Verlassen des Zentl.zrms 
(alte und neue Bundesltinder) 

Technologie- und Gründerzentren haben die Aufgabe, Untemehmensgründungen zu 
initiieren, das Unternehmenswachstum während der 3.. .5-jährigen Verweildauer im 
Zentrum zu fördern und am Ende der Mietzeit lebens- und mkunftsfähige, wirt- 
schaftlich gesunde Unternehmen aus der Schutz- und Forderzone des Zentrums in 
die volle Selbständigkeit m entlassen. In den meisten Fällen genügen die ausgeglieder- 
ten Unternehmen den Ansprüchen einer industriellen Leistungserstellung und akt~i- 
eller Marktlagen und können daher als Produktionssysteme bezeichnet werden. Des- 
halb verlangt eine Beurteilung der Wirksamkeit von Technologie- und Gründerzen- 
tren wie auch der Effektivität eingesetzter Fördermittel, daß nicht nur die Untemeh- 
menssituationen in den Zentren sondern auch die weitere Entwicklung dieser Unter- 
nehmen nach Verlassen des Zentrums in die Betrachtung einfließen. Es gilt zu fragen. 

- ob alle aufgenommenen bzw. neugegründeten Unternehmen die kritische Anlauf-, 
Produktentwicklungs-. Verfahrensentwicklungs- und Markteinführungsphase 
überstanden haben, 

- wie sich Umsatz, Beschäftigtenzahlen und Marktposition entwickelten, 
- wieviele Firmen in die Selbstiindigkeit entlassen wurden und 
- wieviele Gründungs-. Förder-, Beratungs- oder Transferhilfen die Zentren den 

Unternelmen vermitteln konnten, um iluer Rolle als Inkubatoren zukünftiger 
Produktionssysteme gerecht zu werden. 
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Inwie\veit die betrachteten Unternehinei-isgründungen und -enhvicklungen auch ohne 
Zciitriimsn~itwirkungen stattgefunden hätten. ist nur schwer zu beantworten und 
wird in der Fachliteratur unterschiedlich eingeschtitzt. Eine hohe Anzahl von Grün- 
dern gab z. B. an. daß sie ilir Unternehmen auch ohne Technologiezentrum gegründet 
hätten [57]. Danach wäre der Beitrag der Zentren zur Beschäfiigtenentwicklung mehr 
durch Unterstützung des Wachstums in einer Schiitzzone zu sehen. Der Zentrum- 
seinfluß wird damit auf eine zeitlich beschränkte Förderung und Schutzwirkung ein- 
gegrenzt. 

Da das Wachstum der Unternehmen zumeist erst nach dem Zentt-umsauszug (und 
mit dem Eintritt in die Produktions- und Markterschließungsphase) beginnt, lassen 
sich wichtige Aussagen über den Einfluß der Zentren auf Untemehmensentwicklun- 
gen erst Jahre nach diesem Zeitpunkt machen. In den alten Bundesländern haben die 
ältesten Zentren ein Alter von 13 bis 14 Jahren erreicht und lassen damit verläßliche 
Einschätzungen zu. Dagegen sind die ersten Zentren in den neuen Bundesländern erst 
6 bis 8 Jahre später entstanden. Obwohl auch hier schon zahlreiche Untemehmens- 
ausgliederungen aus Zentren erfolgreich stattgefunden haben, existieren insgesamt 
erst wenige empirisch gesicherte Erhebungsdaten. Eine der ersten ausführlichen Un- 
tersuchungen von Technologie- und Gründerzentren anhand ausgegliederter Unter- 
nehmen liegt mit der Dissertationsschrift von H.Seeger [57]  vor. Sie basiert auf um- 
fangreichen Erhebungen an Zentren und Unternehmen in den alten und neuen Bun- 
desländern aus den Jahren 1993/94. In ihr wird darauf hingewiesen, daß eine Langzei- 
teffekt-Bewertung durchaus den Erwartungen entspricht, jedoch kritisch einge- 
schätzt, daß das Gründerpotential nicht immer ausreichen wird, um alle Zentren mit 
der erhofften Qualität auszulasten. 

Kzrmitlativer Effekt 

Teclinologiezentren sind für die Unternehmen kein Daueraufenthalt sondern eine 
Durcligangsstation mit Anschubfunktion. Sie erfüllen ihre Aufgabe nur dann, wenn 
ständig neue Unternehmen gegründet werden und geförderte Unternehmen das Zen- 
trum wieder verlassen (Ausgliederung). 
Untersuchungen und Statistiken zum Arbeitsplatzeffekt beschränken sich zumeist 
auf die zentrumsintern Beschäftigten, wahrend ausgegliederte Unternehmen weitge- 
hend unberücksichtigt bleiben. Mit jeder erfolgreichen Ausgliederung erhöht sich die 
Anzahl der zentrumsexternen. aber durch direkte Zentriimsmitwirkung entstandenen 
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.4rbeitsplätze fortlaufend. lnfolge der langfristig angelegten Keimzellen- und Brei- 
tenwirkung dcr Zentren ist ein kumulativer Arbeitsplatzeffekt vorhanden. 
Tm folgenden wird die von den Zentren ausgehende Langzeit~virkung auf die auTge- 
gliederten Unternehmen vor und nach der Ausgliedenmg aufgezeigt. Die Zahlenangn- 
ben dieses Kapitels basieren auf eigenen Recherchen, Informationen der Arbeitsge- 
meinschaft Deutscher Technologiezentren (ADT) [56, 701 sowie auf Untersuchun- 
gen von Belu-end, Seeger, Sternberg und Tamasy [57, 58, 631. die Befragungsergeb- 
nisse aus den Jahren 199311 994 von 

- 72 Zentren mit 585 Unternehmen in den alten Bundesländern (Behrend). 
- 36 Zentren mit 272 Unternehmen in den neuen Bundesländern (Tamasy) so\vic 

von 
- 164 aus Zentren ausgegliederten Unternehmen (vorwiegend alte Bundesländer) 

(Seeger) enthalten. 

Nach ADT-Angaben [70] sind in den vergangenen 12 Jahren melu- als 2.000 Unter- 
nehmen aus Technologiezentren in Deutschland erfolgreich ausgegliedert worden. 
Viele davon konnten sich in angrenzenden Technologie- oder Gewerbeparks (ohne 
begrenzte Mietzeit) ansiedeln und sind weiter gewaclisen. 
Bei einer geschätzten mittleren Beschäftigtenzahl von 8 Mitarbeitern je Unterneh- 
men setzt sich der dusch Technologiezentren hervorgerufene bzw. ausgelöste Ar- 
beitsplatzeffekt damit zusamlnenen aus 40.000 Besclziiftigren in 5.000 Zentrumsun- 
ternehmen und aus 16.000 Besch&iigten in 2.000 Unternehmen, die das Zentrum 
wieder verlassen haben Das ergibt ein Gesamtvolumen von 56.000 Beschujiigten 

~561. 
Es ist damit zu rechnen, daß sich die Beschäftigtenzahl der Zentrumsunternehmen in 
den nYchsten Jahren auf einen bestimmten Wert einpendelt. während sich der Be- 
schäftigtenanteil der ausgegliederten Unternehmen durch weitere Ausgliedeningcn 
mnäcl~st vergrößert und o. g. Langzeitwirkung ergibt. 
Zu den genannten 56.000 Arbeitsplätzen müssen nocll mindestens 10.000 bis 20.000 
Arbeitsplätze von Kooperationspartnern bzw. Zulieferern aus Wirtschaft. For- 
schung und Entwicklung hinzugerechnet werden, die es ohne Zentrumsunternehme~~ 
in diesem Umfang nicht gäbe. Nach Angaben in [53, 631 hat jeder Zentrumsarbeits- 
platz 0.3 bis 0,5 weitere indirekte Arbeitsplätze zur Folge. 
Offen bleiben die für eine Beschäftigtenbilanz und eine Zentrumsbewertung eigent- 
lich wichtigen , aber fiktiven Fragen, wieviel Arbeitsplätze es ohne das Zentrurns- 
konzept (mit oder olu~e vergleichbare Fördermittel) gegeben hätte iuid wieviel fremde 
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Arbeitspliitze anderer Unternehmen durch Konkurrenz mit den Zentrumsunterneh- 
rnen aufgehoben oder dadurch verhindert worden sind. 
Einziigc 

Die Größenordnung, in der Einzüge und erfolgreiche Ausgliederungen bisher erfolg- 
ten, zeigen die Beispiele folgender Zentren[56]: 

Tabelle 3.4-25 

Zentrum 

Aaclien 
Dortrniind 
Karlsriihe -- 

Berlin-Adlershof 
Dresden 
Greifrwald 
Fran kfurt/O. 
Neubrandenburg 

71 % aller Unternehmen in den untersuchten Zentren sind Neugündungen; ein ähn- 
lich großer Anteil von 74 % ist vorwiegend technologieorientiert. Die einzelnen Ab- 
weichungen sind jedoch groß: Es gibt Zentren ohne Firmenneugründungen und sol- 
che. die vollständig aus Neugründungen bestehen [56].  
Nach den wichtigsten Gründungsmotiven befragt gaben 74 % der ausgegliederten 
Unternehmen das Streben nach wirtschaftlicher Unabhängigkeit und ebensoviele Un- 
ternehmen das Umsetzen einer innovativen Idee in Verbindung mit dem Erkennen 
einer Marktlücke an. 
Der Anteil der Teamgründungen beträgt bei den Zentrumsunternehmen 64 % in den 
alten Bundesländern, 71 % in den neuen Bundesländern und 66 % bei den ausgeglie- 
derten Unternehmen [63], wobei die Statistik bei Teamgründungen größere Unter- 
nehmens-Überlebenschancen erkennen Iäßt als bei solchen, wo der Gründer eine Ein- 
zelperson ist (mittleres Griinderalter: 35 Jahre). 
81 % der Gründerpersonen und 42 % aller Unternehinensmitarbeiter haben eine 
[Hoch- oder Fachschulausbildung absolviert; damit ist die Akademikerquote in den 
Technologiezentren überdurchschnittlicl hoch [63]. 

Einzüge bis 
1996 
137 
160 
8 4 
7 9 
6 6 
69 
3 6 
5 4 

Ausgliederungen bis 
1996 
5 7 
92 
3 7 
1 1  
4 
19 
9 
1 I 
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Vom beruflichen Tätigkeitsfeld her kommen rund 52 % der Griinder aus bestehenden 
Unternehmen, 36 % aus dem Hochschulbereich und nur 3,7 % aus FuE- 
Einrichtungen. Der durch Personaltransfer realisierbare Technologietransfer von der 
Wissenschaft zur Wirtschaft ist demnach nur bei einem Drittel aller Neugründurigen 
vorzufinden [63]. Als wichtige Einflußfaktoren auf den Technologietransfer (und die 
Unternehmensentwicklung) gelten berufliche Herkunft, Qualifikation und Persön- 
lichkeit der Gründer sowie ihre Anzahl und Grtindungsmotivation 

Folgende Gründe fur das Verlassen des Zentrums wurden nach [57, 631 von 164 
ausgegliederten Unternehmen als wichtig oder sehr wichtig bewertet: 

- Fehlende Erweiterungs- und Produktionsmöglichkeiten von 52 % der Unterneh- 
men, 

- Ende der Mietzeit von 41 % der Unternehmen und 

- unbefriedigendes TGZ-Management und Leistungsangebot von 22 % der Unter- 
nehmen. 

38 % der Unternehmen verließen das Zentrum vor Ablauf des 3. Jahres, 48 % in1 4. 
bis 6. Jahr und 14 % nach 6 oder mehr Jahren. 
Zu einem Hauptproblem wird bei vielen Ausgliederungen die Suche nach preiswerten 
Gewerbeflächen als neue Standorte. Der damit verbundene Kostenfaktor hat bei fast 
allen Unternelii~ien den höchsten Stellenwert [57] und macht die Subventions- und 
Förderproblematik z.B. anhand der geringen Mietkosten (d. h. wenn sie unter der 
ortsüblichen Vergleichsmiete liegt) deutlich. Nur wenigen Zentren gelingt die volle 
Eigenenvirtschaftung ihrer Betriebskosten (vor allem aufgrund ihrer Tmniobiliensitua- 
tion). 
Bisher konnte die Mehrzahl der Firmen nach der Ausgliederung in der Stadt des Zen- 
trumsstandortes verbleiben und dadurch Struktur und Entwicklung der regionalen 
Wirtschaft langfristig verbessern helfen. Koinrnunen, die sich um günstige Gewerbe- 
flächenangebote bemiihen, die einen Anreiz fiir Ansiedlung und Niederlassung von 
Kleinuntemehmen bieten, investieren damit in ihre wirtschaftliche Zukunft 
(Ailderenfalls besteht die Gefahr, daß Unternehmen aus Platznot in andere Regionen 
abwandern, was die mit ihrer Förderung beabsichtigten regionalwirtschaftlichen Vita- 
lisierungsmaßnahrnen unwirksam machte). 
Oft wird die Verweilzeit im Zentrum nicht nur wegen der Fördern~öglichkeiten son- 
dem vorrangig wegen schwieriger Suche nach geeigneten neuen Ansiedlungsfläche 
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vom Unternehmen bis zum letzten ausgeschöpft oder gelegentlich auch verl5ngert 
(praktische Fälle: Flächen zu klein, Miete oder Kaufpreis zu hoch). 

Umsatz und Beschäftigtenentwicklung sind bei technologieorientierten Kleiniinter- 
iiehnien eng miteinander verflochten. Sie zeigen (im Gegensatz zu Unternehmen aus 
dem großindustriellen Bereich) i. d. R. gleiche Entwicklungstendenzen. und zwar 
solange, wie parallel zur Projektbearbeitung imnier wieder Neuentwicklungen aufge- 
griffen oder selbst auf den Weg gebracht und am Markt eingefihrt werden. 
Tabelle 2.4-26 Iäßt die Beschäftigtenentwicklung von 158 Unternehmen vor und 
nach Verlassen des Zentrums erkennen [57]: 

Tabelle 2.4-26 

B~schafiigtei~entwicklung 1 voll 

1 bis 5 Beschäfti,gte 
6 bis 20 Beschäfti~te 
über 20 Beschäftigte .- 

An der kontinuierlichen Abnahme der Firmenzahl mit 1 bis 5 Mitarbeitern und der 
Zunahme der Gruppen mit 6 bis 20 und über 20 Mitarbeitern ist das anhaltende 
Wachstum der Unternehmen vor und auch nach Verlassen des Zentrums zu erken- 
nen. 85 % der Firmengnindungen in Zentren geschehen mit nicht mehr als 
5 Mitarbeitern; diese Firmengnippe reduziert sich wenige Jahre nach der Ausgliede- 
ning auf 34 %. 
Die mittlere Venveildauer im Zentrum betrug 3,6 Jahre. Im Durchschnitt besaßen die 
Firmen zum Gründungszeitpunkt 3.9 Mitarbeiter und zum Befragungszeitpunkt, der 
0 bis 4 Jahre nach ihrer Ausgliederung lag, 14,3 Mitarbeiter. Der mittlere Beschäftig- 
tenzuwachs vergrößerte sich dabei von 1,4 MitarbeiterIJahr (im Zentrum) auf 
2.2 MitarbeiterlJah (4 Jahre nach Verlassen des Zentrums). Demgegenüber wiesen 
nichtgeforderte Vergleiclisuntemehnien eine VJachstumsrate von nur 

157 Firmen im 
1. TGZ-Jahr 

'?Ao 

84,7 
14.0 

1,3 

153 Firmen im 
letzten TGZ-Jalir 

O/o 

48,4 
45.8 

5.8 

158 Firmen 
0.. .rl Jalire nach 

Ausgliederung 
?40 

34,2 
49,3 
16,5 



Innovationsforderung und Technologietransfer 447  

0,s MitarbeiterIJahr auf und erreichten den Wert von 2,2 MitarbeitemlJahr erst nach 
8.5 Jahren statt 4 Jahren. 
Die relativen Betrachtungen anhand von Mittelwert- und Prozentangaben geben al- 
lerdings keine Auskunft über Absolutwertverteilungen. Es ist z. B. nicht erkennbar. 
daß die o. g. Beschäftigten-Entwicklung nicht auf gleichmäßiges mJachstum vieler 
Untemehmen, sondern auf das überproportionale Wachstum einiger weniger Unter- 
nehmen zurückzuführen ist. 

Innovationsleistung und Patente 

Die Imiovationsleistung junger Technologieuntemehmen kann an der Anzahl heraus- 
gebrachter Innovationen und damit erzielter Umsätze gemessen werden. 
Innovationen sind abhängig von der Qualifikation, Motivierung und dem Ideenreich- 
tum der Mitarbeiter, von den Kooperationsbeziehungen, Kontakten und der Nähe zu 
I-Iochschulen und außemniversitären FiiE-Einrichtungen sowie vom Umfang, in dem 
eigene Entwicklungs- oder Forschungstätigkeit betrieben wird. Den Angaben der 

I ausgegliederten Firmen nifolge waren bei Ihnen in der Gründungsphase durch- 

~ schnittlich 62 % der Mitarbeiter in der Entwicklung tätig. Dieser Anteil ging am Ende 
des ersten TGZ-Jahres auf 37 %, im letzten TGZ-Jahr auf 25 % und nach der - 4 ~ s -  
gliederung auf rund 23 % zurück. Zum Befragungszeitpunkt betrieben über 50 % der 

~ Unternehmen keine Entwicklung, während bei 22 % der Unternehmen mehr als 50 % 

I der Mitarbeiter an FuE beteiligt waren [57,63]. 
I Kleinunternehmen sind in ihren ersten Existenzjahren finanziell selten in der Lage, 

neue Forschungs- oder Entwicklungsaufgaben zu bearbeiten. Soll die Untemehmen- 
sentwicklung über den Produktzyklus der Gründungsinnovation hinausreichen, so 
muß, wie z. B. wachstumsstarke Untemehmen zeigen, eine Kooperation in For- 
schung und Entwicklung mit außerbetrieblichen Partnem bestehen. 
Nachweisbar ist auch eine Konkurshäufigkeit bei Technologieuntemehmen mit wenig 

I 

I oder gar keinen Hoch- und Fachschulabsolventen [57]. 
Zwischen Innovationsleistung und Anzahl angemeldeter Patente ist kein Zusammen- 

I 

I hang feststellbar; nur 26 % der Gründer hatten Patente angemeldet. Vielen Kleinstun- 
temehmen sind Zeit- und Kostenaufwand einer Patentanmeldung zu hoch im Ver- 

I gleich zum Nutzen oder den zu erwartenden Vorteilen (Schutzwirkung, Lizenzverga- 
I be); für sie ist das Unuetzen patentfähiger Ideen entscheidend und nicht deren An- 
\ meldung. Hinzukommt, daß zur Verteidigung von Prioritäten ein Höchstmaß an 

Kenntnissen und Informationen über den Stand der Technik und der Konkurrenz 
1 

i gehört. Patentansprüche zu begründen und im Bedarfsfall durcl.izusetzen erfordert 
hohes Expertenwissen und -können, mit dem xniele Kleinunternehmen sich personell, 

/ finanziell und zeitlich überfordert fihlen. 
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2.3.3.3 ~~n~satzenhrlicklzin irnd Tcrti,qkcitsfelder 

Umsatz kann nur von verkauften Produkten (oder Verfahren) erzielt werden, wobei 
der Verkauf eine erfolgreiche Marktvorbereitung und -einfihrung als Vorleistung 
voraussetzt. 
Viele Teclinologieunternehmen haben deshalb in ihrer Stai-t- und darauffolgenden 
inehrjährigen Produkt- oder Verfahrensentwicklungcphase nur geringen Umsatz und 
sind auf Fremdkapital angewiesen. Diese Anlaufphasen können nicht selten 3 bis 
5 Jahren dauern. Sie sind für j~mge Technologieunternehmen die kritischste. mit ho- 
hem Insolvenzrisiko verbundene Zeitspanne. Wenn das Unternehmen diese kritische 
Altersgrenze der Markteinführiing überstanden hat, kann von einer längerfristigen 
Überleben~fahi~keit gesprochen werden. Dieses Stadium signalisiert i. d. R. das Ende 
der Förderbedürftigkeit und wird von manchen Unternehmen schon wslirend des 
Zentrumsaufenthalts erreicht. 
Tabelle 2.4-27 zeigt die Urnsatzentwicklung von 155 ausgegliederten Unternehmen: 
[57] 149 

Tabelle 2.4-27 

Utnsatzentwicklung von 

Jahresiimsatz 
unter 250 TDM 
0.25.. . 1  Mio. DM 
1 .... 5 Mio. DM 
über 5 Mio. DM 

Iin ersten Jahr des Zentrumsaufenthalts hatten 21 Unternehmen (1 4,5 %) überhaupt 
keinen Umsatz und 6 Unternehmen (4 %) Umsätze von über 1 Mio. DM. Während 
sich die mittlere Umsatzgnippe b) vor und nach dem Auszug wenig veränderte, wies 
die Gruppe der höheren Umsätze (über 1 Mio. DM) von Anfang an ein stetiges 
Wachstum auf. Umsätze über 1 Mio. DM erzielten im letzten Zentrumsjahr 38 O/o 
der Untemelunen und nach dem Auszug 58 %. 
Die Umsätze nichtgeförderter Unternehmen liegen bei vergleichbaren Betriebszeiten 
deutlich niedriger [57]. 
Nach der Art ihrer Tätigkeitsbereiche befragt, werden von den 164 ausgegliederten 
Unternehmen jeweils rnchrere Schwerpunkte genannt: [57,63] 

145 Firmen iiii 

1. TGZ-Jalir 

YO 
66,9 
28,9 

4.2 

153 Finnen im 
letzten TGZ-Jahr 

YO 
26,2 
35,8 
32,7 

5,3 

155 Firmen 
0.. .4 Jahre nacli 

Ausgliederung 
YO 
15-4 
26.5 
43.3 
14,s 
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- Gnindlagen- und 'angewandte Forschung: 10.2 O/o der Unternehmen 
- Entwicklung 50,6 % der Unternehmen 
- Produktion 37,3 % der Unternehmen 
- Dienstleistungen 6 1,4 % der Unternehmen 
- Handel 25,9 % der Unternelunen 

2.4.3.4 Fördersitunrioli.fiir Zentren und Unterne??men 

Die Bedeutung der TGZs als Aktivierungsinstrument für die Hennbildung neuer 
Zukiinftsnlerkstätten, Produktionssysteme und Technologiefelder in der deutschen 
Wirtschaft Iäßt sich auch aus der Initiierung jüngster Förder- und Unterstützungs- 
projekte für Zentren und deren Unternehmen erkennen. Dabei ist zu bedenken: 
Im Hinblick darauf, daß es in Deutschland z. Z. rund 37 Mio. Beschäftigte und 
4 Mio. Arbeitslose gibt, ist der Anteil der zentrumsgeforderten Unternehmen mit 
30.000 Beschäftigten verschwindend gering. Von den Zentrumsunternehmen ist des- 
halb zunächst kein nennenswerter Beitrag zur Lösung des Arbeitslosenproblerns zu 
erwarten. Folgende Gesichtspunkte lassen eine Zentren- und Unternehmensförde- 
rung dennoch als berechtigt oder sogar geboten erscheinen: 

- Im Laufe der Tätigkeitsjalue von Zentren summieren sich (wie enviihnt) die Be- 
schäftigtenzahlen ausgegliederter Unternehmen durch weitere Ausgliedemgen 
und deren weiteres Wachstum fortlaufend zu einem Beitrag, der zwar relativ in]- 
mer noch gering bleibt. absolut gesehen aber ständig weiter wächst 
(Lringzcitwirkung). 

- Fördennirdigkeiten und -ziele beschränken sich nicht auf Beschäftigungseffekte 
sondern haben vorrangig die Gesamtwirtschaft der Region im Auge, die auch von 
den Unternehmens-Unisntzen mitbestimmt wird. In innovationsorientierten 
Technologieunternehmen lassen sich mit wenig Mitarbeitern große Umsätze er- 
zielen, die sich wiedemm durch entsprechenden Rückfluß auf die regionalwirt- 
schaftliche Entwicklung positiv auswirken. Auch hier liegt, über die Jahre gese- 
hen, eine Langzeitwirkung vor, die bedeutend effektiver sein kann. da Umsätze 
sttirker und schneller zunehmen als Beschäftigtenzahlen. 

Folgende geplante oder angelaufene neue Fördermaßnahmen (Auswahl) für Zentren 
und Unternehmen tragen diesen Entwicklungen und Verhältnissen Rechnung [62]: 

1 .  Förderprojekt ATIHENE 
(Projekt .jlusgründung von Technologieunternel.imen aus Hochsch~il- 
Einrichtungen und Natuwissenschaftlich-technischen Einrichtungen"). Vom 
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DMBF gestartetes Pro-iekt zur Erfassung und Stiniulierung von Unternehmens- 
gründungen aus Hochschulen und außeruniversitären Forschungseinrichtungen. 
Mit cder Projektdurchfüluung sind die Arbeitsgemeinscliaft deutscher Teclmolo- 
giezentren (ADT) in Verbindung mit der Forschungsagentur Berlin (FAB), dem 
Institut für angewandte Innovationsforschung Bocliuni (IAI) und dem Betriebs- 
wirtscliaftlichen Institut für empirische Gründungs- und Organisationsforschung 
Dortmund (bifego) beauftragt. Projektziel ist es, einen Beitrag zu leisten zuni 
Auffinden neuer Wege fiir Spin-offs und Technologietransfer aus der Wissen- 
schaft in die Wirtschaft sowie zur Verbesserung der Rahmenbedingungen für junge 
innovative Unternehmen und Existenzgründer. Ihre Unterstützung dazu haben 
6 Bundesländer sowie die Deutsche Ausgleichsbank, der Sparkassen- und Giro- 
verband Bonn, der Gerling-Konzern Köln und die Deutsche Bank FrankfurtIM. 
zugesagt. Bis Ende 1997 sollen Analysen und Maßnahmen zur Erfassung und Er- 
leichterung des Starts von Unternehrnensgründern vorliegen. 

2. Workshop „Unternehrnensgründungen aus und an Hochschulen und Forschungs- 
zcntrcn" un Febr. 1996, veranstaltet von der ,,Gesellschaft zur Förderung von 
Transfer und Innovation'. (GTI), U. a. mit Erfahrungsberichten aus Frankreich und 
Holland. Dort erweisen sich Wissenschaftseinrichtungen als günstige Inkubator- 
Stationen, die Ausgründungen stimulieren und z. B. ihre Labors für Gründer wei- 
ter offenhalten. In Frankreich existieren 44 Technologieparks die eng mit den Wis- 
senschaftszentren kooperieren. Am bekanntesten ist der Park SOPHIA ANTI- 
POLIS bei Nizza, in dem nach 10 Jahren ca. 1.000 KMUs ansässig sind. Im 
März 1996 fand ein workshop der ADT mit dem französischen Verband der 
Technologieparks zu aktuellen TGZ-Fragen statt (Erfahrungsaustausch, Ausbau 
neuer Kooperationen) 

3. Berliner TGZ-Initiative des Wirtschaftssenators Pieroth 
Berlin hat z. 2. 10 TGZs, mit dem WISTA als einen1 der Hauptstandorte 
(Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort Adlersliof). Im WISTA befinden sich 15 
Wissenschaftseinriclitungen und 177 Unternehmen mit 3.400 Beschäftigten. Die 
Förderpläne sehen die Errichtung eines privaten Existenzgründerinstituts sowie 
15 weiterer Technologie- und Gründerzentren (in allen Stadtbezirken) vor und 
sollen angesichts des weiteren Stellenabbaus bei Großbetrieben neue Zeichen für 
den Mittelstand setzen. 

4. In Kiel wurde irn März 1996 ein Neuausbau des KITZ (Kieler Innovations- und 
Technologiezentrum) für 30 junge Unternehmen von der Landesregierung einge- 
weiht (mit 15 Mio. Förderung durch das Land). 

5.  Spezielle Förderprograrnrne für TGZs laufen U. a. in BRANDENBURG 
(1 4 TGZs; 1996 4 M o . )  und in SACHSEN (SO TGZs; 1996 6,4 Mio). Förder- 
Voraussetzungen sind: Ein inhaltlich und finanziell schlüssiges TGZ-Konzept, ein 
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garlzheitliches Beratungs- und Dienstleistungsangebot sowie eine Kooperation mit 
Universitäten und Forschungseinrichtungen. 

In Magdeburg erfolgte die Grundsteinlegung zu einem „Gründungs- und Technologie- 
transferzentrum Handwerk" (GTZH) als einmaliges Projekt, um 

- eine neue Schnittstelle zwischen Industrie, Wissenschaft und Verbraucher zu 
schaffen, 

- auf Neuerungen aus der Industrie schnell zu reagieren und diese zügig umzusetzen 
und 

- einer starken Abwanderungsbewegung von Handwerkern aus dein Stadtgebiet zu 
begegnen. 

Um der Gefahr einer Subventionierung und damit verbundener Verschleierung unge- 
nügender Effizienz oder ungenügenden Zentrumsmanagements vorzubeugen, sind in 
Zukunft die Leistungsanforderungen weniger auf die Quantitäten (Immobilie) son- 
dern vielmehr auf die zu erbringenden Leistungen des Managements und seiner Qua- 
litäten für die betreuten Unternehmen auszurichten. In diese Überlegungen sollten 
Forderungen einbezogen werden, insbesondere die Aktivitäten der aus Bundes- und 
Landesmitteln unterstützten Technologieagenturen bewertbar zu machen und gege- 
benenfalls auch Entscheidungen über ihre Auflösung zu fallen. 

2.4.4 Zusammenfassung: Zentrumserfolge, -deJzite u n d  
-perspektiven n a c h  13 jähr iger  Entulicklungsgeschichte 

2. J.  4. I Allgemeine Einschätzung 

Technologie- und Gründerzentren wurden konzipiert als Stätten innovativer Lei- 
stungserstellurig und -gestaltung für Produkte, Verfahren und Dienstleistungen mit 
einer auf Neugründungen und Wachstumsunterstützung von Kleinunternehmen ori- 
entierten Organisations- und Förderstruktur. Sie haben sich als Keimzellen und Kri- 
stallisationspunkte fiir Innovationen wie auch als Insfrumente zur rcgional~lirl- 
scl~afilidlen Umstruktztrierung und Revitalisierung bewährt. In den dafür geeigneten 
Regionen mit ausreichendem Gründer- und Innovationspotential stellen die Zentren 
und die durch sie geforderten Kleinunternehmen eine Option für anpassungs-, ver- 
besserungs- und zukunftsfahige Produktionssysteme dar. 
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I ?  Jahre nach Gründung der ersten Zentren in Berlin und Aachen (erste ostdeutsche 
Zentnimsgründuiig im Mai 1990 in Berlin-Wiihlheide) befinden sich in Deutschland 
200 Zentren in Betrieb. Entwicklung und Wachstum der Zentren sind nicht abge- 
schlosseri. Viele Zentren erweitern sich. Gegenwärtig werden 25 neue Zentren ge- 
plant oder aufgebaut. Nur wenige Zentren wurden wieder aufgelöst. Für die neuen 
und alten Bundesländer ergeben sich nach ADT-Angaben [70] folgende Verteilungen 
und Mittelwerte Für die Zentren (Anfang 1997): 

Tabelle 2.4-28 

I Neu~Bundesländer 
Alte Bundesländer 
Gesamt F 

Auf die Bevölkerungszahlen bezogen ist die Anzahl der Zentren und Firmen in den 
NBL im Mittel doppelt so hoch wie in den ABL. 
Zu den Erfolgskriterien eines Zeritrums zählt die Lebensfähigkeit der aus der Zen- 
trums-Schutzzone entlassenen Unternehmen und die damit auf den Prüfstand ge- 
brachte Langzeihvirkung. Die niedrigen Gewerbeflächenmieten werden von den Un- 
ternehmen als Hauptvorteil und wirksamste Unterstützung bewertet. Der mit der 
Errichtung der ersten Zentren unter vielen Unwägbarkeiten begonnene Such- und 
Anpassungsprozeß an eine weltweit veränderte Wirtscliaftslage ( I .  GIobalisierung 
von Märkten, Produktion. Arbeitsplätzen, Forschung und Entwicklung; 2.inmer 
kürzere Produktlebensdauem, Entwicklungs- Produktionszyklen; 3.Technologische 
Verfahrens- und Werkstoffinnovationen) zeitigt global keine kurzfristig sichtbaren 
Erfolge und kann in seiner \J1irksamkeit deshalb erst nach IIingeren Zeiträumen ver- 
laßlich beurteilt werden. Die Untersuchungen lassen erkennen, daß nicht nur von den 
geschaffenen Arbeitsplätzen sondern auch durch die Umsatzentwicklung der Unter- 
nehmen vor und nach Verlassen des Zentrums langfristig positive Einflüsse auf die 
wirtscliaftliche Situation und Zukunft der Region zu envarten sind. 
Die Zwischenergebnisse sind insgesamt in überwiegender Mehrzahl ermutigend. Sie 
zeigen aber auch die Verbesserungsbedürftigkeit des Zentrumskonzepts und begrün- 
den die Erwartung, daß sich auf dem Wege über geforderte Kleinuntemehmensgrün- 
durigen dringend notwendige Innovationen und technologischer Transfer aktivieren 
und beschleunigen lassen. 

Bestand Mittelwerte 
Zentren 

64 
I35 
199 

Arbeits- 
plätze je 

Firma 
6,7 
8.6 
s,o 

Firmen 
in Zen- 

tren 
1.719 
3.197 

-. 4.916 - 

Firnien je 
Zentrum 

2 7 
24 
25 

Arbeits- 
plätze in 
Zentren 
11.598 
27.510 

-39.108 

Arbeits- 
plätze je 
Zentrum 

181 
204 
197 
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Das Konzept der Teclmologie- und Gründerzentren ist bisher trotz erzielter Erfolge 
und damit erwiesener Perspektiven nicht unumstritten geblieben. Jüngste Kritik 
wurde vor allem von Sternberg durch die Kölner Studie [70] ausgelöst. Die recht iin- 
terschiedliche Bewertung im Spiegel der Presse reicht von den Prädikaten 
,,Brutstätten ohne Eier" oder „Teurer Spaß-prunkvoll und unsinnig" bis hin zu 
„Zukunftswerkstätten der Wirtschaft" und „Hier wird die Zukunft erfunden". Aus- 
schlaggebend für derartige Einschätzungen sind vielfach Analysen von Fallbeispielen 
oder auch persönliche Erfdiningen punktueller Art. Die Kritiken konzentrieren sich 
vor allem auf das Fördersystem, zu hohe Investitionen und nicht genügende oder 
technologiefremde Auslastung der Zentren. 

2.4.4.2 Arheitspltitze durch Technologiezentren 

Die hohen Erwartungen zur Entlastung des Arbeitsmarktes konnten von den Zentren 
nicht erfüllt werden. Tm Hinblick auf zukünftige Produktionssysteme ist das Zen- 
trumsmodell kein Universalrezept. Es löst z.B. nicht das Problem der Massenar- 
beitslosigkeit. 40.000 Beschajligre in 200 Zentren und weitere 16.000 BeschäJiigfe in 
2.000 erfolgreich ausgegliederten Unternehmen sind bei 4 bis 5 Mio. Arbeitslosen 
und jahrlich etwa 300.000 weiteren Verlusten an Industriearbeitsplätzen eine fast 
vernachlässigbare Größenordnung. Dagegen tragen die Zentren mit dem Aufbau eines 
Netzes kleiner Technologieunternehmen in wachsendem Maße zur Entfaltung und 
zum Erhalt eines nachrückenden Wissenschaftler-Potentials bei. Ideenreiche Firmen- 
Neugründungen (Start-ups) und Zeitarbeitsplätze werden zukünftig zum normalen 
Karriereweg und Einstieg ins Berufsleben für Absolventen und Jungingenieure gehö- 
ren. 
Jede Unternehmensgründung in Teclmologiezentren bedeutet un Mittel 3 bis 4 neue 
Arbeitsplätze, wobei jeder Zentrumsarbeitsplatz wiederum nach Schätzungen 0,3 bis 
0,5 weitere Arbeitsplätze bei externen Kooperationspartnern indirekt zur Folge hat. 
Sie sind jedoch nur dann als neugeschaffene Arbeitsplätze zu werten, wenn dadurch 
frei gewordene Stellen beim vorherigen Arbeitgeber neu besetzt werden oder die Be- 
schäftigten zuvor ohne Arbeitsplatz waren. Offen bleiben die fiktiven Fragen, wie- 
viel Arbeitsplätze es ohne Technologiezentren gegeben hätte und wieviel fremde 
Arbeitsplätze anderer Unternehmen durch Konkurrenz mit den Zentrums- 
unternelunen aufgehoben oder verhindert worden sind. 
Nach einer Untersuchung in 70 Zentren haben 66 % aller Unternehmensgründer eine 
akademische Ausbildung und knapp 50 % der Gründer kommen direkt von Hoch- 
schulen oder FuE-Stellen. Dieser hohe Anteil akademischer Gründer rechtfertigt die 
seitens der Wirtschaft erhobene Forderung. Absolventen technischer und naturwis- 
senschaftlicher Disziplinen bereits in der Ausbildung auf eine mögliche sp2tere Rolle 
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als Unternelmensgründer vorzubereiten. In der Industrie werden unbefristete Absol- 
ventenarheitspliitze zukünftig die Ausnahme sein. 

2.4. I. 3 Tätigkeif.vfelder der Zentrurnsunternehmen 

Eine Befragung von 17 ostdeutschen Zentren mit 31 1 Kleinunternehmen ergab, daß 
Informatik (21 %), Elektronik (1 3 %) und Automatisierung/Prozeßsteuenmg (I I %) 
an der Spitze der Tätigkeitsfelder stehen (Übersicht 12: mit Mehrfachnennungen). 
Regionale Bezüge sind nicht zu erkennen. Der Existenzdruck verlangt Flexibilität mit 
intiglichen Scl~werpunktverlageningen auf neue Standbeine (Beispiel: Schiffstechnik- 
Anlagentechnik). 
Von Interesse sind, welclle Schwerpunkte bei der Art der Tätigkeit von 164 Unter- 
nehmen bestehen, die ein Zentrum durchlaufen haben und die nach der Ausgliederung 
als unabhängige Firmen tätig sind. Folgende Häufigkeiten treten auf (nach H. Seeger 
1993/94; Mehrfachnennungen; s. Abschn. 2.4.3.3): 
Dienstlei.sttu~~gen ... 61, J %; Enhijicklung ... 50,6 %; Produktion ... 37,3 %; Han- 
dc1 ... 25,9 %; angewandte Forscl7ung ... 7 %; Grundlagenforschung ... 3,2 %. 
Zu den an erster Stelle stehenden Dienstleistungen besteht Erklärungsbedarf. Das 
Spektrum ist sehr breit, es reicht vom einfachen Reinigungs- oder Transportservice 
als sog. Basi.sdienstleistungen bis hin zu Diensten technologischer Entwicklungen mit 
hohen Qualifikationsanfordenrngen, die zur Charakterisiemng der Andersartigkeit 
auch als Premiumdienstleistungen bezeichnet werden. Das betrifft z. B. gezielte 
FuE-, Beratungs-, Prüf-, Service- oder Programmierarbeiten für Kunden, vornehmlich 
auf den Gebieten Sofi\vareerstellung, Technologie, Logistik, Projektmanagement 
usw. In Deutschland wird aufgrund natürlicher Ressourcenknappheit die Bedeutung 
der Teclmologiezentren und ihrer Kleinunternehmen als Produktionssysteme für 
Premiumdienstleistungen ÜberproportionaI zunehmen und neue Arbeitsplatzpoten- 
tiale erschließen. 

Unter Innovationen sind zielgerichtete Neugestaltungen oder Erneuerungen techni- 
scher Systeme (Produkte) und Prozesse zu verstehen. Sie gehören zur Existenz- 
gnindlage vor allem kleiner und mittelständischer Unternehmen. Bisherige Erfahrun- 
gen zeigen. daß I~inovationen von Unternehmen vorwiegend nicht aus eigenen FuE- 
Arbeiten und auch nicht vom Wissenschaftstransfer stammen, sondern von der Un- 
ternehmensgründung selbst: Ideen- und Erfahrungsträger aus wissenschaftlichen Ein- 
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richtungen oder Großbetrieben werden zu Uriternehmensgriindern, UIII ihr innovati- 
ves Ideengut zu realisieren und selbst zu vermarkten. Das bedeutet: 

- Je mehr innovatives Ideengut desto mehr Neugründungen sind zu erwarten und 
damit auch hochqualifizierte Arbeitsplätze. 

- Der Technologie- und Innovationstransfer von FuE-Ergebnissen aus der Wissen- 
schaft in die Wirtschaft ist zumeist personengebunden (an den Unternehmens- 
gründer). Unternehmen in Zentren sind großenteils Neugründungen, die auf einer 
,,mitgebrachten" innovativen Produkt- oder Verfahrensidee aufbauen und diese 
zur technischen und marktfähigen Reife umsetzen. 

Beispiele lassen erkennen, daß diese meist jungen Technologieunternehmen im Ver- 
gleich zu Großbetrieben und Konzernen durchweg innovationsfreudiger (und 
-bedürftiger) sind. Ihre Innovationsleistungen sind größer als die etablierter Firmen. 
wenn man den Bezug zur Anzahl beteiligter Entwickler herstellt. Dagegen konzen- 
trieren etablierte Unteinehineii ilire Irinovationstätigkeit vorwiegend auf fortlaufende 
Weiterentwicklungen, Verbesserungen, Variationen oder Anpassungen im Rahmen 
bestehender betrieblicher Produktprogramme. Das umsatzstärkste Produkt gilt als 
Firmenstandbein, das Profil und Identität des Unternehmens verkörpert. In1 Produk- 
talter spiegelt sich häufig das Gründungsalter des Unternehmens wider [7]. 
Die für den Erhalt des wirtschaftlichen Leistungsprozesse notwendigen Innovationen 
erfordern neue Ideen und den dauernden Transfer von FuE-Ergebnissen vom Anbie- 
ter zum Anwender. Dieser direkte Technologietransfer von der Wissenschaft zur 
Wirtschaft ist in den Technologiezentren noch nicht in dein erhofften Umfang zu- 
standegekoinmen und bisher die Ausnahme geblieben. Er findet vorwiegend über 
einen Personaltransfer statt, d. h. über Köpfe. indem Ideenträger zu Unternehmens- 
gründem werden. 
Der Transfer beschränkt sich nicht auf Produkte und Teclmologiebereiche sondern 
schließt auch neue Formen des Aufbaus und Managements von Unternehmen als 
zukünftige Produktionssysten~e mit ein. Kleinunternehmen sind in den ersten Eui- 
stenzjahren nicht in der Lage, ein größeres FuE-Spektrum zii bearbeiten. Soll dic Un- 
temehmensentwicklung über den Produktzyklus der mitgebrachten Gründungsinno- 
vation hinausreichen, muß, wie Beispiele wachstumsstarker Unternehmen zeigen. 
mit fremden FuE-Stellen kooperiert werden. Eine erhebliche Rolle spielt hierbei die 
Qualifikation der Mitarbeiter. Nachweisbar ist eine Konkurshäufigkeit bei Tcclulolo- 
gieunternehmen mit wenig oder gar keinen Hoch- und Fachhochschulabsolventen. 
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Die Aufgabe der Zentren, Gründung und Wachstum zukunftsfaliiger Teclinologieun- 
ternehmen zu forcieren. liegt im Qffentlichen, auf den Ausbau einer Regionalwirt- 
scliaft gerichteten Interesse und rechtfertigt eine Fördemng aus öffentlichen Mitteln. 
Die Fördeniiig ist unterschiedlicli und reicht \ Jo~i  Kreditvergaben bis zu Investitions-, 
Personal- und Sachmittelzuschüssen oder günstig vermieteten Gewerbeflächen. Das 
gilt für die TGZ selbst wie auch für die Entwicklung der in den Zentren gegründeten 
[Jntemehmen. 
Nach dem Auslaufen vieler Förderprogramrne stellt sich für manche Zentren die Exi- 
stenzfrage. Aufgr~md ihres Standortes und ihrer Inunobiliensituation werden auch 
langfristig nicht alle Zentren kostendeckend arbeiten können sondern auf ständige 
Unterstützung angewiesen bleiben, mit der Maßgabe, diese mittelbar an die betreuten 
Unternehmen weiterzugeben. Einer mündlichen Befia,png in den neuen Bundeslän- 
dern nifolge hätten fast alle Unternehmen in und aus Technologiezentren ohne das 
Zentnim als Schutzzone keine Entwicklungschance gehabt. 
Dabei ist neben der Startphase, die meist nach 3 bis 4 Jahren erreichte Pliase der 
Markteinführung für die meisten Unternehmen besonders kritisch. Gerade zum 
Zeitpunkt, wo die Produkt- und Verfahrensentwicklungen abgeschlossen sind und 
Vorbereitung oder Erweiterung des Produktionsablaufs zusätzliche Investitionsmittel 
erforderlicli maclien, laufen die meisten Förderprogramme aus, weil sie als Start- oder 
Produktent\vicklungshilfe ausgelegt sind. Von seiten der Zentren wird deshalb immer 
wieder auf den besonderen Förderbedarf in der Markteinfihrungsphase junger Tech- 
nologieuntemehmen hingewiesen. 
Um berechtigter Kritik an den mitunter sehr hohen Investitionszuschüssen und lau- 
fenden Fördergeldern, die nicht wenige Zentren erlangen konnten, zu begegnen und 
fortan eine angemessenere Venvendung wirklich benötigter Fördermittel sicherzu- 
stellen, sollten zukünftig Zuschüsse für Zentren nur noch erfolgsabhängig von bem- 
fenen, unabhängig arbeitenden Expertengremien mit dem gebotenen Sachverstand 
vergeben werden. Auf die Mitwirkung beauftragter Berater, die selber als interessen- 
gebundene FördermittelempfZnger auftreten, muß bei der Fördermittelberatung und 
-vergabe verzichtet werden. Die in großer Zahl bestehenden Berater- und Agentur- 
finnen werden dadurch gemungen, sich auf ihr Kerngeschäfi zu konzentrieren und 
technische oder betriebswirtschaftliche Beraterleistung ohne eigene Fördermittelin- 
teressen zu vermarkten. 
Erfolgsabh3ngigkeit bedeutet, daß Entscheidungen über Zentrumsbezuschussungen 
von einer Beurteilung des Zentrumsmanagements durch die internen Firmen, von den 
Untemehmenserfolgen im Zentrum und vom Entwicklungsverlauf der Unternehmen 
nach Verlassen des Zentnims abhängig gemacht werden. 
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Da die Ergiebigkeiten der vielen Förderquellen unterschiedlich genutzt werden und 
von den E~npfingern wenig Bereitschaft besteht, über ihre Förderung in Zahlen zu 
informieren, können anstelle genauen Zahlenmaterials nur Schätnverte und Fallbei- 
spiele ermittelt werden. Diese zunickhaltende Offenlegung des Fördermittelumfangs 
hat Meinungen aufkommen lassen, die das Fördersystem als Subventionsdschungel 
bezeichnen. Das birgt die Gefahr. daß eine ungenügende Effizienz der Zentren leicht 
verschleiert wird. 

Fallhei.spielefiir bisherige Investitionszztschij.sse in den NB L 

- Zentrum I (550 Beschäftigte) 48 Mio.DM bei 87 TDM je Arbeitsplatz 
- Zentrum I1 (150 Beschäftigte) 10 Mio.DM bei 67 TDM je '4rbeitsplatz 
- Zentrum III(380 Beschäftigte) 30 Mio.DM bei 80 TDM je Arbeitsplatz 

Absch3tning: Bisherige Investitionen f i r  Zentren (Hochrechnung von Mittelwerten 
nach [63]) 

- NBL mit 1.800 DMIqm: 0,48 Mrd. DM (gesamt) bei 4 1,3 TDM je Arbeitsplatz 
im Zentrum. 

- ABL mit 3.600 DM/qm: 2.86 Mrd. DM (gesamt) bei 104 TDM je Arbeitsplatz 
im Zentrum. 

Danach kann mit Zentrumsinvestitionen je Arbeitsplatz von 40 bis 90 TDM in den 
NBL und von 100 bis 150 TDh4 in den ABL gerechnet werden. 

Fördermittelfir Unternehmen in Zentren 

Zu den Zentrumsfördermitteln kommen die Unternehmensfördermittel hinni. 
Fallbeispiel: BMBF-Förderung junger Teclmologieuntemehmen in den NBL (im 
Mittel 6.7 Beschäftigte je Unternehmen) 

- Planungs- und Entwicklungsphase: Zuschüsse bis Ca. 130 TDM je .Arbeitsplatz. 
- Markteinfuhrungsphase: Zinsgünstige Darlehen bis Ca. 75 TDR? je Arbeitsplatz. 

Dem steht ein geschätzter Kapitalbedarf (Umfrageergebnis bei 63 ausgegliederten 
Technologieuntemehmen in den NBL 1996 [64]) von 2 bis 3 Mio. DM je Unter- 
nehmen (von der Entwicklung bis zur MarkteinEhrung) mit 300 bis 4 0  TDM je 
Arbeitsplatz gegenüber. 
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Rctriehskosten VOi7 Zentren 

Weiterer, zunächst nicht bezifferbarer Fördermittelbedarf besteht bei den Zentren, 
die nicht mit voller Kostendeckung arbeiten. Beispiele: 

- Nach Angabe von 9 Zentren (NBL) lag deren Kostendeckung 1993 bei 
80 bis 85 % (4 Zentr.), 
60 bis 75 % (2 Zentr.), 
40 bis 50 % (2 Zentr.) und bei 

25 % (1 Zentr.). 
- 1996 wurde bei 101 Zentren (ABL und NBL) folgende Betriebskostenerwirt- 

schaftung ermittelt [70]: 
Volle Kostendeckung durch Mieten und Projektaufträge: 38 % der Zentren 
Zuschüsse in der Ausbau- und Erweiterungsphase: 40 % der Zentren 
Ständige Zuschüsse: 22 % der Zentren 

AbschZtzungsergebnis: Alle einmaligen und laufenden Förderzuwendungen an Zen- 
tren und Unternehmen zusammengenommen ergeben als geschätzte Mittelwerte 
Größenordnungen von 150 bis 200 TDM je Arbeitsplatz. In der gleichen Größen- 
ordnung liegen die Aufwendungen für einen neuen Arbeitsplatz in der etablierten in 
der Großindustrie. 
Eine Markteinfuhrung von High-Tech-Innovationen verlangt hochqualifizierte Mit- 
arbeiter. Bei den anzubahnenden Kundenkontakten rückt der technische Sachver- 
stand un Vertrieb an die erste Stelle. Junge Technologieuntemehmen brauchen des- 
halb noch eine besondere Art von Fördemng: Die Schulung von technischen Mitar- 
beitern, Kunden zu beraten mit dem Ziel, nicht nur Leistung zu verkaufen sondern 
Kundenprobleme lösen zu helfen. Für diese Förderaufgabe bestehen nach Unterneh- 
menseinschätzungen bei vielen Technologiezentren abzubauende Defizite. Unter- 
nehmensgründer brauchen neben Kapital auch kostengünstige Mitarbeiterschulung 
und -beratung. 
Der Vorwurf, daß Förderprosramme und -maßnahmen die Grenze zwischen reiner 
Förderung einerseits und Subventioniemng zur Erlangung von Wettbewerbsvorteilen 
andererseits verwischen, berührt die Frage der Förderwürdigkeit und -ethik. Von 
seiten der Großindustrie wird die Entwicklung der Technologiezentren und ihrer Un- 
ternehmen sehr genau beobachtet. Dabei sind Vermutungen nicht von der Hand zu 
weisen, daß dort, wo Unternehmensent\vicklungen die Technologie- und Marktinter- 
essen großer etablierter Firmen berühren. von deren Seite mit Dumpingpreisen oder 
mit Firmenaufkäufen versucht wird, neu entstandene Konkurrenz auszuschalten oder 
zum eigenen Vorteil zu nutzen. 
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2.4.4.6 Niclztauslasrl*ng von Zentren und Ausgliecierungen 

Der Auslastungsgrad von Technologie- und Gründerzentren vergrößert sich norma- 
lerweise mit den Betriebsjahren. Er erreicht nach den ersten 2 bis 3 Betriebsjahren 
60.. .80 % und liegt nach 5 Jahren bei über 90 % (ADT-Studie 1997) [70]. 
Technologie- und Gründerzentren sind auf die Gründer- und Innovationspotentiale 
ihrer Region angewiesen. Nichtausgelastete Zentren sprechen nicht gegen das Zen- 
tmmskonzept sondern gegen Standortbedingungen wie z.B. fehlende gründungswilli- 
ge Innovationsträger, keine Hochschulen und FuE-Einrichtungen arn Ort, ungünstige 
Verkehrsanbindung und geringe wirtschaftliche Erschließung der Region ohne geeig- 
nete Firmen als Kooperationspartner. Auch zentmmseigene Ursachen kommen in- 
h g e  wie z. B. unpassendes Zentrumskonzept (hohe Miete, wenig Bera- 
tungs-L3etreuungskompetenz usw.) oder ungenügendes Zentmmsmanagement. 
Die bei Auslastungsproblemen anzutreffende Praxis, Abstriche bei den Aufnahme- 
knterien zuzulassen (Technologie- und Innovationsniveau), ist unterschiedlich zu 
bewerten. Im regionalen Umfeld ostdeutscher Zentren besteht neben der technologi- 
schen Orientierung das Nahziel, ein breites Spektrum bisher nicht vorhandener indu- 
strieller Kleinbetriebe überhaupt erst aufzubauen. Keinesfalls dürfen jedoch, wie 
vereinzelt mit rufschädigenden Folgen für die Zentren geschehen, völlig technikfrem- 
de Gewerbe wie Anwaltskanzleien. Arztpraxen oder allgemeine Beraterfirmen und 
Agenturen Aufnahme finden. 
Berechtigt bleibt die Anfrage, ob sich nach Abflauen eines mit der Zentrumsgründung 
verbundenen Gründerbooms auch nach Ausgliedemng der ersten Unterneluilensge~ie- 
rationen auf Dauer genügend Existenzgründer finden, um die Zentren auszulasten. 

Technologiezentren sind fiir die Unternehmen kein Daueraufenthalt sondern Durch- 
gangs-stationen mit Anschubfunktion. Für 164 ausgegliederte Unternehmen werden 
folgende Hauptgriinde und Termine f i r  das Verlassen des Zentnims genannt: [57] 

- Ende des Mietvertrages: 41 % der Finnen: 
- Fehlende betriebliche Produktions- und Erweiterungsmöglichikeit: 52 % der Fir- 

men. 
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- Vor Ablauf des 3. Jahres: 
- Vor Ablauf des 4. bis 6. Jahres: 
- Nach 6 und mehr Jahren 

38 % der Firmen 
48 % der Firmen 
14 % der Firmen 

Zu einem Hauptproblem wird bei vielen Ausgliederungen die Suche nach preiswer- 
ten, enveitemngsfihigen Gewerbeflächen als neue Standorte; nicht jedes Zentrum hat 
einen Technologiepark in seiner Nähe. 
Die Anzahl erfolgreicher Untemehmensausgliedeningen und der Verlauf anschließen- 
der Untemehmensentwicklungen ist ein wichtiges Indiz für die Effizienz eingesetzter 
Fördermittel. d. h. ob die Zentren ihrer Rolle als Inkubatoren zukunftsfahiger Pro- 
duktionssysteme gerecht werden konnten. In den NBL und ABL haben bis Ende 
1996 insgesamt 2.000 Untemehmen mit rund 16.000 Beschäftigten ihreTechnologie- 
zentren verlassen. Dagegen sind bisher nur etwa 6 bis 7 % der in Zentren aufgenom- 
men Untemehmen wegen vorzeitiger Betriebsaufgabe ausgeschieden (Konkurse, 
Aufkäufe, Übernahmen usw.). 

2.4.4.7 Kernsätze 

Zusammenfassend ergeben sich aus Sicht der Autoren folgende Optionen: 

1. Technologie- und Gründerzentren sind Keimzellen für Innovationen und wirt- 
schaftlichen Strukturwandel mit kumulativer Langzeitwirkung auf Erhalt und 
Schaffung hochqualifizierter Arbeitsplätze sowie eines unternehmerischen Mittel- 
standes. 

2. Hochschulabsolventen und graduierte Wissenschaftler wählen zunehmend neuge- 
gründete Unternehmen oder eigene Firmengründungen als Startposition für ihren 
Kmiereweg. 

3. Die Analyse der Entwicklung von Tätigkeitsfeldern neugegründeter Unternehmen 
läßt erwarten, daß zukünftig in Teclanologiezentren die Premium-Dienstleistungen 
dominieren werden. 

4. Eine Bewertung der Effizienz von Technologie- und Gründerzentren durch unab- 
hängige Expertengremien muß zur Entscheidungshilfe für Akquisitionen von Un- 
ternehmen sowie für die Bewilligung von Fördermitteln werden. 

5. Bisherige Zentrumsmodelle lösen das Problem der Massenarbeitslosigkeit nicht. 
Ihre Erfahrungen können jedoch Entscheidungshilfen sein bei der Entwicklung 
neuer Modelle zur Generiemng von Arbeitsplätzen, insbesondere für die jiingere 
Generation. 
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6. Der gebotene verantwortliche Umgang mit Fördermitteln verlangt, die Positionen 
der Technologie- und Gründerzentren zu überdenken, ilire positiven Wirkungen 
zu verstärken, neue wettbewerbsfordernde Maßnahmen einzuleiten und kosten- 
treibende Fehlnutzungen abzubauen. 
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