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2.4 Innovationsforderung und Technologietransfer
durch Technologie- und Griinderzentren

Die Wirtschafts- und Arbeitswelt unserer Industriegesellschaft steht im Prozef} eines
grundlegenden Strukturwandels, als dessen Ursachen sich vor allem die wachsende
Globalisierung von Mairkten, Produktionen, Forschung und Entwicklung, die Ver-
kiirzung der Produktions- und Produktlebenszyklen mit ErschlieBung fortlaufend
neuer Innovations- und Rationalisierungpotentiale in immer rascherer Folge sowie
der zunehmende Einsatz moderner Informations- und Kommunikationstechnik iden-
tifizieren lassen.

Dieser Umgestaltungs- und Anpassungsprozefl, den auch geénderte kologische,
soziale und politische Rahmenbedingungen beeinflussen, iibt einen wachsenden Ko-
sten- und Innovationsdruck auf die Produktionssysteme aus, die gesamtwirtschaft-
lich nach wie vor eine inhalts- und strukturbestimmende Rolle spielen. Produktions-
systeme erfiillen multifunktionale Aufgaben. Zu ihnen gehéren neben der Giiterher-
stellung als 6konomische Basis auch strukturbildende Funktionen im gesellschaftli-
chen Bereich. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt haben Produktionssysteme z. B. ihre
arbeitsplatzschaffende und -erhaltende Funktion weitgehend eingebiifit; immer mehr
Giiter lassen sich mit immer weniger Menschen produzieren. Gefordert wird die zum
wirtschaftlichen Uberleben notwendige Fihigkeit, Innovationen hervorzubringen und
damit vorhandene Entwicklungen, Produkte, Verfahren, Werkstoffe oder Dienstlei-
stungen einer voraussichtlichen Marktentwicklung in immer kiirzeren Zeitabstdnden
kostenminimierend anzupassen.

Der Ruf nach mehr Innovationen betrifft aber nicht nur Produktionsergebnisse
(WAS wird Neues produziert) sondern auch die technisch-organisatorische und un-
ternehmerische Seite zukiinftigen Produzierens (WIE wird Neues WOMIT produ-
ziert) als zwei Schwerpunkte des bearbeiteten Projekts.

Neue Wege, Visionen, Zusammenhinge und Aspekte einer innovationsorientierten,
dkologie-, sozial- und humanvertriglichen industriellen Leistungserstellung sind in
den vorangegangenen Kapiteln aus Sicht des Maschinenbaus, der Halbleiter-, Ener-
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gie-, Umwelt- und Verkehrstechnik teilweise mit ihren historischen Beziigen erortert
worden.

Dieses Kapitel wendet sich einer unternehmensbezogenen Seite des Themas zu und
erginzt die vorgestellten Optionen durch eine Untersuchung dariiber, welche Ergeb-
nisse die in Deutschland und speziell auch in Ostdeutschland bestehenden Technolo-
gie- und Griinderzentren (TGZ)

— bei der Innovationsférderung durch Technologietransfer,
— beim Technologietransfer durch Unternehmensgriindungen und
— bei der Férderung von Unternehmensgriindungen und -entwicklungen

erzielt haben und welche Moglichkeiten innovativer, umwelt- und sozialvertriglicher
Leistungsgestaltung als Teilbereiche zukiinftiger Produktionssysteme darin zu sehen
sind.

Entwicklung und Wachstum der Technologie- und Griinderzentren in Deutschland
sind nicht abgeschlossen. Viele der bestehenden Zentren erweitern sich, neue Zentren
werden geplant oder aufgebaut. Angesichts der langfristigen, auf Jahrzehnte angeleg-
ten regional- und gesamtwirtschaftlichen Wirkung des Zentrumskonzepts ist eine
abschliefende Bewertung nach wenigen Erfahrungsjahren, vor allem fiir die ostdeut-
schen Zentren, zu verfriiht. Deshalb hat die folgende Untersuchung den Charakter
einer Zwischenbilanz, die es erlauben soll, vorldufige Entwicklungstendenzen zu
erkennen und Schlufifolgerungen zu ziehen.

2.4.1 Aufgaben und Merkmale der Technologie- und Griinderzentren

2.4.1.1 Charakteristik

Technologie- und Griinderzentren (TGZ) sind Stdtten industrieller Leistungserstel-
lung fiir Produkte, Verfahren und Dienstleistungen mit Hilfe innovativer Technologi-
en und einer auf Neugriindung und Wachstum von Kleinunternehmen orientierten
Organisations- und Foérderstruktur [62]. Sie funktionieren als unternehmerische
Standortgemeinschaften junger, i. d. R. neugegriindeter kleinerer Betriebe, deren Ti-
tigkeit sich auf die Entwicklung, Produktion und Vermarktung neuer Produkte oder
technologischer Verfahren konzentriert und die in ihrer Anlaufphase einen hohen
Forderungs- bzw. Beratungs- und Kapitalbedarf haben. Vom Zentrumsmanagement
werden dazu Biiro- und Serviceeinrichtungen sowie Griindungs-, Finanzierungs- und
betriebswirtschaftliche Beratung angeboten und als wirksamste Férdermafinahme
befristet anmietbare Betriebsridume (Gewerbeflidchen) zu giinstigen Konditionen zur
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Verfligung gestellt, deren Mieteinnahmen die Haupteinnahmequelle der als selbstéin-
dige Unternehmen fungierenden Zentren darstellen.

Das Ziel der Zentren besteht darin, technologieorientierte Unternehmensgriindungen
anzuregen und deren Wachstum so zu férdern, daf} sie nach 3 bis 5 Jahren als exi-
stenzfdhige Unternehmen in die volle Selbstindigkeit entlassen werden kénnen. An
der Anzahl der im Laufe der Betriebsjahre erfolgreich entlassenen Unternehmen so-
wie an ihrem Wachstum beziiglich Umsatz und Arbeitspléitzen kann der Erfolg eines
Zentrums und die Wirksamkeit eingesetzter Férdermittel und -mafnahmen gemessen
werden.

2.4.1.2 Klassifizierung

Als unternehmerische Standortgemeinschaften werden folgende Grundtypen unter-
schieden: [55, 56, 57]

Gewerbeparks

Es handelt sich um Standorte mit angesiedelten Unternehmen unbeschrinkter Bran-
chenvielfalt (Produktion, Handwerk, Dienstleister, sonst. Gewerbe), wobei keine
Beratungs- und Betreuungsmoglichkeiten durch das Standortmanagement vorgesehen
sind. Die Aufenthaltsdauer wird nicht befristet. Gewerbeparks sind eine Ansied-
lungsalternative fiir Unternehmen, die aus Technologiezentren ausgegliedert werden.
Sie sind vorrangig auf die Nutzung ihres Immobilienbestandes durch langfristige ge-
werbliche Vermietung ausgerichtet.

Forschungsparks

Sie befinden sich meist in der Nidhe von Hochschulen und aufleruniversitidren For-
schungsstellen. In den Arealen sind ausschlieflich technologieorientierte Unterneh-
men, Institute oder Zweigniederlassungen gréferer Unternehmen anzutreffen, die auf
Forschung und Entwicklung spezialisiert sind (auch als Dienstleistung) und einen
iiberregionalen Wirkungsbereich haben; Produktion steht dabei nicht im Vordergrund.
Die Verweildauer in den Parks ist ebenfalls nicht begrenzt.
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Technologiezentren

Technologie- oder Innovationszentren unterstiitzen neugegriindete und jiingere klein-
und mittelstdndische Technologieunternechmen bei der Umsetzung ihrer Ideen in
marktfihige Produkte, Verfahren oder Dienstleistungen und foérdern damit den Auf-
bau eines innovativen unternehmerischen Mittelstandes.

Beziiglich der Auswahl neu aufzunehmender Unternehmen spielen Technologietrans-
fer, Innovationen und technologisches Niveau eine entscheidende Rolle. In den mei-
sten Fillen sind die Unternehmensgriinder mit den innovativen Ideentrdgern iden-
tisch; der hiermit vollzogene Personaltransfer stellt eine tragende Séule des Techno-
logietransfers dar. Hohe Auswahlanforderungen lassen sich allerdings nur in Zen-
trumsregionen mit dem entsprechenden Griinderpotential durchsetzen. In struktur-
schwachen Gebieten ohne Hochschulen und anderen Forschungseinrichtungen oder
mit wenig ,,Technologiebesatz* sind die Aufnahmebarrieren sehr viel niedriger bzw.
entfallen ganz. Ein Problem, das die Schwiche regionalwirtschaftlicher Belebungsbe-
strebungen kennzeichnet, besteht darin, daf3 gerade hier die positiven Auswirkungen
profilierter Zentren besonders nétig und erwiinscht wiren.

Griinderzentrum

Bei der Aufnahme von Unternehmen in Griinderzentren entféllt die Barriere beziig-
lich Innovations- und Technologieniveau. Entscheidend ist, welche Marktchancen
der Idee des Unternehmensgriinders eingerdumt werden [57]. Hinsichtlich auf 3 bis 5
Jahre befristeter Aufenthaltsdauer, giinstiger Mieten und Unterstiitzung durch Bera-
tung, Service und Vermittlung von Férderprogrammen unterscheiden sich Technolo-
giezentren und Griinderzentren kaum voneinander. Bei vielen Zentren ist der Uber-
gang flieflend; es sind dann Mischformen anzutreffen, bei denen ein spezifischer
Aspekt iiberwiegt. Im folgenden sollen beide Zentrumstypen zusammengefafit als
Technologie- und Grinderzentrum (TGZ) oder kurz als Technologiezentrum bzw.
Zentrum bezeichnet werden.

Wirtschaftspolitische und -wissenschaftliche Darstellungen gebrauchen fiir den Zen-
trumsbegriff hdufig Synonyme, die den breiten Wirkungsbereich der Zentren deutli-
cher machen. Beispiele hierfiir sind folgende Umschreibungspradikate:

— Impulsgeber und Zukunftswerkstitten der Wirtschaft,

— Schnittstellen zwischen Wissenschaft, Wirtschaft und Politik,

— Keimzellen fiir Innovationen, technologischen und strukturellen Wandel,
— Stiitzpunkte innovationsférdernder Kooperationsnetze,
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— Brutstitten und Schutzzonen fiir technologieorientierte Existenzgriinder nach dem
Durchlauferhitzerprinzip,

—~ Briickenbau in die Zukunft,

— Aktivierungsinstrumente fiir die Heranbildung wachstumsfihiger Keimzellen in
zukunftstrachtigen Technologiefeldern,

—~ Forderinstrumente fiir technologieorientierte Unternehmensgriindungen und Spin-
offs,

~ Instrumentarium zur ErschlieBung von Innovationspotentialen,

— Instrumente des Technologietransfers von der Wissenschaft zur Wirtschaft,

~ Instrumente der Technologie- und Wirtschaftsforderung sowie

— Instrumente der regionalen Wirtschaftspolitik und des strukturellen Umbaus der
Wirtschaft.

2.4.1.3 Spezifische Situation ostdeutscher Zentren

In den neuen Bundesldndern haben Technologiezentren eine besondere wirtschaftli-
che Bedeutung: Hier galt und gilt es, entsprechende Kleinbetriebe als unternehmeri-
schen Mittelstand u. a. auch mit Hilfe von Technologie- und Griinderzentren so
rasch als moglich iiberhaupt erst zu schaffen, d. h. die Wirtschaftslandschaft (und
besonders strukturschwache Gebiete) nach mehr als 40jdhriger Unterbrechung
Lunternehmerisch neu zu besiedeln®. Die Zentren erfiillen hierbei die Funktion wirt-
schaftspolitischer Férderinstrumente, von denen man zunehmenden Einflufl auf den
technologischen und strukturellen Wandel der jeweiligen Region erwartet. Gleichzei-
tig ermdglichen und erleichtern sie Mitarbeitern von Hochschulen, ehemaligen Aka-
demieinstituten und Entwicklungsabteilungen der abgewickelten Industrieforschung
den Einstieg in unternehmerische Tétigkeiten, um aus potentiellen Griindern tatsdch-
liche Griinder zu machen [S5].

Nach Umfrageergebnissen [63] sieht das Management ostdeutscher Zentren sein
Aufgabengebiet vornehmlich in

— der Griindungs- und Wachstumsférderung von Technologieunternehmen,
— der Schaffung qualifizierter Arbeitspldtze und
— der Intensivierung des Wissens- und Technologietransfers.
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Merkmale ostdeutscher Technologie- und Griinderzentren:

1

L

. Griindungsziele waren Griindung und Aufbau kleiner und mittlerer Unternehmen,

die nach wenigen Jahren selbstidndig und unterstiitzungsfrei arbeiten kénnen. Sie
sollten technologie- und innovationsorientiert sein, um auch bei zukiinftigen Ent-
wicklungen Existenz- und Marktchancen zu haben.

. Die Zentren wurden und werden in betrdchtlichem MafB3 mit 6ffentlichen Geldern

gefordert, um Unternehmensgriindungen anzuregen und Unternehmensentwick-
lungen zu beschleunigen. An die Zentrumsunternechmen wird die Férderung
(neben weiteren direkten Férdermafinahmen) mittelbar weitergegeben.

. 50 % der Zentrumsstandorte sind auch Universitits- oder Hochschulstandorte

und 40 % der Zentren existieren an Orten, wo sich ehemalige Forschungseinrich-
tungen von GrofBbetrieben, Kombinaten und Akademien befanden. Wenigstens ein
Teil des damit vorhandenen personellen FuE-Potentials konnte erhalten und wie-
der aktiviert werden; dies betraf vor allem jiingere Spezialisten.

. Das besonders in der Planungs- und Griindungsphase sowie in den Anfangsjahren

sich zeigende Fehlen betriebs-, finanz- und marktwirtschaftlicher Erfahrung bei
vielen Verantwortlichen mufite und konnte vor allem mit Hilfe westdeutscher
Partnerzentren und mit einer aullerordentlichen Lernbereitschaft und Motivierung
der Betreffenden iiberwunden werden. Insbesondere galt es, die neugegriindeten
Zentren und ihre Unternehmen in kiirzester Zeit funktionsfihig zu machen.

. Das wichtigste Betriebsmittel eines Technologiezentrums ist dessen Immobilien-

besitz oder -eigentum. Die Kldrung offener Vermdgensfragen zu Gewerbeflichen
und ihrer Bebauung war und ist fiir manche Zentren das mit Abstand gréfBte, vor
der Betriebsaufnahme zu 16sende Problem. Die Startphase der Zentren hat sich
dadurch oder durch notwendige Interimslosungen verkompliziert und verzogert.

. Zwischen den Zentren bestehen, durch das Umfeld (z. B. Industrie-, Hochschul-,

Verwaltungs-, Forschungsstandort) bedingt, erhebliche Unterschiede in den Zie-
len, Branchenprofilen, Betriebsbedingungen und auch in den bisher erreichten Er-
gebnissen (z. B. Effizienz). Wihrend in forschungs- oder technologieintensiven
Standorten die Zentren geringe Anlaufschwierigkeiten, echte Technologieent-
wicklungen mit hohem Innovationsgrad und erfolgreiche Unternehmensverldufe
aufweisen, haben in anderen Gebieten die Zentren héufig {iber grofere Verzoge-
rungen, fehlende Unternehmensgriinder, wenig innovative Ideen und mehr Kapi-
talmangel zu klagen. Die Folge ist, dal dort nur Technologieanwendung (statt
-entwicklung) mit geringem Technologieniveau betrieben wird.

. Die Zentren sind vergleichsweise weniger spezialisiert. Sie bieten und bearbeiten

mit ihren Unternehmen, durch die Entstehungsgeschichte und -umsténde bedingt,
jeweils unterschiedlichste Technologiegebiete. Konkurrierende Unternehmen in-
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nerhalb eines Zentrums sind selten anzutreffen, was vor- und nachteilige Auswir-
kungen hat.

2.4.1.4 Innovationen und Technologietransfer

Innovationen

Die fiir Erhalt und Steigerung des wirtschaftlichen Leistungsprozesses notwendigen
Innovationen erfordern neue Ideen und den stindigen Transfer von Forschungs- und
Entwicklungsergebniseen vom Anbieter zum Anwender. Bei dieser Innovationsdy-
namik beschrénkt sich das Transfergeschehen nicht nur auf Produkt- und Technolo-
giebereiche sondern schliefit auch neue Formen des Aufbaus und Managements von
Unternehmen als zukunftsfihige Produktionssysteme mit ein. Uberlegungen zum
Transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschaft sowie zu Technologiefolgen und
Vertriglichkeiten lassen die Notwendigkeit erkennen, hierbei auch die Fragen nach
langfristiger globaler Technologie- und Humanvertriglichkeit einzubeziehen.

Der Begriff ,,Innovation* ist iiber die umgangssprachliche Bedeutung als zielgerichte-
te Neugestaltung oder Erneuerung hinausgehend von der Innovationstheorie im tech-
nischen Bereich mit speziellen Definitionen belegt worden [31, 55, 57]. Je nach In-
novationsgrad werden dabei Basis-(radikale), Verbesserungs-(inkrementale) und
Scheininnovationen unterschieden, sowie nach den Inhalten Produkt-, Prozef- und
Werkstoffinnovationen [31]. Nach US-amerikanischen Erhebungen bestehen nur 3 %
aller technischen Innovationen aus Basisinnovationen [33].

Die staatliche und kommunale Forderung der Entstehung von Innovationen und de-
ren beschleunigte Umsetzung in praktische marktreife Ergebnisse wird zu einem
wichtigen Bestandteil der Wirtschafts- und regionalen Strukturpolitik. Fiir die in
Technologie- und Griinderzentren angesiedelten Klein- und Mittelstandsunterneh-
men (KMU) gehdoren Innovationen und Technologietransfer zur Existenzgrundlage.
Diese Unternehmen gelten durchweg als innovationsfreudiger und -bediirftiger als
Grofbetriebe oder Konzerne, die nicht selten aufgrund ihrer hierarchischen Struktu-
ren (und oft auch ihrer marktbeherrschenden Stellung) zu schwerféllig und risiko-
scheu sind, innovative Initiativen auf betrieblicher Ebene eher als Stérung des routi-
nemifigen Produktionsablaufs empfinden und erst bei hinreichend groffem Druck
von auflen durch den Markt oder durch weitere Anbieter mit eigenen Neuentwick-
lungen reagieren [12]. Zur Bewertung der Innovationsleistung von Technologiezen-
tren muB} neben den FuE-Aufwendungen sowie dem Anteil und der Qualifikation
FuE-Beschiftigter vor allem die Innovationsrate als Quotient aus Anzahl der Innova-
tionen und der Firmen je Zentrum herangezogen werden (s. Abschn. 2.4.2.3). Ver-
gleichsergebnisse von Innovationsraten geftrderter und nichtgeforderter Unterneh-
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men liegen nicht vor. Wenig beachtet wird, daf3 Innovationen auch die personellen
Anforderungs- bzw. Qualifizierungsprofile fiir Mitarbeiter verindern, wobei z.B.
neue Technologien tendenziell jiingere Mitarbeiter begiinstigen, so daB die Arbeits-
platzchancen élterer Mitarbeiter dadurch sinken [12].

Im Gegensatz zu den Folgen technischen Fortschritts und Wachstums als Auswir-
kung von Innovationen, die ausgiebig erforscht wurden, ist die Ursachenforschung
fiir Innovationen noch liickenhaft; es existieren Erfahrungen, aber noch keine allseits
anerkannte Lehrmeinung dariiber, unter welchen Bedingungen und Voraussetzungen
technische Innovationen zustandekommen und in Verfahren oder Produkte tibergelei-
tet bzw. genutzt werden konnen. Als Erkldrungsversuche bekannt sind z.B. die
Theorie langer Wellen (der Konjunktur), das lineare und das vernetzte Innovations-
modell sowie der Ansatz des innovativen Milieus als eines Systems von engen oder
loseren Verflechtungsbeziehungen zwischen Unternehmen, Universititen, FuE-
Einrichtungen, Institutionen, Personen und Kommunen, die durch die rdumliche Na-
he der Partner ein giinstiges regionales Innovationsklima schaffen, in dem Innovatio-
nen gedeihen [31, 55, 57].

Beispiel: Innovationspotentiale der Sensorik fiir Produktionssysteme

Als besonders innovations- und technologietréchtig gilt das Gebiet der Sensorik. Es
besitzt eine Schliisselfunktion fiir viele weitere Technologiefelder. Bei der Entwick-
lung der Automatisierung von Produktionsprozessen hat die Sensorik unbestritten
eine Fiihrungsrolle inne; gleiches gilt fiir den wachstumsstarken Sektor Umwelttech-
nik, wobei Umweltanalytik und Umweltschutz auf ,.elektronischen Spiirsinn® und
elektronische Stellsysteme angewiesen sind. Untibertroffen im Wachstum der Sen-
sornachfrage bleibt der Kraftfahrzeugsektor (Das Wachstum bis zum Jahre 2004
wird auf jghrlich 9,5 % geschitzt). Das hohe Umsatzvolumen ist umso beachtlicher,
als dabei bedacht werden muf}, dafl mit der Massenproduktion ein stdndiger Preisver-
fall vieler Sensorkomponenten verbunden ist. Aufgrund zunehmender Mikrostruktu-
rierung werden Preisnachlisse bis zu 70 % erwartet.

Die Entwicklung des Sensormarktes in ausgewihlten Anwendungssektoren wird von
der Firma Intechno Consulting Basel in der Studie ,,Sensormérkte 2004 folgender-
maflen eingeschitzt, wobei der zivile Weltmarkt fiir Sensoren (trotz der Preisnach-
lasse) von 34 Mrd. DM (1994) auf 47 Mrd. DM (1999) und 60 Mrd. DM (2004)
mit einer jahrlichen Steigerungsrate von ca. 6 % steigen soll.
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Maschinenbau  Prozefitechnik Fahrzeugbau  Gebdudetechnik
Mrd DM Mrd DM Mrd DM Mrd DM
1994 3,4 8,1 6,0 4,3
2004 5,6 11,9 15,5 1.5,
Tabelle 2.4-1

Die Anforderungen an die Eigenschaften und Funktionen der Sensoren, die von den
Anwendern gestellt werden, sind auf Kostenreduzierung und Leistungssteigerung
gerichtet. Hohe Lebensdauer, Zuverlédssigkeit und Robustheit (mechanische, thermi-
sche und magnetische) riicken in den Vordergrund. Bei der Mehrzahl der zukiinftigen
Anwendungsfelder bestimmen Funktionalitit und Zuverladssigkeit die Kaufentschei-
dung. Die Genauigkeit der Sensoren wird nach dem Maf3 ,,soviel wie notig"™ gewertet.
Bei den Markthochrechnungen wurden folgende Trends berticksichtigt:

— Trend der Verlagerung der ProzeBindustrie der westlichen Industrieldnder in die
wachstumstrichtigen Schwellenlénder,

— Zunehmende Nutzerorientierung 148t die Technologieverbesserung der Abneh-
merprodukte zuriickstehen,

— Entwicklung der Sensorelektronik sowie der Signalverarbeitungsalgorithmen er-
moglicht Mehrfachnutzung von Sensorsystemen, so dafl der Stiickzahlbedarf ge-
ringer wichst als der mogliche Anwendungsumfang und

— Mikrostrukturierung fiihrt bei Massensensoren zu einem starken Preisverfall.

Anteile am Weltmarkt:

Die Anteile der Sensorik am Weltmarkt sind unterschiedlich. Die nachstehende Rang-
folge kennzeichnet die relative Marktposition der nach physikalischen MeBgréfen
geordneten Sensoren:

1. Temperatursensoren,

. Durchfluf3sensoren,

. Drucksensoren,

. Positionssensoren,

. Fiillstandssensoren,

. Geschwindigkeits- und Drehzahlsensoren,

. Chemosensoren zur Gasmessung,

. Optische Bildsensoren,

. Chemosensoren zur Fliissigkeitsmessung sowie

0.Ultraschall-Bildsensoren.

— 0 0 O LB W
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Die Entwicklungstendenzen in den einzelnen Sensorkategorien sind unterschiedlich.
Schwer einschitzbar sind Entwicklungen von Sensorsystemen, die neuartige Mef3-
prinzipien aufnehmen und die fiir bestimmte Anwendungsbereiche neue Mirkte er-
schlieflen. Ein Beispiel dafiir ist die Entwicklung optoelektronischer Sensoren zur
Messung von inertialen Winkeln und Winkelgeschwindigkeiten, die sog. Lichtfaser-
Kreisel und die Ringlaser-Kreisel. IThre Trigheitslosigkeit, das Fehlen von Verschlei3-
teilen sowie die hohe Prézision haben Ringlaser-Sensoren zu den bevorzugten Fiih-
rungssystemen von bemannten und unbemannten Flugkorpern gemacht. Thr Markt-
volumen hat sich innerhalb von 10 Jahren auf 400 Mio. Dollar erweitert. Hinzu
kommt der wachsende Umsatz von Laser-Kreiseln fiir Anwendungen in der Automa-
tisierungstechnik, z. B. a) als Istwertgeber fiir Industrierobotersteuerungen oder fahr-
erlose Transportsysteme, b) zur Messung der Abweichung des Bohrkopfes in Bohr-
systemen und ¢) beim Einsatz automatischer Bearbeitungssysteme in der Landwirt-
schaft.

Weitere Beispiele fiir Innovationen auf dem Gebiet der Meftechnik/Sensorik, deren
Ursprung in den Forschungsfeldern z.B. der Universitdt Rostock liegt, und die nicht
nur Marktreife erlangten sondern mit hoher Anerkennung in die Reihe von Markt-
fithrern vorgeriickt sind:

Beispiel 1:  Clamp-on-Durchflufmesser (Fa. FLEXIM, Berlin). Marktfithrendes
MeBsystem der Ultraschall-Durchflufisensorik

Beispiel 2:  Geschwindigkeits- und Langenmefsystem(Fa. ASTECH, Rostock)

Beispiel 3: DISKUS-Sonde fiir induktive Stromungsmessung(Fa. MesSen-NORD
Rostock)

Wachsende Bedeutung erhilt die Sensorik im Umweltschutz und in der Umwelttech-
nik. Die ,.elektronische Spiirnase vor Ort* — zur Zeit noch ein aufwendiges Mef3sy-
stem mit massenselektivem Detektor — erfihrt in den nichsten Jahren weltweit eine
steigende Nachfrage. Kostenakzeptierbare Losungen fiir den Massenbedarf werden
beim gegenwirtigen Sensorentwicklungsstand noch auf sich warten lassen.

Technologietransfer

Unter Technologietransfer wird die gezielte Weitergabe technischen Wissens und
Kénnens in Form von Forschungs- und Entwicklungsergebnissen (die auch prakti-
sche Erfahrungen einschlieflen) fiir die Anwendung im ProduktionsprozeB verstan-
den. Technologietransfer steigert Verbreitung und Nutzungsgrad technischer Innova-
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tionen und ist deshalb fiir Unternehmen, Industriezweige und deren Regionen von
grof3er wirtschaftlicher Bedeutung.

Technologiegeber oder -quellen (Inventoren) sind i. d. R. Hochschulen, Institute und
FuE-Einrichtungen, wihrend als Anwender und Nutzer technologie- und innovati-
onsorientierte Unternehmensgriinder oder etablierte Unternehmen auftreten, um die
transferierten Ergebnisse in marktfihige Produkte und Verfahren umzusetzen und
erfolgreich am Markt einzufiihren; erst dann wire der Technologietransfer erfolgreich
abgeschlossen [57]. Der Transfer erfiillt somit die Funktion einer praktischen
»Innovationsrealisierungs- und -verbreitungshilfe”. Technologietransfer basiert auf
horizontalen und vertikalen Wechselbeziehungen zwischen Wissenschaft und Wirt-
schaft,.Anbietern und Nachfragern sowie Technologieentwicklern und potentiellen
Anwendern, mit dem Ziele, Ubertragung und Austausch der Transferinhalte vom
Labor in die betriebliche Werkstatt anzubahnen und zu vollziehen [7]. An einem
Transfer beteiligt sein kénnen Personen, Institutionen und Unternehmen, auch ganze
Branchen und Regionen [31].

Von einem personengebundenen Technologietransfer wird dann gesprochen, wenn
z.B. Absolventen oder Mitarbeiter von FuE-Stétten als hochspezialisierte und
-motivierte Wissens- und Erfahrungstréger ihr personliches innovatives Kénnen, ihre
Ideen und Erfahrungen durch Griindung eines eigenen Unternehmens nutzen oder
durch Arbeitsstellenwechsel in ein neues Unternehmen einbringen. Dieser an einen
Personaltransfer gekoppelte Technologietransfer hat sich bisher als die effizienteste
Transferart herausgestellt [57]. Zum ,,normalen reinen Technologietransfer zihlen
z. B. Informationsaustausch, FuE-Kooperationen, Ubernahmen von Entwicklungser-
gebnissen oder gemeinsame Nutzung technischer Ausstattungen. Zentrumsbefragun-
gen zeigen Unterschiede im Begriffsverstdndnis desTechnologietransfers, wenn dar-
unter auch Kommunikation, Erfahrungsaustausch, Bewertung von Innovationen,
Zusammenfithrung von Mensch und Wissen, Akquisition von Forschungseinrichtun-
gen, Neuentwicklung innovativer Produkte, Nahebringen von neuen Lsungen an den
Anwender oder z.B. Know-how-Vermittlung zwischen Unternehmen verstanden
wird [31].

Die Tatigkeit der Technologie- und Griinderzentren dnderte bisher nichts daran, dafl
der Transfer von Ideen, Wissen und Know-how aus der Forschung in die Wirtschaft
am ehesten auf dem Weg iiber den Personentransfer zustandekommt, bei dem For-
scher zu Unternehmensgriindern werden. Wissenschaft und Wirtschaft sind sich
ihrer diesbeziiglichen Bring- und Holpflichten bzw. -schulden noch nicht gentigend
bewuft.

Die Erfahrungen vieler Firmen zeigen, dafl Technologietransfer auch iiber intensive
Kundenkontakte (z. B. durch wissenschaftlich-technische Mitarbeiter im Auflen-
dienst) ablduft, die so zur Quelle neuer Ideen werden und die Innovationsleistung
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steigern kénnen. Nach der Unternehmensphilosophie solcher Firmen ist z. B. vor-
rangig, dafl nicht der Kunde zum Unternehmen, sondern der technische Entwickler
zum Kunden zu gehen hat.

2.4.1.5 Transfer zwischen Wissenschaft und Wirtschafi

Transfer als Ubertragungskette

Der zum Schlagwort unserer Zeit gewordene Begriff Technologietransfer weist auf
die notwendigen Beziehungen zwischen Wissenschaft und Wirtschaft hin und macht
bewuBt, welche Bedeutung die Ubertragung technischer Entwicklungen von der Idee
bis zu ihrer Nutzanwendung hat.

Ein hiufig iibersehenes Glied in der Kette der Ubertragung ist dabei die ,, geschickte
Handhabung “ oder ,, geschulte Kunstfertigkeit“, wie es im angelsdchsischen Patent-
wesen mit dem Terminus ,,skilled in the art zum Ausdruck kommt.

Beim heutigen Stand der Technik ist ,skilled in the art* das Ergebnis eines in der
Regel langwierigen Lernprozesses. Technische Systeme sind mit zunehmender Au-
tomatisierung komplexer geworden, so daf3 ihre Handhabung und Beherrschung um-
fangreiche Kenntnisse in ihren Strukturen und in den Parametern erfordert. So héngt
der Erfolg im Transfer moderner Technologien zunehmend von der Breite der Quali-
fikation ihrer Entwickler und Betreiber ab (belegbar durch Beispiele aus der Nano-
technik, Mikrosensorik, Biotechnologie, Lasertechnik, Umweltanalytik).

Ein zweiter Gesichtspunkt, der beim Umsetzen von neuem oder gespeichertem Wis-
sen in praktisch nutzbare Ergebnisse hiufig tibersehen wird, ist die ausgeprigte Ori-
entierung des Transfers darauf, den Stand der Technik international zu verbessern
und im Wettbewerb auf dem internationalen Markt zu bestehen. Wer sich dieser
Orientierung entzieht, lduft Gefahr, durch Unkenntnis und Mifachtung fremder Prio-
ritdten grofle Verluste zu machen. Andererseits kénnen wertvolle Marktchancen ver-
geben werden.

Im Bereich des Technologietransfers stehen Wissenschaft und Wirtschaft, Arbeitge-
ber und Arbeitnehmer, Erfinder und Vermarkter von Erfindungen sowie Hochschul-
lehrer und Industriemanager auf unterschiedlichen Positionen. Der Forscher am An-
fang der Ubertragungskette will sein Forschungsvorhaben breitbandig angehen, auf
langerfristige Arbeiten orientieren und auch das wissenschaftliche Umfeld sondieren.
Héufig sind dabei Grundlagen-Fragestellungen eingebunden. Die Breite der For-
schungsstrategie wird zurecht damit begriindet, daB} die Technologie von iibermorgen
die Grundlagenforschung von heute benétigt. Der Manager am Ende der Ubertra-
gungskette verlangt kurze Uberfithrungszeiten fiir das Forschungsergebnis (neue
Produkte, Verfahren, Dienstleistungen), es soll méglichst schon gestern auf dem
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Markt sein. Er fordert schmalbandige Forschungs- und Transferaktivitdten, weil die
Ubertragungskette auch vorfinanziert werden muf. Dieser Unterschied in den Ziel-
stellungen und Interessen resultiert aus den Tétigkeiten und Erfahrungen moderner
Technologieentwicklung und Marktstrategien; er ist sachbezogen und vergleichbar
mit einer Steuerungsgrdfle in einem Entwicklungssystem.

Zur Steuerung einer Transferkette bedarf es eines Sachverstandes, der sowohl techni-
sche als auch wirtschaftliche, rechtliche und soziale Belange einzuschdtzen in der
Lage ist. Diese Forderung wird dem Leitungsteam und damit der Zusammensetzung
des Vorstandes eines Unternehmens gestellt. Lunderstddt beklagt in einem Aufsatz
,Der Ingenieur 2000* u. a. ,,...die starke Deformation in der Besetzung von Vorstin-
den durch vorwiegend oder sogar ausschlieflich Juristen. Fehlt der ingenieurwissen-
schaftliche Sachverstand in der Leitungsebene, besteht die Gefahr, daf} ein Produkti-
onssystem in eine grofle Erstarrung lduft™ [66].

Anforderungen an die wissenschafiliche Ausbildung

Beziiglich der Aufgaben, die den Hochschulen bei der Initiierung oder Férderung von
Technologietransferketten zufallen, sind u. a. folgende zwei Aspekte zu nennen:

— Adaption der Qualifikationsanforderungen fiir Hochschulabsolventen an die sich
in Technik, Wirtschaft und Sozialwesen entwickelnden Tatigkeits- und Erwerbs-
felder und

— Ausrichtung der Forschungsfelder auf Visionen der Erkundung und Anwendung
neuer natur- und technikwissenschaftlicher Wirkprinzipien zur Férderung le-
benswerter Verhiltnisse in Natur und Gesellschaft, verbunden mit Erhalt von Le-
ben und Umwelt.

Der erste Aspekt stimmt z.B. mit den Empfehlungen des Stifterverbandes fiir die
Deutsche Wissenschaft tiberein. Diese Empfehlungen griinden sich auf Einstellungs-
kriterien der Unternehmen fiir Hochschulabsolventen und spiegeln die Erwartungen
der Unternehmen bei Einstellung von Absolventen wider; es sind Empfehlungen aus
der Sicht der Wirtschaft:

1. Die Ausbildung ist nicht auf den berufsfertigen Spezialisten sondern auf den be-
rufsfahigen Generalisten auszurichten. Das bedeutet Orientierung auf eine breit
angelegte fachliche Grundlagenausbildung; mit einer exemplarisch spezialisierten
Vertiefung soll die Fihigkeit zur Anwendung von Grundlagenkenntnissen in einem
Teilgebiet belegt werden.
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2. Auflerfachliche Qualifikationen erhalten zunehmend gréferen Stellenwert. Dazu
gehoren Kenntnisse des Projektmanagements in vernetzten Systemen, sprachliche
Kompetenz und Teamfihigkeit. Beklagt wird die Arbeitsweise der Hochschulen,
die den Typ des Einzelkdmpfers hervorbringt und nicht den Typ des Teamarbei-
ters. Die Hochschulen halten dagegen, daf3 ihr Bewertungs- und Benotungssystem
den Nachweis der Einzelleistung fordert und eine Bewertung der Ergebnisse einer
Teamleistung zu erheblichen Verzerrungen in der Bewertung der Einzelleistung
fithren kann. Bei den meisten Unternehmen wird Fremdsprachenkompetenz er-
wartet.

3. Auslandserfahrungen: Auslandsaufenthalte geben Hinweise auf Mobilitdt und
Eigeninitiative von Absolventen, sind aber nicht unabdingbare Voraussetzung.

4. Praxisausbildungen werden von Unternehmen, die stark von technischen und
kaufminnischen Berufsbildern geprdgt sind, hoch eingestuft, vor allem solche
Praktika, die nicht nur praktische Fihigkeiten an sich, sondern auch Einsichten in
Unternehmensstrukturen und -mechanismen vermitteln. Der vielfach beklagte
Mangel, daf zu wenige Praktiker aus der Wirtschaft in die Hochschullehre einbe-
zogen werden, ist in den Ingenieurwissenschaften weniger ausgeprégt, da ihre Pro-
fessoren in der Regel eigene langjihrige Erfahrungen in der Industrie als ehemalige
Leiter von Forschungs- und Entwicklungseinrichtungen haben.

5. Fachstudiendauer: Die Unternehmen verlangen ein nicht zu hohes Eintrittsalter.
Bei Einstellungsverhandlungen bleibt die Dauer des Fachstudiums (unter Beriick-
sichtigung von Auslandsaufenthalten und Praxiserfahrung) ein wesentliches Beur-
teilungskriterium. Ubereinstimmend wird die Verweildauer im Bildungssystem als
zu lang angesehen. Verkiirzung der Schulzeit und der Studienzeiten sowie Ver-
zicht auf frithe Spezialisierung zugunsten einer besseren Allgemeinbildung werden
als notwendig erachtet (Wie z. B. eine Radarstation aufgebaut ist und funktioniert,
lernt man im Betrieb, dagegen soll der Absolvent Kenntnisse liber elektromagneti-
sche Wellen mitbringen). Uber Verlagerungen von Spezialisierungen in den Bereich
der Wirtschaft wird diskutiert. Verkiirzung der Studienzeit und Einflihrung eines
zweiten Examens nach einer Fachausbildung in der Wirtschaft (dhnlich wie in der
Medizin) ist ein Modell, das denkbar ist, jedoch Miingel erkennen 14ft.

Hochschulforschung

In den nichsten Jahren sind keine generellen Verdnderungen im Bildungssystem der
Hochschulen zu erwarten; die vorhandenen Strukturen miissen so flexibel werden,
daB} die Anpassung der Lehrprogramme und Lehrinhalte an die sich stindig entwik-
kelnden und verdndernden T#tigkeits- und Erwerbsfelder den Forderungen nach In-
novationen in Technik und Wirtschaft entspricht. Dabei wird sich die Hochschulfor-
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schung auf eine ausgewogene Mischung von Grundlagen- und Anwendungsforschung
ausrichten. Die Wichtung der einzelnen Anteile erfolgt sehr unterschiedlich. Weltweit
ist in den Natur- und Technikwissenschaften ein gewaltiges Wissenspotential ange-
reichert, das bereitsteht, nutzbar gemacht zu werden. Leibniz ermahnte im Jahre
1700 die Kurfiirstliche Societit, dal ihre Arbeit nicht auf bloBe ,,Curiositit oder
Wissensbegierde™ zu richten sei, sondern von Anfang an auf den Nutzen (,,Wire
demnach der Zweck theoriam cum praxi zu vereinigen und nicht allein die Kiinste
und Wissenschaften, sondern auch Land und Leute, Feldbau, Manufacturen und
Commerzien zu verbessern®).

In die heutige Zeit iibertragen ist Nutzbarmachung gleichbedeutend mit zielgerichte-
tem Technologietransfer. Bundesweite Erhebungen belegen dazu jedoch eine Nega-
tivbilanz. Forschungsergebnisse aus Hochschulfeldern direkt in die Praxis (d. h. auf
den Markt) zu bringen, ist die Ausnahme. In der Regel fehlen die Industriereife und
die Marktakzeptanz. So gilt die Mahnung von Leibniz heute umsomehr, da unsere
Theoriegebdude zu Wolkenkratzern gewachsen sind und sich vom praktischen Um-
feld weit entfernt haben.

2.4.1.6 Klein- und Mittelstandsunternehmen
Technologieunternehmen als innovativer Mittelstand

Fiir die Erhaltung der Wettbewerbs- und Innovationsfdhigkeit der deutschen Wirt-
schaft ebenso wie fiir die Beschiéftigungs- und Technologiepolitik kommt den kleinen
und mittelstdndischen Technologieunternehmen (TOU), an denen Technologiezen-
tren beteiligt sind, eine Vorreiterrolle zu. Viele dieser neugegriindeten Unternehmen
hatten ihren Sitz in einem Technologiezentrum. Der damit in Gang gekommene tech-
nologische und strukturpolitische Wandel wird zunehmend von diesem innovativen
Mittelstand getragen. Er liefert einen wesentlichen Beitrag zur Wirtschaftsentwick-
lung.

Griindung und Wachstum solcher Unternehmen mit allen Mitteln zu forcieren, ge-
hort zu den dringenden technologie- und wirtschaftspolitischen Aufgaben der Zu-
kunft, vor allem in den neuen Bundeslédndern. Die Technologiezentren kénnen dafiir
wichtige Steuer- und Férderinstrumente sein. Dabei liegt der Schwerpunkt der kleine-
ren Unternehmen im Bereich der Entwicklung von Komponenten, Verfahren und
Dienstleistungsangeboten. Kapital- und vorleistungsintensive langfristige Forschung
und Systemldsungen bleiben meist groferen Forschungsstitten, Hochschulen und
Unternehmen vorbehalten.
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Arbeitspldtze in Klein- und Mittelstandsunternehmen (KMU)

Die grofle volkswirtschaftliche Bedeutung von Kleinunternehmen als wichtiges

Standbein der Wirtschaft geht aus folgenden Zahlenangaben zur Beschéftigungsstruk-
tur hervor:

— In Klein- und Mittelstandsunternehmen befinden sich in den alten Bundesldndern
rund 60 % der Arbeitsplédtze der Privatwirtschaft; sie erwirtschaften die Halfte
des Bruttoinlandsprodukts [16].

— Nach den Ergebnissen einer Arbeitsstittenzihlung waren in den alten Bundeslin-
dern 34...40 % aller Beschiftigten in Unternehmen mit weniger als 20 Mitarbei-
tern, 16 % in Unternehmen mit 20...100 Mitarbeitern und 20 % in Unternehmen
mit mehr als 500 Mitarbeitern tdtig [15, 67].

— 17 % aller Beschiftigten in Deutschland sind in Unternehmen des verarbeitenden
Gewerbes mit weniger als 20 Mitarbeitern, und 16 % in Unternehmen mit
20...100 Mitarbeitern titig [28, 67].

— Von den Unternehmen des verarbeitenden Gewerbes beschiftigen 87 % weniger
als 20 Mitarbeiter und nur 10 % zwischen 20 und 100 Mitarbeitern [28].

Die Zahlen belegen, dafl am industriellen Leistungserstellungsprozef} in erheblichem
Umfang k/einere Unternehmen beteiligt sind.

Jiingeren Klein- und mittelstéindischen Unternehmen werden u.a. folgende Vorteile
zugeschrieben:

1. Unbiirokratische Organisationsformen mit wenig Leitungsebenen, kurze interne
Informationswege, geringer Koordinierungsaufwand, niedrige Betriebskosten und
direkte personliche Kundenkontakte ermdglichen rasches Finden von Entschei-
dungen und Umsetzen neuer Ideen.

2. Sie liefern einen wichtigen Beitrag zum Technologietransfer (vor allem bei der
Unternehmensgriindung durch mitgebrachte Erfahrungen, Ideen, technisches
Know-how oder Forschungsergebnisse aus fritheren FuE-Tétigkeiten sowie durch
bestehende Kontakte zu Forschungsstitten) und regen weitere Transferaktivitdten
an.

3. Sie besitzen hohere Flexibilitit und Anpassungsfahigkeit und konnen auf geénder-
te Kundenwiinsche oder neue Marktsituationen im Gegensatz zu groflen Unter-
nehmen schnell und sensibel reagieren.

4. In ihnen arbeiten meist kleine, hochmotivierte FuE-Teams, die unter grofliem per-
sénlichen Einsatz und auch bei ungiinstigen finanziellen oder zeitlichen Vorgaben
noch hohe Kreativitit und hohes Leistungsvermégen entfalten.
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5. Sie befassen sich i. d. R. mit innovativen Entwicklungsarbeiten fiir Komponenten
und Prozesse einschlieBlich ihrer Vermarktbarkeit und bilden deshalb einen wich-
tigen Markt fiir Weiterentwicklungen klassischer Produkte.

6. Mit ihrem Angebot an innovativen Produkten, Verfahren und Dienstleistungen
treten sie in Konkurrenz zu etablierten Unternehmen. Davon gehen wiederum
Impulse flir weitere Innovationen, Preis- und Leistungsgestaltung ganzer Bran-
chen aus.

2.4.1.7 Entwicklung und Anzahl der Technologie- und Griinderzentren

Nachdem 1984 die beiden ersten Zentren in Berlin und Aachen gegriindet wurden,
entwickelte sich das Zentrumskonzept zu einem wirksamen Instrument der Forde-
rung von Existenzgriindern, Technologieunternehmen und technologischen Innova-
tionen. Innerhalb von 13 bis 14 Jahren entstand in den alten Bundesldndern, und mit
sechs- bis siebenjdhriger Verzégerung auch in den neuen Bundesldndern, ein Netz
von annidhernd

200 funktionierenden Technologiezentren mit
5000 Klein- und mittelstindischen Unternehmen und
40.000 Arbeitsplétzen.

Das entspricht einem Durchschnitt von rund 200 Beschiftigten je Zentrum und
8 Beschiftigten je Unternehmen. Weitere 25 Zentren befinden sich in der Planungs-
oder Aufbauphase (1996/97).

Abbildung 2.4-1 zeigt die Standortverteilung von Technologie- und Griinderzentren
in Deutschland mit Maxima in Nordrhein-Westfalen und im Berliner Raum. Die hohe
Dichte kennzeichnet Regionen mit starkem Strukturwandel.

In Abbildung 2.4-2 ist die Entwicklung der Zentren sowie der Firmen und Arbeits-
pldtze in ihnen von 1983 bis 1996 dargestellt. Die groBere Steilheit ab 1990 ist auf
den Griinderboom von Zentren und Firmen in den neuen Bundesldndern (NBL) zu-
riickzufiihren. Eine Extrapolation auf das Jahr 2000 verspricht unter der Vorausset-
zung bleibender Forderung eine Erhohung der Beschiftigtenzahl von gegenwirtig
40.000 auf etwa 50.000.
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Abbildung 2.4-1

Technologie- und Griinderzentren in Deutschland Ende 1996
(Quelle: ADT-Studie 1997) [70]

Die folgende Tabelle 2.4-2 gibt einen zahlenmaBigen Uberblick iiber die Zentren in
den einzelnen Bundesldndern. In der zweiten Spalte ist die Anzahl angesiedelter Fir-
men und in Spalte 3 die Anzahl der in der Summe vorhandenen Arbeitsplitze einge-
tragen. Die unteren Zeilen enthalten die Zahlen getrennt nach alten und neuen Bun-
deslindern sowie fiir die Zentren insgesamt, Wie sich dabei zeigt, unterscheiden sich
die Mittelwerte nur wenig voneinander. Hinweis: Auf die Bevélkerungszahlen bezo-
gen ist jedoch die Anzahl der Zentren sowie der Firmen in den Zentren in den neuen
Bundesldndern im Mittel doppelt so hoch wie in den alten Bundesldndern (Stand
Ende 1996) [56, 70].
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5 4916 Firmen
4 39108 Mitarbeiter
3
2 199 Zentren
1
——a— T T T T —r T T T |
1983 85 87 89 91 93 95
84 86 88 90 92 94 96

Abbildung 2.4-2

Entwicklungsverlauf der Technologiezentren in Deutschland
(Quelle: ADT-Studie 1997) [70]

B d Mittelwerte
Bundesland Zentren Firmen in Arbeits- Firmen je Arbeits- Arbeits-
Zentren plitze in Zentrum plitze je plitze je

Zentren Zentrum Firma
Baden-Wilrttemb. 19 318 2.358 17 124 7
Bayern 11 224 1.496 20 136 7
Berlin-O.(0. WISTA) 6 211 3.116 35 519 15
Berlin-W. 5 141 3.058 28 612 22
Brandenburg 13 265 1.415 20 109 5
Bremen 2 116 656 58 328 6
Hamburg 1 70 435 70 435 6
Hessen 4 157 1.603 39 401 10
Mecklenburg-Vorp. 2 258 1.642 37 235 6
Niedersachsen 15 225 3.042 15 203 14
Nordrhein-Westf. 61 1.658 12.896 27 211 8 ‘
Rheinland-Pfalz 1 55 642 8 92 12 I‘
Saarland 20 540 3.104 27 155 6
Sachsen 20 540 3.104 27 155 6
Sachsen-Anhalt 10 220 1.228 22 123 6
Schleswig-Holstein 8 199 1.024 25 128 5
Thiringen 8 225 1.093 28 137 5
Neue Bundeslinder 64 1.719 11.598 27 181 6,7
Alte Bundeslinder 135 3.197 27.510 24 204 8,6
Gesamt 199 4.916 39.108 25 197 8.0

Tabelle 2.4-2
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Hinweise zur Tabelle 2.4-2:

1. In den alten Bundeslindern sind 135 Zentren (mit 3.197 Firmen und 27.510 Beschif-
tigten) und in den neuen Bundeslindern 64 Zentren (mit 1.719 Firmen und 11.598
Beschiiftigten) in Betrieb. Bisher sind 6 % der in ein Zentrum eingezogenen oder in
ihnen gegriindeten Firmen vorzeitig wegen Betriebsaufgabe ausgeschieden (Konkurse,
Aufkaufe usw.)

2. Beziiglich Anzahl der Unternehmen und Beschiftigten bestehen bei den Zentren z. T.
erhebliche Unterschiede. Waren etwa in Warnemiinde, einem der gréfiten Zentren
(das als eines der ersten in den NBL gegriindet wurde) 1995 rund 60 Unternehmen
konzentriert, so haben sich in dem 1994 in der strukturschwachen Region der Uk-
kermark aufgebauten Zentrum in Schwedt/O. erst 5 Unternehmen etabliert [52].
Auch die von den Zentren vermieteten Gewerbeflichen sind unterschiedliche grof}; sie
reichen von 530 m® (Zentrum Wernigerode) bis zu 70.000 m? (Zentrum Klingen-
berg), wobei der Durchschnitt der ostdeutschen Zentren mit 6.600 m? inzwischen
iiber dem der westdeutschen Zentren mit 5.650 m? liegt [52].

3. Die genannten unterschiedlichen Situationen der Zentren sind groBenteils durch das

regionale Umfeld bedingt: Zentren in der N#he von Hochschulstandorten, FuE-
Stellen und Industrieansiedlungen sind meist groBer, wachstumskriftiger und beherber-
gen innovationsfreudigere Unternehmen als Zentren jener Regionen mit wenig For-
schungs-, Innovations- und Griinderpotentialen. Dementsprechend unterschiedlich ist
auch das Artenspektrum der von den Zentren aufgenommenen Unternehmen, es
reicht vom speziellen Technologieunternehmen {iiber Dienstleistungsgesellschaften,
Service- und Beratungsfirmen und Forschungsinstituten bis zur rein gewerblichen Ti-
tigkeit ohne innovative Komponente.
In strukturschwachen Regionen sind die Zentren teilweise gezwungen, auch Firmen-
griinder mit wenig oder gar keiner Innovationsorientierung aufzunehmen. Die Frage
ihrer Forderwiirdigkeit tritt dann oft zuriick hinter das Ziel, in der Region die Ansied-
lung von Kleinunternehmen tiberhaupt zu férdern.

4. Nordrhein-Westfalen kann ein flichendeckendes Netz von 63 Technologie- und
Griinderzentren aufweisen; in den zentrumsarmen Lindern Hessen und Bayern ist der
forcierte Aufbau von neuen Zentren geplant. Nach den bisherigen Erfahrungen setzt
sich die Erkenntnis durch, daB solche Vorhaben kein Selbstzweck sind, sondern wirk-
same Forderinstrumente fiir eine auf den innovativen, technologieorientierten und
damit zukunftsfahigen Mittelstand bauende Wirtschaftsentwicklung darstellen.

5. Wie die jiingste Entwicklung der Zentren zeigt, verwischen sich die Abgrenzungen der
verschiedenen Arten von Standortgemeinschaften. Etwa 50 Zentren haben angekiin-
digt oder bereits damit begonnen, sich zu Griinder- oder Innovationsparks zu erwei-
tern bzw. bei der Griindung und Zusammenarbeit mit solchen Parks in ihrer unmittel-
baren Nihe aktiv mitzuwirken. Das trifft z. B. auf solche grolen Zentren zu wie Aa-
chen, Berlin, Karlsruhe, Dortmund, Bochum, sowie Warnemiinde, Dresden, Teltow,
und Cottbus. Ahnliches beabsichtigen die Zentren in Erlangen, Miinster, Kiel, Frank-
furt/O., Halle, Ilmenau, Magdeburg und Zwickau [56]. Fiir die Unternehmen entfallen
dann die mit einem Standortwechsel (z. B. wegen abgelaufener Mietzeit, Betriebsver-
groflerung oder Produktionsaufnahme) verbundenen Zusatzbelastungen. Solche Erwei-
terungspldne der Zentren bedeuten fiir die Unternehmen dauerhafte Ansiedlungs- und
auch Erweiterungsmoglichkeiten. Sie hinterfragen aber die mit derartigen Férdermaf-
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nahmen verbundenen Dauersubventionen. Klare Abgrenzungsbedingungen werden
dann erforderlich.

6. Nach einer Untersuchung von 70 Technologie- und Griinderzentren haben 67 % ihrer

Unternehmen Griinder mit akademischer Ausbildung, wobei 48 % der Griinder direkt
von Hochschulen oder FuE-Instituten kommen [56]. Dieser hohe Anteil akademi-
scher Ausgriindungen rechtfertigt die seitens der Wirtschaft erhobene Forderung, Ab-
solventen naturwissenschaftlicher und technischen Disziplinen bereits bei der Ausbil-
dung auf ihre spitere mogliche Rolle als Unternehmensgriinder vorzubereiten.

Nach [28] befinden sich unter 116 ostdeutschen geférderten Unternehmensgriindun-
gen 77 % Teamgriindungen, wihrend 333 westdeutsche Unternehmensgriindungen nur
38 % Teamgriindungen aufweisen.

7. Angaben in [63] zufolge lagen bis 1993/94 die bisherigen Investitions- und laufenden

jéhrlichen Betriebskosten ost- und westdeutscher Technologiezentren (als Einzelun-
ternehmen), bezogen auf den Quadratmeter vermietbarer Gewerbefldche, in folgenden
Grofenordnungen:

Mittlere Investitionskosten je Zentrum

NBL:  2.463 DM/qm Neubau ABL: 4.245 DM/gm Neubau
1.253 DM/gm Altbau 3.054 DM/qm Altbau

Mittlere Personal und laufende Betriebskosten je Zentrum

NBL: 0,455 Mio. DM/Jahr ABL: 1,0 Mio. DM/Jahr

(Die Abweichungen einzelner Zentren vom Mittelwert sind teilweise erheblich).

2.4.2 Untersuchung ostdeutscher Technologiezentren

Mit einer Anfang 1995 abgeschlossenen Befragung [43] von 60 neugegriindeten
Technologiezentren in den NBL wurden folgende Untersuchungsziele verfolgt:

Ermittlung der allgemeinen Situation und Gréfenentwicklung der Technologiezen-
tren.

Welcher Beitrag konnte zur wirtschaftlichen Entwicklung und Neustrukturierung
der Region geleistet werden (vor allem beziiglich Technologietransfer und Schaf-
fung bzw. Sicherung von Arbeitsplétzen)?

Welche Schluflfolgerungen und Empfehlungen lassen sich fiir neue Entwicklungs-
ziele und Forderung von Zentren sowie fiir die Aktivierung des Technologietrans-
fers im Hinblick auf zukiinftige Produktionssysteme aus der bisherigen Entwick-
lung ableiten?

Die Auswertung der Fragespiegelaktion mit einer Beteiligung von 28 % verwertbarer
Antworten ergab kein vollstandiges, jedoch durchaus typisches Bild von der Lage der
Technologiezentren in den NBL wenige Jahre nach ihrer Griindung.
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2.4.2.1 Allgemeine Situation
Befragungsbeteiligung

Anzahl der mittels Fragespiegel befragten Zentren in den NBL: 60 Zentren
Anzahl der vorliegenden Antworten: 32 Antworten (53 %)
Bei den Antworten handelt es sich um

— beantwortete Fragespiegel (28 %; davon einmal unvollstindige Beantwortung:
27 %),

— 6 schriftliche Absagen sowie

— O telefonische Absagen.

Sieben der 17 Zentren, die geantwortet haben, gehtren zu den 25 vom BMFT in den
NBL geforderten Zentren (Modellversuch TOU).

Die niedrige Beantwortungsquote des Fragespiegels von 28 % (17 von 60) hat ver-
schiedene Ursachen. Eine davon ist die ablehnende Haltung der Zentren gegeniiber
Befragungen zum Zwecke iiberregionaler Vergleiche, die die Beantwortungsbereit-
schaft merklich verringerte.

Begriindungen fiir eine Nichtbeantwortung des Fragespiegels (15 Absagen):

— Das Zentrum befindet sich noch im Aufbau oder in der Anlaufphase. Die Einze-
lunternehmen der Zentren waren entweder noch nicht oder gerade erst oder in
noch nicht geniigender Anzahl angesiedelt (z. T. noch nicht bezogener Neubau,
Umzug in nichst groflere Stadt, schleppender Aufbau, nicht geniigend viele Un-
ternehmen) (8 Zentren),

— nochmalige Uberarbeitung der Zentrumskonzeption (1 Zentrum),

— noch nicht abgeschlossene Produktentwicklung (1 Zentrum),

— noch nicht genehmigte Férdermittel wegen fehlender Immobilie; Wechsel in der
Geschiftsfiihrung (1 Zentrum),

— nicht oder noch nicht bestehender Status eines innovationsorientierten Zentrums
(2 Zentren),

— Verweis auf die statistischen Angaben im Handbuch ,Innovationszentren®
(Blaues Buch Ausg. 1992/93 [56]) (1 Zentrum) und

— Von einem Zentrumsgeschiftsfithrer wurde die Beantwortung des Fragespiegels
als nichthonorierte Arbeitsleistung abgelehnt.

Ergebnis: Von 32 Technologiezentren, die auf die Fragespiegelaktion reagiert hatten,
befanden sich im Oktober 1994 noch 12 Zentren im Stadium der ersten Aufbausstufe
oder des Anlaufs. Damit lagen bei 35 % der Zentren, die antworteten, bzw. bei min-
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destens 20 % aller befragten 60 Zentren noch keine Betriebsergebnisse vor. Dies

betraf keine vom damaligen BMFT geforderten Zentren. Bei 3 Zentren wurde auf
eine mogliche Beantwortung nach Jahresfrist verwiesen.

Griindungsjahr

Wie die zeitliche Verteilung der Griindungsjahre von 17 untersuchten Zentren zeigt,
konzentrieren sich deren Griindungen auf die Jahre 1990-1994:

Griindungsjahr Anzahl gegriindeter Zentren
(alles GmbH)
1990 1
1991 5
1992 7
1993 3
1994 1
Tabelle 2.4-3

Die Griindungs-Hauptphase in den NBL ist abgeschlossen. Weitere Neugriindungen
werden auch nach 1994 geplant oder sind schon geschehen (z. B. in Gélzau, Gotha,
Kothen, Luckenwalde, Rudolstadt, Schmalkalden u. a.). Der Schwerpunkt verlagert
sich jedoch auf den inneren Ausbau, das Wachstum und die Profilierung der beste-
henden Zentren.

Gesellschafter

Die als GmbH gegriindeten Zentren haben i.d.R. mehrere Gesellschafter:

Anzahl der Anzahl der Zentren
Gesellschafter
1

O\ | [ [W o
— (oW O = |—

Tabelle 2.4-4
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Stiddte, Kreise und IHKs sind als Gesellschafter von Technologiezentren besonders
héufig anzutreffen, Tabelle 2.4-5. Sie sind von den Auswirkungen regionaler Wirt-
schaftsentwicklung jeweils unmittelbarer betroffen und deshalb an einer Einflufinah-
me besonders interessiert. In vielen Fillen leisten die Kommunen auch wertvolle
Hilfe bei der Bereitstellung oder Beschaffung von Gewerbe-Immobilien.

Art der An wieviel Zentren
Gesellschafter beteiligt
Gemeinde 1
Stadt 13
Kreis 8
Bank 6
Sparkasse 3
IHK 9
e.V. 4
Industrie 3
Univ./FHS 3
offentl.Einrichtungen 4
Sonstige 3
Tabelle 2.4-5

2.4.2.2 Grofenentwicklung der Zentren
Anzahl der Firmen

Die folgende Tabelle 2.4-6 zeigt von 16 Technologiezentren:

die Anzahl der Einzelfirmen 1994 (Zeile 1), im Griindungsjahr (Zeile 2; Jahreszahl
Zeile 3) und auf der Warteliste (Zeile 4),

die Anzahl neugegriindeter Einzelfirmen (Zeile 5),

die Anzahl abgelehnter Aufnahmeantrige (Zeile 6) sowie

die Groflenverteilung der Zentrumsfirmen (nach Mitarbeitern) (Zeile 7-12).

(Hinweis: Mit den Technologiezentren wurde vereinbart, Namensnennungen zu
vermeiden. Die Zentren sind deshalb fortlaufend mit 1 bis 16 numeriert.)
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Technologiezentren
Zeile 1] 23] 475 6] 7 8To ol 1t]r2]m3]i4]15]16
Anzahl | 1994
1 der (Summe 343) 10] 21 | 21 6 4 |22 40| 6 | 32) 40| 16| 24| 25| 29| 15| 32
2 |Firmen |im Grin- 6| 10| 4 4 0 7 10| 3 5 11 6 0 4 0] 15 0
3 |je dungsjahr (93)] (92) [ (91)[ (93)[ (92) | (92)] (90)[ (92)| (91)] (90)] (92)[ (91)](92)] (B1)[ (94)| (92)
Zentrum | auf der Warte-
4 liste (1994) 5 4 7} 5 | 7 4 0 5 9 3 4 1 4 0 0
Anzahl von im Zentrum
5 | neu gegriindeten Einzel-| 10| 10 | 11 1 3 035 3|23 |28 8| 7|20 18] 12| 22
firmen (Summe 211)
bgelehnte Aufnahme-
S 2% 5 20|13 8|6/ 5] 36 4
7 | Anzahl 1-2 Mit- 9 4 3 4 8 10 2 11| 11 3 10| 3 7 2 14
8 |der 3-Slarbei-| 3 | 9 | 10] 3 6| 2 3 {11 14| 4 (10| 4 819 ]13
9 | Firmen 6-10tern 5 2 6 4 8 1 8 9 i 2 16| 6 4 |
10 | mit 11-20 1 3 2 2 6 1 2 1 7 2
11 21-50 2 1 | 1 2
12 51-100) | | 1

Tabelle 2.4-6

Hinweise zu Tabelle 2.4-6:

1. In den beiden groBten Zentren befinden sich jeweils 40 Einzelfirmen; das kleinste
Zentrum enthdlt 4 Firmen. Bei 343 Firmen in 16 Zentren sind das im Mittel
21 Firmen je Zentrum, was auch dem allgemeinen Durchschnitt in den NBL und ABL
entspricht (GroB [16]). Aus diesen Angaben und dem Griindungsjahr 146t sich eine
jéhrliche Firmen-Zuwachsrate je Zentrum ermitteln. Sie liegt zwischen
16 Firmen/Jahr (Zentrum 16) und 1,5 Firmen/Jahr (Zentrum 8) und ergibt fiir alle
16 Zentren einen durchschnittlichen Zuwachs von 6,6 Firmen/Jahr. Dieser Wert liegt
iiber demjenigen der ABL, wo sich der heutige Stand innerhalb von 10...12 Jahren
entwickeln konnte; in den NBL standen dafiir bisher 3...4 Jahre zur Verfiigung, aller-
dings auch mit den entsprechenden Management- und Know-how-Erfahrungen und
-hilfen sowie umfangreichen Fordermitteln.

2. Der Anteil neugegriindeter Firmen in den Zentren ist unterschiedlich grofl: Wahrend
im Zentrum 1 alle 10 Firmen Neugriindungen sind, befindet sich im Zentrum 6 mit
22 Firmen keine einzige neugegriindete Firma. Von den 343 Firmen aller 16 Zentren
handelt es sich bei 211 Firmen um Neugriindungen. Das entspricht einem durch-
schnittlichen Anteil von 62 %.

3. Die auf der Warteliste befindlichen Firmen sind i. d. R. aus Platzgriinden von den
Zentren noch nicht aufgenommen worden; drei Zentren geben an, keine Warteliste
zu haben. Aufnahmebegehrende Firmen kdénnen auch als Zeichen fiir die Attraktivitét
des Zentrumsstandortes und die GréBe des Wirtschaftspotentials gewertet werden.

4. Die relativ groBe Anzahl abgelehnter Aufnahmeantrige in 9 Zentren (121 Ableh-
nungen) ist ein Ergebnis der praktizierten Aufnahmekriterien (u.a. wegen Auflagen
fiir die Inanspruchnahme von Fordermitteln); zu ihnen zdhlen z. B. die geforderte
Technologie- und Innovationsorientierung sowie Markt- und Wirtschaftlichkeitsa-
nalysen mit Chancen auf zukiinftige Erfolge.

Zu den wichtigsten Aufgaben des Zentrumsmanagements gehort es deshalb, auf Quali-
tit, innovative Technologieorientierung und Branchenvielfalt (Vermeidung von Mo-
nostrukturen) bei der Aufnahme zu achten nach dem Prinzip: Konsequente Auswahl
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der Mieterfirmen fordert und sichert langfristig Erfolg und Ansehen des Zentrums
[13L

5. Zehn Zentren mit einem Bestand von 230 Firmen planen eine Vergréferung durch
Neuaufnahmen auf etwa 360 Firmen (Zuwachs je Zentrum zwischen 50 und 100 %).

6. Eine Firmenunterteilung nach Anzahl der Mitarbeiter gibt Aufschluf} iiber die Struktur
der Zentren. Zum erheblichen Teil bestehen die Firmen aus Kleinstfirmen mit nur 1
bis 2 Mitarbeitern (30 %). Ubersicht 5 zeigt die Mitarbeiterverteilung von 343 Fir-
men:

Anzahl der Firmen mit |1 - 2 Mitarbeitern 101 | Firmen (29 %)
3-5 Mitarbeitern 127 [ Firmen | (37 %)
6-10 Mitarbeitern 79 | Firmen (23 %)
11 -20 Mitarbeitern 27 | Firmen ( 8 %)
21 - 50 Mitarbeitern 7 | Firmen (2 %)
51 - 100 | Mitarbeitern 2 | Firmen (0,6 %)
Tabelle 2.4-7

Danach bestehen 66 % von 343 Zentrumsfirmen aus sog. Kleinstfirmen mit maximal
5 Mitarbeitern; in der Regel sind dies technologieorientierte Neugriindungen, die am
Anfang ihrer Firmenentwicklung stehen und sich fiir ihre speziellen Innovationen
Marktposition und Kundenstamm erst aufbauen miissen. Zu den vordringlichen Auf-
gaben der Technologiezentren gehort deshalb, Entstehung und Heranbildung solcher
Kleinbetriebe als Keimzellen fiir zukiinftige Technologiefelder besonders zu unter-
stiitzen und zu fordern.

7. Firmen, die das Zentrum bereits wieder verlassen haben: Bei 16 Zentren mit 343 Fir-
men gab es in 12 Zentren 24 Fille (7 %), in denen Firmen sich von ihrem Zentrum
vorzeitig wieder getrennt hatten, und zwar 2-mal wegen Konkurses, 12-mal wegen
Ubergangs in die volle Selbstandigkeit und 10-mal wegen sonstiger Griinde
(Standortaufgabe, Firmeniibernahme, Anderung des Leistungsprofils 0.4). Wichtig ist
in diesem Zusammenhang eine regelmiBige Auswertung der sog. Pleiten-Statistik.

Anzahl der Mitarbeiter
Tabelle 2.4-8 zeigt fiir jedes der 16 Zentren u.a.

— die absolute und die je Firma gemittelte Anzahl von Mitarbeitern in jedem Zen-
trum fiir 1994 (Zeile 1 und 2),

— die minimale, maximale und mittlere Firmenmitarbeiter-Anzahl bei Aufnahme ins
Zentrum (Zeile 3-5),

— die Mitarbeiter-Anzahl in der Zentrumsverwaltung (1994) (Zeile 6),

— das Durchschnittsalter und die Herkunft der Firmengriinder (Zeile 7-11) sowie
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— den Anteil von Teamgriindungen in jedem Zentrum (Zeile 12).

Technologiezentren
Zeile] 1 2 3 4 5 6 2 8 9 10 11 | 12| 13 14] 15| 16
Firmen- | 1994
1 | mitarbels (Summe 1.962) | 150 | 84 | 110} 16 | 7 | 150| 200| 26 | 150 230| 68 | 104| 155| 223| 130 159
ter je Mittelwert
A P s 15| 4|52\ 2701868 5|43|47|58|43]|43| 62| 77|87 s
3 | Mitarbei- | bei min. | 6 1 1 1 1 1 1 | 1 1 1 | | 1 2 |
4 |ter je Einzuginsmax.| 8 [ 13| 6 Sl 2 [ 401 3 1 F 51 11) 7 6 [ 25| 7110 20
5 |Firma Zentrum mittl. | 7 | 35[25[27(18] 5| 25| 4 Z 5143 3 6 4 (55| 3
Mitarbei- | 1994
ter in der | (Summe 67)
6 | Zentrums 2 3| 10| 4 1 3 3 3 4 5| 4 7 4 41 3 5
verwal-
tung
Durchschnittsalter der
7 Firmengrander 401 35| 35| 43| 30 42 35| 32| 39| 40| 35 35| 33
Herkunft d. Firmengriinder
8 |- HS/Fo-Bereich 100 5 | 30| 43 40 30| 80| 40 | 57| 10| 48| 10 | 40
9 |- GroBbetrieb % 70 75 30/100| 40| 10| 30 | 14| 80 12
10 | - Kleinbetrieb 72 14 30 10] 10] 301291 101 47] 90| 27
11 |- Verwaltung 23 431 25 20 ] 21
Anteil der Team-
3 | onteen | % 9 14 80 | 60 40| 65 29 14 2

Tabelle 2.4-8

Hinweise zu Tabelle 2.4-8:

1. Von den 16 Zentren haben 11 Zentren mehr als 100 Firmenmitarbeiter; das Maxi-
mum weist Zentrum 10 mit 230 Beschiftigten in 40 Firmen auf, das Minimum Zen-
trum 5 mit nur 7 Beschéftigten in zusammen 4 Firmen.

Die 1.962 Firmenmitarbeiter von 343 Firmen in 16 Zentren ergeben als Schnitt:
5,7 Mitarbeiter/Firma und 123 Mitarbeiter/Zentrum.

Durchschnittswerte aus den NBL (60 Zentren) und ABL (115 Zentren):

NBL: 6 Mitarbeiter/Firma und 129 Mitarbeiter/Zentrum

ABL: 9 Mitarbeiter/Firma und 174 Mitarbeiter/Zentrum
Beziiglich der Anzahl von Mitarbeitern sind die Firmen und Zentren in den ABL um
ca. 50 % groBer als in den NBL, wihrend die mittlere Anzahl der Firmen je Zentrum
etwa vergleichbar ist.

2. 14 Zentren haben auch Firmen mit nur einem Mitarbeiter aufgenommen; die grofite
in ein Zentrum aufgenommene Firma besaB 25 Mitarbeiter. Nach Zeile 7 in Tabelle
2.4-6 hatten auch 1994 noch 101 Firmen (ca. 29 %) nicht mehr als 1 bis 2 Mitarbei-
ter. In der Regel betrifft das hochmotivierte Ideentriger, die auf dem Weg iiber Fir-
mengriindungen Realisierungsméglichkeiten fiir ihre innovativen Ideen suchen. Bei
entsprechenden Unternehmenserfolgen ist dann mit einem weiteren Wachstum bei
Zentren und Firmen zu rechnen.

3. In den Zentrumsverwaltungen schwanken die Mitarbeiteranzahlen zwischen 1 und 10;
sie sind kein MaB fiir den Verwaltungsaufwand, da von den Zentren sehr unterschiedli-
che Dienstleistungen abgedeckt werden.
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. Von den Firmengriindern war der iiberwiegende Teil zuvor im Hochschul- und For-
schungsbereich oder in GroBbetrieben titig. Hierbei mufd die besondere Situation der
Jahre ab 1990 beriicksichtigt werden: Die staatlichen und industriellen Forschungs-
und Entwicklungsstitten wurden fast alle aufgeldst; dadurch freigewordene hochquali-
fizierte Spezialisten waren gezwungen, sich nach neuen Aufgabenfeldern umzusehen.

. Das Alter der Firmengriinder betrug 35...40 Jahre, wobei der Anteil von Teamgriin-
dungen (in 9 von 16 Zentren) weit hoher liegt als in den ABL.

. 10 Zentren planen eine VergroBerung ihrer Firmenanzahl.

Grundstiicke und Gewerbefldichen

Die flichenmiBige Grofe der Zentren beziiglich ihrer Grundstiicks- und Gewerbefla-
chen sowie die von den Firmen gemieteten Anteile sind aus Tabelle 2.4-9 zu ersehen.

Hinweise zu Tabelle 2.4-9:
1. Die Grundstiicksgrofen (Areale) der einzelnen Zentren schwanken zwischen 900 qm

Technologiezentren ]
I 2[ 3 a5 6] 7[ 8o w][i]i12] 3] 4]15]16
)/:Z],ﬁ;ﬁgf Summe=16DTam 25 | 30| 55| 24| 25| 67| 5| 09| 38| 59| 4 | 16| o] 12| 78] 15
R 6 |22] 35| 09 26| 4|08|25| 3|37]48| 47|34 2 |50
& Zenmum Zgﬁﬁtgi’ggm 6 | 22| 45| 45|07|28] 4|09|38| 3|a5|53]|s9|3s| 6|73
:,‘,:‘;f,? :’éf,,sf,,?g'zm) 2 (a0 1| a7 |15| 224|127 9|10 7]|09]1s
fetee Fifcho fgj:,‘fnif ‘i“g;‘) 3| el ef 3 6|15| 2| a|1m|3|s| 7] 8|4]s
('33,,‘1’33‘1"6“,';‘ 35|12 sl sl |lal2|als|s|{1|2]s
(233,,‘,’,';2 2033';1 3 3l 211 SERETENE. 6

awione | T | | l

1.000 bis 2.000 qm
(Summe = 4) ! 1 2
g?;in(g:;m DM/qm 1| 10| 20] 10| 10| 10| 14 12 85| 8 [ 10| 14| 10| 12|13
Tabelle 2.4-9

und 30.000 gm (mit einem Durchschnittswert von 10.400 qm/Zentrum) und zeigen
im Vergleich mit den vermieteten bzw. bebauten Flachen, welche Erweiterungsmog-
lichkeiten fiir neue Bebauungen im Prinzip noch bestehen. Einer gesamten Arealfla-
che aller Zentren von 167.000 gm stehen dabei 50.000 qm vermieteter und
15.000 gm z. Z. noch vermietbarer Gewerbefliche gegeniiber.

2. Die vermieteten Gewerbeflichen der einzelnen Zentren haben eine GroBe von

760 qm (Zentrum 8) bis 6.000 gm (Zentrum 1) und stellen als wichtigste Einnahme-
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quelle deren Existenzgrundlage dar. Im Mittel werden knapp 60 % der laufenden Be-
triebskosten der Zentren von diesen Mieteinnahmen gedeckt [27]. Mietausfille durch
nichtvermietete Rdume fithren bei kleineren Zentren zu weit stirkeren wirtschaftli-
chen Belastungen als bei grofieren Zentren. Wie aus den Zeilen 2 und 3 ersichtlich,
werden bei der Hélfte der Zentren die vermietbaren Flichen voll genutzt. Im Mittel
weisen die 16 Zentren eine vermietete Fliache von 3.100 qm/Zentrum auf.
Zum Vergleich [16, 32]:
NBL (60 Zentren): 3.400 qm/Zentrum
ABL (115 Zentren): 5.600 qm/Zentrum
Mit ihren héheren Mieteinnahmen durch grofere Gewerbeflachen haben die Zentren
in den ABL eine wesentlich bessere wirtschaftliche Grundlage.

3. Beziiglich Firmengréfe nach vermieteter Fliche ergibt sich flir die 343 Firmen der 16
Zentren folgende Verteilung:

Anzahl der | 0 - 50 qm Gewerbefldche 138 Firmen (40 %)
Firmen mit
50 - 100 qm Gewerbefliche 93 Firmen (27 %)
100 - 200 gm Gewerbefliche 63 Firmen | (18 %)
200 - 500 gm Gewerbefliche 34 Firmen | (10 %)
500 - 1.000  gm Gewerbefliche 11 Firmen |(3 %)
1.000 - 2.000 4m Gewerbefliche 4 Firmen [(1,2 %)

Tabelle 2.4-10

4. Der Anteil von Kleinstfirmen mit weniger als 100 gqm gemieteter Fldche betrigt
67 % (231 Firmen). Ein Vergleich mit Tafel 1 (Zeile 7 und 8) zeigt, daB3 ca. 66 % der
Firmen nicht mehr als 5 Mitarbeiter haben. Ergebnis: Rund Zweidrittel aller Zen-
trumsfirmen sind Kleinstfirmen mit bis zu S Mitarbeitern oder max. 100 qm Gewer-
befliache.

5. Die Kaltmiete fiir die Firmen bewegt sich zwischen 8 DM/qm und 20 DM/qm und liegt
im Mittel bei 11,5 DM/qm, was auch dem Durchschnitt weiterer Zentren in den NBL
entspricht (Pleschak: 4. Analysebericht 1994).

6. Eine in 10 Zentren geplante Erweiterung der ArealgroBe oder der vermietbaren Ge-
werbefliche ist als Zeichen positiver Zentrumsentwicklung zu werten (identisch mit
den Zentren, die auch eine gréfere Anzahl Firmen aufnehmen wollen; Pkt. 6 in Ta-
fel 1).

Finanzielle Situation

Stammkapital: Wie aus der Tabelle 2.4-11 hervorgeht, iiberschreitet nur bei etwa
40 % der Zentren das Stammkapital die vorgeschriebene Mindesthdhe (2 Zentren
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ohne Angaben). Nicht zu erfragen war, wer die Eigner des Stammkapitals sind bzw.
woher dieses Kapital stammt.

Stammkapital Anzahl der Zentren
50 TDM 8
100 - 150 TDM 3
200 TDM 1
400 TDM 1
550 TDM 1

Tabelle 2.4-11

Haushalt: Die Jahresbudgets der einzelnen Zentrumshaushalte differieren (ebenso

wie das Stammbkapital) voneinander um mehr als den Faktor 10 (6 Zentren ohne An-
gaben)

Haushalt Anzahl der Zentren
0,1 Mio DM B
0,3 Mio DM 1
0,4 Mio DM 1
0,5-0,7 Mio DM 3
1 Mio DM 1
1,5 Mio DM 1

Tabelle 2.4-12

Kostendeckung:Von 14 Zentren (weitere 2 Zentren ohne Angaben) streben

— 4 Zentren (29 %) eine teilweise Kostendeckung und
— 10 Zentren (81 %) eine volle Kostendeckung an.

Die Kostendeckung durch Mieteinnahmen der Zentren lag 1993 zwischen 25 % und
85 % (nach Angabe von 9 Zentren), Tabelle 2.4-13. 7 Zentren erzielten durch direkte
Leistungen an Externe Kostendeckungsbeitrage zwischen 5 % und 27 %.

Zur Kostendeckung:

Wie sich zeigt, besitzen die 4 Zentren mit der hchsten Kostendeckungsrate von 80
bis 85 % (vorwiegend durch Mieteinnahmen) auch die gréBte Anzahl von Firmen (s.
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Tafel 1, Zentren 7, 9, 10, 16) und (bis auf eine Ausnahme) die meisten Firmenmitar-
beiter (Tafel 2).

80 - 85 % Kostendeckung 4 Zentren

60 - 75 % Kostendeckung 2 Zentren

40 - 50 % Kostendeckung 2 Zentren

25 % Kostendeckung 1 Zentrum
Tabelle 2.4-13

Dagegen scheint kein unmittelbarer Zusammenhang zwischen hoher Kostendek-
kungsrate und groBer Mietfldche zu bestehen; die o. g. 4 Zentren haben keineswegs
die gréBten vermieteten Gewerbefldchen. Lediglich eines der drei flichen- und mitar-
beiterméfig kleinsten Zentren (8) weist auch die kleinste Kostendeckungsrate von
25 % auf. Trotzdem ist zu erwarten, dafl sich bei vielen Zentren durch Vermietung
weiterer Gewerbefldchen das Betriebsergebnis verbessert.

Neben den individuell gestalteten Mietpreisen haben auch Erfahrungen und Fihigkei-
ten des Managements, hohe Effizienz der Zentrumsverwaltung und wohliiberlegte
Entscheidungen grofien Einfluf} auf die finanzielle Situation der Zentren.

2.4.2.3 Transferergebnisse

Forderung der Zentren

An den Férdermafinahmen fiir 15 Technologiezentren (1 Zentrum ohne Angaben) in
Form von finanziellen Start- und Aufbauhilfen fiir die Griindungs- und Anlaufphasen
waren folgende Einrichtungen beteiligt, Tabelle 2.4-14.

Die Férderleistungen betreffen finanzielle Zuschiisse fiir Investitionen, Betriebsko-
sten, Gutachten, Beratung usw., giinstige Kreditvergaben an die Zentren sowie auch
Kostenbeteiligungen bei der Bearbeitung von Technologieprojekten in den Zentrums-
firmen selbst.

Dafl EU-Fordermittel nur von 2 (von 16) Zentren in Anspruch genommen wurden,
ist der mangelnden Erfahrung der Antragsteller (Zentren und Firmen) sowie den be-
stehenden Vergabe-Bedingungen anzulasten: Zu den damaligen Terminen der Antrag-
stellung waren erst wenige Zentren (auch personell) in der Lage, die Voraussetzungen
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fiir eine Forderung zu tiberblicken und entsprechende z. T. mehrsprachige Antrége
formell und inhaltlich mit Aussicht auf Erfolg zu stellen.

Fordernde Einrichtungen Anzahl der geforderten
Zentren
Bundesldnder 12
Gemeinschaftsaufgabe Ost (GAO) 9
BMFT (Modellversuch TOU) 5
Stidte (incl. Kommunalkreditprogramm) 3
Kreise 2
EU 2

Tabelle 2.4-14

Beispiele flir Férderungen, die den Zentren gewéhrt wurden:

— Brandenburger Programm ,,Férderung von Technologie- und Griinderzentren® fiir
die Konzeptions- und Aufbauphase,

— GAO-Mittel (u. a. fiir Rekonstruktion, technische Ausstattung, Neubauten, Inve-
stitionen),

— EU-Kostenvorschiisse (z. B. fiir 30 Monate),

— Landeszuschiisse fiir Betriebskosten, Investitionen, Aufbau, Neubauten,

— stddt. Zuschiisse fiir Betriebskosten, Investitionen, Aufbau, Neubauten sowie

— kommunale Kreditprogramme.

Forderung der Zentrumsfirmen

Bei der Fordermittelvergabe fiir Technologieprojekte in Zentrumsfirmen rangieren die
jeweiligen Bundesldnder an erster Stelle. Nach den Angaben von 10 Zentren mit 220

Firmen wurden Technologieprojekte bisher von folgenden Stellen geférdert, Tabelle
2.4-15.
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Fordermittelvergabe Anzahl der geférderten
Technologieprojekte
Bundesldnder §7
BMWi 38
BMFT 24
EU 14
Tabelle 2.4-15

Rolle der Technologieagenturen

Innerhalb und neben den Technologiezentren haben sich in den NBL eine Vielzahl
von Technologieagenturen gebildet, die ihre Aufgabe darin sehen, Beratungsleistung
zu verkaufen; sie nehmen damit keine unmittelbare Verantwortung fiir die genannten
Zentren wahr.

Technologieagenturen werden aus Bundes- und vor allem Landesmitteln unterstiitzt
(direkte Forderung der Agenturen) und partizipieren auflerdem an den Fordermal3-
nahmen fiir die Technologiezentren und deren Firmen, indem Beratungskosten héufig
aus den Zentrums- oder Firmen-Fordermitteln erstattet werden (zu geringe Eigenka-
pitalausstattung). Thre Beratungsauftrige verdanken die Agenturen somit in vielen
Fillen dieser Zentrumsforderung (indirekte Forderung der Agenturen).

Zur Effektivitdt solcher zweifachen Agenturférderung konnte bei der vorliegenden
Untersuchung kein klares Bild gewonnen werden, weil die im Aufbau befindlichen
Zentren noch keine verldBliche Einschétzung zulieflen. Im Rahmen von weiteren
Uberlegungen und Recherchierungen sollte deshalb, ebenso wie bei Zentren und de-
ren Firmen, auch bei den Agenturen nach der praktischen Ergiebigkeit und den Erfol-
gen ihrer Beratungstitigkeit gefragt werden, die eine Subventionierung aus der 6ffent-
lichen Hand letztendlich rechtfertigen. Beispiele:

— Betraf die Beratung einen einmaligen Vorgang oder ergaben sich daraus weitere
Beratungsvertrage bzw. langfristige Kooperationsbeziehungen zwischen Agentur
und Zentrum?

— Art und Inhalt der Beratungsleistung (Zentrums-/Firmenmanagement; Kontakt-
vermittlung zu Kunden, Wissenschaft, Forschung, Marketingfirmen; Recherchen,
Foérdervermittlung, Beratung zu rein fachlichen bzw, technologieorientierten Pro-
blemen u. a.).

— Konnte mit Hilfe der Agentur ein Technologietransfer vermittelt und genutzt
werden?

— Welchen finanziellen Nutzen erbrachte die Beratung kurz- oder langfristig fiir den
Auftraggeber im Verhéltnis zum Honorar des Beraters?
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— In welcher Weise wurden Beratungsergebnisse verwertet, angewendet, eingesetzt
oder irgendwie genutzt?

Von einer Einschitzung der Agenturtitigkeiten durch die Technologiezentren und
ihre Firmen sollte die Weiterfinanzierung aus 6ffentlichen Mitteln abhiéngig gemacht
werden.

Technologiebereiche

In der folgenden Tabelle 2.4-16 sind die das Unternehmensprofil bestimmenden
Technologiebereiche von 311 Firmen in 15 Zentren zusammengestellt (1 Zentrum
mit 32 Firmen ohne Angaben; mit Mehrfachnennungen):

Technologiegebiet Firmen | Technologiegebiet Firmen
Informatik/EDV 21 % Mikrosystemtechnik 5%
Elektronik 13 % Chemie 4%
Automatisierung/Prozefsteuerung 11 % Ingenieurbiiros 4%
Technolog.Untersuchg./Beratung 8 % Bauwesen 4 %
Maschinenbau/Fertigungstechnik 7% Biotechnologien 3.5%
Umwelttechnik 7% Laser/Optik 2 %
Meftechnik 6 % Medizintechnik 2%
Apparate-/Geritetechnik 5,5 % | Formgebung/Design 1 %

Tabelle 2.4-16

Durch Einzelfirmen sind noch vertreten: Werkstofftechnik, Textiltechnik, Gebdude-
technik und Pharmazie.

Nach Angaben der Zentren sind 79 Firmen vorwiegend im Produktionsbereich und
174 Firmen vorwiegend im Dienstleistungsbereich titig.

Ergebnis: - Zweidrittel der Zentrumsfirmen arbeiten teilweise oder ausschlieflich
in den Bereichen Informatik/Elektronik (Software und Hardware).
- Im Dienstleistungsbereich sind mehr als doppelt so viele Firmen titig
als im Produktionssbereich.

Beide Ergebnisse unterstreichen Bedeutung und Schliisselfunktion dieser Bereiche fiir
alle anderen Wirtschafts- und Verwaltungszweige.
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Mcirkte

Beziiglich ihrer Vertriebsmirkte ergibt sich fiir die 314 Firmen in 15 Zentren folgen-
des Bild ([69]; mit Mehrfachnennungen):

Geographie der Vertriebsmérkte

deutsche Mirkte 289 Firmen
EU 28 Firmen
USA/Japan 2 Firmen
Osteuropa 2 Firmen

Tabelle 2.4-17

Zur Tabelle 2.4-17:

I

wn

Nur 9 von 314 Firmen (3 %) haben Bezichungen zu auBlereuropidischen Kunden. Die
starke Orientierung auf den deutschen Markt resultiert daraus, daf es sich in den Zen-
tren vorwiegend um spezialisierte Kleinstfirmen handelt, denen es zundchst gelang,
im inldndischen regionalen Markt oder in Marktnischen Fuf} zu fassen. Thr weiterer
Unternehmenserfolg wie z. B. Firmenwachstum und Markterweiterung hédngt u. a.
von den Fihigkeiten ab, Kundennihe zu halten, den Markt futuristisch einzuschitzen
und auf erkennbare Verinderungen und Trends flexibel und kurzfristig mit neuen Lei-
stungsangeboten (Innovationen) zu reagieren. Eine entscheidende Rolle spielt hierbei
der Technologietransfer.

. Nach einer Untersuchung von Pleschak [27] weist der Kundenmarkt von 198 Firmen

in 25 BMFT-geforderten Zentren der NBL #hnliche Merkmale auf: Dreiviertel der
Firmen haben als Kundenregion nur den deutschen Markt.

. Die wirtschaftlichen Erfolge technologieorientierter Kleinbetriebe hangen nicht nur

von der Produkt- und Dienstleistungsqualitidt bzw. einer technologischen Spitzenposi-
tion ab. Ein wesentlicher, oft unterschitzter Erfolgsfaktor ist, ob und wie es den Fir-
men gelingt, ihre Ergebnisse am Markt einzufiihren sowie Kunden von ihrem
Hightech-Produkt zu iiberzeugen und zu gewinnen.

Aus den Erfahrungswerten 146t sich verallgemeinern, daB ,,nichts so teuer ist wie ein
neuer Kunde® (VDI-Nachr. 5.5.95).

. Da Aufbau und Unterhalt eines eigenen Vertriebs- und Servicenetzes die Wirtschafts-

kraft kleinerer Unternehmen i. d. R. weit iibersteigen, kooperieren viele Firmen mit
namhaften groBeren Herstellern, indem sie sich an deren Vertriebsorganisation an-
héngen und mitvertreten lassen. Diese Kooperationsméglichkeit wird erst von weni-
gen Zentren und Firmen genutzt.

. Eine Delegierung der Kundenkontakte nach Punkt4 birgt auch Gefahren und stellt

deshalb nur eine Einstiegslosung dar. Auf Dauer wird ein Unternehmen nur durch
Kundennihe und durch direkte Kundenbeziehungen erfolgreich bleiben. Hierzu gehd-
ren: (VDI-Nachr.v. 5.5.95 und 19.5.95) Intensive Kundenkontaktsuche und -pflege,
systematische Erfassung und Auswertung aller Kundeninformationen, regelmiBige
(statt sporadischer) Testung und Messung der Kundenzufriedenheit als oberstes Quali-
titsmerkmal mit Aufbau eines entsprechenden Informations- und Auswertungssy-
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stems und Nutzung der gewonnenen Ergebnisse und Erkenntnisse flir Verbesserungen,
neue strategische Mafinahmen und Entscheidungsfindungen.

Kooperationen

Bei 176 Firmen in 8 Zentren bestanden insgesamt 83 Kooperationen mit For-
schungseinrichtungen auf folgenden Gebieten:

Ideentransfer 38 % der Fille
Technologietransfer 25 %  der Fille
Beratung und Mitarbeit bei Verfahrens- und 20 %  der Fille
Produktentwicklungen

Austausch von Mitarbeitern 8.5 % der Fille
Partnerschaften mit Zentrumsfirmen 6 % der Fille
Marketingberatung 2,5 % der Fille

Tabelle 2.4-18

155 Firmen in 6 Zentren hatten 61 Kooperationen mit externen Partnern (Firmen,
Hochschulen, Institute, Banken usw.) , die sich inhaltlich auf folgende Bereiche er-
streckten:

Produkt- und Verfahrensentwickung 43 %  der Fille
Marketing 31 %  der Fille
Produktion 13 %  der Fille
Management 7% der Fille
Kapitalbeschaffung 6 % der Fille
Tabelle 2.4-19
Innovationen

Zu den Erfolgskriterien fiir Zentren und ihre Firmen zdhlt neben der Wachstumsrate
(personell, Umsatz) und den Kooperationsbeziehungen vor allem die Anzahl der
erfolgreich bearbeiteten und herausgebrachten Verfahrens- und Produktinnovationen.
Als Voraussetzung fiir Stabilitdt und Zukunftssicherung kommt dem ,,innovativen®

Geschehen und der Innovationskraft von Firmen deshalb eine besondere Bedeutung
zu.
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Der Bearbeitungsstand von insgesamt 170 Innovationen (von 307 Firmen in 13 Zen-
tren) geht aus folgender Tabelle hervor:

Innovation noch in der Entwicklung 56 Innovationen
Innovation vor der Markteinfithrung 36 Innovationen
Innovation am Markt eingefiihrt 38 Innovationen
Innovation hat sich auf dem Markt bewiihrt 32 Innovationen
Innovation wird nach der Markteinfithrung 8 Innovationen
weiterentwickelt

Tabelle 2.4-20

Bei 79 dieser 170 Innovationen handelt es sich um 48 Fille von Technologietransfer
zwischen Wissenschaft und Wirtschaft und um 31 Fiélle von Technologietransfer
zwischen Firmen.

Die 170 Innovationen setzen sich zusammen aus 29 % Produkt-, 24 % Verfahrens-
und 22 % Softwareinnovationen; 14 % betreffen technische Dienstleistungen und
11 % Kombinationen aus o. g.

Ergebnisse:

L.

170 Innovationen von 307 Firmen (wobei neben den Firmen ohne Innovationen
auch solche mit mehreren beteiligt sind) zeigen, dafl bei etwa 50 % der Firmen
noch keine innovativen Entwicklungen vorhanden bzw. abgeschlossen sind.

. Bei den einzelnen Zentren schwankt die Innovationsrate (Quotient aus Anzahl

der Innovationen und Anzahl der Firmen je Zentrum) zwischen den Werten 0,12
und 1,0. Eine Abhéngigkeit von der Grofle des Zentrums oder von einer BMBF-
Forderung ist nicht erkennbar.

. Die Innovationsrate wird wesentlich vom Betriebsalter des Zentrums beeinfluf3t.

Zentrumsgriindungen von 1991 weisen eine hohere Rate als diejenigen aus den
Jahren 1992/93 auf, wo die wenigen Innovationen auch als Folge der noch nicht
abgeschlossenen Anlaufphase anzusehen sind. Fiir die n4chsten Jahre ist deshalb
mit einer Zunahme der Innovationsrate zu rechnen.
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2.4.2.4 Leistungsangebote und Zielvorstellungen

Gegenwdrtiger Stand

Neben den giinstigen Konditionen fiir Gewerbeflichenvermietung sind auch die Lei-
stungsangebote der einzelnen Technologiezentren als wichtige Férdermaf3nahmen fiir
die internen Firmen zu betrachten, besonders wenn es sich um Neugriindungen han-
delt.

Die folgende Tabelle 2.4-21 zeigt die unterschiedliche Bewertung von
11 Leistungsangeboten durch 16 Technologiezentren:

Bewertung durch die Zentren

Leistungsangebot des Zentrums sehr wichtig wichtig weniger wichtig
oder nicht erfor-
derlich

Kontaktvermittlung zu Fo.-Einrichtungen

Kontaktvermittlung zu Kreditgebern
Finanzierungs-Beratung

Technologie-Beratung

Fordermittel-Beratung

Patent-Beratung

Marketinghilfe/beratung

Management-Beratung

MO o0 [iS3) Gyl | e [l IR0 fie=

. Biiro-/EDV-Service
10. Zentrale Labor-/MeBtechnik

S|= ||| — [ |n|co|on | &

11. Personalvermittiung

(=N ER B (=N (-] BN SR BN B LO/) BN | o)
U1 IS —
O (W OB OV | [O | [0 |9 [

Tabelle 2.4-21

Hinweise zu Tabelle 2.4-21:

1. In einzelnen Zentren bestehen dariiber hinaus noch weitere Angebote z. B. zur Aus-
bildung, berufsbegleitenden = Weiterbildung, EDV-Technik, Qualitdtssicherung
(Maschinenbau) sowie zur Realisierung von Verbundprojekten.

2. Die Bewertung der Angebote durch Zentren und Firmen ist unterschiedlich und nicht
gleichbedeutend mit deren Nutzung. Zu teure Service- und Beratungsleistungen
(ungiinstiges Verhiltnis von Nutzen zu Nutzungsentgelten und -bedingungen) werden
weniger in Anspruch genommen.

3. Die Tafel widerspiegelt eine fiir die NBL z. Z. noch typische Situation: Der Umgang
mit Finanzierungsproblemen sowie die Suche nach Fordermdglichkeiten und Kredit-
gebern infolge der geringen Eigenkapitalausstattung haben Vorrang vor allen anderen
Hilfsangeboten. Z. B halten 14 von 16 Zentren die Férdermittelberatung, 8 Zentren
die Finanzierungsberatung und noch 6 Zentren die Kontaktvermittlung zwischen Fir-
men und Kreditgebern fiir besonders wichtig. Nur jeweils 2 Zentren sehen auch eine
Marketing- oder Managementberatung als sehr wichtig an. Demgegeniiber werden Pa-
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tentfragen von 11 Zentren, und auch eine zentrale Labor- und Meftechnik von
13 Zentren filir unwichtig oder nicht erforderlich gehalten.

Zukiinftige Dienste

Nach Angabe von 15 Zentren erwarten die Firmen zukiinftig u. a. folgende Service-
leistungen:

Zukiinftige Dienste: Werden erwartet von:
schnelle Dateniibertragungstechnik 13 Zentren
weltweite Datenbanksysteme 9 Zentren
stidrkere internationale Vernetzungsmog- 9 Zentren
lichkeiten (Finanzen, Marketing und tech-

nologische Zusammenarbeit)

Tabelle 2.4-22

Weiterhin wiinschen sich in einigen Zentren die Firmen Vermittlung von FuE-
Verbundthemen, Breitbandkommunikation, Méglichkeit von Videokonferenzen, Hil-
fen fiir intensiveren Technologietransfer, kompletten Tagungsservice und bessere
Kontakte zu Innovationstréigern bzw. -quellen.

Zielvorstellungen der Zentren
Von den Technologiezentren werden eigene Unternehmens- und Férderziele unter-

schiedlich bewertet. Die folgende Tabelle 2.4-23 zeigt, welche Priorititen die
17 Zentren den einzelnen Aufgabenbereichen bzw. -zielen zuordnen.
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Bewertung durch die Zentren
Unternehmens- u. Férderziele der Zentren sehr wichtig wichtig weniger wichtig
oder nicht erfor-
derlich

1. Arbeitsplatzeffekte 6 10 1

2. Hilfe bei Unternehmensgriindungen 13 4 0

3. Ansiedlung technologieorientierter Unter- 11 3 3
nehmen in multifunktionalen Standort.

4. Schaffung dezentraler Wirtschaftsstrukturen 3 5 9

5. Aktivierung strukturschwacher Gebiete 5 4 8

6. Forderung d. industriellen Mittelstandes 7 9 1

7. Entlassung wirtschaftl. gesunder KMUs in 6 5 6
die volle Selbsténdigkeit

8. Wirtschaftl. arbeitendes regionales Dienst- 9 g 3
leistungszentrum

9. Technologische Profilierung u. Marktfithrer- 4 4 9
schaft auf Spezialgebieten

10. Kooperation zwischen Wissensch. u. 10 5 2
Wirtsch. (Intensivierung des TT)

11. Aus- u. Weiterbildung von Fachkriften 4 7 6

12. Starkung des unternehmerischen Mittel- 2 0 15
standes (Ausgleich zu den Markt- u. Tech-
nologiefithrern)

13. Raschere, flexiblere Umsetzung von Ideen u. 9 6 2
Forschungsergebnissen in Marktprodukte

14. Aktivierung d. strukturellen u. technolo- 12 3 2
_gischen Wandels d. Region |

|_15. Nutzung von Férderméglichkeiten 11 4 2 |

Tabelle 2.4-23

Hinweise zu Tabelle 2.4-23:

1. Von etwa 70 % der Zentren werden Firmengriindungen und -ansiedlungen sowie die
Gewihrung oder Vermittlung entsprechender Férdermoglichkeiten und Unterstiitzun-
gen fir diese Firmen als wichtigste Unternehmensziele ihres Zentrums angesehen.
Daf3 dagegen nur 30 % der Zentren es flir sehr wichtig halten, wirtschaftlich gesunde
Firmen nach 3 bis 5 Jahren in die Selbstindigkeit zu entlassen, spiegelt eine gewisse
Unsicherheit beziiglich weiterer Entwicklungsperspektiven wider.

2. Zu Punkt 9: Zwischen der nur von 4 Zentren erfolgten Wertung (technologische
Marktfiithrerschaft und Profilierung auf Spezialgebieten) mit ,,sehr wichtig® und der
Vertriebsmarktsituation nach Ubersicht 12 bestehen Zusammenhinge. Zentren, die
ihre Marktfiihrerschaft oder -position nicht vordringlich mit Vehemenz zu erlangen
und zu behaupten gewillt sind, werden auf internationalen Mirkten schlechte Chan-
cen eingerdaumt. Bei Neueinsteigern ist dieser Marktzugang praktisch nur noch mit
technologischen Spitzenstellungen auf hochdynamischen Spezialgebieten méglich.

Eine Liste moglicher Wiinsche und Verbesserungsvorschlage wird von den Zentren
wie folgt bewertet (Tabelle 2.4-24):
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Bewertung durch die Zentren

Wiinsche der Technologiezentren sehr wichtig wichtig weniger wichtig
oder nicht erfor-
derlich
1. Mehr Offenheit d. Wissenschaft zum Be- 4 6 6
fragtwerden (vorhand. Ideen, Ergebnisse,
Know-how)
2. Mebhr Initiative d. Firmen zum Abfragen reali- 12 1 3
sierbarer Forschungsergebnisse
3. Mehr Bereitschaft zur Zusammenarbeit Wis- 7 3 5

senschaft - Wirtschaft (TZ1) (Vergabe u. Bear-
beitung von Auftrigen durch Firmen u. For-
schungsstitten)

4. Mehr Marktnihe u. Kundenorientierung d. 6 7 3
Firmen bei Auswahl u. Realisierung inno-
vativer Ideen

5. Leichter Zugang zu Finanzierungsverfahren 14 1 1

6. Weitere Forderungsméglichkeiten 1 7 2

7. Leichtere, schnellere Darlehensbeschaffung 12 S I

8. Mehr Managementerfahrung d. Firmengriinder 4 9 3

9. Mehr Marketingerfahrung d. Firmengriinder 7 7 2

10. Mehr Partnerbeteiligungsbereitschaft d. Fir- 2 6 8
mengriinder

11. Risikofreudigere Kapitalgeber 11 5 0

12. Stirkere Gewinnorientierung d. Zentren und 3 6 i
Firmen

13. Einfachere Genehmigungsverfahren bei Bund, 16 0 0

Léndern und Gemeinden

Tabelle 2.4-24

2.4.2.5 Befragungsergebnisse

Die Untersuchung von 17 in den NBL gegriindeten Technologiezentren mit 343 Un-
ternehmen (Stand 1994/95) beziiglich ihres Beitrages zum Technologietransfer sowie
zur  wirtschaftlichen  Entwicklung und  Neuorientierung  der  Region
(Technologieentwicklung und -forderung, Schaffung von Arbeitsplédtzen, neue Pro-
duktionssysteme) fithrte zu folgenden Ergebnissen:

1. Technologiezentren sind Keimzellen fiir Innovationen und technologischen Wan-
del. Sie funktionieren als neue regionale Infrastrukturelemente und bilden Kristallisa-
tionspunkte fiir neue Wachstumsstrukturen in dezentralen Organisationen. Flachere
Hierarchien und hohere Eigenverantwortung kennzeichnen diese Strukturen. Ihre
Zukunftsfihigkeit 148t sich u. a. durch folgende Vorteile gegeniiber anderen grofB3be-
trieblichen Alternativen begriinden:
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- Die Zentren beherbergen vorwiegend Kleinstunternehmen. Diese sind innovativer,
anpassungsfihiger, flexibler, besitzen keine aufwendigen Leitungs- oder Verwal-
tungsebenen und kénnen damit auf technische Weiterentwicklungen, Marktverin-
derungen, Kundenwiinsche usw. entsprechend schnell reagieren. Darin besteht ei-
ner ihrer groflen Vorziige im Wettbewerb.

— Die wenigen Mitarbeiter identifizieren sich intensiver mit ihrem Unternehmen und
seinen Produkten; ihre Umgangsformen sind unkomplizierter; im kleinen {iiber-
schaubaren Mitarbeiterkreis (und auch Kunden gegentiber) bekommen Eigeninitia-
tive und persénliches Mitwirken des Einzelnen hoheren Stellenwert und gréferes
Gewicht.

- Die betriebliche und persénliche Kontakt- und Kooperationsgemeinschaft ist bei
den Mitarbeitern stidrker ausgeprégt.

— Keimbildung und Inselwachstum sowie die spitere Koaleszenz haben eine Mult-
plikatorwirkung im Blick auf neu zu bildende und abzulésende Produktionssy-
steme. Gemessen an der Gesamtzahl aller kleinen und mittleren Firmen sind Um-
satz und Arbeitsplatzeffekte der Unternehmen in und aus Technologiezentren ge-
ring. Die gewiinschte Breitenwirkung der Zentren ist noch nicht eingetreten. Der
momentane Gewinn an Arbeitspldtzen steht in keinem Verhéltnis zum Férdervo-
lumen der Zentren.

2. Von 14 Zentren streben 4 Zentren eine teilweise und 10 Zentren eine volle Ko-
stendeckung an. Nach Angaben von 9 Zentren lag deren Kostendeckung durch Miet-
einnahmen von Gewerbefldchen 1993 zwischen 25% und 85%. Die 4 Zentren mit
der hochsten Kostendeckungsrate (80-85 %) besaflen auch die gréfite Anzahl von
Firmen mit den meisten Firmenmitarbeitern, aber keineswegs die grofiten Gewerbe-
flachen. Bundesweit arbeiten 40 % aller Beschiftigten in Firmen mit weniger als
20 Mitarbeitern und nur 20 % in Firmen mit mehr als 500 Mitarbeitern (s. a.
Abschn. 2.4.1.6). 66 % der Zentrumsfirmen bestehen aus Kleinstfirmen mit max.
5 Mitarbeitern; 30 % der Firmen besafen 1 oder 2 Mitarbeiter und nur 2 Firmen
(0,6 %) mehr als 50 Mitarbeiter. Beschéftigungspolitisch kommt kleineren und mitt-
leren Unternehmen deshalb eine besondere Bedeutung zu, zumal sie sich nicht auf
Ballungszentren beschrédnken.

3. Der durch Technologiezentren zu realisierende Transfer von Forschungsergebnis-
sen aus der Wissenschaft in die Wirtschaft ist in dem erhofften Umfang noch nicht
zustandegekommen. Der Mafstab, der dieser Schlufifolgerung zugrunde liegt, bezieht
sich auf das grofie Potential an Ergebnissen in Naturwissenschaft und Technik, das
stdndig zunimmt und auf seine Nutzbarmachung wartet. Die Kritik richtet sich auf
den wachsenden Abstand des Wissenschaftspotentials von den Bereichen der Pro-
duktion und Dienstleistungen und damit auf den Mangel an Innovationstétigkeit ins-
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gesamt. Gemessen an der Grofle und Weite der Neuerungsschritte und bezogen auf
die Anzahl der Beschiftigten ist allerdings die Innovationsquote bei groBen Unter-
nehmen erheblich geringer als bei Unternehmen in Technologiezentren; fiir Technolo-
giezentren sind Innovationen lebensnotwendig.

Technologietransfer beschleunigt innovative Produkt- und Verfahrensentwicklungen
und beeinflut damit Entscheidungen, was und wie zukiinftig produziert wird. Des-
halb ist Technologietransfer kein einmaliger Vorgang, sondern ein Dauerprozef}, der
in entscheidendem Mall den Wandel industrieller Produktionssysteme bestimmt.
Beispiele daflir sind deutlich auf Technologiefeldern der Mikroelektronik und Mi-
kromechanik, der Energietechnik, des Transports und Verkehrs, der Biotechnik und
Umwelttechnik zu erkennen.

4. Zu den Erfolgskriterien fiir Zentren und Firmen z&hlt neben der Wachstumsrate
(Umsatz) die Anzahl erfolgreich bearbeiteter und herausgebrachter Innovationen.
Hierzu gehdren neben der Ideenfindung, der Entwicklung und Herstellung neuer Ver-
fahren, Produkte und Dienstleistungen auch die notwendige Markterschliefung und
der Aufbau von Kundenkontakten. Die in diesem Zusammenhang nicht zu tiberse-
henden Innovationsdefizite sind nicht allein einer zu schleppenden Umsetzung von
FuE-Ergebnissen oder héheren Lohnkosten anzulasten; auch komplizierte Gesetzge-
bungen und Genehmigungsverfahren, eine geringe Gffentliche Technikakzeptanz,
unklare Marktsituationen und Probleme beim innerbetrieblichen Innovationsmana-
gement sind mitverantwortlich fiir die insgesamt niedrigen Innovationsraten (Als
Innovationsrate wird im allgemeinen die Anzahl von Innovationen, bezogen auf die
Firmenzahl je Zentrum, aufgefafit). 170 Innovationen von 307 Zentrumsfirmen
(wobei neben den Firmen ohne Innovationen auch solche mit mehreren beteiligt sind)
zeigen, dal3 bei etwa 50 % der Firmen Ende 1994 noch keine innovativen -
Entwicklungen vorhanden bzw. abgeschlossen waren. Eine Abhéngigkeit von der
Zentrumsgrofe oder von Férdermalinahmen war nicht zu erkennen. Dagegen wird die
Innovationsrate wesentlich vom Betriebsalter des Zentrums beeinfluflt; Zentrums-
griilndungen von 1991 weisen hshere Raten als diejenigen aus den Jahren 1992/93 auf,
deren niedrige Innovationsrate auch als Folge der noch nicht abgeschlossenen An-
laufphase anzusehen sind. Die o. g. Innovationen bestanden zu 29 % aus Produkt-,
zu 24 % aus Verfahrens- und zu 22 % aus Softwareinnovationen.

5. Von 311 Zentrumsfirmen bearbeiten 45 % die Bereiche Informatik, Elektronik,
Automatisierung und Prozefsteuerung. Im Dienstleistungssektor sind doppelt so
viele Firmen als im Produktionssektor anzutreffen. Beide Ergebnisse unterstreichen
die Bedeutung und Schliisselfunktion dieser Gebiete fiir andere Wirtschaftszweige.
Die starke Orientierung auf den deutschen Markt (nur 10 % der Zentrumsfirmen
sind auf internationalen Mérkten wie EU oder Osteuropa vertreten und bei 3 % be-
stehen Beziehungen zu auBlereuropédischen Kunden) riihrt daher, daB es sich in den
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Zentren vorwiegend um spezialisierte Kleinstfirmen handelt, die zunéchst im regio-
nalen Markt oder in Marktnischen Ful} fassen konnten. Thr weiterer Unternehmens-
erfolg hingt u. a. davon ab, Kundenndhe zu halten, den Markt futuristisch einzu-
schiitzen und auf erkennbare Verdnderungen und Trends flexibel und kurzfristig mit
neuen Leistungsangeboten zu reagieren. Firmen, die grofen Wert auf direkte Kun-
denkontakte legen, diese ausbauen und pflegen, und vor allem die daraus gewonnenen
Informationen bei internen Strategie- und Produktentscheidungen auswerten, haben
weniger mit Vertriebsproblemen zu kdmpfen. Zunehmend werden Markterfolge mit
dem besseren Zugang zum Kunden erzielt, und nicht mit der besseren Technik
(Zitat). Kundennihe fiihrt langfristig zu Einsparungen, die die Mehrkosten einer sog.
Kundenpflege mehr als kompensieren.

6. Finanzierungs- und Kostenprobleme werden bei Unternehmensgriindungen und in
kleineren Unternehmen meist unterschitzt. Wachsender Wettbewerbsdruck, steigen-
de Anforderungen an die Innovationskraft und fehlende unternehmerische Erfahrun-
gen verursachen steigende Kosten, so dafl dann fehlendes Kapital zum Transferhin-
dernis werden kann. Die zentrale Rolle der Kosten erfordert deshalb ein Kostenma-
nagement (Juncker), das in der Startphase vom Geschiftsbereich des Zentrums kri-
tisch hinterfragt und unterstiitzt werden muf3. Das Technologiezentrum sollte bei der
Kapitalbeschaffung ebenso wie bei betriebswirtschaftlichen Fragen nicht nur Kon-
takte vermitteln sondern selbst kompetent beraten koénnen. In der Bewertung durch
die Zentren tiberwiegt eindeutig der Wunsch nach administrativen Erleichterungen
und Vereinfachung von Finanzierungs- und Genehmigungsverfahren sowie nach ver-
stiarkter Hilfe bei den finanziellen Belastungen, die fiir viele Unternehmen mit der
Produktions- und Markteinfithrungsphase verbunden sind. Vor allem behérdliche
Vorginge und Auflagen bei Genehmigungen, und der Zugang zu Finanzierungsmog-
lichkeiten werden von fast allen Zentren als kompliziert, langwierig und verbesse-
rungsbediirftig eingeschitzt. 75 % der Zentren halten die Kontakte ihrer Firmen zu
wissenschaftlichen Einrichtungen und die damit verbundene Ausschau nach prak-
tisch verwertbaren Forschungsergebnissen fiir unzureichend. Infolge der bei vielen
Firmen noch nicht abgeschlossenen Entwicklungs- und Produktionsvorbereitungs-
Phase wird die Bedeutung des betrieblichen Marketingbereichs vielfach unterschitzt
oder zu spit erkannt. Nur 7 von 16 Zentren halten mehr Marketingerfahrung fiir sehr
wichtig und wiinschenswert.

7. Fiir einen erfolgreichen Technologietransfer in den Technologiezentren ist mit
folgenden Trends zu rechnen:

— Stirkere Vernetzung der Unternehmen in den Zentren untereinander, z. B. {iber
gemeinsame Verbindungen zu Hochschulen und Forschungseinrichtungen von
Bund und Landern.
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— Weitere Integration der Zentren in die Regionalplanung. Thre Férderung in dezen-
tralen Strukturen ist eine aussichtsreiche Alternative zur Grofiprojektforderung.

— Erarbeitung angepalter technischer Losungen fiir den Einzelfall anstelle aufwendi-
ger universeller Systemkombinationen, wobei die Umwelt- und Sozialvertriaglich-
keit neuer Produkte, Produktionsverfahren und -systeme zunehmend an Stellen-
wert gewinnt.

— Neue Formen der Zusammenarbeit von Industrie und Wissenschaft miissen be-
reits bei der Ausbildung beginnen (Praktika und Diplomarbeiten, Marketingschu-
lung der Studenten, stirkere Betonung der Interdisziplinaritit). Insbesondere soll-
te in den naturwissenschaftlich-technischen Disziplinen der Transfer wissen-
schaftlicher Ergebnisse ein seiner Bedeutung entsprechendes Gewicht in den Aus-
bildungsabschnitten erhalten.

2.4.3 Unternehmensentwicklungen nach Verlassen des Zentrums
(alte und neue Bundesldinder)

Technologie- und Griinderzentren haben die Aufgabe, Unternehmensgriindungen zu
initiieren, das Unternehmenswachstum wihrend der 3...5-jahrigen Verweildauer im
Zentrum zu fordern und am Ende der Mietzeit lebens- und zukunftsfahige, wirt-
schaftlich gesunde Unternehmen aus der Schutz- und Fdrderzone des Zentrums in
die volle Selbsténdigkeit zu entlassen. In den meisten Fillen geniigen die ausgeglieder-
ten Unternehmen den Anspriichen einer industriellen Leistungserstellung und aktu-
eller Marktlagen und kénnen daher als Produktionssysteme bezeichnet werden. Des-
halb verlangt eine Beurteilung der Wirksamkeit von Technologie- und Griinderzen-
tren wie auch der Effektivitit eingesetzter Fordermittel, dal nicht nur die Unterneh-
menssituationen in den Zentren sondern auch die weitere Entwicklung dieser Unter-
nehmen nach Verlassen des Zentrums in die Betrachtung einfliefen. Es gilt zu fragen,

— ob alle aufgenommenen bzw. neugegriindeten Unternehmen die kritische Anlauf-,
Produktentwicklungs-, Verfahrensentwicklungs- und Markteinfiihrungsphase
iiberstanden haben,

— wie sich Umsatz, Beschiftigtenzahlen und Marktposition entwickelten,

— wieviele Firmen in die Selbsténdigkeit entlassen wurden und

— wieviele Griindungs-, Forder-, Beratungs- oder Transferhilfen die Zentren den
Unternehmen vermitteln konnten, um ihrer Rolle als Inkubatoren zukiinftiger
Produktionssysteme gerecht zu werden.
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Inwieweit die betrachteten Unternehmensgriindungen und -entwicklungen auch ohne
Zentrumsmitwirkungen stattgefunden hétten, ist nur schwer zu beantworten und
wird in der Fachliteratur unterschiedlich eingeschitzt. Eine hohe Anzahl von Griin-
dern gab z. B. an, daf sie ihr Unternehmen auch ohne Technologiezentrum gegriindet
hitten [57]. Danach wire der Beitrag der Zentren zur Beschéftigtenentwicklung mehr
durch Unterstiitzung des Wachstums in einer Schutzzone zu sehen. Der Zentrum-
seinflufl wird damit auf eine zeitlich beschrinkte Férderung und Schutzwirkung ein-
gegrenzt.

Langzeitwirkung

Da das Wachstum der Unternehmen zumeist erst nach dem Zentrumsauszug (und
mit dem Eintritt in die Produktions- und Markterschliefungsphase) beginnt, lassen
sich wichtige Aussagen tber den Einflufl der Zentren auf Unternehmensentwicklun-
gen erst Jahre nach diesem Zeitpunkt machen. In den alten Bundeslédndern haben die
iltesten Zentren ein Alter von 13 bis 14 Jahren erreicht und lassen damit verlaliche
Einschitzungen zu. Dagegen sind die ersten Zentren in den neuen Bundesldndern erst
6 bis 8 Jahre spiter entstanden. Obwohl auch hier schon zahlreiche Unternehmens-
ausgliederungen aus Zentren erfolgreich stattgefunden haben, existieren insgesamt
erst wenige empirisch gesicherte Erhebungsdaten. Eine der ersten ausflihrlichen Un-
tersuchungen von Technologie- und Griinderzentren anhand ausgegliederter Unter-
nehmen liegt mit der Dissertationsschrift von H.Seeger [57] vor. Sie basiert auf um-
fangreichen Erhebungen an Zentren und Unternehmen in den alten und neuen Bun-
desldndern aus den Jahren 1993/94. In ihr wird darauf hingewiesen, daf eine Langzei-
teffekt-Bewertung durchaus den Erwartungen entspricht, jedoch kritisch einge-
schitzt, da} das Griinderpotential nicht immer ausreichen wird, um alle Zentren mit
der erhofften Qualitdt auszulasten.

Kumulativer Effekt

Technologiezentren sind fiir die Unternehmen kein Daueraufenthalt sondern eine
Durchgangsstation mit Anschubfunktion. Sie erfiillen ihre Aufgabe nur dann, wenn
stdndig neue Unternehmen gegriindet werden und geférderte Unternehmen das Zen-
trum wieder verlassen (Ausgliederung).

Untersuchungen und Statistiken zum Arbeitsplatzeffekt beschrénken sich zumeist
auf die zentrumsintern Beschiftigten, wihrend ausgegliederte Unternehmen weitge-
hend unberiicksichtigt bleiben. Mit jeder erfolgreichen Ausgliederung erhéht sich die
Anzahl der zentrumsexternen, aber durch direkte Zentrumsmitwirkung entstandenen
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Arbeitsplitze fortlaufend. Infolge der langfristig angelegten Keimzellen- und Brei-
tenwirkung der Zentren ist ein kumulativer Arbeitsplatzeffekt vorhanden.

Im folgenden wird die von den Zentren ausgehende Langzeitwirkung auf die ausge-
gliederten Unternehmen vor und nach der Ausgliederung aufgezeigt. Die Zahlenanga-
ben dieses Kapitels basieren auf eigenen Recherchen, Informationen der Arbeitsge-
meinschaft Deutscher Technologiezentren (ADT) [56, 70] sowie auf Untersuchun-
gen von Behrend, Seeger, Sternberg und Tamasy [57, 58, 63], die Befragungsergeb-
nisse aus den Jahren 1993/1994 von

— 72 Zentren mit 585 Unternehmen in den alten Bundeslidndern (Behrend),
— 36 Zentren mit 272 Unternehmen in den neuen Bundeslindem (Tamasy) sowie
von

— 164 aus Zentren ausgegliederten Unternehmen (vorwiegend alte Bundesldnder)
(Seeger) enthalten.

2.4.3.1 Neugriindungen, Einziige und Ausgliederungen

Nach ADT-Angaben [70] sind in den vergangenen 12 Jahren mehr als 2.000 Unter-
nehmen aus Technologiezentren in Deutschland erfolgreich ausgegliedert worden.
Viele davon konnten sich in angrenzenden Technologie- oder Gewerbeparks (ohne
begrenzte Mietzeit) ansiedeln und sind weiter gewachsen.

Bei einer geschitzten mittleren Beschéftigtenzahl von 8 Mitarbeitern je Unterneh-
men setzt sich der durch Technologiezentren hervorgerufene bzw. ausgeléste Ar-
beitsplatzeffekt damit zusammenen aus 40.000 Beschdftigten in 5.000 Zentrumsun-
ternehmen und aus /6.000 Beschdftigten in 2.000 Unternehmen, die das Zentrum
wieder verlassen haben. Das ergibt ein Gesamtvolumen von 56.000 Beschdifiigten
[56].

Es ist damit zu rechnen, daf} sich die Beschiftigtenzahl der Zentrumsunternehmen in
den néchsten Jahren auf einen bestimmten Wert einpendelt, wihrend sich der Be-
schiftigtenanteil der ausgegliederten Unternehmen durch weitere Ausgliederungen
zundchst vergrdBert und o. g. Langzeitwirkung ergibt.

Zu den genannten 56.000 Arbeitspldtzen miissen noch mindestens 10.000 bis 20.000
Arbeitsplatze von Kooperationspartnern bzw. Zulieferern aus Wirtschaft, For-
schung und Entwicklung hinzugerechnet werden, die es ohne Zentrumsunternehmen
in diesem Umfang nicht gibe. Nach Angaben in [53, 63] hat jeder Zentrumsarbeits-
platz 0,3 bis 0,5 weitere indirekte Arbeitspldtze zur Folge.

Offen bleiben die fiir eine Beschéftigtenbilanz und eine Zentrumsbewertung eigent-
lich wichtigen , aber fiktiven Fragen, wieviel Arbeitspldtze es ohne das Zentrums-
konzept (mit oder ohne vergleichbare Fordermittel) gegeben hitte und wieviel fremde
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Arbeitsplitze anderer Unternehmen durch Konkurrenz mit den Zentrumsunterneh-
men aufgehoben oder dadurch verhindert worden sind.
Einziige

Die GroBenordnung, in der Einziige und erfolgreiche Ausgliederungen bisher erfolg-
ten, zeigen die Beispiele folgender Zentren[56]:

Zentrum Einziige bis Ausgliederungen bis
1996 1996
Aachen 137 57
Dortmund 160 92
Karlsruhe 84 37
Berlin-Adlershof 79 i
Dresden 66 4
Greifswald 69 19
Frankfurt/O. 36 9
Neubrandenburg 54 11
Tabelle 2.4-25

Unternehmensneugriindungen

71 % aller Unternehmen in den untersuchten Zentren sind Neugriindungen; ein dhn-
lich groBer Anteil von 74 % ist vorwiegend technologieorientiert. Die einzelnen Ab-
weichungen sind jedoch groB: Es gibt Zentren ohne Firmenneugriindungen und sol-
che, die vollstandig aus Neugriindungen bestehen [56].

Nach den wichtigsten Griindungsmotiven befragt gaben 74 % der ausgegliederten
Unternehmen das Streben nach wirtschaftlicher Unabhéngigkeit und ebensoviele Un-
ternehmen das Umsetzen einer innovativen Idee in Verbindung mit dem Erkennen
einer Marktliicke an.

Der Anteil der Teamgriindungen betrégt bei den Zentrumsunternehmen 64 % in den
alten Bundesldndern, 71 % in den neuen Bundesldndern und 66 % bei den ausgeglie-
derten Unternehmen [63], wobei die Statistik bei Teamgriindungen gréflere Unter-
nehmens-Uberlebenschancen erkennen 148t als bei solchen, wo der Griinder eine Ein-
zelperson ist (mittleres Griinderalter: 35 Jahre).

81 % der Griinderpersonen und 42 % aller Unternehmensmitarbeiter haben eine
Hoch- oder Fachschulausbildung absolviert; damit ist die Akademikerquote in den
Technologiezentren tiberdurchschnittlich hoch [63].
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Vom beruflichen Titigkeitsfeld her kommen rund 52 % der Griinder aus bestehenden
Unternehmen, 36 % aus dem Hochschulbereich und nur 3,7 % aus FuE-
Einrichtungen. Der durch Personaltransfer realisierbare Technologietransfer von der
Wissenschaft zur Wirtschaft ist demnach nur bei einem Drittel aller Neugriindungen
vorzufinden [63]. Als wichtige Einfluifaktoren auf den Technologietransfer (und die
Unternehmensentwicklung) gelten berufliche Herkunft, Qualifikation und Person-
lichkeit der Griinder sowie ihre Anzahl und Griindungsmotivation

Unternehmensausgliederungen

Folgende Griinde fiir das Verlassen des Zentrums wurden nach [57, 63] von 164
ausgegliederten Unternehmen als wichtig oder sehr wichtig bewertet:

— Fehlende Erweiterungs- und Produktionsméglichkeiten von 52 % der Unterneh-
men,
— Ende der Mietzeit von 41 % der Unternehmen und

— unbefriedigendes TGZ-Management und Leistungsangebot von 22 % der Unter-
nehmen.

38 % der Unternehmen verlieen das Zentrum vor Ablauf des 3. Jahres, 48 % im 4.
bis 6. Jahr und 14 % nach 6 oder mehr Jahren.

Zu einem Hauptproblem wird bei vielen Ausgliederungen die Suche nach preiswerten
Gewerbeflachen als neue Standorte. Der damit verbundene Kostenfaktor hat bei fast
allen Unternehmen den hochsten Stellenwert [57] und macht die Subventions- und
Forderproblematik z.B. anhand der geringen Mietkosten (d.h. wenn sie unter der
ortsiiblichen Vergleichsmiete liegt) deutlich. Nur wenigen Zentren gelingt die volle
Eigenerwirtschaftung ihrer Betriebskosten (vor allem aufgrund ihrer Immobiliensitua-
tion).

Bisher konnte die Mehrzahl der Firmen nach der Ausgliederung in der Stadt des Zen-
trumsstandortes verbleiben und dadurch Struktur und Entwicklung der regionalen
Wirtschaft langfristig verbessern helfen. Kommunen, die sich um giinstige Gewerbe-
flaichenangebote bemiihen, die einen Anreiz fiir Ansiedlung und Niederlassung von
Kleinunternehmen bieten, investieren damit in ihre wirtschaftliche Zukunft
(Anderenfalls besteht die Gefahr, dal Unternehmen aus Platznot in andere Regionen
abwandern, was die mit ihrer Forderung beabsichtigten regionalwirtschaftlichen Vita-
lisierungsmaBnahmen unwirksam machte).

Oft wird die Verweilzeit im Zentrum nicht nur wegen der Férdermoglichkeiten son-
dern vorrangig wegen schwieriger Suche nach geeigneten neuen Ansiedlungsfliche




446 Otto Fiedler und Eberhard Kiihn

vom Unternechmen bis zum letzten ausgeschopft oder gelegentlich auch verldngert
(praktische Fille: Fldachen zu klein, Miete oder Kaufpreis zu hoch).

2.4.3.2 Beschdftigtenentwicklung und Innovationsleistung
Unternehmensgrofie

Umsatz und Beschiftigtenentwicklung sind bei technologieorientierten Kleinunter-
nehmen eng miteinander verflochten. Sie zeigen (im Gegensatz zu Unternehmen aus
dem groBindustriellen Bereich) i. d. R. gleiche Entwicklungstendenzen, und zwar
solange, wie parallel zur Projektbearbeitung immer wieder Neuentwicklungen aufge-
griffen oder selbst auf den Weg gebracht und am Markt eingefiihrt werden.

Tabelle 2.4-26 14Bt die Beschiftigtenentwicklung von 158 Unternehmen vor und
nach Verlassen des Zentrums erkennen [57]:

Beschiiftigtenentwicklung 157 Firmen im 153 Firmen im 158 Firmen
von 1. TGZ-Jahr letzten TGZ-Jahr | 0...4 Jahre nach
Ausgliederung
% % %
| bis 5 Beschiftigte 84,7 48,4 34,2
6 bis 20 Beschiiftigte 14.0 45,8 49,3
| iiber 20 Beschiftigte 1,3 5.8 16,5

Tabelle 2.4-26

An der kontinuierlichen Abnahme der Firmenzahl mit 1 bis 5§ Mitarbeitern und der
Zunahme der Gruppen mit 6 bis 20 und iiber 20 Mitarbeitern ist das anhaltende
Wachstum der Unternehmen vor und auch nach Verlassen des Zentrums zu erken-
nen. 85% der Firmengrindungen in Zentren geschehen mit nicht mehr als
5 Mitarbeitern; diese Firmengruppe reduziert sich wenige Jahre nach der Ausgliede-
rung auf 34 %.

Die mittlere Verweildauer im Zentrum betrug 3,6 Jahre. Im Durchschnitt besaflen die
Firmen zum Griindungszeitpunkt 3.9 Mitarbeiter und zum Befragungszeitpunkt, der
0 bis 4 Jahre nach ihrer Ausgliederung lag, 14,3 Mitarbeiter. Der mittlere Beschaftig-
tenzuwachs vergroflerte sich dabei von 1,4 Mitarbeiter/Jahr (im Zentrum) auf
2,2 Mitarbeiter/Jahr (4 Jahre nach Verlassen des Zentrums). Demgegeniiber wiesen
nichtgeforderte ~ Vergleichsunternehmen  eine  Wachstumsrate  von  nur
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0,8 Mitarbeiter/Jahr auf und erreichten den Wert von 2,2 Mitarbeitern/Jahr erst nach
8,5 Jahren statt 4 Jahren.

Die relativen Betrachtungen anhand von Mittelwert- und Prozentangaben geben al-
lerdings keine Auskunft tiber Absolutwertverteilungen. Es ist z. B. nicht erkennbar,
daB3 die o. g. Beschiftigten-Entwicklung nicht auf gleichméBiges Wachstum vieler
Unternehmen, sondern auf das {iberproportionale Wachstum einiger weniger Unter-
nehmen zurtickzufiihren ist.

Innovationsleistung und Patente

Die Innovationsleistung junger Technologieunternehmen kann an der Anzahl heraus-
gebrachter Innovationen und damit erzielter Umsétze gemessen werden.
Innovationen sind abhingig von der Qualifikation, Motivierung und dem Ideenreich-
tum der Mitarbeiter, von den Kooperationsbeziehungen, Kontakten und der Nihe zu
Hochschulen und auferuniversitdren FuE-Einrichtungen sowie vom Umfang, in dem
eigene Entwicklungs- oder Forschungstitigkeit betrieben wird. Den Angaben der
ausgegliederten Firmen zufolge waren bei Thnen in der Griindungsphase durch-
schnittlich 62 % der Mitarbeiter in der Entwicklung téitig. Dieser Anteil ging am Ende
des ersten TGZ-Jahres auf 37 %, im letzten TGZ-Jahr auf 25 % und nach der Aus-
gliederung auf rund 23 % zuriick. Zum Befragungszeitpunkt betrieben iiber 50 % der
Unternehmen keine Entwicklung, wihrend bei 22 % der Unternehmen mehr als 50 %
der Mitarbeiter an FuE beteiligt waren [57, 63].

Kleinunternehmen sind in ihren ersten Existenzjahren finanziell selten in der Lage,
neue Forschungs- oder Entwicklungsaufgaben zu bearbeiten. Soll die Unternehmen-
sentwicklung {iber den Produktzyklus der Griindungsinnovation hinausreichen, so
mufl, wie z. B. wachstumsstarke Unternehmen zeigen, eine Kooperation in For-
schung und Entwicklung mit auflerbetrieblichen Partnern bestehen.

Nachweisbar ist auch eine Konkurshéufigkeit bei Technologieunternehmen mit wenig
oder gar keinen Hoch- und Fachschulabsolventen [57].

Zwischen Innovationsleistung und Anzahl angemeldeter Patente ist kein Zusammen-
hang feststellbar; nur 26 % der Griinder hatten Patente angemeldet. Vielen Kleinstun-
ternehmen sind Zeit- und Kostenaufwand einer Patentanmeldung zu hoch im Ver-
gleich zum Nutzen oder den zu erwartenden Vorteilen (Schutzwirkung, Lizenzverga-
be); fiir sie ist das Umsetzen patentfihiger Ideen entscheidend und nicht deren An-
meldung. Hinzukommt, dafl zur Verteidigung von Priorititen ein Hochstmal3 an
Kenntnissen und Informationen tiber den Stand der Technik und der Konkurrenz
gehort. Patentanspriiche zu begriinden und im Bedarfsfall durchzusetzen erfordert
hohes Expertenwissen und -koénnen, mit dem viele Kleinunternehmen sich personell,
finanziell und zeitlich iiberfordert fithlen.
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2.4.3.3 Umsatzentwicklung und Ttigkeitsfelder

Umsatz kann nur von verkauften Produkten (oder Verfahren) erzielt werden, wobei
der Verkauf eine erfolgreiche Marktvorbereitung und -einfiihrung als Vorleistung
voraussetzt.

Viele Technologieunternehmen haben deshalb in ihrer Start- und darauffolgenden
mehrjihrigen Produkt- oder Verfahrensentwicklungsphase nur geringen Umsatz und
sind auf Fremdkapital angewiesen. Diese Anlaufphasen kénnen nicht selten 3 bis
5 Jahren dauern. Sie sind fiir junge Technologieunternehmen die kritischste, mit ho-
hem Insolvenzrisiko verbundene Zeitspanne. Wenn das Unternehmen diese kritische
Altersgrenze der Markteinfiihrung {iberstanden hat, kann von einer ldngerfristigen
Uberlebensfihigkeit gesprochen werden. Dieses Stadium signalisiert i. d. R. das Ende
der Forderbediirftigkeit und wird von manchen Unternehmen schon wihrend des
Zentrumsaufenthalts erreicht. :
Tabelle 2.4-27 zeigt die Umsatzentwicklung von 155 ausgegliederten Unternehmen:
[571149

Umsatzentwicklung von 145 Firmen im 153 Firmen im 155 Firmen

1. TGZ-Jahr letzten TGZ-Jahr | 0...4 Jahre nach

Ausgliederung

Jahresumsatz % % %
unter 250 TDM 66,9 26,2 15,4
0,25...1 Mio. DM 28,9 35,8 26,5 Bl
[....5 Mio. DM 4,2 2.7 43,3
iber 5 Mio. DM 5.3 14,8

Tabelle 2.4-27

Im ersten Jahr des Zentrumsaufenthalts hatten 21 Unternehmen (14,5 %) iiberhaupt
keinen Umsatz und 6 Unternehmen (4 %) Umsitze von iiber 1 Mio. DM. Wihrend
sich die mittlere Umsatzgruppe b) vor und nach dem Auszug wenig verénderte, wies
die Gruppe der hoheren Umsitze (iiber 1 Mio. DM) von Anfang an ein stetiges
Wachstum auf. Umsitze tiber 1 Mio. DM erzielten im letzten Zentrumsjahr 38 %
der Unternehmen und nach dem Auszug 58 %.

Die Umsétze nichtgeforderter Unternehmen liegen bei vergleichbaren Betriebszeiten
deutlich niedriger [57].

Nach der Art ihrer Tatigkeitsbereiche befragt, werden von den 164 ausgegliederten
Unternehmen jeweils mehrere Schwerpunkte genannt: [S7, 63]
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Grundlagen- und angewandte Forschung: 10,2 % der Unternehmen
Entwicklung 50,6 % der Unternehmen
Produktion 37,3 % der Unternehmen
Dienstleistungen 61,4 % der Unternehmen
Handel 25,9 % der Unternehmen

2.4.3.4 Fordersituation fiir Zentren und Unternehmen

Die Bedeutung der TGZs als Aktivierungsinstrument fiir die Heranbildung neuer
Zukunftswerkstétten, Produktionssysteme und Technologiefelder in der deutschen
Wirtschaft 1dBt sich auch aus der Initiierung jiingster Forder- und Unterstiitzungs-
projekte fiir Zentren und deren Unternehmen erkennen. Dabei ist zu bedenken:

Im Hinblick darauf, dal es in Deutschland z. Z. rund 37 Mio. Beschiftigte und
4 Mio. Arbeitslose gibt, ist der Anteil der zentrumsgeforderten Unternehmen mit
40.000 Beschiftigten verschwindend gering. Von den Zentrumsunternehmen ist des-
halb zunéchst kein nennenswerter Beitrag zur Losung des Arbeitslosenproblems zu
erwarten. Folgende Gesichtspunkte lassen eine Zentren- und Unternehmensférde-
rung dennoch als berechtigt oder sogar geboten erscheinen:

Im Laufe der Tétigkeitsjahre von Zentren summieren sich (wie erwdhnt) die Be-
schiftigtenzahlen ausgegliederter Unternehmen durch weitere Ausgliederungen
und deren weiteres Wachstum fortlaufend zu einem Beitrag, der zwar relativ im-
mer noch gering bleibt, absolut gesehen aber stindig weiter wichst
(Langzeitwirkung).

Forderwiirdigkeiten und -ziele beschrinken sich nicht auf Beschéftigungseffekte
sondern haben vorrangig die Gesamtwirtschaft der Region im Auge, die auch von
den Unternehmens-Umsdtzen mitbestimmt wird. In innovationsorientierten
Technologieunternehmen lassen sich mit wenig Mitarbeitern grofle Umsitze er-
zielen, die sich wiederum durch entsprechenden Riickflufl auf die regionalwirt-
schaftliche Entwicklung positiv auswirken. Auch hier liegt, iiber die Jahre gese-
hen, eine Langzeitwirkung vor, die bedeutend effektiver sein kann, da Umsiitze
stiarker und schneller zunehmen als Beschiftigtenzahlen.

Folgende geplante oder angelaufene neue FérdermaBnahmen (Auswahl) fiir Zentren
und Unternehmen tragen diesen Entwicklungen und Verhéltnissen Rechnung [62]:

1.

Forderprojekt ATHENE
(Projekt  ,Ausgrindung von Technologieunternehmen aus  Hochschul-
Einrichtungen und Naturwissenschaftlich-technischen FEinrichtungen®). Vom
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BMBF gestartetes Projekt zur Erfassung und Stimulierung von Unternehmens-
griindungen aus Hochschulen und auferuniversitidren Forschungseinrichtungen.
Mit der Projektdurchfithrung sind die Arbeitsgemeinschaft deutscher Technolo-
giezentren (ADT) in Verbindung mit der Forschungsagentur Berlin (FAB), dem
Institut fir angewandte Innovationsforschung Bochum (IAI) und dem Betriebs-
wirtschaftlichen Institut fiir empirische Griindungs- und Organisationsforschung
Dortmund (bifego) beauftragt. Projektziel ist es, einen Beitrag zu leisten zum
Auffinden neuer Wege fiir Spin-offs und Technologietransfer aus der Wissen-
schaft in die Wirtschaft sowie zur Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir junge
innovative Unternehmen und Existenzgriinder. Thre Unterstiitzung dazu haben
6 Bundesldnder sowie die Deutsche Ausgleichsbank, der Sparkassen- und Giro-
verband Bonn, der Gerling-Konzern Kéln und die Deutsche Bank Frankfurt/M.
zugesagt. Bis Ende 1997 sollen Analysen und Mafinahmen zur Erfassung und Er-
leichterung des Starts von Unternehmensgriindern vorliegen.

2. Workshop ,,Unternehmensgriindungen aus und an Hochschulen und Forschungs-
zentren® im Febr. 1996, veranstaltet von der ,,Gesellschaft zur Férderung von
Transfer und Innovation® (GTI), u. a. mit Erfahrungsberichten aus Frankreich und
Holland. Dort erweisen sich Wissenschaftseinrichtungen als giinstige Inkubator-
Stationen, die Ausgriindungen stimulieren und z. B. ihre Labors fiir Griinder wei-
ter offenhalten. In Frankreich existieren 44 Technologieparks die eng mit den Wis-
senschaftszentren kooperieren. Am bekanntesten ist der Park SOPHIA ANTI-
POLIS bei Nizza, in dem nach 10 Jahren ca. 1.000 KMUSs ansissig sind. Im
Mirz 1996 fand ein workshop der ADT mit dem franzdsischen Verband der
Technologieparks zu aktuellen TGZ-Fragen statt (Erfahrungsaustausch, Ausbau
neuer Kooperationen)

3. Berliner TGZ-Initiative des Wirtschaftssenators Pieroth
Berlin hat z. Z. 10 TGZs, mit dem WISTA als einem der Hauptstandorte
(Wissenschafts- und Wirtschaftsstandort Adlershof). Im WISTA befinden sich 15
Wissenschaftseinrichtungen und 177 Unternehmen mit 3.400 Beschiftigten. Die
Forderplidne sehen die Errichtung eines privaten Existenzgriinderinstituts sowie
15 weiterer Technologie- und Griinderzentren (in allen Stadtbezirken) vor und
sollen angesichts des weiteren Stellenabbaus bei Grof3betrieben neue Zeichen fiir
den Mittelstand setzen.

4. In Kiel wurde im Mirz 1996 ein Neuausbau des KITZ (Kieler Innovations- und
Technologiezentrum) fiir 30 junge Unternehmen von der Landesregierung einge-
weiht (mit 15 Mio. Férderung durch das Land).

5. Spezielle Forderprogramme fiir TGZs laufen u.a. in BRANDENBURG
(14 TGZs; 1996 4 Mio.) und in SACHSEN (20 TGZs; 1996 6,4 Mio). Forder-
voraussetzungen sind: Ein inhaltlich und finanziell schliissiges TGZ-Konzept, ein
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ganzheitliches Beratungs- und Dienstleistungsangebot sowie eine Kooperation mit
Universitdten und Forschungseinrichtungen.

In Magdeburg erfolgte die Grundsteinlegung zu einem ,,Griindungs- und Technologie-
transferzentrum Handwerk® (GTZH) als einmaliges Projekt, um

— eine neue Schnittstelle zwischen Industrie, Wissenschaft und Verbraucher zu
schaffen,

— auf Neuerungen aus der Industrie schnell zu reagieren und diese ziigig umzusetzen
und

— einer starken Abwanderungsbewegung von Handwerkern aus dem Stadtgebiet zu
begegnen.

Um der Gefahr einer Subventionierung und damit verbundener Verschleierung unge-
niigender Effizienz oder ungentigenden Zentrumsmanagements vorzubeugen, sind in
Zukunft die Leistungsanforderungen weniger auf die Quantititen (Immobilie) son-
dern vielmehr auf die zu erbringenden Leistungen des Managements und seiner Qua-
litidten fiir die betreuten Unternehmen auszurichten. In diese Uberlegungen sollten
Forderungen einbezogen werden, insbesondere die Aktivitdten der aus Bundes- und
Landesmitteln unterstiitzten Technologieagenturen bewertbar zu machen und gege-
benenfalls auch Entscheidungen iiber ihre Auflésung zu fillen.

2.4.4 Zusammenfassung: Zentrumserfolge, -defizite und
-perspektiven nach 13jdahriger Entwicklungsgeschichte

2.4.4.1 Allgemeine Einschdtzung

Technologie- und Griinderzentren wurden konzipiert als Stétten innovativer Lei-
stungserstellung und -gestaltung flir Produkte, Verfahren und Dienstleistungen mit
einer auf Neugriindungen und Wachstumsunterstiitzung von Kleinunternehmen ori-
entierten Organisations- und Foérderstruktur. Sie haben sich als Keimzellen und Kri-
stallisationspunkte fiir Innovationen wie auch als Instrumente zur regionalwirt-
schaftlichen Umstrukturierung und Revitalisierung bewahrt. In den dafiir geeigneten
Regionen mit ausreichendem Griinder- und Innovationspotential stellen die Zentren
und die durch sie geférderten Kleinunternehmen eine Option fiir anpassungs-, ver-
besserungs- und zukunftsfihige Produktionssysteme dar.
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13 Jahre nach Griindung der ersten Zentren in Berlin und Aachen (erste ostdeutsche
Zentrumsgriindung im Mai 1990 in Berlin-Wuhlheide) befinden sich in Deutschland
200 Zentren in Betrieb. Entwicklung und Wachstum der Zentren sind nicht abge-
schlossen. Viele Zentren erweitern sich. Gegenwirtig werden 25 neue Zentren ge-
plant oder aufgebaut. Nur wenige Zentren wurden wieder aufgelost. Fiir die neuen
und alten Bundesléander ergeben sich nach ADT-Angaben [70] folgende Verteilungen
und Mittelwerte fiir die Zentren (Anfang 1997):

Bestand Mittelwerte
Zentren | Firmen | Arbeits- | Firmen je| Arbeits- | Arbeits-
in Zen- | plitze in | Zentrum | plitze je | pldtze je
tren Zentren Zentrum |  Firma
Neue Bundeslidnder 64 L7119 11.598 27 181 6,7
Alte Bundeslinder 135 3.197 27.510 24 204 8.6
Gesamt 199 4916 39.108 25 197 8.0
Tabelle 2.4-28

Auf die Bevolkerungszahlen bezogen ist die Anzahl der Zentren und Firmen in den
NBL im Mittel doppelt so hoch wie in den ABL.

Zu den Erfolgskriterien eines Zentrums zéhlt die Lebensfdhigkeit der aus der Zen-
trums-Schutzzone entlassenen Unternehmen und die damit auf den Priifstand ge-
brachte Langzeitwirkung. Die niedrigen Gewerbefldchenmieten werden von den Un-
ternehmen als Hauptvorteil und wirksamste Unterstiitzung bewertet. Der mit der
Errichtung der ersten Zentren unter vielen Unwigbarkeiten begonnene Such- und
Anpassungsprozel an eine weltweit verdnderte Wirtschaftslage (1. Globalisierung
von Mirkten, Produktion, Arbeitspldtzen, Forschung und Entwicklung; 2.immer
kiirzere Produktlebensdauern, Entwicklungs- Produktionszyklen; 3.Technologische
Verfahrens- und Werkstoffinnovationen) zeitigt global keine kurzfristig sichtbaren
Erfolge und kann in seiner Wirksamkeit deshalb erst nach lingeren Zeitrdumen ver-
1dBlich beurteilt werden. Die Untersuchungen lassen erkennen, daf3 nicht nur von den
geschaffenen Arbeitsplédtzen sondern auch durch die Umsatzentwicklung der Unter-
nehmen vor und nach Verlassen des Zentrums langfristig positive Einfliisse auf die
wirtschaftliche Situation und Zukunft der Region zu erwarten sind.

Die Zwischenergebnisse sind insgesamt in liberwiegender Mehrzahl ermutigend. Sie
zeigen aber auch die Verbesserungsbediirftigkeit des Zentrumskonzepts und begriin-
den die Erwartung, daf} sich auf dem Wege iiber geforderte Kleinunternehmensgriin-
dungen dringend notwendige Innovationen und technologischer Transfer aktivieren
und beschleunigen lassen.
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Das Konzept der Technologie- und Griinderzentren ist bisher trotz erzielter Erfolge
und damit erwiesener Perspektiven nicht unumstritten geblieben. Jiingste Kritik
wurde vor allem von Sternberg durch die Kélner Studie [70] ausgelost. Die recht un-
terschiedliche Bewertung im Spiegel der Presse reicht von den Pridikaten
»Brutstidtten ohne Eier” oder ,Teurer SpafB-prunkvoll und unsinnig® bis hin zu
wZukunftswerkstitten der Wirtschaft™ und ,,Hier wird die Zukunft erfunden®. Aus-
schlaggebend flir derartige Einschétzungen sind vielfach Analysen von Fallbeispielen
oder auch personliche Erfahrungen punktueller Art. Die Kritiken konzentrieren sich
vor allem auf das Fordersystem, zu hohe Investitionen und nicht geniigende oder
technologiefremde Auslastung der Zentren.

2.4.4.2 Arbeitspldtze durch Technologiezentren

Die hohen Erwartungen zur Entlastung des Arbeitsmarktes konnten von den Zentren
nicht erfiilit werden. Im Hinblick auf zukiinftige Produktionssysteme ist das Zen-
trumsmodell kein Universalrezept. Es 16st z.B. nicht das Problem der Massenar-
beitslosigkeit. 40.000 Beschdftigte in 200 Zentren und weitere /6.000 Beschdiftigte in
2.000 erfolgreich ausgegliederten Unternehmen sind bei 4 bis 5 Mio. Arbeitslosen
und jahrlich etwa 300.000 weiteren Verlusten an Industriearbeitsplédtzen eine fast
vernachléssigbare Gréfenordnung. Dagegen tragen die Zentren mit dem Aufbau eines
Netzes kleiner Technologieunternehmen in wachsendem Mafle zur Entfaltung und
zum Erhalt eines nachriickenden Wissenschaftler-Potentials bei. Ideenreiche Firmen-
Neugriindungen (Start-ups) und Zeitarbeitspldtze werden zukiinftig zum normalen
Karriereweg und Einstieg ins Berufsleben fiir Absolventen und Jungingenieure geh-
ren.

Jede Unternehmensgriindung in Technologiezentren bedeutet im Mittel 3 bis 4 neue
Arbeitspldtze, wobei jeder Zentrumsarbeitsplatz wiederum nach Schitzungen 0,3 bis
0,5 weitere Arbeitsplétze bei externen Kooperationspartnern indirekt zur Folge hat.
Sie sind jedoch nur dann als neugeschaffene Arbeitspldtze zu werten, wenn dadurch
frei gewordene Stellen beim vorherigen Arbeitgeber neu besetzt werden oder die Be-
schiftigten zuvor ohne Arbeitsplatz waren. Offen bleiben die fiktiven Fragen, wie-
viel Arbeitspldtze es ohne Technologiezentren gegeben hitte und wieviel fremde
Arbeitspldatze anderer Unternehmen durch Konkurrenz mit den Zentrums-
unternehmen aufgehoben oder verhindert worden sind.

Nach einer Untersuchung in 70 Zentren haben 66 % aller Unternehmensgriinder eine
akademische Ausbildung und knapp 50 % der Griinder kommen direkt von Hoch-
schulen oder FuE-Stellen. Dieser hohe Anteil akademischer Griinder rechtfertigt die
seitens der Wirtschaft erhobene Forderung, Absolventen technischer und naturwis-
senschaftlicher Disziplinen bereits in der Ausbildung auf eine mégliche spitere Rolle
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als Unternehmensgriinder vorzubereiten. In der Industrie werden unbefristete Absol-
ventenarbeitsplitze zukiinftig die Ausnahme sein.

2.4.4.3 Tatigkeitsfelder der Zentrumsunternehmen

Eine Befragung von 17 ostdeutschen Zentren mit 311 Kleinunternehmen ergab, daf}
Informatik (21 %), Elektronik (13 %) und Automatisierung/Prozefsteuerung (11 %)
an der Spitze der Titigkeitsfelder stehen (Ubersicht 12; mit Mehrfachnennungen).
Regionale Beziige sind nicht zu erkennen. Der Existenzdruck verlangt Flexibilitidt mit
moglichen Schwerpunktverlagerungen auf neue Standbeine (Beispiel: Schiffstechnik—
Anlagentechnik).

Von Interesse sind, welche Schwerpunkte bei der Art der Tatigkeit von 164 Unter-
nehmen bestehen, die ein Zentrum durchlaufen haben und die nach der Ausgliederung
als unabhingige Firmen titig sind. Folgende Héufigkeiten treten auf (nach H. Seeger
1993/94; Mehrfachnennungen; s. Abschn. 2.4.3.3):

Dienstleistungen...61,4 %, Entwicklung...50,6 %; Produktion...37,3 %; Han-
del...25,9 %, angewandte Forschung...7 %; Grundlagenforschung...3,2 %.

Zu den an erster Stelle stehenden Dienstleistungen besteht Erklarungsbedarf. Das
Spektrum ist sehr breit, es reicht vom einfachen Reinigungs- oder Transportservice
als sog. Basisdienstleistungen bis hin zu Diensten technologischer Entwicklungen mit
hohen Qualifikationsanforderungen, die zur Charakterisierung der Andersartigkeit
auch als Premiumdienstleistungen bezeichnet werden. Das betrifft z. B. gezielte
FuE-, Beratungs-, Priif-, Service- oder Programmierarbeiten fiir Kunden, vornehmlich
auf den Gebieten Softwareerstellung, Technologie, Logistik, Projektmanagement
usw. In Deutschland wird aufgrund natiirlicher Ressourcenknappheit die Bedeutung
der Technologiezentren und ihrer Kleinunternehmen als Produktionssysteme fiir
Premiumdienstleistungen iiberproportional zunehmen und neue Arbeitsplatzpoten-
tiale erschlieffen.

2.4.4.4 Innovationen und Technologietransfer

Unter Innovationen sind zielgerichtete Neugestaltungen oder Erneuerungen techni-
scher Systeme (Produkte) und Prozesse zu verstehen. Sie gehéren zur Existenz-
grundlage vor allem kleiner und mittelstandischer Unternehmen. Bisherige Erfahrun-
gen zeigen, daf} Innovationen von Unternehmen vorwiegend nicht aus eigenen FuE-
Arbeiten und auch nicht vom Wissenschaftstransfer stammen, sondern von der Un-
ternehmensgriindung selbst: Ideen- und Erfahrungstriger aus wissenschaftlichen Ein-
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richtungen oder GroBbetrieben werden zu Unternehmensgriindern, um ihr innovati-
ves Ideengut zu realisieren und selbst zu vermarkten. Das bedeutet:

— Je mehr innovatives Ideengut desto mehr Neugriindungen sind zu erwarten und
damit auch hochqualifizierte Arbeitsplitze.

— Der Technologie- und Innovationstransfer von FuE-Ergebnissen aus der Wissen-
schaft in die Wirtschaft ist zumeist personengebunden (an den Unternehmens-
griinder). Unternehmen in Zentren sind groBenteils Neugriindungen, die auf einer
»mitgebrachten” innovativen Produkt- oder Verfahrensidee aufbauen und diese
zur technischen und marktfihigen Reife umsetzen.

Beispiele lassen erkennen, daf} diese meist jungen Technologieunternehmen im Ver-
gleich zu GrofBbetricben und Konzernen durchweg innovationsfreudiger (und
-bediirftiger) sind. IThre Innovationsleistungen sind grofier als die etablierter Firmen,
wenn man den Bezug zur Anzahl beteiligter Entwickler herstellt. Dagegen konzen-
trieren etablierte Unternehmen ihre Innovationstéitigkeit vorwiegend auf fortlaufende
Weiterentwicklungen, Verbesserungen, Variationen oder Anpassungen im Rahmen
bestehender betrieblicher Produktprogramme. Das umsatzstirkste Produkt gilt als
Firmenstandbein, das Profil und Identitét des Unternehmens verkérpert. Im Produk-
talter spiegelt sich hdufig das Griindungsalter des Unternehmens wider [7].

Die fiir den Erhalt des wirtschaftlichen Leistungsprozesse notwendigen Innovationen
erfordern neue Ideen und den dauernden Transfer von FuE-Ergebnissen vom Anbie-
ter zum Anwender. Dieser direkte Technologietransfer von der Wissenschaft zur
Wirtschaft ist in den Technologiezentren noch nicht in dem erhofften Umfang zu-
standegekommen und bisher die Ausnahme geblieben. Er findet vorwiegend iiber
einen Personaltransfer statt, d. h. iiber Képfe, indem Ideentrdger zu Unternehmens-
griindern werden.

Der Transfer beschrinkt sich nicht auf Produkte und Technologiebereiche sondern
schlieBt auch neue Formen des Aufbaus und Managements von Unternehmen als
zukiinftige Produktionssysteme mit ein. Kleinunternehmen sind in den ersten Exi-
stenzjahren nicht in der Lage, ein groferes FuE-Spektrum zu bearbeiten. Soll die Un-
ternehmensentwicklung iiber den Produktzyklus der mitgebrachten Griindungsinno-
vation hinausreichen, muf3, wie Beispiele wachstumsstarker Unternehmen zeigen,
mit fremden FuE-Stellen kooperiert werden. Eine erhebliche Rolle spielt hierbei die
Qualifikation der Mitarbeiter. Nachweisbar ist eine Konkurshéufigkeit bei Technolo-
gieunternehmen mit wenig oder gar keinen Hoch- und Fachhochschulabsolventen.
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2.4.4.5 Forderung von Zentren und Unternehmen

Die Aufgabe der Zentren, Griindung und Wachstum zukunftsfihiger Technologieun-
ternehmen zu forcieren, liegt im offentlichen, auf den Ausbau einer Regionalwirt-
schaft gerichteten Interesse und rechtfertigt eine Férderung aus 6ffentlichen Mitteln.
Die Forderung ist unterschiedlich und reicht von Kreditvergaben bis zu Investitions-,
Personal- und Sachmittelzuschiissen oder giinstig vermieteten Gewerbeflachen. Das
gilt fiir die TGZ selbst wie auch fiir die Entwicklung der in den Zentren gegriindeten
Unternehmen.

Nach dem Auslaufen vieler Férderprogramme stellt sich fiir manche Zentren die Exi-
stenzfrage. Aufgrund ihres Standortes und ihrer Immobiliensituation werden auch
langfristig nicht alle Zentren kostendeckend arbeiten kénnen sondern auf stindige
Unterstiitzung angewiesen bleiben, mit der Maligabe, diese mittelbar an die betreuten
Unternehmen weiterzugeben. Einer miindlichen Befragung in den neuen Bundeslén-
dern zufolge hitten fast alle Unternehmen in und aus Technologiezentren ohne das
Zentrum als Schutzzone keine Entwicklungschance gehabt.

Dabei ist neben der Startphase, die meist nach 3 bis 4 Jahren erreichte Phase der
Markteinfithrung fiir die meisten Unternehmen besonders kritisch. Gerade zum
Zeitpunkt, wo die Produkt- und Verfahrensentwicklungen abgeschlossen sind und
Vorbereitung oder Erweiterung des Produktionsablaufs zusitzliche Investitionsmittel
erforderlich machen, laufen die meisten Férderprogramme aus, weil sie als Start- oder
Produktentwicklungshilfe ausgelegt sind. Von seiten der Zentren wird deshalb immer
wieder auf den besonderen Forderbedarf in der Markteinfiihrungsphase junger Tech-
nologieunternehmen hingewiesen.

Um berechtigter Kritik an den mitunter sehr hohen Investitionszuschiissen und lau-
fenden Fordergeldern, die nicht wenige Zentren erlangen konnten, zu begegnen und
fortan eine angemessenere Verwendung wirklich benétigter Fordermittel sicherzu-
stellen, sollten zukiinftig Zuschiisse fiir Zentren nur noch erfolgsabhéingig von beru-
fenen, unabhiingig arbeitenden Expertengremien mit dem gebotenen Sachverstand
vergeben werden. Auf die Mitwirkung beauftragter Berater, die selber als interessen-
gebundene Fordermittelempfinger auftreten, muf3 bei der Fordermittelberatung und
-vergabe verzichtet werden. Die in grofler Zahl bestehenden Berater- und Agentur-
firmen werden dadurch gezwungen, sich auf ihr Kerngeschift zu konzentrieren und
technische oder betriebswirtschaftliche Beraterleistung ohne eigene Férdermittelin-
teressen zu vermarkten.

Erfolgsabhingigkeit bedeutet, dafl Entscheidungen tiber Zentrumsbezuschussungen
von einer Beurteilung des Zentrumsmanagements durch die internen Firmen, von den
Unternehmenserfolgen im Zentrum und vom Entwicklungsverlauf der Unternehmen
nach Verlassen des Zentrums abhéngig gemacht werden.
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Da die Ergiebigkeiten der vielen Forderquellen unterschiedlich genutzt werden und
von den Empfingern wenig Bereitschaft besteht, {iber ihre Forderung in Zahlen zu
informieren, kénnen anstelle genauen Zahlenmaterials nur Schitzwerte und Fallbei-
spiele ermittelt werden. Diese zuriickhaltende Offenlegung des Fordermittelumfangs
hat Meinungen aufkommen lassen, die das Fordersystem als Subventionsdschungel
bezeichnen. Das birgt die Gefahr, daf eine ungeniigende Effizienz der Zentren leicht
verschleiert wird.

Fallbeispiele fiir bisherige Investitionszuschiisse in den NBL

— Zentrum I (550 Beschiftigte) 48 Mio.DM bei 87 TDM je Arbeitsplatz
— Zentrum II (150 Beschiftigte) 10 Mio.DM bei 67 TDM je Arbeitsplatz
— Zentrum II1(380 Beschiiftigte) 30 Mio.DM bei 80 TDM je Arbeitsplatz

Abschitzung: Bisherige Investitionen fiir Zentren (Hochrechnung von Mittelwerten
nach [63])

— NBL mit 1.800 DM/qm: 0,48 Mrd. DM (gesamt) bei 41,3 TDM je Arbeitsplatz
im Zentrum.

— ABL mit 3.600 DM/qm: 2,86 Mrd. DM (gesamt) bei 104 TDM je Arbeitsplatz
im Zentrum.

Danach kann mit Zentrumsinvestitionen je Arbeitsplatz von 40 bis 90 TDM in den
NBL und von 100 bis 150 TDM in den ABL gerechnet werden.

Fordermittel fur Unternehmen in Zentren

Zu den Zentrumsfordermitteln kommen die Unternehmensférdermittel hinzu.
Fallbeispiel: BMBF-Forderung junger Technologieunternehmen in den NBL (im
Mittel 6,7 Beschiftigte je Unternehmen)

— Planungs- und Entwicklungsphase: Zuschiisse bis ca. 130 TDM je Arbeitsplatz.
— Markteinfiihrungsphase: Zinsgiinstige Darlehen bis ca. 75 TDM je Arbeitsplatz.

Dem steht ein geschitzter Kapitalbedarf (Umfrageergebnis bei 63 ausgegliederten
Technologieunternehmen in den NBL 1996 [64]) von 2 bis 3 Mio. DM je Unter-
nehmen (von der Entwicklung bis zur Markteinfithrung) mit 300 bis 450 TDM je
Arbeitsplatz gegentiber.
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Betriebskosten von Zentren

Weiterer, zunidchst nicht bezifferbarer Férdermittelbedarf besteht bei den Zentren,
die nicht mit voller Kostendeckung arbeiten. Beispiele:

— Nach Angabe von 9 Zentren (NBL) lag deren Kostendeckung 1993 bei
80 bis 85 % (4 Zentr.),
60 bis 75 % (2 Zentr.),
40 bis 50 % (2 Zentr.) und bei
25% (1 Zentr.).
— 1996 wurde bei 101 Zentren (ABL und NBL) folgende Betriebskostenerwirt-
schaftung ermittelt [70]:

Volle Kostendeckung durch Mieten und Projektauftriige: 38 % der Zentren
Zuschiisse in der Ausbau- und Erweiterungsphase: 40 % der Zentren
Stédndige Zuschiisse: 22 % der Zentren

Abschidtzungsergebnis: Alle einmaligen und laufenden Forderzuwendungen an Zen-
tren und Unternehmen zusammengenommen ergeben als geschitzte Mittelwerte
GroBenordnungen von 150 bis 200 TDM je Arbeitsplatz. In der gleichen Gréfen-
ordnung liegen die Aufwendungen fiir einen neuen Arbeitsplatz in der etablierten in
der GroBindustrie.

Eine Markteinfithrung von High-Tech-Innovationen verlangt hochqualifizierte Mit-
arbeiter. Bei den anzubahnenden Kundenkontakten riickt der technische Sachver-
stand im Vertrieb an die erste Stelle. Junge Technologieunternehmen brauchen des-
halb noch eine besondere Art von Forderung: Die Schulung von technischen Mitar-
beitern, Kunden zu beraten mit dem Ziel, nicht nur Leistung zu verkaufen sondern
Kundenprobleme lgsen zu helfen. Fiir diese Forderaufgabe bestehen nach Unterneh-
menseinschétzungen bei vielen Technologiezentren abzubauende Defizite. Unter-
nehmensgriinder brauchen neben Kapital auch kostengiinstige Mitarbeiterschulung
und -beratung.

Der Vorwurf, dafl Férderprogramme und -mafinahmen die Grenze zwischen reiner
Forderung einerseits und Subventionierung zur Erlangung von Wettbewerbsvorteilen
andererseits verwischen, beriihrt die Frage der Forderwiirdigkeit und -ethik. Von
seiten der GrofBindustrie wird die Entwicklung der Technologiezentren und ihrer Un-
ternehmen sehr genau beobachtet. Dabei sind Vermutungen nicht von der Hand zu
weisen, daf} dort, wo Unternehmensentwicklungen die Technologie- und Marktinter-
essen grofler etablierter Firmen beriihren, von deren Seite mit Dumpingpreisen oder
mit Firmenaufkdufen versucht wird, neu entstandene Konkurrenz auszuschalten oder
zum eigenen Vorteil zu nutzen.
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2.4.4.6 Nichtauslastung von Zentren und Ausgliederungen
Nichtauslastung

Der Auslastungsgrad von Technologie- und Griinderzentren vergrofert sich norma-
lerweise mit den Betriebsjahren. Er erreicht nach den ersten 2 bis 3 Betriebsjahren
60...80 % und liegt nach S Jahren bei iiber 90 % (ADT-Studie 1997) [70].
Technologie- und Griinderzentren sind auf die Griinder- und Innovationspotentiale
ihrer Region angewiesen. Nichtausgelastete Zentren sprechen nicht gegen das Zen-
trumskonzept sondern gegen Standortbedingungen wie z.B. fehlende griindungswilli-
ge Innovationstrdger, keine Hochschulen und FuE-Einrichtungen am Ort, ungiinstige
Verkehrsanbindung und geringe wirtschaftliche Erschliefung der Region ohne geeig-
nete Firmen als Kooperationspartner. Auch zentrumseigene Ursachen kommen in-
frage wie =z B. unpassendes Zentrumskonzept (hohe Miete, wenig Bera-
tungs-/Betreuungskompetenz usw.) oder ungeniigendes Zentrumsmanagement.

Die bei Auslastungsproblemen anzutreffende Praxis, Abstriche bei den Aufnahme-
kriterien zuzulassen (Technologie- und Innovationsniveau), ist unterschiedlich zu
bewerten. Im regionalen Umfeld ostdeutscher Zentren besteht neben der technologi-
schen Orientierung das Nahziel, ein breites Spektrum bisher nicht vorhandener indu-
strieller Kleinbetriebe iberhaupt erst aufzubauen. Keinesfalls diirfen jedoch, wie
vereinzelt mit rufschddigenden Folgen fiir die Zentren geschehen, véllig technikfrem-
de Gewerbe wie Anwaltskanzleien, Arztpraxen oder allgemeine Beraterfirmen und
Agenturen Aufnahme finden.

Berechtigt bleibt die Anfrage, ob sich nach Abflauen eines mit der Zentrumsgriindung
verbundenen Griinderbooms auch nach Ausgliederung der ersten Unternehmensgene-
rationen auf Dauer geniigend Existenzgriinder finden, um die Zentren auszulasten.

Unternehmensausgliederungen

Technologiezentren sind fiir die Unternehmen kein Daueraufenthalt sondern Durch-
gangs-stationen mit Anschubfunktion. Fiir 164 ausgegliederte Unternehmen werden
folgende Hauptgriinde und Termine fiir das Verlassen des Zentrums genannt: [57]

Ausgliederungsgriinde:

— Ende des Mietvertrages: 41 % der Firmen;
— Fehlende betriebliche Produktions- und Erweiterungsméglichkeit: 52 % der Fir-
men.
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Ausgliederungstermine:

— Vor Ablauf des 3. Jahres: 38 % der Firmen
— Vor Ablauf des 4. bis 6. Jahres: 48 % der Firmen
— Nach 6 und mehr Jahren 14 % der Firmen

Zu einem Hauptproblem wird bei vielen Ausgliederungen die Suche nach preiswer-
ten, erweiterungsfihigen Gewerbefldchen als neue Standorte; nicht jedes Zentrum hat
einen Technologiepark in seiner Nihe.

Die Anzahl erfolgreicher Unternehmensausgliederungen und der Verlauf anschlieen-
der Unternehmensentwicklungen ist ein wichtiges Indiz fiir die Effizienz eingesetzter
Fordermittel, d. h. ob die Zentren ihrer Rolle als Inkubatoren zukunftsfihiger Pro-
duktionssysteme gerecht werden konnten. In den NBL und ABL haben bis Ende
1996 insgesamt 2.000 Unternehmen mit rund 16.000 Beschiftigten ihreTechnologie-
zentren verlassen. Dagegen sind bisher nur etwa 6 bis 7 % der in Zentren aufgenom-
men Unternehmen wegen vorzeitiger Betriebsaufgabe ausgeschieden (Konkurse,
Aufkiufe, Ubernahmen usw.).

2.4.4.7 Kernsditze

Zusammenfassend ergeben sich aus Sicht der Autoren folgende Optionen:

1. Technologie- und Griinderzentren sind Keimzellen fiir Innovationen und wirt-
schaftlichen Strukturwandel mit kumulativer Langzeitwirkung auf Erhalt und
Schaffung hochqualifizierter Arbeitsplitze sowie eines unternehmerischen Mittel-
standes.

2. Hochschulabsolventen und graduierte Wissenschaftler wihlen zunehmend neuge-
griindete Unternehmen oder eigene Firmengriindungen als Startposition fiir ihren
Karriereweg.

3. Die Analyse der Entwicklung von Tétigkeitsfeldern neugegriindeter Unternehmen
14t erwarten, daB} zukiinftig in Technologiezentren die Premium-Dienstleistungen
dominieren werden.

4. Eine Bewertung der Effizienz von Technologie- und Griinderzentren durch unab-
hiangige Expertengremien muf zur Entscheidungshilfe fiir Akquisitionen von Un-
ternehmen sowie fiir die Bewilligung von Foérdermitteln werden.

5. Bisherige Zentrumsmodelle 16sen das Problem der Massenarbeitslosigkeit nicht.
Ihre Erfahrungen kénnen jedoch Entscheidungshilfen sein bei der Entwicklung
neuer Modelle zur Generierung von Arbeitspldtzen, insbesondere fiir die jlingere
Generation.
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6. Der gebotene verantwortliche Umgang mit Férdermitteln verlangt, die Positionen
der Technologie- und Griinderzentren zu {iberdenken, ihre positiven Wirkungen
zu verstirken, neue wettbewerbsfordernde Mafinahmen einzuleiten und kosten-
treibende Fehlnutzungen abzubauen.
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