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3.1 Historische Erfahrungen tiber Optionen

Die Fabrikanten des heraufziehenden Industriezeitalters waren nicht die ersten, die
tiber Alternativen im Produktionsprozefl nachdachten. Auch die Wirtschaft der vor-
industriellen Zeit stagnierte nicht; ebensowenig stellte sie einen geradlinigen Prozef}
dar, in dem es nur einen einzigen Weg ohne Wahlmdgglichkeiten und damit auch ohne
Fehlentscheidungen gab. Neuerungen in der Produktionstechnik, bei den verwendeten
Materialien, in der Arbeitsorganisation oder bei der Energie setzten sich jedoch im
allgemeinen nur langsam durch, und dementsprechend zogerlich verlief auch der
Wandel des gesamten Wirtschaftssystems. Ahnlich verhielt es sich mit den gesell-
schaftlichen Folgeerscheinungen. Zeitgenossen hatten so immer wieder das Gefiihl, in
einer statischen Welt zu leben, die sich iiber Generationen hinweg nicht oder kaum
verédndert hatte. Hin und wieder gab es auch Zeiten und Orte, die technischen Fort-
schritt verbannten und Erfindungen zerstorten, da sie die tradierte Ordnung zu be-
drohen schienen. Die Sorge vor dem Verlust der Erwerbsméglichkeit in einer noto-
risch mit Unterbeschéftigung, Arbeitsmangel und Armut konfrontierten Gesellschaft,
aber auch vor daraus resultierenden Stérungen der politischen Stabilitidt waren zu-
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meist die Ursachen dieser vorindustriellen ,,Maschinenstiirmerei®.

" Beispiele fiir die Zerstérung von Maschinen finden sich etwa bei Fr. Klemm, Tech-

nik. Eine Geschichte ihrer Probleme. Freiburg i. Br. u. Miinchen 1954, S. 147,
C. Ergang, Untersuchungen zum Maschinenproblem in der Volkswirtschaftslehre.
Riickblick und Ausblick. Eine dogmengeschichtliche Studie mit besonderer Beriick-
sichtigung der klassischen Schule. Karlsruhe i. Br. 1911, S.27; R. Wissell, Des alten
Handwerks Recht und Gewohnheit, Bd. II. Zweite, erweiterte u. bearbeitete Ausgabe
hrsg. v. E. Schraepler. Berlin 1974, S.312 ff.; zur konservativen Haltung z.B. des
preuBischen Handwerks gegeniiber technischen Neuerungen vgl. K. H. Kaufhold, Das
Gewerbe in Preuflen um 1800. Goéttingen 1978, S.399 ff.; zu der ambivalenten Hal-
tung des Handwerks zur aufkommenden Industrie noch um 1848 M. Simon, Hand-
werk in Krise und Umbruch. Wirtschaftliche Forderungen und sozialpolitische Vor-
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3.1.1 Unter den Vorzeichen der Industrialisierung

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts begann sich die Entwicklung auf prak-
tisch allen Gebieten zu beschleunigen: In der politischen, sozialen und wirt-
schaftlichen Ordnung machte sich ein ungewohnt schneller Wandel bemerkbar, der
zudem untrennbar verbunden war mit gravierenden Verdnderungen im demo-
graphischen Bereich. Steigende Bevolkerungszahlen lieffen wirtschaftliche Be-
diirfnisse bisher unbekannten Ausmales entstehen und erhéhten den sozialen Druck
innerhalb der Gesellschaften. Die Fabrikationsstitten, in denen neue Pro-
duktionstechniken und Energiequellen wie etwa die Kohle angewandt wurden, wuch-
sen. Gleichzeitig nahm auch der Kapitalbedarf zu und damit das Risiko bei einem
wirtschaftlichen Fehlschlag. Um so notwendiger wurde es, iiber Optionen zukiinfti-
ger Fabrikentwicklungen nachzudenken. Doch sind wir iiber die Griinde, warum Ent-
scheidungen in den Betrieben so und nicht anders getroffen wurden, ob Alternativen
tiberdacht oder tiberhaupt gesehen wurden, selten informiert.

Setzt man den Beginn der Fabrik’ mit dem Aufkommen der Mechanisierung - vor
allem in der Baumwollindustrie - an, so kénnen Optionen fiir den industriellen Pro-
duktionsprozef bis ins spdtere 18. Jahrhundert zuriickverfolgt werden. In dieser Zeit
préagte die englische Baumwollindustrie das erste Muster, zunéchst in der Spinn-,
dann in der Webtechnik. Fast gleichzeitig entstanden die ersten Werke, die Dampf-
maschinen bauten, sowie Produktionsstitten, in denen Werkzeugmaschinen herge-
stellt wurden. Als ,,Mutter der modernen Investitionsgiiterindustrie gilt die Firma
Boulton & Watt in Soho bei Birmingham.® Matthew Boulton, ein Kaufmann mit
grofem technischen Geschick, und James Watt, der Mechaniker, der die erste Hoch-
druckdampfmaschine entwickelt hatte, waren 1775 eine Partnerschaft eingegangen,
um das Patent auf die Wattsche Dampfmaschine wirtschaftlich auszunutzen. Die
ersten 20 Jahre traten sie jedoch weniger als Produzenten ihrer Dampfmaschinen auf,
die stédndig verbessert wurden, sondern sie fungierten als ,.consulting engineers*: Sie

stellungen der Handwerksmeister im Revolutionsjahr 1848/49. Kéln u. Wien 1983,
S.295-303 u. 350 ff.

Im 18. Jahrhundert wurden unter , Fabriken* solche Produktionsstitten verstanden,
die mit Feuer arbeiteten. Vorldufer der mechanisierten Produktion sind jedoch nicht
nur diese, z.B. Hammerschmieden, sondern sowohl heimgewerbliche Produktionsstit-
ten als auch Manufakturen, in denen die Fabrikation zentralisiert, aber noch nicht
mechanisiert war. Bis weit ins 19. Jahrhundert hinein wurden die Begriffe
sManufaktur* und Fabrik® weitgehend synonym gebraucht. Vgl. auch
T. Pierenkemper, Gewerbe und Industrie im 19. und 20. Jahrhundert. Miinchen 1994,
S.6f. u. 18 ff.

Zur Geschichte des Unternehmens vgl. bes. E. Roll, An Early Experiment in Industri-
al Organisation. Being a History of the Firm of BOULTON & WATT, 1775-1805.
London 1930. Nachdruck London 1968.
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planten die Maschinen, welche dann an Ort und Stelle nach ihren Entwiirfen aus den
verschiedenen Komponenten von ortsansdssigen Ingenieuren - um deren zumeist
feindselige Haltung zu mindern - zusammengebaut wurden. Die Teile konnten die
Kunden bestellen, wo sie wollten. Angepafit wurden sie in Soho. Eine Ausnahme
bildeten nur die Zylinder, die wegen ihrer Qualitit allein von John Wilkinson mit
seinem 1774 patentierten, die Genauigkeit verbessernden Bohrverfahren gefertigt
werden durften.’

Diese frithe Zeit blieb ein ZuschuBgeschiift. Boulton finanzierte die Verluste mit den
Gewinnen seiner Metallwarenfirma und mit seinem Privatvermdgen, schlielich auch
mit dem seiner Frau. It is rather hard to work without profit and then not get paid*,
schrieb Boulton an Watt 1778.° Bis Mitte der 1780er Jahre erwies sich das Dampf-
maschinengeschift als nicht profitabel, erst danach stellten sich - wenn auch margi-
nale - Gewinne ein. Immer mehr Teile wurden schlielich von Boulton & Watt selbst
hergestellt, weil den Kunden das Bestellen bei den unterschiedlichen Firmen zu miih-
selig war, und der Entschluf}, 1795 eine eigene EisengieBerei zu erdffnen und damit
direkt zum Maschinenbau {iberzugehen, war zum einen der Vollzug eines tiber
zwanzig Jahre gewachsenen Prozesses, hatte aber auch damit zu tun, daf sich die
beiden Firmengriinder zugunsten ihrer S6hne immer mehr aus der Geschiftsleitung
zuriickzogen. In den ersten Jahren ihrer Partnerschaft war es Boulton und Watt nicht
gelungen, das Geschift so zu organisieren, dafl ihre Produkte zu Preisen auf den
Markt kamen, die zumindest die Kosten deckten. Boulton legte zwar Wert auf Qua-
litéit, strebte aber auch nach Gewinnen. Watt wollte zunéchst so schnell wie méglich
den praktischen Wert seiner Erfindung beweisen, besafl aber auch einen Hang dazu,
alle Moglichkeiten der Nutzung des Dampfes patentieren zu lassen. 1785, nachdem
es ihm gelungen war, u.a. mit einem Planetenradgetriebe auch Maschinen mit Rotati-
onsbewegungen anzutreiben, lenkte Watt schlieBlich ein:® ,Ich finde es jetzt an der
Zeit,” schrieb er an Boulton, ,endlich damit aufzuhoren, neue Dinge zu erfinden.
Man sollte auch nichts mehr versuchen, was mit irgend welcher Gefahr des Misser-
folges verbunden ist oder uns besondere Miihe bei der Ausfithrung bereitet. Lassen
Sie uns weiter an den Sachen arbeiten, die wir verstehen, und {iberlassen wir das tib-

4

Ebd., S. 24 ff,, vgl. auch A. Paulinyi, Industrielle Revolution. Vom Ursprung der mo-
dernen Technik. Reinbek bei Hamburg 1989, S. 166.

Zitiert nach Roll, An Early Experiment in Industrial Organisation, S.43; vgl. auch
C. MatschoB, Geschichte der Dampfmaschine. lhre kulturelle Bedeutung, technische
Entwicklung und ihre groBen Minner. Berlin 1901. Nachdruck Hildesheim *1982,
S. 81 u. 396 f.

Roll, An Early Experiment in Industrial Organisation, S. 149 ff. u. 37; A. Paulinyi,
Die Umwilzung der Technik in der Industriellen Revolution zwischen 1750 und
1840. In: ders. u. U. Troitzsch, Mechanisierung und Maschinisierung 1600 bis 1840.
Berlin 1991, S. 361 f.; ders., Industrielle Revolution, S. 164.
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rige jiingeren Leuten, die weder Geld noch Ruf dabei zu verlieren haben.*” Techni-
sche und betriebswirtschaftliche Gesichtspunkte waren also schon zu Beginn der
Industrialisierung nicht leicht in Ubereinklang zu bringen. Die Optimierung des einen
bedeutete nicht unbedingt auch die Optimierung des anderen Gesichtspunktes.

Ganz dhnlich trafen die unterschiedlichen Wiinsche und Temperamente auch in der
dltesten Maschinenfabrik Deutschlands, der 1806 gegriindeten Fabrik in St. Blasien,
aufeinander, wo der Schweizer Mechaniker Johann Georg Bodmer seine Spinnma-
schinen stindig zu verbessern suchte, wihrend sein Finanzier, der Karlsruher Ban-
kier David Seligmann, sich vergeblich bemiihte, ihn dazu zu bewegen, eine einmal
vorhandene Konstruktion in gréfleren Serien zu bauen, so dafl damit Geld verdient
werden konnte, denn: ,,Nichts schadet ... einer beginnenden Anstalt mehr als hiufige
Veridnderungen in dem einmal angenommenen Fabrikationssystem.**

Diese typischen Maschinenfabriken der frithen Zeit waren noch als erweiterte Werk-
stitten organisiert,” in denen vornehmlich Facharbeiter unterschiedlicher Herkunft
arbeiteten - Metall- und Holzhandwerker, Schlosser, Schmiede, Spengler, Dreher,
Kesselschmiede, Tischler, Zimmerleute, Drechsler -, aber auch schon eine gewisse
Anzahl von Hilfsarbeitern beschiftigt wurden, die den Meistern und Facharbeitern
zuarbeiten muflten bzw. fiir Transport, Gerdtewartung und Sauberkeit sorgten. 1847
stellte ein zeitgendssischer Beobachter fest, dafl in den Chemnitzer Maschinenfabri-
ken Menschen aus den verschiedensten Handwerken arbeiteten; aber nur wenige
konnten das, was sie dort einst gelernt hatten, direkt anwenden. Die anderen, gelernte
Bicker, Miiller, Fleischer oder Spinner, wiirden wir heute als angelernte Arbeiter
bezeichnen.'” Anders sah es dagegen in den Textilfabriken aus. Hier fand zuerst
Massenproduktion mit Hilfe von Maschinen statt, an denen vorwiegend Frauen und
Kinder arbeiteten, wihrend nur wenige gelernte Handwerker als Meister und Fachar-
beiter fiir die Leitung und Kontrolle der Arbeiter, fiir die Wartung und Reparatur der
Maschinen und die Qualititskontrolle der Waren zustdndig waren.

Diese in grofer Zahl in West- und Mitteleuropa sowie in den Vereinigten Staaten
von Amerika seit dem frithen 19. Jahrhundert entstehenden Fabriken arbeiteten zwar
im Prinzip nach dem englischen Vorbild, hatten aber je nach lokalen Verhéltnissen

Zitiert nach Matschof}, Geschichte der Dampfmaschine, S. 81.

Vgl. hierzu W. Fischer, Der Staat und die Anfinge der Industrialisierung in Baden
1800-1850. Bd. I: Die staatliche Gewerbepolitik. Berlin 1962, S.209-268, bes.
S.243 ff., Zitat S.243, aus einem Kommissionsbericht iiber die Fabrik vom
8.9.1812,

Selbst bei Boulton & Watt war die Arbeitsteilung bis 1795 gering ausgeprégt: Roll, An
Early Experiment in Industrial Organisation, S. 155,

W. Fischer, Innerbetrieblicher und sozialer Status der frithen Fabrikarbeiterschaft. In:
ders., Wirtschaft und Gesellschaft im Zeitalter der Industrialisierung. Aufsitze - Stu-
dien - Vortrige. Gottingen 1972, S. 264 bzw. S. 263.
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sich fiir Optionen zu entscheiden, wie es bis heute immer wieder zu geschehen hat,
wenn man die Errichtung von Produktionsstétten plant: Einmal mufite eine Auswahl
unter den zahlreichen méglichen Produkten vorgenommen werden. Wollte man nur
Garn spinnen oder nur weben oder die zahlreichen Vor- und Zwischenstufen selber
betreiben? Sollte es sich also um eine integrierte Produktion einschlieflich der Firbe-
rei und Ausrilistung handeln, oder wollte man die Produktionstiefe niedrig halten?
Eine weitere Auswahl betraf die Qualitdt von Garn und Gewebe. Die Englénder kon-
zentrierten sich zunehmend auf die Feinspinnerei, zu der eine bessere Beherrschung
des Produktionsprozesses nétig war. Newcomer begannen oft mit gréberen Garnen,
die leichter herzustellen waren und, da sie weniger kosteten, auch bei einem grofieren
Kundenkreis vermarktet werden konnten. Die kompliziertere Weberei wurde jahr-
zehntelang noch eher in Handarbeit betrieben, und als auch hier die Mechanisierung
einsetzte, blieben die feinsten Gewebe bis zum Ende des Jahrhunderts oft noch den
Handwebern iiberlassen, da sich mindestens die beiden ersten Generationen von
Webmaschinen nur fiir grobe Gewebesorten eigneten.''

Die Uberlegenheit des modernen Produktionssystems ,Fabrik® war zudem nicht
immer von vornherein deutlich. So konnten in Westfalen etwa bis Mitte der SOer
Jahre des 19. Jahrhunderts die Firmen, die die Textilherstellung noch per Handarbeit
betreiben lieen, offenbar ebenso gute Ergebnisse erzielen wie die mechanisierten
Betriebe, die erst danach schneller expandierten.'? Auch in der Schweiz war zumin-
dest in den ersten zwei Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts nicht zu erkennen, dal}
allein die modernste auf dem Markt befindliche Technologie zum Erfolg fiihrte.
Kaufménnisch orientierte Unternehmer, die ihre technische Riickstindigkeit durch
riicksichtsloses Ausnutzen von Menschen und veralteten Maschinen kompensierten,
machten gute Gewinne - muflten allerdings wegen der gegeniiber den technisch fort-
schrittlicheren Fabriken schlechteren Arbeitsbedingungen héhere Lohne zahlen.'?
Entscheidungen waren jedoch auch hinsichtlich anderer Optionen zu treffen. Sie be-
trafen den Maschinenantrieb, also die Energiequelle. Die frithesten Spinnmaschinen
wurden von Hand betrieben. Bald setzte sich die Wasserkraft durch, und in England
ging man mehr und mehr zum Dampfantrieb iiber. Interessanterweise kam dieser

. Paulinyi, Die Umwilzung der Technik in der Industriellen Revolution, S. 311.

H.-J. Teuteberg, Westfilische Textilunternehmer in der Industrialisierung. Sozialer
Status und betriebliches Verhalten im 19. Jahrhundert. Vortragsreihe der Gesellschaft
fiir Westfilische Wirtschaftsgeschichte e.V., Heft 24. Dortmund 1980, S.53; K.
Ditt, Industrialisierung, Arbeiterschaft und Arbeiterbewegung in Bielefeld 1850-1914.
Dortmund 1982, S. 18 f.

Vgl. P. Dudzik, Innovation und Investition. Technische Entwicklung und Unterneh-
merentscheide in der schweizerischen Baumwollspinnerei 1800 bis 1916. Ziirich
1987, S. 78 ff.; vgl. auch A. Tanner, Spulen - Weben - Sticken. Die Industrialisierung
in-Appenzell Ausserrhoden. Ziirich 1982, S. 44 ff.
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Ubergang in den Mittelgebirgsgegenden auf dem Kontinent erst Jahrzehnte spiter.
Man hat darin oft eine technische Riickstindigkeit gesehen.'* Untersuchungen fiir die
Schweiz haben jedoch gezeigt, dafl dahinter meist kluge kaufménnische Entschei-
dungen standen. In gebirgigen Gegenden, die sich weit entfernt von Kohlevorkommen
befanden, war die Wasserkraft noch jahrzehntelang kostengiinstiger als Dampfkraft.
Die Anschaffungspreise fiir eine Dampfmaschine lagen erheblich {iber denen eines
Wasserrades oder einer Wasserturbine, wie sie Benoit Fourneyron 1834 entwickelt
hatte, und auch ihre Wartung war teurer. Der Nachteil der Wasserkraft, die ungleich-
méllige Verfiigbarkeit in den verschiedenen Jahreszeiten, konnte in vielen Fillen
durch Dammbauten, aber auch durch saisonale Nachtarbeit etc. ausgeglichen wer-
den.”” Ahnliches galt auch in den frithen Textilregionen Deutschlands, wo man so
lange wie moglich an der kostenlosen Wasserkraft festhielt, bis schlieBlich Kohle auf
dem billigen Eisenbahnweg herangeschafft werden konnte. Dampfmaschinen wurden
allenfalls als Hilfe fiir die wasserarmen Jahreszeiten, manchmal allerdings auch aus
einem ,,gewissen Renommierbediirfnis* heraus angeschafft.'”

Der Mechanisierung der Spinnerei zog z.B. in England, aber auch in der Schweiz
einen Beschiftigungseinbruch nach sich, dem eine Welle von Technikfeindlichkeit
folgte. In der Schweiz mufiten Fabriken nachts bewacht werden, um sie vor der ange-
drohten Zerstdrung zu bewahren, und in England wurden {iber mehrere Jahrzehnte
hinweg in vielen Gegenden immer wieder gezielt Dreschmaschinen zerstort und kam
es um den fiktiven ,,Captain Ludd“ zu einem organisierten Widerstand gegen die Me-
chanisierung der Arbeit mit zum Teil prizis vorbereiteten Uberfillen und Zerstérun-
gen von Maschinen. Allerdings waren bei den Aktionen der Ludditen die Grenzen
zwischen Technikfeindlichkeit, sozialem Protest (gegen hohe Agrarpreise bei zu
niedrigen Lohnen) und Banditenunwesen flieBend."’

Vgl. etwa D. S. Landes, Der entfesselte Prometheus. Technologischer Wandel und
industrielle Entwicklung in Westeuropa von 1750 bis zur Gegenwart. Kéln 1973,
S. 162.

Dudzik, Innovation und Investition, passim; siche auch W. Fischer, The Choice of
Technique: Entrepreneurial Decisions in the Nineteenth-Century European Cotton
and Steel Industries. In: P. Higonnet, D. S. Landes u. H. Rosovsky (Hrsg.), Favorites
of Fortune. Technology, Growth, and Economic Development since the Industrial
Revolution. Cambridge, Mass., u. London 1991, S. 144; Paulinyi, Die Umwilzung der
Technik in der Industriellen Revolution, S. 358.

J. Radkau, Technik in Deutschland. Vom 18. Jahrhundert bis zur Gegenwart. Frank-
furt/M. 1989, S. 13 f.

R. P. Sieferle, Fortschrittsfeinde? Opposition gegen Technik und Industrie von der
Romantik bis zur Gegenwart. Miinchen 1984, S.77; E.J. Hobsbawm, Industrie und
Empire I. Britische Wirtschaftsgeschichte seit 1750. Frankfurt/M. *1974, S.96;
ders., The Machine Breakers. In: Past & Present 1 (Febr. 1952), S. 59 ff.; speziell zu
den Ludditen siche M. I. Thomis, The Luddites. Machine-Breaking in Regency Eng-
land. Newton Abbot u. Hamden, Conn.; 1970, S.20 ff.; M. Henkel u. R. Taubert,
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Manche Unternehmer jedoch hielten sich aufgrund dieser Widerstinde mit tech-
nischen Verdnderungen zuriick. Im Kanton Ziirich verzégerte ein Brand 1832 den
Autbau der mechanischen Weberei um etwa zehn Jahre. In England waren in erster
Linie die kleinen Unternehmer den Angriffen relativ schutzlos ausgeliefert; sie ver-
zichteten dann auch 6fter auf die Einfiihrung technisch fortschrittlicher, arbeitspa-
render Maschinen, weil sie deren Zerstérung finanziell nicht verkraftet hitten. Die
groflen Fabrikanten, deren Anlagen sich hinter festen, gut zu bewachenden Mauern
befanden, wehrten sich dagegen eher, auch auf die Gefahr hin, daf} es Tote gab, oder
sie verliefen einfach die Gegend.'*

Auch ein anderer Industriezweig, ndmlich die Eisenindustrie, unterlag einem grofien
technologischen Wandel, der in England seinen Ursprung hatte. Es war das erste
Land, das Koksroheisen und Steinkohlenstabeisen produzierte und sich damit einen
groflen Vorteil beim Export verschaffen konnte, der etwa die erste Hilfte des 19.
Jahrhunderts anhielt. Wihrend in England aufgrund auch der Rohstoffsituation -
Steinkohle und Eisenerz wurden zumeist nebeneinander gefordert - grofie, vertikal
gegliederte Werke entstanden, schlug die kontinentale, d.h. belgische, franzdsische
und deutsche, Eisenindustrie zunéchst einen anderen Weg ein. Obwohl Experimente
mit Kokshochdfen sowohl im Ruhrgebiet als auch im Saarland etwa zur gleichen Zeit
stattfanden wie in England, setzte sich diese Technik zunéchst nicht durch. Die
Facharbeiter waren seit Generationen darauf trainiert, in der Eisenschaffung mit
Holzkohlentechnik umzugehen, und kannten sich mit der Steinkohlentechnik noch
nicht aus. Es gab aber auch technische Griinde, etwa zu schwache Gebldse. Zudem
war teilweise immer noch geniigend Holzkohle vorhanden, was den eher lindlichen
Charakter dieses Industriezweiges weiterhin unterstiitzte. Er wurde dominiert von
Kleinbetrieben, die mangels Transportmdglichkeiten fiir den lokalen Markt produ-
zierten. Auflerdem besa3 auf herkémmliche Art mit Holzkohle produziertes Roh-
und Stabeisen bis etwa 1820 noch klare Qualitétsvorteile. Zwar fanden sich auch in
Deutschland, Belgien und Frankreich Steinkohlen- und Eisenerzvorkommen, aber in
der Regel nicht am selben Ort. Erst mit dem Ausbau der Verkehrswege, insbesondere
des Eisenbahnnetzes, konnte dieser Nachteil ausgeglichen werden. Das technische
Wissen holten sich die Unternehmer {iiber englische Arbeitskriifte, die leicht anzu-
werben waren und die ihr Wissen relativ schnell an die einheimischen Fachkrifie
weitergeben konnten. In der langen Ubergangsphase, bis sich auch in der kontinenta-
len Eisenindustrie die Steinkohle und der Koks durchgesetzt hatten, war zunéchst fiir
die Handelnden nicht deutlich, welches das kostenglinstigste Verfahren und mithin

Maschinenstiirmer. Ein Kapitel aus der Sozialgeschichte des technischen Fortschritts.
Frankfurt/M. 1979, S. 23 ff.

'8 Dudzik, Innovation und Investition, S. 410, Anm. 22; Thomis, The Luddites, S. 165
u. 177 ff. (Diary of Events); vgl. auch Sieferle, Fortschrittsfeinde?, S. 73 ff.
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die Technologie der Zukunft sein wiirde. Denn auch hier erzielten tiberkommene
Techniken grofie Produktivititsgewinne, wenn sie brennstoffsparende Innovationen
entwickelten oder tibernahmen. Auflerdem lieflen sich traditionelle Techniken zum
Teil mit modernen kombinieren, etwa beim Puddelverfahren, das wenig kapitalinten-
siv war und sich gut in die kleingewerbliche Struktur der Eisenindustrie einpassen
lie. Die Holzkohle blieb so kostenddmpfend den Hochofen vorbehalten, wihrend
die Weiterverarbeitung mit Steinkohle im Puddelofen geschah. Damit konnte ,eine
héchst profitable Kombination® zwischen Roheisenerzeugung mit Holzkohle und
dem Frischen mit Steinkohle geschaffen werden. In Oberschlesien, dessen Roheisen
im 18. Jahrhundert im Ruf stand, von minderer Qualitdt zu sein, griff der preuBische
Staat schon friihzeitig, nimlich seit den 1780er Jahren, mit Industrialisierungsmaf-
nahmen ein. Hierzu gehdrte auch die Férderung einer Modernisierung der Roheisen-
verhiittung. Technisch war man damit durchaus erfolgreich, aber wirtschaftlich nicht.
Die Produktion des Koksroheisens blieb defizitir, in erster Linie weil man unter dem
schlechten Ruf des traditionell produzierten schlesischen Eisens litt und die potenti-
ellen Kéufer keine Experimente mit einem neuen Produkt machen wollten, dessen
Eigenschaften noch unbekannt waren. Die Koksverhiittung blieb dadurch in Preuflen
zunéchst ohne Imitatoren, auch in Oberschlesien, wo sie aufgepfropft wirkte und auf
die fiskalischen Hiitten beschrénkt blieb. Den Durchbruch schafften die modernen
Steinkohlentechniken erst mit dem Eisenbahnbau, nicht nur wegen der enormen
Nachfragesteigerung nach Roheisen, sondern auch wegen der stdndigen Verbes-
serungen beim Steinkohlenroheisen, wodurch schlieflich die traditionellen Kleinbe-
triebe nicht mehr konkurrenzfihig waren.'’

Bei dem Wachstum der Textilindustrie im 19. Jahrhundert zeigten sich bereits soziale
Probleme, die bis heute die Entwicklung der Fabrikindustrie begleitet haben. Sie kon-
nen in zwei Fragen gekleidet werden, die beide weder mit einem einfachen Ja noch
mit einem einfachen Nein zu beantworten sind:

1. Hat die Fabrikarbeit die Arbeiter hoher qualifiziert oder dequalifiziert? Und:
2. Hat die Fabrikarbeit mit ihrer héheren Produktivitdt die Handarbeit verdringt und
damit Arbeitslosigkeit hervorgerufen?

Vgl. zu diesem Komplex besonders R. Fremdling, Technologischer Wandel und in-
ternationaler Handel im 18. und 19. Jahrhundert. Die Eisenindustrien in Grofbritan-
nien, Belgien, Frankreich und Deutschland. Berlin 1986, S. 117 ff. u. 372 ff., Zitat
S.374; U. Troitzsch, Innovation, Organisation und Wissenschaft beim Aufbau von
Hiittenwerken im Ruhrgebiet 1850-1870. Vortragsreihe der Gesellschaft fiir Westfili-
sche Wirtschaftsgeschichte e.V., Heft 22. Dortmund 1977, S.5 ff.; H. Kiesewetter,
Industrielle Revolution in Deutschland 1815-1914. Frankfurt/M. 1989, S. 187 ff.
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Schon der Blick auf den Beginn der Fabrikentwicklung 148t bei der Frage der Qualifi-
kation als Antwort nur ein Sowohl-Als-auch zu. Blickt man auf die Handwerker und
Heimgewerbetreibenden, die in die Fabriken wechselten, so empfanden die meisten
von ihnen allein schon die Aufgabe ihrer Selbstéindigkeit und das Einfiigen in eine
vom Unternehmer vorgegebene Disziplin und Arbeitszeit als einen beruflichen Ab-
stieg, selbst dann, wenn sie zu der tiberwiegenden Mehrheit der minder erfolgreichen,
stdndig von der Hand in den Mund lebenden Vertreter ihres Standes gehort hatten.
Auch muf} von einer Sinnentleerung vieler Tatigkeiten in der im Laufe der Industriali-
sierung immer mehr auf Arbeitsteilung ausgerichteten Fabrik ausgegangen werden.
Den Hohepunkt dieser Entwicklung stellte die Einfithrung der FlieBbandarbeit mit
ihrer Reduktion der Tétigkeit auf einige wenige Handgriffe dar. Auf der anderen Seite
differenzierte sich die Tétigkeit in den Fabriken, und es entstanden neue Berufe und
innerbetriebliche Aufstiegschancen. So waren es gerade die gelernten Handwerker, die
zu den ersten Arbeitereliten der industrialisierten Welt gehérten, etwa die Maschi-
nenbauer, deren Verdienst und gesellschaftliches Ansehen z.T. weit iiber dem Niveau
lagen, das sonst fiir die ,,Arbeiterklasse* iiblich war. Aber auch in der Textilindustrie
bildete sich schon friih eine innerbetriebliche Fiihrungsschicht der Werkaufseher und
Meister heraus. Bis zur Einfithrung des Flyers seit den 1820er Jahren, der den Vor-
spinnprozef} revolutionierte und zu einer Verbesserung der Qualitit des Vorgarns
sowie zu einer erheblichen Leistungssteigerung und Kostensenkung beitrug, oder des
Selfactors im folgenden Jahrzehnt waren die Maschinen in der Spinnerei relativ ein-
fach in der Bedienung und Wartung gewesen. Nun aber stirkte die wachsende Kom-
pliziertheit der Maschinen die Position der Aufseher und Meister, und zwar nicht
nur gegeniiber den Arbeitern, sondern besonders auch gegeniiber den mit der Technik
nicht mehr vertrauten Unternehmern. Neue Entfaltungsmoglichkeiten boten sich aber
auch dem Handwerk in der Nachbarschaft von Industriebetrieben, etwa im Bereich
der Zulieferung und Reparatur, wobei auch hier die Frage umstritten ist, ob der Weg
in das Reparaturhandwerk einen Auf- oder Abstieg darstellt.”

Im Zeitalter der Industrialisierung, d.h. bis zum Ersten Weltkrieg, hat die Me-
chanisierung der Produktion in den Fabriken gesamtwirtschaftlich mehr neue Ar-

" vygl. zu diesem Fragenkomplex die verschiedenen Beitriige in: U. Engelhardt (Hrsg.),
Handwerker in der Industrialisierung. Lage, Kultur und Politik vom spéten 18. bis ins
frithe 20. Jahrhundert. Stuttgart 1984; W. Conze u. U. Engelhardt (Hrsg.), Arbeiter
im IndustrialisierungsprozeB. Herkunft, Lage und Verhalten. Stuttgart 1979; Fischer,
Innerbetrieblicher und sozialer Status der frithen Fabrikarbeiterschaft; Fr. Lenger, So-
zialgeschichte der deutschen Handwerker seit 1800. Frankfurt/M. 1988, S.49 ff. u.
98 ff.; G. Stavenhagen u. K.-H. Schmidt, Die Industrialisierung und ihre handwerks-
fordernden Krifte in der 2. Hilfte des 19. Jahrhunderts, dargestellt am Beispiel des
Herzogtums Braunschweig. In: Neues Archiv fiir Niedersachsen 19 (1970), S. 38 ff. u.
168 ff.; Dudzik, Innovation und Investition, S. 156 ff. u. 288 ff.
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beitsplitze geschaffen als vernichtet. So wuchs die Bevélkerung zwischen 1882 und
1907 um 33 %, die Zahl der Industriebeschiiftigten aber um 183 %.?' Die Industriali-
sierung hat dafiir gesorgt, dafl die grofie lindliche Arbeitslosigkeit und Unterbeschif-
tigung im Laufe des 19. Jahrhunderts beseitigt werden konnte. Die Fabriken zogen
nach und nach auch Heimarbeiter an und boten ihnen im allgemeinen einen besseren,
zumeist auch einen regelmifigeren Verdienst als zuvor. Und die langen Arbeitszei-
ten, die in den ersten Jahrzehnten in den Fabriken herrschten, waren schon aus der
Heimarbeit bekannt, wo zumeist nur unter Aufbringung aller Krifte ein die Familie
ernihrendes Einkommen zu erlangen war. Nur die hochstqualifizierten Heimarbeiter
konnten es sich leisten, fiir lingere Zeit den Fabrikwaren Konkurrenz zu machen,
nédmlich solange, bis auch ihre Arbeit mechanisiert werden konnte. Das dauerte aller-
dings oft Jahrzehnte.

Kurzfristig vernichtete die Industrialisierung aber auch Arbeitsplitze, und sie liel
Berufe aussterben. Besonders in den heimgewerblich betriebenen Produktions-
zweigen (wie etwa der Heimweberei, der Strohflechterei, der Hutmacherei, der Be-
senbinderei usw.) wurden Arbeitskrifte freigesetzt, was vor allem regional zeitweilig
zu steigender Arbeitslosigkeit flihren konnte. In der Schweiz z.B. gingen nach 1799
ca. 20.000 Stellen in der Baumwollspinnerei verloren; bis 1821 wurden 4.000 neue
durch die Mechanisierung dieses Berufszweiges geschaffen. Aber diese wiren eben-
falls verloren gewesen, hitte man sich nicht auch technologisch der iiberméchtigen
Konkurrenz aus England gestellt. Die langfristigen indirekten Beschiftigungseffekte
der Mechanisierung dagegen kénnen nicht erfafit werden, sie miissen aber, glaubt man
zeitgendssischen Quellen, betridchtlich gewesen sein. Gemindert wurde die Arbeitslo-
sigkeit allerdings auch durch die hohe geographische Mobilitdt der Handweber, zu
der sie durch die Not gezwungen wurden: Etwa 5.000 von ihnen wanderten zwischen
1814 und 1821 allein aus dem Kanton Ziirich ins Elsa}, wo die Baumwoll-
Handweberei gerade im starken Wachstum begriffen war,”?

Umgekehrt war es aber besonders in den Anfangsstadien des Fabriksystems trotz
grofler Arbeitslosigkeit und Unterbeschéftigung oftmals nicht méglich, geeignete Ar-
beitskréfte zu finden, die mit der neuen Technik vertraut waren. Auch wirkte auf die
aus Landwirtschaft, Heimgewerbe und Handwerk kommende Arbeiterschaft die fiir
einen geregelten Betrieb notwendige Fabrikdisziplin zunichst abschreckend®® und

2 Kiesewetter, Industrielle Revolution in Deutschland, S. 141.

22 Dudzik, Innovation und Investition, S. 66 ff.

* Was S. Pollard, Factory Discipline in the Industrial Revolution. In: Economic Histo-
ry Review, 2nd ser., 16 (1963), S.254-271, fiir England feststellte, gilt in &hnlicher
Form auch fiir die sich industrialisierenden Gegenden Deutschlands oder der Nieder-
lande, vgl. z.B. R. Schiiren, Staat und ldndliche Industrialisierung. Sozialer Wandel in
zwei Dorfern einer deutsch-niederldndischen Textilgewerberegion 1830-1914. Dort-
mund 1985, S. 24 ff.; P. Borscheid, Textilarbeiterschaft in der Industrialisierung. So-
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hatte eine extrem hohe Fluktuationsrate zur Folge. Obwohl z.B. die meisten Bewoh-
ner Westfalens in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts mit der Textilverarbeitung
vertraut waren, mufiten viele Unternehmen dieses Industriezweiges iiber einen lange-
ren Zeitraum hinweg Auslinder beschiftigen.*

Durch die Verbilligung der Textilien wuchs der Absatz, besonders von Baumwollwa-
ren, so daf} die Zahl der in der Textilindustrie Tétigen - Heimarbeit wie Fabrik - tiber
das gesamte 19, Jahrhundert anstieg und sich mehr als verdoppelte, wihrend sich der
prozentuale Anteil an den Gesamtbeschiftigten mehr als halbierte: So waren zu Be-
ginn des Jahrhunderts in Deutschland noch ca. 52,5 % der gewerblich Tatigen im
Textil- und Ledergewerbe beschiftigt, 1849 waren es noch 47 %, aber gegen Ende des
Jahrhunderts, 1893, lag der Anteil schon bei 31 % und sank bis 1913 auf 23 %. Diese
Abnahme ist auf die Strukturverdnderungen im Zuge der Industrialisierung zurtickzu-
fithren. In den Jahren 1849 bis 1913 stieg dagegen der Anteil der in den Investitions-
giiterindustrien Beschaftigten von 19 % auf 33 %.%

Zwischen 1850 und 1913 wuchsen die Zahl der Industriebeschéftigten um jahrlich
durchschnittlich 1,9 % und die Arbeitsproduktivitidt um 1,8 % (beides ohne Bergbau
und Salinen). Wihrend um 1850 in Bergbau, Industrie und Handwerk reichlich ein
Viertel der Beschiftigten arbeitete, stieg dieser Anteil bis zum Ersten Weltkrieg auf
38 %. AuBlerdem nahm schon in diesem Zeitraum der Anteil der in den Dienstlei-
stungsbereichen Beschéftigten zu (von 20 % auf 27 %). Allein der Anteil der in der
Landwirtschaft Beschéftigten fiel, und zwar von 62 % um 1800 iiber 55 % um 1850
auf 35 % um 1910/13.%

Erwihnt werden muf} aber auch, daB3 nicht nur die Beschiftigung in der Fabrikin-
dustrie, sondern auch im Handwerk stieg. Deutschland ist eines der wenigen Lénder,
das eine eigene Handwerksstatistik besitzt. Sie zeigt, daB im Verhéltnis zur Bevélke-
rungszahl neben einigen schrumpfenden und vielen stabilen Handwerkszweigen es
einige neue, dynamische gab, die als Zulieferer und als Reparaturbetriebe fiir indu-
strielle  Produkte und beim Ausbau der Infrastruktur neue Be-

ziale Lage und Mobilitdit in Wiirttemberg (19. Jahrhundert). Stuttgart 1978,
S. 360 ff.; G. Schildt, Tagelthner, Gesellen, Arbeiter. Sozialgeschichte der vorindu-
strieflen und industriellen Arbeiter in Braunschweig 1830-1880. Stuttgart 1986,
S. 360 ff.

Teuteberg, Westfilische Textilunternehmer in der Industrialisierung, S.45. Ahnlich
ist es auch in St. Blasien gewesen: Fischer, Der Staat und die Anfinge der Industriali-
sierung in Baden, S. 218 f.

Vgl. Fr.-W. Henning, Die Industrialisierung in Deutschland 1800 bis 1914. Paderborn
1973, S. 137, Tabelle 8; W. Fischer, Bergbau, Industrie und Handwerk 1850-1914.
In: H. Aubin u. W. Zorn (Hrsg.), Handbuch der deutschen Wirtschafts- und Sozialge-
schichte, Bd. 2. Stuttgart 1976, Tabelle 4, S. 535, und Erlduterungen, S. 534.

Fischer, Bergbau, Industrie und Handwerk 1850-1914, Tabelle 7, S. 540, u. Tabelle I,
S. 528; Henning, Die Industrialisierung in Deutschiand, S. 20.
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schiftigungsméglichkeiten fanden. Dazu gehoren die meisten klassischen Bauberufe,
aber auch ganz neue wie die Elektroinstallateure, Kraftfahrzeug- und Land-
maschinenmechaniker. Ob deswegen allerdings fiir das Handwerk insgesamt ein
..Goldenes Zeitalter anbrach, ist eher unwahrscheinlich.?’

Auffillig ist, daf} die Struktur der deutschen Wirtschaft, dhnlich wie die Frankreichs,
schon Ende des 19. Jahrhunderts eindeutig von klein- und mittelgewerblichen Betrie-
ben bestimmt wurde. Eine Ausnahme bildete nur der Bergbau mit den Salinen, wo
schon 1875 nur noch 3 % aller Beschiftigten in Kleinstbetrieben titig waren und
1882 mehr als 75 % in Einheiten mit mindestens 200 Beschéftigten, 33 % sogar in
GroBbetrieben mit mehr als 1.000 Beschéftigten. In Industrie und Handwerk dagegen
arbeiteten fast zwei Drittel aller Beschiftigten in Kleinstbetrieben mit bis zu fiinf
Beschiftigten, im Jahre 1907 waren fast 90 % aller Betriebe in der Gruppe mit bis zu
S Beschiftigten, und nur 1,3 % hatten mehr als 50 Beschiftigte. In diesen 1,3 % der
Betriebe arbeiteten jedoch iiber 42 % aller Beschéftigten (vgl. Tabelle 3.1-1). Aller-
dings muf3 man dabei beachten, dafl bei den Gewerbezdhlungen, die diesen Angaben
zugrunde liegen, technische Betriebseinheiten aufgenommen wurden, also nicht nur
Unternehmen, sondern auch komplexe Betriebe auseinandergerissen sind, so dal eine
Verzerrung zugunsten der Kleinbetriebe eintritt, deren Umfang nicht genau bestimmt
werden kann. Diese Zahlen zeigen trotzdem zweierlei: Einmal haben sich die
Kleinstbetriebe in beachtlichem Mafle gehalten, zum anderen ist aber ihre relative
Bedeutung zuriickgegangen. Allerdings sagen diese Zahlen nichts dariiber aus, wie
dieser Prozel vonstatten ging. Es ist durchaus mdglich, daf die alten Kleinbetriebe
stagnierten und das wirtschaftliche Wachstum wesentlich in den mittleren und grofe-
ren Betrieben stattfand. Nicht ausgeschlossen ist aber auch, daf} Kleinbetriebe konti-
nuierlich in gréBere Einheiten hineinwuchsen und sich neue Kleinbetriebe bildeten. In
der Realitit fanden beide Prozesse nebeneinander statt; leider 14Bt sich jedoch aus
den statistischen Querschnittaufnahmen der Gewerbezihlungen nicht ermitteln, in
welchem Verhiltnis die beiden Prozesse zueinander standen.”®

Der Wendepunkt in der Gewichtsverlagerung vom Agrar- zum Industriesektor und
damit zur endgiiltigen Umwandlung Deutschlands zum Industriestaat fiel etwa in die
1880er Jahre. Zwar tiberholte der Industriesektor den landwirtschaftlichen Bereich
hinsichtlich der Beschiftigungszahlen erst etwas spéter, aber ansonsten zeigen alle
Indikatoren, ob der Beitrag zum Nettoinlandsprodukt oder zum Nettosozialprodukt,
der Anteil an den Nettoinvestitionen, an der Wertschdpfung usw., da3 der industri-

" Fischer, Bergbau, Industrie und Handwerk 1850-1914, S.558 ff.; Lenger, Sozialge-
schichte der deutschen Handwerker, S. 114 ff.; H.-U. Wehler, Deutsche Gesell-
schaftsgeschichte, Bd. 3: Von der ,,Deutschen Doppelrevolution® bis zum Beginn des
Ersten Weltkrieges 1849-1914. Miinchen 1995, S. 752 ff.

8 Fischer, Bergbau, Industrie und Handwerk 1850-1914, S. 532 f.
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elle Sektor den agrarischen iiberholt hatte,** Deutschland hatte sich, obwohl zunichst
Jahrzehnte hinter England zuriick, mit einem bemerkenswerten Spurt in einem als
wersten deutschen Wirtschaftswunder**® bezeichneten ProzeB bis 1913 hinter die
USA an die zweite Stelle der Industrienationen geschoben.

Jahr 1-5 Beschiftigte 6-50 Beschiftigte iiber 50 Beschiiftigte
Betriebe | Personen Betriebe Personen Betriebe Personen
1875 63,6

1882 959 59,8 3.7 17,4 0,4 22,8
1895 92,8 41,8 6,5 24,7 0,8 33,5
1907 89,8 31,2 8,9 26,4 1,3 42,4

Tabelle 3.1-1

Die Gliederung der Betriebe und Beschiftigten in Industrie und Handwerk
nach BetriebsgroBe (in %)’

Auch wenn sich die Beschiftigungsmdglichkeiten im Laufe des Jahrhunderts bis
1913 enorm vermehrt hatten, war es nicht gelungen, das alte Problem der Arbeits-
losigkeit aus der Welt zu schaffen. Schitzungen fiir das Arbeitsplatzangebot der Jah-
re 1850 bis 1879 zeigen jedoch, daB sich der Anteil mit zunehmender Indu-
strialisierung zunéchst verringerte, um in Krisenzeiten wieder deutlich anzusteigen
(Tabelle 3.1-2).%

Die Arbeitslosenzahlen dieser frithen Jahre sind nur mit Vorsicht zu interpretieren;
dieses gilt auch noch fiir die folgenden Jahrzehnte bis in die 1920er Jahre hinein, als
der Staat mit dem Beginn der Arbeitslosenversicherung dazu iiberging, umfassende
Statistiken zusammenzustellen. Seit Ende der 1880er Jahre existieren Zéhlungen der
arbeitslosen Gewerkschaftsmitglieder, d.h. einer Arbeiterelite in ausgewihlten Beru-
fen. Vergleicht man diese Angaben mit den Schétzungen der Gesamtarbeitslosigkeit
in Tabelle 3.1-2, so darf bezweifelt werden, ob die Schwankungen und die Hohe die-

?® Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3, S. 618 ff.; siehe auch W. Fischer,

Deutschland 1850-1914. In: ders. (Hrsg.), Handbuch der europdischen Wirtschafts-

und Sozialgeschichte, Bd. 5: Europédische Wirtschafts- und Sozialgeschichte von der

Mitte des 19. Jahrhunderts bis zum Ersten Weltkrieg. Stuttgart 1985, S. 393.

. Webhler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3, S. 610.

' Ebd., S. 533.

32 Vgl. P. Marschalck, Deutsche Uberseewanderung im 19. Jahrhundert. Ein Beitrag zur
soziologischen Theorie der Bevdlkerung. Stuttgart 1973, S. 110 ff.: siehe auch
W. Kéllmann, Bevélkerung und Arbeitskriftepotential in Deutschland 1815-1865.
In: ders., Bevdlkerung in der Industriellen Revolution. Géttingen 1974, S. 76.
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ser registrierten Arbeitslosenrate reprisentativ filir die gesamte Arbeitslosenrate zu
nehmen ist.

Jahrfiinft Anteil der Arbeitslosen in %
1850-1854 16,0
1855-1859 17,4
1860-1864 10,0
1865-1869 10,2
1870-1874 1.4
1875-1879 5,2
1880-1884 15,1
1885-1889 11,5
1890-1894 9.5
1895-1899 4,5
Tabelle 3.1-2

Schitzung der Arbeitslosigkeit in Deutschland 1850/54 bis 1895/99 (in %)**

Nimmt man alle diese Zahlen jedoch als Niherungswerte, so zeigt sich, dafl offenbar
in der Zeit des sogenannten zweiten Kondratieff-Zyklusses, einer Phase, die geprigt
war von einem langen Aufschwung zwischen 1842 und 1873, der wesentlich von der
Eisen- und Stahlindustrie getragen wurde, besonders die Griinderjahre zum Abbau
der Arbeitslosigkeit beigetragen haben. Mit dem Beginn der ,.Groflen Depression***
des Bismarckreichs, einer Stockungsspanne in der wirtschaftlichen Entwicklung, die
von 1873 bis 1894 reichte und von drei Depressionen und von Preisdeflation ge-
kennzeichnet war, stieg die Arbeitslosigkeit wieder an, auch wenn sie nicht mehr die
Werte der 1850er und 1860er Jahre erreichte. Trotz der Krisen expandierte die Indu-
strie weiter. Die letzten fiinf Jahre dieser Stockungsspanne (1890 bis 1894) scheinen
gekennzeichnet gewesen zu sein von einer zwar moderaten, aber doch deutlichen
Zunahme der registrierten Arbeitslosigkeit auf durchschnittlich 4,4 % (gegentiber

¥ Marschalck, Deutsche Uberseewanderung im 19. Jahrhundert, S. 113, Tabelle A7.
3 Vgl. hierzu H. Rosenberg, GroBe Depression und Bismarckzeit. Wirtschaftsablauf,
Gesellschaft und Politik in Mitteleuropa. Frankfurt/M. usw. 1967.
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1.4 % 1887/89),” withrend die geschiitzte Arbeitslosigkeit insgesamt mehr als dop-
pelt so hoch lag.

1894/95 setzte ein neuer Zyklus ein, dessen Aufschwungphase in etwa bis 1914
anhielt, dabei allerdings drei kurze, heftige Einbriiche zeigte (1900/01, 1907/08 und
1913/14). In dieser Zeit wuchs die industrielle Gesamtproduktion um fast 50 %.*
Trotzdem hatten diese Krisen auch Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt: Lag die
durchschnittliche Arbeitslosenrate der Gewerkschaftsmitglieder in den 20 Jahren von
1895 bis 1914 bei 2,4 %, so schnellte sie 1901 und 1914 auf 6,7 % bzw. 7.2 % hin-
auf; 1908 war der Anstieg tiber den Durchschnitt dagegen nur marginal (auf 2,9 %).
Vollbeschiftigung bei den Gewerkschaftsmitgliedern war mit einer Rate von 0,6 %
bzw. 0,4 % in den Jahren 1896 und 1898 erreicht.”’

Die wirtschaftliche Entwicklung dieses Zeitraumes verlief noch weitgehend unter den
Bedingungen der freien Konkurrenz und mit relativ geringer Staatstétigkeit. Dieser
Marktmechanismus begann sich aber zunehmend zu #ndern, durch inter-
ventionistische und besonders im schwerindustriellen Bereich durch monopolistische
Tendenzen.*® Trotz der damit verbundenen syndikatstypischen Reaktionsweisen auf
konjunkturelle Wenden war jedoch die Flexibilitit auf dem Produktionsmarkt noch
sehr grof: Im Gegensatz zu heute, wo die Unternehmen versuchen, die Preise so
lange wie mdglich zu halten und zunéchst mit einer Produktionsverdnderung reagie-
ren, senkten sie vor dem Ersten Weltkrieg zunéchst die Preise und erst nach ein bis
zwei Monaten dann auch die Produktion.*

Die wirtschaftliche Entwicklung bis zum Ersten Weltkrieg wurde nattirlich durch
weit mehr Entscheidungen fiir Optionen geprigt, als sie hier dargestellt werden kon-
nen. Die mit Kohle getriebene Dampfmaschine bekam Ende des 19. Jahrhunderts
Konkurrenz durch den Elektromotor, der nun in grofen Stiickzahlen produziert wur-
de und sich zum Antrieb und zur Geschwindigkeitssteigerung der einzelnen Maschi-
nen eignete. Zudem begann er, die riesigen Transmissionen, die in den Fabriken vom
zentralen Dampfantrieb zu den einzelnen Maschinen fithrten, {iberfliissig zu machen,
ein Fortschritt, der auch die Unfallgefahr fiir die Arbeiter verringerte. Deutsche Fa-
briken, wie etwa Ludwig Loewe in Berlin, tibernahmen das ,,American System of

Zu den Zahlen siehe H. Ott u. H. Schifer (Hrsg.), Wirtschafts-Ploetz. Die Wirt-
schaftsgeschichte zum Nachschlagen. Freiburg u. Wiirzburg 1984, S. 174. Grofbri-
tanniens Arbeitslosenrate lag 1888/89 bei 3,5 % und 1890/94 bei 5,3 %.

Vgl. M. Grabas, Konjunktur und Wachstum in Deutschland von 1895 bis 1914. Berlin
1992, S. 31 u. 123; Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3, S. 612.

Ott u. Schifer (Hrsg.), Wirtschafts-Ploetz, S. 174.

Siehe hierzu besonders V. Hentschel, Wirtschaft und Wirtschaftspolitik im wilhelmi-
nischen Deutschland. Organisierter Kapitalismus und Interventionsstaat? Stuttgart
1978, besonders S. 99 ff.

Siehe Grabas, Konjunktur und Wachstum, S, 127 u. 129.
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Manufactures®, das auf Typisierung, Normierung, Austauschbau und Prizisionsfer-
tigung beruhte und auf Massenproduktion ausgerichtet war.”” Die Entscheidung
Loewes fiir diese Option bewiéhrte sich zunédchst jedoch nicht. Fiir das erzeugte
Massenprodukt, Nihmaschinen, war der zur Verfligung stehende Markt einfach zu
klein. Anders sah es dann aus mit der Produktion von Gewehren."' Auch Teile der
Fertigung bei Siemens orientierten sich schon seit dem letzten Drittel des 19. Jahr-
hunderts eng an amerikanischen Herstellungsmethoden, so beim Torpedo- und Tele-
graphenbau. Hier hatten der Mangel an Arbeitskriften, aber auch Forderungen nach
Lohnerhéhungen die Entscheidung der Unternehmensleitung zum vermehrten Einsatz
von Maschinen begiinstigt.*” Werner von Siemens hatte - wie Ludwig Loewe - schon
Anfang der 1870er Jahre Vorstellungen von einer umfassenden Normierung und
Standardisierung auch ganzer Produkte entwickelt. Doch erwies es sich zunichst als
schwierig, dieses Ziel mit dem der Marktndhe zu verbinden. Individuellen Kun-
denwiinschen kam die Firma noch in den 1890er Jahren nach, zur ,Pflege der Mirk-
te*. Groflaufirdge gaben zwar die Gelegenheit zur Normierung, doch wenn keine
Nachfolgeauftrige kamen, blieb die Massenproduktion eine Episode, so wie 1898/99
bei einem Auftrag der Deutschen Reichspost tiber fast 50.000 Fernhorer. Mangels
weiterer Bestellungen muf3te danach die Montagewerkstatt fiir Telefone mit der fiir
.lautsprechende Telephone* zusammengelegt werden.*’

In der Arbeitsorganisation gab es ebenfalls Alternativen zum Althergebrachten. Hier
ist besonders Frederick W. Taylor mit seinem Entwurf einer wissenschaftlichen Be-
triebsfithrung, zu deren Sdulen Arbeitsstudien, Funktionsmeister und Prdmienlohn
gehorten, zu nennen.'’ Seine Vorstellungen wurden schon vor dem Ersten Weltkrieg
in Deutschland lebhaft diskutiert, war es doch das erste Mal, daB} ein umfassendes,
sich zudem wissenschaftlich nennendes System der Betriebsfithrung vorgestellt und
mit empirischen Studien untermauert wurde. Schon zuvor hatten jedoch auch in
Deutschland Unternehmen ihren Arbeitsablauf rationeller gestaltet, etwa die Firma
Siemens, die mit der ungeliebten, aus dem Handwerk tiberkommenen Meisterherr-

0 Zur ,amerikanischen Produktionsweise® siehe besonders D. A. Hounshell, From the
American System to Mass Production, 1800-1932. The Development of Manufactu-
ring Technology in the United States. Baltimore u. London 1984.

Vgl. hierzu C. MatschoB u. G. Schlesinger, Ludw. Loewe & Co. Actiengesellschaft,
Berlin, 1869-1929. Berlin 1930.

Vel. J. Kocka, Unternehmensverwaltung und Angestelitenschaft am Beispiel Siemens
1847-1914. Zum Verhiltnis von Kapitalismus und Biirokratie in der deutschen Indu-
strialisierung. Stuttgart 1969, S 120 ff.

D. Schmidt, Massenhafte Produktion? Produkte, Produktion und Beschiftigte im
Stammwerk von Siemens vor 1914. Miinster 1993, S. 89 ff,, Zitat S. 93.

Die Hauptwerke waren 1903 und 1911 erschienen: Fr. W. Taylor, Shop Manage-
ment. A Paper Read before the American Society of Mechanical Engineers. New
York 1903; ders., The Principles of Scientific Management. New York 1911,
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schaft brach und mit einem umfassenden System von Bestellzetteln und Anwei-
sungskarten die Meister von den Planungsarbeiten, die sie in ,,Gruppenbiiros® ver-
lagerte, entband und fiir die termingerechte Auftragsdurchfiihrung verantwortlich
machte.*’

Jede gesamtwirtschaftliche und gesamtgesellschaftliche Analyse mufl beachten, dafs
mit der Option fiir bestimmte Formen industrieller Arbeit zahlreiche Nebeneffekte
erzielt werden, die weit iiber das hinausfithren, was bei einer Betrachtung lediglich
der fithrenden Industriebranchen zum Vorschein kommt. Wihrend der urspriingliche
Trend zur Mechanisierung immer weitere Industriezweige erfaf3te - Schuhherstellung,
Nahrungsmittelverarbeitung etc., aber auch die groflen Bereiche von Maschinenbau,
Elektrotechnik und Chemie -, zeichnete sich im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts
eine neue Stufe der Fabrikorganisation ab, die die einzelnen Produktionsschritte mit-
einander verkettete, vornehmlich mittels Transportbdndern. Diese wurden in den
Schlachthéfen von Chicago schon in den 1860er Jahren ,erfunden”. Dort trieb man
das Vieh zunichst in das oberste Stockwerk mehrstéckiger Schlachthofe, schlachtete
und zerlegte es dann ,,am flielenden Bande®, so daf unten die einzelnen Fleischstiik-
ke verkaufsfertig zum Transport gebracht werden konnten.*® Die ersten Gehversuche
bei der Verwendung des FlieBbandes in der Industrie gab es noch vor dem Ersten
Weltkrieg, in Deutschland z.B. in der Keksfabrik Bahlsen in Hannover im Jahre 1905
und in den USA ab 1913 in der Automobilfabrik Henry Fords. Hier war das Flief3-
band ein Teil eines Systems der rationellen Produktion. Hinzu kamen noch der Aus-
tauschbau, den Ford 1908 als Grundlage fiir die FlieBbandarbeit eingefiihrt hatte, die
Beschrinkung auf wenige Produkte und eine Preisreduktion, aber auch héhere Léhne,
weil Arbeiter auch als Konsumenten gewonnen werden sollten.*’

Der Erste Weltkrieg wirkte auf die Teile der Industrie, die in der Riistungsproduktion
tatig wurden, durchaus modernisierend. Sie verzeichneten Rationalisierungserfolge,
die durch die Anforderungen an Einheitlichkeit und Anwendbarkeit der Produkte
praktisch erzwungen wurden. Die iiberbetriebliche Normierung und Typisierung
machte - in Kooperation zwischen Industrie, Wissenschaft und Kriegsleitung - Fort-
schritte, auch die Serienfertigung in der optischen Industrie und in der Stahlfabrikati-
on. Der Arbeitskriftemangel beschleunigte den Einsatz von Werkzeugmaschinen, die
auch von angelernten Frauen bedient werden konnten. Aber dieser Modernisierungs-

3 Vgl. Kocka, Unternehmensverwaltung und Angestelltenschaft, S. 335 ff. u. 372 ff.

46 vgl. die Beschreibung bei S. Giedion, Die Herrschaft der Mechanisierung. Ein Beitrag
zur anonymen Geschichte. Frankfurt/M. 1982, S. 242-277.

i Vgl. H. Ford, Mein Leben und Werk. Leipzig 1923, passim; Radkau, Technik in
Deutschland, S. 277 ff.; die hoheren Lohne fiir FlieBbandarbeit waren eine Reaktion
auf eine enorme Fluktuation der Arbeitskrifte, die sich dieser Art der Arbeitsteilung
zunichst verweigerten: Hounshell, From the American System to Mass Production,
S: I 9. 297,
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schub traf nicht alle, und die er traf, erfalite er oft nicht vollstindig. Grofle Teile der
deutschen Industrie, besonders die Klein- und mittelstdndischen Betriebe, zeigten
sich eher rationalisierungsunwillig, und die Groffindustrie wollte ihre Produktionsan-
lagen oft nicht vollstindig auf die Riistungsgiiterproduktion ausrichten, da der Krieg
nicht ewig dauern wiirde. Insgesamt litt die Wirtschaft unter der Preisverzerrung und
den untibersichtlichen Verhiltnissen, die sich in den kriegswichtigen Bereichen aus
der planwirtschaftlichen Lenkung durch die Oberste Heeresleitung ergaben. Die zen-
trale Rolle, die der Riistungsproduktion' zukam, verdeutlichte sich mit der langen
Dauer des Krieges, mit der zumindest das Militér nicht gerechnet hatte. Die Engpés-
se lagen zudem eher bei der Rohstoffversorgung, weniger im organisatorischen Be-
reich der Industrie. Vor der Méglichkeit, die Arbeit zu taylorisieren, scheute man zu-
riick, nicht nur, weil die Experten fehlten, sondern auch, weil man nicht auf rasche
Ergebnisse hoffen konnte, denn man hielt das ganze System fiir zu kompliziert.
Auch brachen aufgrund des Krieges teilweise schon gekniipfte Beziehungen ab, so im
Herbst 1915 zwischen Frank Gilbreth, einem Schiiler Taylors, der sich auf Bewe-
gungsstudien spezialisiert hatte, und der AEG, die das Taylor-System hatte einfiih-
ren wollen.**

3.1.2 Die Zwischenkriegs- und Kriegszeit

Nach 1918 zeigte sich zum einen in der Offentlichkeit wieder ein groBes Interesse an
der Reorganisation der Wirtschaft, die versuchen mufite, verlorengegangenes Terrain
wiederzugewinnen. Britische Unternehmer glaubten in dieser Zeit sogar, der Sieg
iber Deutschland hétte die unangenehme Konkurrenz bei Kohle, Stahl, Schiffen und
Baumwolltextilien dauerhaft beseitigt.** DaB fiir die Wiedergewinnung der deutschen
Wettbewerbsfihigkeit auch Taylors Methoden eine Rolle spielen wiirden, war den
Zeitgenossen schon seit 1916 klar.”® Und die erwihnten Entwicklungen wihrend des

“* Siehe bes. G. D. Feldman, Armee, Industrie und Arbeiterschaft in Deutschland 1914
bis 1918. Berlin u. Bonn 1985, passim; ders., Der deutsche Organisierte Kapitalismus
wihrend der Kriegs- und Inflationsjahre 1914-1923. In: ders., Vom Weltkrieg zur
Weltwirtschaftskrise. Studien zur deutschen Wirtschafts- und Sozialgeschichte 1914-
1932. Gottingen 1984, S. 40 ff; J. Kocka, Klassengesellschaft im Krieg. Deutsche
Sozialgeschichte 1914-1918. Géttingen 21978, S.24 ff.; zur AEG siehe I. M. Witte,
Alles schon dagewesen. Wie alles anfing. Meine Begegnung mit Frank B. Gilbreth
1914 in Berlin. In: Fortschrittliche Beriebsfithrung 21 (1972), S. 67 ff.

Ch. P. Kindleberger, Manias, Panics, and Crashes. A History of Financial Crises. New
York 1978, S. 37.

Vgl. dazu die Ausfiihrungen von: A. Wallichs, Erfahrungen mit dem Taylor-System.
In: Stahl und Eisen 36 (1916), S. 196; A. Schilling, Die Bedeutung neuzeitlicher Aus-
gestaltung von industriellen Betrieben fiir die Wirtschaft nach dem Kriege. In: Tech-
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Krieges, auch die Tendenz zu gréferen Produktionseinheiten, schienen gute Voraus-
setzungen dafiir zu bieten.’’ Bis etwa Mitte der 1920er Jahre gab es eine breite pu-
blizistische Kontroverse um dessen Methoden, die dann von einer weiteren abgeldst
wurde, die sich um die Ideen Fords rankte.’? Beide zusammen, aber auch die Diskus-
sion um die Psychotechnik®® fiigten sich ein in eine Rationalisierungsdebatte, die sich
in der Weimarer Republik zumindest bis zum Anstieg der Arbeitslosenzahlen
1929/1930 zu einer Rationalisierungseuphorie - teilweise wird sogar von einer
,»Rationalisierungs-Manie** gesprochen -** ausweitete. Wie spiter bei der Debatte um
die Kernenergie und um die Automatisierung, so zeigte sich auch hier, dafl man aus
der Diskussion allein noch nicht auf die konkrete wirtschaftliche Umsetzung schlie-
Ben darf. Augenfillig wurde das grofie Interesse an der Rationalisierung auch in der
Griindung verschiedener Institutionen, die unterstiitzend titig werden sollten.*

Das Bestreben, die Arbeitsmethoden zu optimieren, und die Versuche, die Effizienz
eines Unternehmens zu erhéhen, waren nichts Unbekanntes, sondern bildeten einen
inhédrenten Bestandteil der Industrialisierung, auch wenn man in den 1920er Jahren in
Deutschland die verschiedenen Bemiihungen nun unter dem Obertitel
»Rationalisierung* zusammenfafite und ihnen damit den Anschein von etwas Neuem,
der Zeit der ,roaring twenties“ Addquatem gab.’® Die Grundlagen dazu waren fast
alle noch vor dem Ersten Weltkrieg gelegt worden.

Die Zerlegung der Arbeit in ihre Bestandteile und die Messung der Effizienz machten
unter dem Schlagwort des Taylorismus weltweit die Runde. Nicht nur in den Verei-
nigten Staaten, dem Mutterland dieser Ideen, und in Deutschland hielten sie Einzug

nik und Wirtschaft 10 (1918), S.97-103 u. 153-157; H. Gerhardt, Taylorsystem
nach dem Kriege. In: Zeitschrift fiir Sozialwissenschaft N.F. 9 (1918), S. 720-725;
Das Taylorsystem und seine Bedeutung fiir die Zukunft der deutschen Industrie. In:
Européische Staats- und Wirtschaftszeitung 3 (1918), S. 550-553.

Vgl. die Literatur in Anm. 48.

Zu beiden Diskussionen siehe G. Spur, J. Ebert, W. Fischer u.a., Automatisierung und
Wandel der betrieblichen Arbeitswelt. Berlin u. New York 1993, S. 41 ff.

Zur Psychotechnik siehe bes. H. Miinsterberg, Psychotechnik. Leipzig 31928;
G. Schlesinger, Psychotechnik und Betriebswissenschaft. Leipzig 1920.

H. James, Deutschland in der Weltwirtschaftskrise 1924-1936. Darmstadt 1988,
S. 28.

Zu nennen sind besonders der Normenausschul3 der Deutschen Industrie, gegr. 1917,
seit 1926 Deutscher Normenausschufl e.V.; das Reichskuratorium fiir Wirtschaftlich-
keit (RKW), gegr. 1921. der Reichsausschufl fiir Arbeitszeitermittlung (REFA), seit
1919 in Vorformen bestehend und seit 1924 beim RKW angegliedert: Siehe Spur,
Ebert, Fischer vu.a., Automatisierung und Wandel der betrieblichen Arbeitswelt, S. 46
und die dort angegebene Literatur.

Vgl. auch P. Borscheid. Die Tempomacher. Die Rationalisierungsbewegung und die
Beschleunigung des Lebens in den Weimarer Jahren. In: Zeitschrift fiir Unterneh-
mensgeschichte 41 (1996). S. 125 ff.
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in die betriebliche Wirklichkeit, sondern u.a. auch in Japan, Frankreich, Grofbritan-
nien und der Sowjetunion. Allerdings wurden sie vielfach abgewandelt und den na-
tionalen Gegebenheiten - den Markten, Arbeitstraditionen und Mentalititen - ange-
palit. Selbst in den USA waren nur wenige Betriebe vollkommen taylorisiert worden,
und in Deutschland war es 1913 allein die Firma Ludwig Loewe, die als weitgehend
taylorisiert bezeichnet werden konnte.”” Ansonsten suchten sich die Firmen, zu de-
nen auch viele der groflen Unternehmen etwa der Automobilindustrie, der Elektro-
technik und des Maschinenbaus gehorten, das fiir sie Interessante heraus. Ahnlich
machten sie es spédter mit den Ideen Fords, die eine Mischung aus Rationalisierung
und ,,welfare capitalism® darstellten, vermengten sie z.T. auch mit weiteren Metho-
den, unter denen besonders die von Henri Fayol, dem ,,Prophet(en) eines gallikani-
schen Taylorismus“,*® und von Charles Bedaux zu nennen sind, und bauten sie in
ihre eigenen Vorstellungen und Traditionen ein. Wéhrend Fayol mit seinen Forderun-
gen nach einer zentralistischen Verwaltung mit Eindeutigkeit der Leitung zusammen
mit einer Delegation von Verantwortung und mit Arbeitsteilung® besonders in
Frankreich eine gewisse Verbreitung fand, operierten die eher geheimbiindlerisch or-
ganisierten Bedaux-Gesellschaften mit einem System von Arbeits- und Zeitstudien
und glaubten, mit ihnen einen Einheitswert der Mengenleistung fiir die Messung der
menschlichen Leistung und Beanspruchung gefunden zu haben. Diese Methoden
waren eine Vereinfachung der Ideen Taylors, angereichert mit Elementen des Fordis-
mus. Der Aufwand zur ,,Bedauxisierung® der Arbeitsabldufe war wohl kaum geringer
als bei der Taylorisierung. Bis 1932 sollen weltweit etwa 550 Fabriken nach dem
Bedaux-System rationalisiert worden sein, bis Mitte der 1930er Jahre sogar etwa
1.000 Betriebe in 21 Léndern. Der Schwerpunkt lag dabei in den USA mit ca. 500
Firmen, gefolgt von Grofibritannien mit etwa 220 Unternehmen. Grof3e Automobil-
firmen fanden sich kaum darunter; Rover in Grofbritannien und Fiat in Italien gehor-
ten mit zu den Ausnahmen. In Deutschland gab es einige wenige Ansitze in ver-
schiedenen Betrieben, und nur der Reifenproduzent Continental entschied sich 1927
voll fiir diese Rationalisierungsoption, aber das mit zunédchst groflem Erfolg. Mit
Analyseblittern {iber die Kostenfaktoren und den Rentabilitétsgrad, der Einfiihrung
eines flexiblen, die individuelle und kollektive Leistung honorierenden Akkordlohns
sowie der tdglichen Veréffentlichung der einzelnen Arbeitsleistungen erreichte man

Vgl. A. Wallichs, Erfolge der jiingsten Zeit. In: F. W. Taylor, Die Betriebsleitung
insbesondere der Werkstitten (aus dem Amerikanischen iibersetzt von Adolph
Wallichs). Berlin 1909, bes. S. 124 ff.; D. Nelson, Frederick W. Taylor and the Rise
of Scientific Management. Maddison, Wisc., 1980, S. 137 ff.; M. J. Nadworny, Scien-
tific Management and the Unions, 1900-1932. A Historical Analysis. Cambridge,
Mass., 1955, S. 142; Radkau, Technik in Deutschland, S. 276.

*% Landes, Der entfesselte Prometheus, S. 487.

%9 H. Fayol, Allgemeine und industrielle Verwaltung. Miinchen u. Wien 1929.
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im Zusammenspiel mit einer zunehmenden Maschinisierung in kurzer Zeit eine
deutliche Verminderung des Leerlaufs sowie einen kréftigen Anstieg der Produktivi-
tdt: Schon nach einem Jahr arbeiteten 60 % der Belegschaft nach Bedaux, waren die
Leistungen dort um durchschnittlich 40 bis 50 % gestiegen, die Lohne aber nur um
18 %.%°

Japanische Groffirmen dagegen mischten Bruchstiicke der taylorschen Ideen mit
paternalistischen Mafinahmen. Konfrontiert mit einem zunehmenden Facharbei-
termangel forderten sie seit den 1920er Jahren parallel zu den Bestrebungen nach
erhéhter Effizienz die Einrichtung einer betrieblichen Sozialftirsorge, die von der
Krankenversorgung iiber Wohnungen bis hin zur Altersabsicherung reichen konnte.
Auch unternehmenseigene Arbeitnehmerverbande gehérten dazu. Ziel war es, eine
dem Betrieb moglichst lange verbundene Stammarbeiterschaft zu erhalten, mit der
man Disziplin, Motivation und Sparsamkeit erreichen konnte.®’ Hier lagen auch die
Anféinge der lebenslangen Betriebszugehorigkeit, die japanische GroBunternehmen
z.T. noch heute pflegen.

Eine besonders interessante Variante der Wahrnehmung der Option ,,Scientific Ma-
nagement* lieferte die Sowjetunion. Hatte Lenin zunéchst noch heftig dagegen pole-
misiert,*” #nderte sich diese Haltung nach der Oktoberrevolution grundlegend. Bei
dem dringend notwendigen wirtschaftlichen Neuvaufbau des jungen Staates konnte er
nicht mehr auf diese Méglichkeiten zur Steigerung der Arbeitsproduktivitdt verzich-
ten. Bis Mitte der zwanziger Jahre entstanden etwa 60 Institutionen, die sich in der
einen oder anderen Form mit arbeitswissenschaftlichen Themen befafiten. Der prak-
tische Nutzen, d.h. der Erfolg aus einer breiten Umsetzung der Ergebnisse in die be-
triebliche Praxis, war jedoch gering, da man sich weitgehend auf die angeschlossenen
Versuchsbetriebe konzentrierte. Die wachsenden wirtschaftlichen Schwierigkeiten
der Sowjetunion und die Zunahme der Zahl der Industriearbeiter, die sich hauptsich-
lich aus schlecht ausgebildeten Landarbeitern zusammensetzten, fiihrten in der zwei-
ten Hélfte der 1920er Jahre zu einer Favorisierung der Ideen des 1920 gegriindeten

69 vgl. hierzu P. Erker, Wachsen im Wettbewerb. Eine Zeitgeschichte der Continental
Aktiengesellschaft (1971-1996) anlidBlich des 125jdhrigen Firmenjubiliums. Diissel-
dorf 1996, S. 31 ff.; ders., Das Bedaux-System. Neue Aspekte der historischen Ratio-
nalisierungsforschung, In: Zeitschrift fiir Unternehmensgeschichte 41 (1996),
S. 146 ff.

Siehe hierzu T. Nakase, The Introduction of Scientific Management in Japan and its
Characteristics. Case Studies of Companies in the Sumitomo Zaibatsu. In:
K. Nakagawa (Hrsg.), Labor and Management. Tokio 1979, S.176 ff. u. 185 ff.:
R. E. Cole, Work, Mobility, and Participation. A Comparative Study of American
and Japanese Industry. Berkeley usw. 1979, S. 109 f.

W. I. Lenin, Das Taylorsystem. Die Versklavung des Menschen durch die Maschine
(1914). In: ders., Werke, Bd. 20. Dezember 1913 - August 1914. Berlin (Ost) 1968,
S. 145-147.
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Zentralen Arbeitsinstituts und ihres Leiters Alexej Gastev. Er sah im Arbeiter einen
mechanischen Teil des Produktionsprozesses, und die von ihm vertretene ausgefeilte
funktionale Arbeitsteilung, die sich 1927/28 in der Textilindustrie bewidhrt hatte, kam
den wirtschaftlichen Problemen entgegen.® Auf die Spitze getrieben wurde die Ar-
beitsteilung in der ,,Stachanovbewegung®, so genannt nach einem Bergarbeiter, dessen
normale Leistung tiber der geforderten Norm gelegen hatte und der in einem freiwilli-
gen Versuch unter idealen Bedingungen zusammen mit zwei Helfern die Leistung
einer normalen Schicht von acht Arbeitern um das Doppelte tibertraf.®® Von dieser
Hochstleistung aus war der Weg zum ,,sozialistischen Wettbewerb® nicht mehr weit
- der weniger eine freiwillige Leistung als eine angeordnete Arbeitsintensivierung dar-
stellte, ermdglicht durch eine extreme Arbeitsteilung und erhShte Arbeitsgeschwin-
digkeit.

Auch in Frankreich hatte der Taylorismus schon vor dem Ersten Weltkrieg Eingang
in die Industrie gefunden. Allerdings blieb sein Einfluf} in erster Linie auf die grofien
Automobilfirmen beschrinkt, die jedenfalls bis zum Ersten Weltkrieg und z.T. bis
zur Weltwirtschaftskrise den europiischen Markt beherrschten.®® Bei Renault waren
1908 Teile der wissenschaftlichen Betriebsfithrung eingefithrt worden, was eine er-
hebliche Fluktuation innerhalb der Arbeiterschaft zur Folge hatte. Einer weitergehen-
den Ubernahme der Option ,wissenschaftliche Betriebsfithrung® widersetzte sich
schlieBlich Louis Renault, der Firmeneigentiimer, und zwar aus Kostengriinden.®®
Ahnlich verhielten sich die meisten Unternehmer der Vorkriegszeit. Auffillig ist da-
gegen, daf3, anders als in Deutschland, der Erste Weltkrieg dem taylorschen Gedan-
kengut eine groflere Popularitét brachte. Besonders die staatlichen Riistungsbetriebe
nutzten diese Option. Die Versuche der Regierung, die Wettbewerbsvorteile der
franzosischen Industrie nach 1918 zu erhalten und iiber effizienzsteigernde Mal-
nahmen auszubauen, schlugen jedoch weitgehend fehl, da die Vorstellungen der be-

“ M. Tatur, ,,Wissenschaftliche Arbeitsorganisation®. Arbeitswissenschaften und Ar-

beitsorganisation in der Sowjetunion 1921-1935. Berlin 1979, S.40 ff., 108 ff.,
114 ff., 123 ff. u. 141 ff.; K. E. Bailes, Alexei Gastev and the Soviet Controversy
over Taylorism. 1918-1924. In: Soviet Studies 29 (1977), S.373-394; D. A. Wren,
Scientific Management in the U.S.S.R. With Particular Reference to the Contribution
of Walter N. Polakov. In: Academy of Management Review 5 (1980), S.4f;
R. Traub, Lenin und Taylor. Das Schicksal der ,,wissenschaftlichen Arbeitsorganisati-
on* in der (frithen) Sowjetunion. In: K. M. Michel u. H. Wieser (Hrsg.). Arbeitsorga-
nisation - Ende des Taylorismus? Berlin 1976, S. 155.

Zur Stachanovbewegung vgl. bes. L. H. Siegelbaum, Stakhanovism and the Politics of
Productivity in the USSR, 1935-1941. Cambridge u.a. 1988, hier bes. S. 66 ff.

J. M. Laux. In First Gear. The French Automobile Industry to 1914. Liverpool 1976,
5. 1161

G. C. Humphreys, Taylorism in France 1904-1920. The Impact of Scientific Mana-
gement on Factory Relations and Society. New York u. London 1986, S.76-81 u.
96.
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teiligten Gruppen - Unternehmer, Gewerkschaften und Staat - zu weit auseinander
lagen.®’

Fragt man nach den konkreten Auswirkungen, die die Wahrnehmung der Optionen,
die Taylor, Ford und andere zur Rationalisierung anboten, nach sich zog, nach den
Effekten, die der vermehrte Einsatz von stéindig verbesserten Maschinen hervorrief,
so sind die Ergebnisse nicht einfach zusammenzufassen. Es gibt dazu nur sehr weni-
ge Studien auf Unternehmens- oder Branchenebene, sehr viel mehr globale Aussagen
fiir die Makrotkonomie. Aus den vorhandenen Untersuchungen etwa tiber Firmen
des Maschinenbaus, der Elektroindustrie, des Automobilbaus, der Eisen- und Stahl-
industrie oder des Bergbaus ist bekannt, wo Flieffertigung - ob mit oder ohne Flief3-
binder -, Normierung und Typisierung, die Trennung von Planung und Ausfiihrung
der Arbeit eingefiihrt oder Zeit- und Bewegungsstudien vorgenommen sowie Metho-
den der Psychotechnik mit ihren Eignungspriifungen und ihrer frithzeitigen Selektion
der Arbeiter Anwendung fanden.

Der Maschinenbau etwa blieb auch in den 1920er Jahren ein heterogenes Gebilde,
déssen Produkte von der Lokomotive bis zur Ndhmaschine reichten. Abgesehen von
zwei ,Musterbeispielen®, den Firmen Ludwig Loewe und Fritz Werner,*® in denen
die Rationalisierung am weitesten vorangetrieben worden war, konnte der Durch-
schnitt der Branche die Option Taylorismus kaum nutzen. Zwar gab es auch hier die
seit Ende des 19. Jahrhunderts in vielen Industriebereichen erkennbare Tendenz zum
Grofbetrieb, aber sie war weniger ausgeprigt.”” Trotzdem hatte sich schon vor dem
Ersten Weltkrieg der Verwaltungsaufwand erhoht, so daB Uberlegungen zur Verbes-
serung der Wirtschaftlichkeit immer wichtiger geworden waren. Da der Prozef3 der
Normierung Fortschritte machte, konnten Kostenberechnungen leichter durchgefithrt
werden. Dafiir wurden besonders in Grofbetrieben Technische Biiros eingerichtet.
Daneben verbesserten sich die Qualitétspriifung, aber auch die Mefimethoden. Der

7 Vgl. Humphreys, Taylorism in France, bes. S.145-184, 7-33, 67f. u. 233-254;
A. Moutet, Les origines du systéme Taylor en France. Le point de vue patronal
(1907-1914). In: Le Mouvement social 93 (1975), S.15-49; dies., La Premiére
Guerre mondiale et le taylorisme. In: M. de Montmollin u. O. Pastré (Hrsg.), Le
taylorisme. Paris 1984, S. 67-81.

Vgl. hierzu bes. die Darstellungen von Fr. Wegeleben, Die Rationalisierung im deut-
schen Werkzeugmaschinenbau. Dargestellt an der Entwicklung der Ludw. Loewe &
Co. A.-G., Berlin. Berlin 1924; und von H. Dominik, Fritz Werner Aktiengesell-
schaft Berlin. Berlin 1930.

Vgl. H. Siegrist, Deutsche GroBunternehmen vom spiten 19. Jahrhundert bis zur
Weimarer Republik. Integration, Diversifikation und Organisation bei den hundert
gréBten deutschen Industrieunternehmen (1887-1927) in international vergleichen-
der Perspektive. In: Geschichte und Gesellschaft 6 (1980), S.60-102:
W. Feldenkirchen, Concentration in German Industry 1870-1939. In: H. Pohl
(Hrsg.), The Concentration Process in the Entrepreneurial Economy since the late
19th Century. Stuttgart 1988, S. 113-146.
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Vorteil dieser Entwicklungen war, daf3 dadurch gerade bei den Passungen von Ma-
schinenteilen eine grofere Unabhéngigkeit von den individuellen Fertigkeiten der Ar-
beiter erreicht werden konnte. Die darauf basierende Moglichkeit, die Austauschbar-
keit der einzelnen Teile ohne Nacharbeit zu verwirklichen, war die Voraussetzung fiir
die Serien- und Massenfertigung.”® Da der Maschinenbau gleichzeitig von der reinen
Produktion auf Bestellung ein wenig abriickte, wurde auch die Herstellung groBerer
Serien und die Ausnutzung der damit verbundenen Kostenvorteile méglich. Al-
lerdings blieb die Kundenorientierung ein Wettbewerbsvorteil gegeniiber aus-
lindischen Konkurrenten, insbesondere aus den USA; 1928 wurde in Deutschland
schitzungsweise ein Drittel der Maschinenbauprodukte noch einzeln gefertigt.”’
Dabei bestanden die Belegschaften zu etwa 70 % aus Facharbeitern.”> Auch der
Werkzeugmaschinenbau hatte sich mittels eines Wandels im technisch-konstruktiven
Bereich in der zweiten Hélfte der 1920er Jahre bemiiht, die Flexibilitéit fiir beide Sei-
ten moglichst hoch zu halten.”

Die Wettbewerbsfiahigkeit des deutschen Maschinenbaus auf den internationalen
Mirkten hatte durch den Ersten Weltkrieg zunédchst einen groflen Ddmpfer erhalten.
Erst 1925 hatte dieser Industriezweig bei den Ausfuhren wieder den Wert von 1913
erlangt, erreichte aber anstelle von 29 % nur noch einen Anteil an den Weltexporten
von 21 %. Zwischen 1925 und 1929 schaffte die Branche eine Verdopplung des Ex-
portwertes und eine Steigerung des Anteils auf 25 %, lag aber immer noch iiber 10
Prozentpunkte hinter den USA zuriick. Diese erlitten jedoch schon im Folgejahr
aufgrund der Weltwirtschaftskrise einen Einbruch, so daf sich innerhalb dieser Zeit
die deutsche Wettbewerbsfihigkeit bei gleichbleibendem Exportwert verbesserte.
Hatte man den schlechten Stand Mitte der 1920er Jahre noch als Folge {iberteuerter
deutscher Produkte gedeutet, so sah man fiinf Jahre spéter die Erkldrung fiir die Er-
holung in niedrigen Preisen und Léhnen. Richtig scheint jedoch zu sein, daf3 der deut-

7" Vgl. M. Borgmann, Betriebsfithrung, Arbeitsbedingungen und die soziale Frage. Eine
Untersuchung zur Arbeiter- und Unternehmergeschichte in der Berliner Maschinenin-
dustrie zwischen 1870 und 1914 unter besonderer Beriicksichtigung der Grofindustrie.
Frankfurt/M. u. New York 1981, S.21ff. u. 35 ff; V. Benad-Wagenhoff, Ra-
tionalisierung vor der Rationalisierung. Der zweite Umbruch in der Fertigungstechnik
1895-1914. In: Technikgeschichte 56 (1989), S. 205-218.

K. Lange, Rationalisierung des Maschinenbaues. In: Industrie- und Handelskammer zu
Berlin (Hrsg.), Die Bedeutung der Rationalisierung fiir das Deutsche Wirtschaftsleben.
Berlin 1928, S. 327 ff.

Vgl. W. Zollitsch, Arbeiter zwischen Weltwirtschaftskrise und Nationalsozialismus.
Ein Beitrag zur Sozialgeschichte der Jahre 1928 bis 1936. Géttingen 1990, S. 70; die
Zahl gilt fiir 1925.

Th. v. Freyberg, Industrielle Rationalisierung in der Weimarer Republik. Untersucht
an Beispielen aus dem Maschinenbau und der Elektroindustrie. Frankfurt/M. u. New
York 1989, S. 79 ff.
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sche Maschinenbau in vielen seiner Sparten eine Qualitdtsverbesserung seiner Pro-
dukte erreichte und seine alte Stirken, die Kundenorientierung und die Mdglichkeit,
sich flexibel an sich &ndernde Marktbedingungen anzupassen, wiedererlangte. Aufler-
dem gelang den Unternehmen wiéhrend der ersten Jahre der Weltwirtschaftskrise
offensichtlich die Anpassung ihrer Fixkosten an die sich dndernde Beschifti-
gungsentwicklung, so daf} sie auch in dieser Zeit flexibel blieben. Hinzu kam sicher-
lich - aber das traf wohl auf alle exportorientierten Branchen zu - das Verschwinden
des ,,HaB- und Unzuverlissigkeitsrabattes*’*, den die Unternehmen auf den vermute-
ten Weltmarktpreis gewédhren zu miissen glaubten, bis die Wunden des Krieges nach
dem Dawes-Plan und nach Locarno ein wenig verheilt waren. Auflerdem war der
Wettbewerbsdruck fiir deutsche Firmen grofer als fiir die amerikanischen, denn das
Uberleben hing, wegen des kleinen einheimischen Marktes, sehr viel stdrker vom
Export ab. Bei den Universalwerkzeugmaschinen machten deutsche Firmen auf dem
einheimischen Markt aber so grofie Fortschritte, daB3 sie Selbstversorger wurden und
die noch vor 1914 umfangreichen amerikanischen Importe verdringten.”’

Der deutsche Automobilbau war noch in den Zeiten der Weimarer Republik weit von
einer wirtschaftlichen Schliisselstellung entfernt. Die auf Dauer erfolgreichsten Fir-
men, die Daimler Motoren-Gesellschaft (seit 1926 Daimler-Benz-Aktiengesellschaft)
und die Adam Opel Werke, waren Griindungen der Vorkriegszeit und hatten von
vornherein unterschiedliche Organisationskonzepte besessen, die Werkstattfertigung
bei Daimler mit weitgehenden Befugnissen der Meister und mit dem Ideal der
»deutschen Qualititsarbeit” mit manueller Nachbearbeitung der Teile - aufgrund der
eingesetzten Prézisionsmaschinen eigentlich iiberfliissig - und die Beschneidung der
Kompetenzen der Meister mit einem zentralen Arbeitsbiiro, das auch Vor- und
Nachkalkulation betrieb, bei Opel. In keiner der beiden Firmen war vor dem Ersten
Weltkrieg irgendeine Form der Massenproduktion im Fordschen Sinne vonstatten
gegangen, doch fertigte Opel schon 1911 besondere Typen nur noch in Ausnahme-
fallen. Der Krieg selbst zwang sie, sich verstirkt um die Normierung sowie eine Ty-
penbeschriankung zu kiimmern; und die kriegsbedingte Massenproduktion z.B. von

™ D. Lindenlaub, Maschinenbauunternehmen in der deutschen Inflation 1919-1923.

Unternehmenshistorische Untersuchungen zu einigen Inflationstheorien. Berlin u,
~ New York 1985, S. 112 f.

e Vgl. zu diesem Abschnitt bes, Th. Balderston, The Origins and Course of the German
Economic Crisis, November 1923 to May 1932. Berlin 1993, S.110 ff;
D. Lindenlaub, Die Anpassung der Kosten an die Beschiftigungspolitik bei deutschen
Maschinenbauunternehmen in der Weltwirtschaftskrise 1928-1932 - Unternehmens-
historische Untersuchungen zu Schmalenbachs Theorie der Fixkostenwirkungen. In:
H. Kellenbenz (Hrsg.), Wachstumsschwankungen. Wirtschaftliche und soziale Aus-
wirkungen (Spétmittelalter bis 20. Jahrhundert). Stuttgart 1981, S. 273 ff.; von Frey-
berg, Industrielle Rationalisierung, S. 178 ff.; A. D. Chandler, Scale and Scope. The
Dynamics of Industrial Capitalism. Cambridge, Mass., u. London 1990, S. 459.
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Flugzeugmotoren bei Daimler wurde mit der alten Organisationsform erreicht. Erst
der Nachfrageeinbruch nach 1918 zwang Daimler, die méglichen Optionen zur Um-
organisation der Produktion ins Auge zu fassen: Man richtete nun ein zentrales
Buchfithrungsbiiro ein, gab die Werkstattorganisation zugunsten der Herstellung von
Produktgruppen in einem Raum auf und beschrénkte sich zundchst auf zwei Typen
mit weitgehender Normung und Austauschbarkeit der Teile. Opel blieb weiterhin
stirker auf das amerikanische Vorbild hin ausgerichtet, wandte sich aber der FlieBfer-
tigung zu und von Taylor eher ab, produzierte anders als Daimler keine Luxusautos,
sondern kleine, preiswerte Wagen (den ,,Laubfrosch®) und richtete 1924 ein kurzes
FlieBband ein. Zeitstudien nutzte die Firma, um das Material jeweils ,just in time*
an die Maschinen, die in der Reihenfolge der Arbeitsoperationen aufgestellt waren,
zu bringen. Daimler hingegen machte 1926 erste Erfahrungen mit der flieenden Fer-
tigung, 1928 mit dem FlieBband, das zunéchst nur inselartig eingesetzt wurde. Doch
Massenproduktion erreichte Daimler-Benz erst Mitte der 1930er Jahre, zehn Jahre
nach Opel. Trotz der weitergehenden FlieBfertigung bei Opel lag der Anteil der Fach-
arbeiter dort 1929 mit 66 % kaum unter dem von 1912, aber deutlich iiber dem von
1904 mit 90 %; es iibertraf 1929 die 54 % bei Daimler deutlich. Die Fliefertigung
hatte sich zu diesem Zeitpunkt auch in fast allen anderen Automobilfabriken durch-
gesetzt, kaum dagegen das FlieBband.”® Vergleicht man Daimler-Benz und Opel, so
hatte das letztere Unternehmen die Option Rationalisierung sicherlich stdrker ge-
nutzt, auch wenn man an amerikanische Verhéiltnisse nicht heranreichte. Bei Daimler-
Benz war man dagegen von einer durchgreifenden Rationalisierung weit entfernt.
Allein wegen des auch unternehmensintern gepflegten Pridikates der Qualititsarbeit,
nicht mit dem Preis, konnte die Firma noch auf dem Inlandsmarkt konkurrenzfihig
bleiben. Das in den verschiedenen Konzernteilen als planvolle Verbindung zwischen
den amerikanischen Methoden und der deutschen handwerklichen Qualitéitsarbeit
gepriesene System wirkte ,,wie ein Versuch, kleinere und mittlere Serien zwischen
einigen kapitalintensiven Rationalisierungsinseln und riesigen arbeitsintensiven An-
lagen hin- und herzuschieben, an deren Ende man ungenutzte Kapazitdtsreserven
mitschleppte.” Die kostenintensivsten Produktionsteile versuchte man optimal zu
nutzen, aber obwohl zwischen 1927 und 1929 die ersten gréBeren Fahrzeugserien in
Produktion gingen, konnte nie mehr als die Hélfte der Kapazitdten ausgelastet wer-

7% Zu diesem Thema siehe besonders M. Stahlmann, Die Erste Revolution in der Auto-

industrie. Management und Arbeitspolitik von 1900-1940. Frankfurt/M. u. New
York 1993; A.Kugler, Arbeitsorganisation und Produktionstechnologie der Adam
Opel Werke (von 1900 bis 1929). Verdffentlichung des Wissenschaftszentrums Ber-
lin IIVG/pre 85-202. Berlin 1985; dies., Von der Werkstatt zum FlieBband. Etappen
der frithen Automobilproduktion in Deutschland. In: Geschichte und Gesellschaft 13
(1987), S.304-339.
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den. Das machte allerdings Platz frei fiir die Ausfithrung von Riistungsauftrigen in
spiiterer Zeit.”’

Trotz allem nutzte die deutsche Automobilindustrie die Option Rationalisierung
wahrscheinlich am stiirksten; zwischen 1924 und 1928 erneuerte sie 73 % ihrer Pro-
duktionsanlagen im Kraftwagen- und Traktorenbau, wihrend es in der Elektroindu-
strie nur 42 % waren. Auch der Lohnanteil am Produktionswert sank von 23 % auf
20 % und lag damit auf amerikanischem Niveau. Trotzdem blieb die deutsche Auto-
mobilindustrie Ende der 1920er Jahre noch weit hinter der amerikanischen zuriick,
hatte diese mdoglicherweise aber seit etwa 1925 bei den Arbeitsproduktivititszu-
wichsen tiberrunden konnen, so daf sich die aus der Vorkriegszeit stammende Liicke
zwischen beiden leicht zu schlieflen begann. Aber der Abstand war weiterhin grof.
1929 erreichte die deutsche Automobilindustrie mit einer jéhrlichen Produktion von
1,4 Autos pro Beschiftigten gerade die Hilfte der amerikanischen Ergebnisse des
Jahres 1919, hatte aber auch nur etwa die Hilfte ihrer Kapazititen ausgelastet. Der
Exportanteil der deutschen Automobilindustrie begann allerdings wieder zu steigen
und wuchs auch noch wihrend der Weltwirtschaftskrise, blieb aber weit entfernt
vom Vorkriegsstand.”®

In der jungen deutschen Elektroindustrie war ebenfalls das Interesse an Rationalisie-
rungsmafnahmen schon vor dem Ersten Weltkrieg grof3 gewesen, und zwar nicht nur
in den GrofBunternehmen Siemens und AEG, sondern auch in den eher mittelstin-
disch orientierten Firmen wie Bosch.”® In den 1920er Jahren war dort offensichtlich
weiter taylorisiert worden, ebenso wie in der AEG, wenn hier die Fortschritte wohl
auch nicht besonders grof gewesen sind.*’ Zeitstudien nutzte die Elektrotechnische

” Stahlmann, Die Erste Revolution in der Autoindustrie, S. 178; Das Daimler-Benz-

Buch. Ein Riistungskonzern im ,, Tausendjdhrigen Reich®. Hrsg. von der Hamburger
Stiftung flir Sozialgeschichte des 20. Jahrhunderts. Nordlingen 1987, S. 79 f.

Vgl. M. Tessner, Die deutsche Automobilindustrie im Strukturwandel von 1919 bis
1938. Koln 1994, S. 68 ff.; er weist auf die grofen Firmenunterschiede in der Pro-
duktivitdt hin: Die deutschen Montagewerke von General Motors und Chrysler fertig-
ten 19,1 bzw. 16,1 Produktionseinheiten pro Beschiftigten, Opel dagegen kam auf
5,9, Daimler auf 1,5; Balderston, The Origins and Course of the German Economic
Crisis, S. 65 u. 68 f.

Vgl. die Anm. 42, 45, 48 und die dort angegebene Literatur sowie H. Homburg, An-
fange des Taylorsystems in Deutschland vor dem Ersten Weltkrieg. Eine Problem-
skizze unter besonderer Beriicksichtigung der Arbeitskdmpfe bei Bosch 1913. In: Ge-
schichte und Gesellschaft 4 (1978), S. 170-194; dies., Rationalisierung und Industrie-
arbeit. Arbeitsmarkt - Management - Arbeiterschaft im Siemens-Konzern Berlin
1900-1939. Berlin 1991, passim; M. Prinzing, Der Streik bei Bosch im Jahre 1913.
Ein Beitrag zur Geschichte von Rationalisierung und Arbeiterbewegung. Beiheft 61
der Zeitschrift fiir Unternehmensgeschichte. Stuttgart 1989.

Vgl. dazu die Artikel von E. Kenngott, Vom ..Bosch-Tempo®. In: Der Bosch-Ziinder
6 (1924). S. 253-256; O. Debatin, Wie 4Bt sich die Leistung des einzelnen Arbeiters
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Industrie besonders wihrend der Inflation - und kaum lénger - als vermeintlich ob-
jektiven Mafistab fiir die Selbstkostenermittlung. Grofle Erwartungen kniipften die
Betriebe, darunter die AEG, Borsig, Osram und die Siemens-Schuckertwerke, auch
an die Einfithrung psychotechnischer Eignungspriifungen, aber der anféngliche Elan
brach in fast allen Firmen schnell zusammen. So blieben nur Bruchstiicke iibrig, zu-
meist Tests bei Lehrlingen und anzulernenden Arbeiterinnen, denn die verschiedenen
Verfahren waren insgesamt aufwendig und noch 1933 wenig ausgereift. Das Ziel, mit
derartigen Ausleseverfahren bei Lehrlingen eine fihige Stammarbeiterschaft her-
anzubilden, lie3 sich zumindest bei Siemens nicht verwirklichen. Und so kehrte man
dort zum alten System zuriick, konsequent die Shne von Werksangehorigen bei der
Vergabe der Lehrstellen zu berticksichtigen. 1927 lag deren Anteil bei Siemens bei
75 %, im Durchschnitt der Berliner Metallindustrie dagegen nur bei 30 %.*'

Die Option ,standardisierte Massenfertigung war nur fiir manche elektrotechni-
schen Erzeugnisse nutzbar. Ungeeignet erschien sie z.B. - trotz der umfangreichen
Produktion - bei Elektromotoren, da diese wegen der unterschiedlichen Ein-
satzgebiete eine grofle Palette an Typen besaflen. Anders war es bei Staubsaugern
und sonstigen Haushaltsgeriten, die Siemens in nur wenigen Modellen als stan-
dardisiertes Erzeugnis auf den Markt brachte. Trotzdem lieen sich auch im Elek-
tromotorenbau noch Rationalisierungsméglichkeiten entdecken, wo man unter der
Abwandlung fordscher FlieBarbeit eine eigene Variante entwickelte, die weniger kapi-
talintensiv war und trotzdem das Produktionstempo beschleunigte und die Kosten
senkte: Unter Umstdnden gentigte es sogar, ,die Arbeitspldtze nach Mafgabe der
Bearbeitungsfolge so zusammenzuriicken, daf} ein Arbeitsstiick von Hand zu Hand
an den nichsten Arbeiter weitergereicht werden® konnte.*” Hoffnungslos unterlegen
blieb die Industrie jedoch beim Bau von Haushaltskiihlschranken, obwohl die deut-
sche Kilteindustrie, allen voran die Firma Linde, bis 1914 den Weltmarkt fiir Grof3-
kéltemaschinen dominiert hatte. Auf diesem Gebiet hatte man der amerikanischen
Konkurrenz zunéchst nichts entgegenzusetzen, die seit Mitte der 1920er Jahre Hun-
derttausende von mechanischen Kiihlschrinken verkaufte, wihrend es in Deutsch-
land wenige Hundert waren und auch bis 1937 nur 55.000 abgesetzt werden konnten.

steigern? In: Der Bosch-Ziinder 8 (1926), S. 77-80, 111 f. u. 125-127; H. Borst, Me-
chanisierte Industrie-Arbeit - muf sie im Gegensatz zur freien Arbeit Mensch und
Kultur gefihrden? In: Der Bosch-Ziinder 6 (1924), S. 145 f, ebd. 7 (1925), S. 177-
180, 205-207, 235-238, 257-259 u. 279-281; ders., Organisationsgedanken. In: Der
Bosch-Ziinder 3 (1921), S. 9-16; Witte, Alles schon dagewesen, S. 69.

Vgl. Homburg, Rationalisierung und Industriearbeit, S.299 ff.; zu den Psychotests
ebd., S. 323 ff,, die Zahlen auf S. 333; vgl. auch H. Wupper-Tewes, Rationalisierung
als Normalisierung. Betriebswissenschaft und betriebliche Leistungspolitik in der
Weimarer Republik. Miinster 1995, S. 231 ff.

£ Homburg, Rationalisierung und Industriearbeit, S. 440 ff.; Zitat S. 448.
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Hier scheiterte es nicht nur daran, daf} die Firmen die Option Serienproduktion nicht
wihlten, sondern daf3 sie versuchten, ihre Erfahrungen aus der Grofikiltemaschinen-
technik auf die Kleingerite zu tibertragen und auflerdem zu wenig aufs &uBere Design
achteten. Thre blechumkleideten Holzkisten konnten mit den amerikanischen Blech-
konstruktionen, verchromt oder strahlend weil3, dabei betriebssicherer und moderner,
nicht konkurrieren und eigneten sich auch nicht zur Massenfertigung. Nur die Fir-
men, die voll die amerikanischen Methoden und Konstruktionen iibernahmen, konn-
ten sich am Markt behaupten.**

Die Rationalisierungsbemithungen der 1920er Jahre @nderten nur wenig an der Zu-
sammensetzung der Arbeiterschaft. Der Anteil der zumeist angelemnten Frauen z.B.
im Elektromotorenwerk von Siemens blieb relativ stabil, doch unterlag ihre Beschif-
tigung stdrkeren Schwankungen als die der ménnlichen Arbeiter, unter denen sich
Ende der 1920er Jahre im gesamten Siemens-Konzern um 70 % Facharbeiter und
langjdhrig angelernte Fachkrifte, beide in die zwei obersten Lohngruppen eingestuft,
befanden - ein Anteil, der fiir die gesamte Elektrobranche tiblich war.®*

1913 hatten die Exporte der Elektrotechnischen Industrie mit einem Anteil von 46 %
den Weltmarkt dominiert, und auch 1929 lag der Anteil noch leicht iiber dem der
USA, war aber auf knapp 28 % gesunken. Besonders erfolgreich war sie in den Spar-
ten Telefone, Telegrafen und Radioausriistungen. Sehr viel schlechter schnitt sie da-
gegen bei den Elektromotoren ab, wo die USA bei den kleinen Typen einen unbe-
streitbaren Wettbewerbsvorteil besaflen. In der Massenfertigung von Verbrauchsgii-
tern lag die deutsche Elektroindustrie ebenfalls hoffnungslos zuriick, wohl eher we-
gen der geringen und instabilen Nachfrage im eigenen Land sowie wegen des unsiche-
ren Zugangs zu den europdischen Mérkten, weniger mangels Kenntnissen und Fihig-
keiten. Zwar liel die Riickstandigkeit hinsichtlich der Methoden zur Massenfabrika-
tion Ende der 1920er Jahre nach, aber insgesamt - und das traf nicht nur fiir die Elek-
trotechnische Industrie zu - war die Vielfiltigkeit der Konstruktionen der Haupt-
grund fiir die Wettbewerbsfahigkeit im Export. Das zeigte sich auch in der Feinme-
chanik, wo sich die Uhrenhersteller gegeniiber der mit FlieBband operierenden ameri-
kanischen Konkurrenz nur deshalb behaupteten, weil sie schneller auf sich dndernde
Markterfordernisse reagieren konnten.**

Als letztes Beispiel fiir eine Branche, die sich in den 1920er Jahren um eine Ra-
tionalisierung ihrer Produktionsmethoden bemtihte und die ebenfalls schon vor 1914
ein gewisses Interesse fiir taylorsche Ideen gezeigt hatte, dariiber hinaus aber sowie-

8 Balderston, The Origins and Course of the German Economic Crisis, S.20; H.-L.
Dienel, Ingenieure zwischen Hochschule und Industrie. Kéltetechnik in Deutschland
und Amerika, 1870-1930. Gottingen 1995, S. 232 ff.

" Homburg, Rationalisierung und Industriearbeit, S. 544-558.

5 Balderston, The Origins and Course of the German Economic Crisis; S. 118 ff.
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so einen stidndigen Rationalisierungsbedarf besal, soll die Eisen- und Stahlindustrie
besonders des Ruhrgebietes erwéihnt werden. Diese Branche war von den Kriegsfol-
gen und den Bedingungen des Versailler Vertrag wahrscheinlich am hértesten getrof-
fen worden.*® Mit staatlichen Subventionen, gedacht zur Entschiddigung, gelang ein
relativ schneller Kapazititsausbau, der vor dem Hintergrund der weltweit ungtinsti-
gen Konjunktur der Eisen- und Stahlindustrie wihrend der Zwischenkriegszeit aber
eine erhebliche Unterauslastung zur Folge hatte.”” Hatte bis zur Wihrungsstabilisie-
rung z.B. in der Ruhrindustrie Rationalisierung einen eher defensiven Charakter ge-
habt, als pure Uberlebensstrategie, so dnderte sich dies ab Mitte der 1920er Jahre.
Zunichst einmal konnten erhebliche Energieeinsparungen erzielt werden, nicht durch
grofie technische Innovationen, sondern durch viele kleine Schritte hin zur Vollme-
chanisierung und Elektrifizierung und zur sparsameren Verwendung der Brennstoffe.
Aullerdem wurde ,,negativ rationalisiert”, d.h. die Unternehmen schlossen unrentable
Betriebe. Als zwischen 1927 und 1929 ein kurzfristiger Konjunkturaufschwung kam,
wurden zusitzlich zu den Rationalisierungsmalnahmen im Zusammenhang mit Mo-
dernisierungen aber auch die Produktionsanlagen vergréfiert. Dadurch erhhten sich
jedoch die Absatzschwierigkeiten, und die Rationalisierungsmafinahmen, die eine
Produktivititssteigerung brachten, wurden quasi konterkariert.** Nicht jede Ra-
tionalisierungsmafinahme brachte zudem Kosteneinsparungen. Die Anschaffung einer
Schleifmaschine z.B. im Siemens-Martin-Werk I des Werkes Hontrop des Bochumer
Vereins im Jahre 1929 reduzierte zwar die dort notwendige Belegschaft, die Arbeits-
kosten pro Tonne Stahl stiegen jedoch, weil durch die Produktion neuer Stahlsorten
und die VergréBerung der Gieflereien zusitzlich Arbeitskrifte eingestellt wurden.
Auch hier sind Aussagen iiber eine rationalisierungsbedingte Arbeitslosigkeit nur sehr
eingeschrénkt zu treffen. In dem 1921/22 neu errichteten, alle Rationalisierungsmdg-
lichkeiten ausschopfenden Martinwerk III des Werkes Hontrop des Bochumer Ver-
eins nahm zwischen 1925 und 1929 die Belegschaftsstirke auf iiber das Doppelte
zu, zwischen 1927 und 1929 stieg sie von 253 auf 259 Mitarbeiter, wihrend sich in
dieser Zeit in dem é&lteren Martinwerk II durch Rationalisierungseffekte die Beleg-
schaft von 322 auf 304 verringerte. Der starke Anstieg der Mitarbeiterzahlen im

% 1. Steinisch u. K. Tenfelde, Technischer Wandel und soziale Anpassung in der deut-
schen Schwerindustrie wihrend des 19. und 20. Jahrhunderts. In: Archiv fir Sozialge-
schichte 28 (1988), S. 59 ff.

Vgl. B. Weisbrod, Schwerindustrie in der Weimarer Republik. Interessenpolitik zwi-
schen Stabilisierung und Krise. Wuppertal 1978, S. 46 ff.

Vgl. Chr. Kleinschmidt, Rationalisierung als Unternehmensstrategie. Die Eisen- und
Stahlindustrie zwischen Jahrhundertwende und Weltwirtschaftskrise. Essen 1993,
S. 359 ff.; Weisbrod, Schwerindustrie in der Weimarer Republik, S. 55 f.; R. A. Brady,
The Rationalization Movement in German Industry. A Study in the Evolution of
Economic Planning. Berkeley 1933, S. 107 ff.
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Werk III war allein durch das Wachstum der Stahlproduktion um fast das Dreifache
hervorgerufen worden.*’

Insgesamt waren die 1920er Jahre von einem relativ schnellen Wechsel zwischen
Phasen der wirtschaftlichen Erholung und des Niedergangs gekennzeichnet. Wih-
rungsstabilisierung und Weltwirtschaftskrise lagen immerhin kaum sechs Jahre aus-
einander. Frithzeitig hatte es warnende Stimmen gegeben, die auf eine durch die An-
wendung taylorscher Methoden drohende ., Uberproduktionskrise” hinwiesen, da
dem steigenden Warenangebot nur eine unterproportional wachsende Kaufkraft
durch zu geringe Lohnerhthungen gegeniiberstehen werde.”® Die Herstellungskosten
der Industrie nahmen zwischen 1924 und 1929 allgemein zu, was in erster Linie dar-
auf zurtickzufithren war, dafl die Léhne schneller stiegen, als die Rohstoffpreise fie-
len, und daB die Steigerung der Arbeitsproduktivitit damit nicht Schritt halten konn-
te.”’ Nun erklirten die Zeitgenossen die wirtschaftlichen Schwierigkeiten dieser Jahre
und die drohende Massenarbeitslosigkeit mit zu hohen Léhnen, die bei den Tarifkon-
flikten zunehmend tiber die staatliche Schlichtung festgesetzt worden waren, und den
daraus resultierenden Gewinnschmilerungen und sinkenden Investitionen.”® Diese
Argumente machte sich die These zu eigen, daB aufgrund dieser Konstellation die
deutsche Wirtschaft , krank™ gewesen sei und die Handlungsspielrdume der Politiker
wegen des schwachen Zustandes der staatlichen Macht wihrend der Weltwirt-
schaftskrise und der folgenden Massenarbeitslosigkeit duflerst eingeschrinkt waren,
daB die Krise sogar dringend notwendig war, um den Lohndruck zu verringern.”” An-
dererseits lagen die deutschen Realeinkommen aber nur bei 70 % der britischen. Be-

89

” Kleinschmidt, Rationalisierung als Unternehmensstrategie, S. 314 ff.

Vgl. W. Kochmann, Das Taylorsystem und seine volkswirtschaftliche Bedeutung. In:
Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik 38 (1914), S. 418 ff.

Vgl. Balderston, The Origins and Course of the German Economic Crisis, S. 49-83.
So ist der Tenor z.B. in: Reichsverband der Deutschen Industrie (Hrsg.), Aufstieg oder
Niedergang? Denkschrift des RDI. Berlin 1929; zum Schlichtungswesen vgl. bes.
J. Béhr, Staatliche Schlichtung in der Weimarer Republik. Tarifpolitik, Korpora-
tismus und industrielle Konflikte zwischen Inflation und Deflation. Berlin 1989,
S. 234 ff.; H.-H. Hartwich, Arbeitsmarkt, Verbinde und Staat 1918-1933. Die &ffent-
liche Bindung unternehmerischer Funktionen in der Weimarer Republik. Berlin 1967,
S. 194 ff., weist darauf hin, daB in den vier regionalen Branchen, die eine Vorreiter-
rolle bei Tarifverhandlungen besaBen (u.a. die Berliner Metallverarbeitende Industrie,
die rheinisch-westfélische Eisen- und Stahlindustrie sowie die mitteldeutsche Braun-
kohle), diese praktisch alle mit einem staatlichen Schlichterspruch endeten und somit
die Lohnfestsetzung wegen ihrer Richtungsweisung auch fiir andere Bereiche quasi in
der Hand des Staates lag.

Vgl. K. Borchardt, Zwangslagen und Handlungsspielrdume in der grofien Weltwirt-
schaftskrise der friihen dreifliger Jahre. Zur Revision des iiberlieferten Geschichtsbil-
des. In: ders., Wachstum, Krisen, Handlungsspielriume der Wirtschaftspolitik. Stu-
dien zur Wirtschaftsgeschichte des 19. und 20. Jahrhunderts. Gottingen 1982, S. 165-
182.
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hindert wurden antizyklische MafBnahmen auch durch die Inflationsangst. Zudem
rdumte die international kontrollierte Reichsbank mit hohen Leitzinsen der Stabilitét
der Wihrung oberste Prioritét ein. Erst die Mittel einer Diktatur, die sich auch tber
internationale Verpflichtungen hinwegsetzte, konnten die Reichsbank zu einer ex-
pansiven Geldschopfung zwingen.”

Ausléndische zeitgendssische Beobachter hatten dagegen im allgemeinen eine bessere
Meinung vom Zustand der Wettbewerbsfihigkeit der deutschen Industrie. Diese war
zwar in mancherlei Hinsicht - besonders auch bei dem Einsatz von FlieBbéndern und
bei anderen Rationalisierungsmitteln - hinter der der Vereinigten Staaten zuriick, und
das trotz der deutschen Rationalisierungseuphorie. Das hiefl umgekehrt, daf} sich die
deutschen Arbeitnehmer sehr viel stirker als ihre amerikanischen Kollegen das Ar-
beitstempo individuell gestalten konnten, selbst dort, wo FlieBfertigung oder Flief3-
bandarbeit eingefiihrt wurde.”® Sicher kann man dies als, wenn auch schon stark ver-
kiimmertes, Relikt fritherer Jahrhunderte sehen. Selbst noch Mitte der 1870er Jahre,
als schon lange Fabrikordnungen mit ihren disziplinierenden Strafandrohungen einge-
fithrt waren, hatten die Arbeiter vielfach einen eigenen Zeitrhythmus zu praktizieren
versucht, der auf alte Gepflogenheiten aus der Landwirtschaft (Erntezyklus), dem
Handwerk (,,Blauer Montag™) sowie auf religitse Feiertage Riicksicht nahm, was
Alfred Krupp noch 1876 zu der Klage veranlafte, der Arbeiter habe einfach nicht das
richtige Verhiltnis zur Zeit.”® Unterstiitzung fand die vergleichsweise ruhigere Gang-
art in der Weimarer Republik auch in der Rechtsprechung, als 1928 das Reichsar-
beitsgericht die Kopplung von Akkordlohn und FlieRbandarbeit untersagte.’’

Im internationalen Vergleich, wobei viele der Statistiken Schédtzungen und dem-
entsprechend mit Unsicherheiten behaftet sind, schnitt die deutsche Wirtschaft im
allgemeinen nicht schlechter ab als die GroBbritanniens, manchmal auch nicht
schlechter als die der USA. Die Produktivitdt in der deutschen verarbeitenden Indu-
strie z.B. wuchs zwischen 1925 und 1929 schneller als die der amerikanischen, aber
bei Nahrungs- und Genufimitteln dafiir sehr viel langsamer, ja, dort stagnierte sie
beinahe. Die Arbeitsproduktivitdtszuwichse der Automobilindustrie in diesen Jah-
ren lagen iiber denen der amerikanischen. Ahnliches liefe sich auch aus manchen an-

=5, Petzina, Arbeitslosigkeit in der Weimarer Republik. In: W. Abelshauser (Hrsg.),
Die Weimarer Republik als Wohlfahrtsstaat. Zum Verhiltnis von Wirtschafts- und
Sozialpolitik in der Industriegesellschaft. Beiheft 81 der Vierteljahrschrift fiir Sozial-
und Wirtschaftsgeschichte. Stuttgart 1987, S. 255 f.

%5 Balderston, The Origins and Course of the German Economic Crisis, S. 72.

*® Vgl. J. Kocka, Arbeitsverhiltnisse und Arbeiterexistenzen. Grundlagen der Klassen-
bildung. Bonn 1990, S. 409 f.; Chr. Deutschmann, Der Weg zum Normalarbeitstag.
Die Entwicklung der Arbeitszeiten in der deutschen Industrie bis 1918. Frankfurt/M.
u. New York 1985, S.91.

el Radkau, Technik in Deutschland, S. 279.
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deren Industriezweigen berichten. So kann insgesamt angenommen werden, daf fiir
die jedenfalls vorhandene geringe Profitrate der deutschen Industrie auch der schlech-
te Zustand ihres traditionellen europdischen Absatzmarktes mit verantwortlich war,
ebenso politische Vorurteile und theoretische Mifiverstidndnisse, die zu einer Fehl-
diagnose tiber den Zustand der deutschen Wirtschaft fiihrten.”®

Ein Vergleich mit der wirtschaftlichen Entwicklung GroBbritanniens zeigt, dafl auch
dort die Produktivitdt zwischen 1913 und 1929 relativ stark zugenommen hatte, was
zum Teil auf ein betridchtliches Gesundschrumpfen - d.h. auf Entlassungen von Ar-
beitern - der &lteren Industrien zuriickzufithren war.”® Aber auch Deutschland und
die USA konnten derartiges vorweisen (vgl. Tabelle 3.1-3). Die durchschnittliche
jahrliche Wachstumsrate des Bruttosozialprodukts pro Kopf betrug allerdings in
Grof3britannien nur 0,3 %, wihrend sie in Deutschland bei 0,8 % lag und in den USA
zwischen 1913 und 1930 durchschnittlich 1,6 % erreicht hatte. Die unterschiedliche
Entwicklung, die diese Staaten in den dreiBiger Jahren bei der Arbeitslosigkeit und bei
der Produktivitit zeigten, 148t sich deutlich auch bei der Entwicklung des Bruttoso-
zialprodukts sehen: Zwischen 1929 und 1938 konnten Grofbritannien und
Deutschland jahrliche Zuwachsraten von durchschnittlich 1,5 % bzw. 1,9 % pro
Kopf erwirtschaften, wihrend die Vereinigten Staaten sich zwischen 1929 und 1938
mit einem Schrumpfen von -1,5 % pro Jahr abzufinden hatten.'*’

Jahr Deutschland Grof3britannien Frankreich USA
1913 absolut $ 3,50 $ 4,40 $2.,85 $5,12
1913 100 100 100 100
1929 125 126 146 147
1938 138 136 188 169
1929 100 100 100 100
1938 111 108 129 115
Tabelle 3.1-3

Index der Entwicklung der Arbeitsproduktivitdt 1913 bis 1938
(in Dollar von 1990 pro geleisteter Arbeitsstunde)'®'

= Vgl. Balderston, The Origins and Course of the German Economic Crisis, S. 62-81.

% D, H. Alderoft, The British Economy Between the Wars. Oxford 1983, S. 5.

9% Berechnet nach A. Maddison, Monitoring the World Economy 1820-1992. Paris
(OECD) 1995, S. 194 ff., Table D-1la.

"% Berechnet nach ebd., S. 249, Table J-5.
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Bei der Entwicklung der Arbeitslosigkeit (vgl. Tabelle 3.1-4) zwischen 1920 und
1938 sind noch immer Vorbehalte zu machen hinsichtlich der Vergleichbarkeit, die
durch unterschiedliche nationale Berechnungsgrundlagen erschwert wird, und der
Zuverlissigkeit der verschiedenen Statistiken.'”” Nach dem Ende des Ersten Welt-
krieges kam es in Deutschland mit der Auflésung des Heeres zunéchst zu einem An-
stieg der Arbeitslosenzahlen, der jedoch mit dem Wiedererstarken der Konjunktur
voriibergehend aufgefangen werden konnte, um dann seit Ende der 1920er Jahre dra-
matische Formen anzunehmen. In den USA dagegen waren die 1920er Jahre eine
Periode relativ geringer Arbeitslosigkeit. Hier fdllt besonders der extreme Anstieg
withrend der Groflen Depression der 1930er Jahre auf.

Anders sah es in GroBbritannien aus, das bis 1929 mit den Problemen einer iiber-
groBen Exportindustrie und einer {iberbewerteten Wihrung zu kdmpfen hatte, was
die Exportschwierigkeiten noch verschirfte.'”” Das Land wies in der Mitte der
1920er Jahre die hochste Arbeitslosenquote auf und erholte sich auch in den dreifliger
Jahren eigentlich nie richtig von der Weltwirtschaftskrise. Auch hier - wie in den
USA - brachte erst die Kriegskonjunktur eine deutliche Belebung. In Deutschland
hatte dagegen die Erholung schon seit 1932 eingesetzt, als die MaBnahmen der letz-
ten demokratischen Regierungen zu greifen begannen. Den Erfolg heimsten jedoch die
Nationalsozialisten ein.

Deutliche Unterschiede zwischen diesen drei Ladndern gab es auch bei der indu-
striellen Arbeitslosigkeit. Hier zeigte sich die giinstige industrielle Konjunktur - die
Landwirtschaft war nicht daran beteiligt -'** in den USA von 1923 bis 1929 mit einer
relativ geringen, kaum schwankenden Arbeitslosenrate. Auch in GrofBbritannien be-
wegte sie sich kaum, lag aber auf einem etwa doppelt so hohen Niveau. Die heftig-
sten Ausschlige in diesem Zeitraum gab es bei der deutschen Industriearbeitslosig-
keit, und zwar schon wiihrend der Inflationszeit, also noch vor den Jahren, in denen
die Rationalisierungswelle das Land ergriffen haben soll. Deutschland und die USA
zeigten zu Beginn der Weltwirtschaftskrise einen dhnlich steilen Anstieg, wéhrend
Grof3britanniens Industrie weit weniger heftig getroffen wurde. Der Hohepunkt der
industriellen Krise hier wie in Deutschland lag im Jahr 1932, in den USA dagegen
erst 1933. Im Gegensatz zur Gesamtarbeitslosigkeit traf es hier Deutschland am hef-
tigsten; denn immerhin standen fast 44 % seiner Industriearbeiter auf der Strafle. In

'"2 Zu den methodischen Problemen und den verschiedenen Berechnungsmoglichkeiten
siche Balderston, The Origins and Course of the German Economic Crisis, S. 430 ff.;
B. Eichengreen u. T. J. Hatton, Interwar Unemployment in International Perspecti-
ve: An Overview. In: diess. (Hrsg.), Interwar Unemployment in International Per-
spective. Dordrecht usw. 1988, S. 5 ff.

Vgl. S. Pollard, The Development of the British Economy, 1914-1980. London
1083, S. 141.

1% Ott u. Schifer (Hrsg.), Wirtschafts-Ploetz, S. 439.
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GrofRbritannien lag der Anteil bei der Hilfte, und selbst in den krisengeschiittelten
Vereinigten Staaten, deren Wirtschaft sich sehr viel haufiger und umfassender fiir die
Option standardisierte Massenproduktion sowie fiir taylorsche und fordsche Me-
thoden entschieden hatte, war die industrielle Arbeitslosigkeit 1933 mit 38 % noch

Jahr Deutschland Grofbritannien USA
Insgesamt | Industrie | Insgesamt | Industrie | Insgesamt | Industrie
1920 1,7 3,8 1.9 3,2 3.9 8,6
1921 2,8 17,0 19,5
1922 1,5 14,3 11,4
1923 10,2 11,7 4,1
1924 13,1 10,3 8,3
1925 3,0 6,8 7.4 § 113 3.8 5,4
1926 18,0 | 125 2,9
1927 8.8 9,7 5.4
1928 8,6 10,8 6,9
1929 59 133 ) 10,4 3,1 53
1930 9,5 22,7 11,1 16,1 8,7 14,2
1931 13,9 34,3 14,8 21,3 15,2 25,2
1932 17.2 43,8 15,3 221 | 223 36,3
1933 14,8 36,2 13,9 199 | 205 37,6
1934 8,3 205 | 11,7 16,7 15,9 32,6
1935 6,5 16,2 10,8 15,5 14,2 30,2
1936 4,8 12,0 92 13;1 9,8 254
1937 2,7 6,9 1.7 10,8 9.1 213
1938 1.3 3,2 9,2 12,9 124 27.9
1939 0,9 10,5 252
Tabelle 3.1-4

Die Arbeitslosigkeit in Deutschland, Grofibritannien und den USA

1920 bis 1938 (Schitzungen, in %)'"*

195 Gesamtzahlen nach: D. H. Aldcroft, Full Employment: The Elusive Goal. Brighton
1984, S. 2; siehe auch A. Maddison, Phases of Capitalist Development. Oxford 1982,
S.206; die Industriearbeitslosigkeit ist entnommen Eichengreen u. Hatton, Interwar

Unemployment in International Perspective, S. 6 f.
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sechs Prozentpunkte niedriger als in Deutschland. Unterschiede gab es natiirlich auch
zwischen den einzelnen Branchen. Eine Momentaufnahme aus dem Juni 1933 zeigte,
daf3 z.B. in Grofibritannien mit Ausnahme des Bergbaus sich alle Branchen erheblich
besser behauptet hatten als in Deutschland, wo die Investitionsgiliterindustrie, allen
voran Schiffsbau und Maschinenbau, im Durchschnitt stérker litt als die Konsumgii-
terindustrie. Auffdllig war auch, dafl selbst in der deutschen Automobilindustrie, die
von einer Durchrationalisierung und von Massenproduktion weit entfernt war, eine
Arbeitslosigkeit von fast 40 % herrschte.'®

Es wire duflerst schwierig, die sogenannte technologische Arbeitslosigkeit, die es ja
auch gegeben hat, aus diesen Zahlen herauszulesen. In Zeiten guter Konjunktur greift
im allgemeinen die Kompensation, wie es etwa zwischen 1927 und 1929 in der deut-
schen Eisen- und Stahlindustrie der Fall war. Treffen allerdings ein konjunktureller
Abschwung und zusitzliche rationalisierungsbedingte Freisetzungen zusammen, so
kommt es zu einer Kumulation, ohne daf3 sich die Anteile der beiden Gruppen jedoch
genauer bestimmen lassen. 1932 verdffentlichte das Institut fiir Konjunkturforschung
eine Bilanz tiber Arbeitskrifteentwicklung in der Industrie. Danach lag zwischen
1926 und 1930 der geschitzte Freisetzungseffekt durch Produktivitétssteigerungen
bei 1,13 Mill. Beschéftigten. Im Jahr 1931 waren neben einer konjunkturell bedingten
Arbeitslosigkeit von 2,1 Mill. noch eine Freisetzung durch den technischen Fort-
schritt von 1 Mill. Menschen und ein Zuwachs von 0,6 Mill. Erwerbswilligen aufge-
treten, wodurch von der industriellen Arbeitslosigkeit von 3,7 Mill. knapp die Hilfte
strukturell bedingt war.'"’

Die Uberwindung der Weltwirtschaftskrise und ihrer Folgen war sicherlich die groBte
wirtschaftspolitische Herausforderung der 1930er Jahre, und zwar fiir alle betroffe-
nen Lénder. Die Vereinigten Staaten, Frankreich, England, Schweden, Japan - sie alle
leiteten etwa zur gleichen Zeit ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen ein. Uberall versuch-
te man - getreu den neuen Erkenntnissen von John Maynard Keynes -,'*® die Kon-
junktur antizyklisch zu beleben. Deutschland betrieb dagegen bis Anfang 1933 eine
eher deflationistische Wirtschaftspolitik; besonders in der Ara Briining wurde der
Weg des Sparens und Kiirzens beschritten, was auch die sozialen Hilfeleistungen

Vs Balderston, The Origins and Course of the German Economic Crisis, S. 3, Table 1.2;

vgl. auch Pollard, The Development of the British Economy, S. 66 ff.

A. Reithinger, Stand und Ursachen der Arbeitslosigkeit in Deutschland. Sonderheft 29

der Vierteljahreshefte zur Konjunkturforschung. Berlin 1932, zitiert nach Petzina,

Arbeitslosigkeit in der Weimarer Republik, S. 258.

' Bei den nationalsozialistischen Regierungsmitgliedern lieB sich beim Reichsarbeits-
minister Seldte (1933-1945 im Amt) der Einflul keynesianischer Ideen nachweisen,
vgl. M. Wolffsohn, Industrie und Handwerk im Konflikt mit staatlicher Wirtschafts-
politik? Studien zur Politik der Arbeitsbeschaffung in Deutschland 1930-1934. Berlin
1977;-S:119.
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umfafBte. Es gab aber durchaus einige Mafinahmen zur Arbeitsbeschaffung, die jedoch
zundchst nur wenig Erfolg zeigten. Es waren in Deutschland also nicht die National-
sozialisten, die als erste zu diesem Mittel griffen, ebenso existierte schon vor der
Machtergreifung ein Arbeitsdienst, bei dem zwischen August 1931 mit bescheidenen
Anfingen bis Dezember 1932 pro Monat durchschnittlich etwa 85.000 Menschen
eine Beschiftigung fanden'® - allerdings auf freiwilliger Basis, nicht wie seit Ende
Juni 1935, nur einen Monat nach Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht, als einjéh-
riger Zwangsdienst. Waren derartige Mafinahmen fiir die Regierungen der Weimarer
Republik noch eine ,,Uberlebensfrage®, so stellten sie fiir die Nationalsozialisten
.eines der Mittel zur Sicherung und Legitimierung ihrer Herrschaft* dar,''® so daB die
Verengung des Blickwinkels bei den deutschen Arbeitsbeschaffungsmafinahmen auf
Aufriistung und Kriegsvorbereitung allein als zu einseitig erscheinen mag. In der Tat
umfalBten die ersten Arbeitsbeschaffungsmafnahmen nach der Machtergreifung zivile
Aufgaben, aber das geschah nur deswegen, weil die Reichswehr die Aufriistung, der
die Programme von Anfang an hatten dienen sollen, aus technischen Griinden nur
langsam in Angriff nehmen konnte.''" Schon im Februar 1933 hatte Hitler in einer
Ministerbesprechung gefordert, daB die ,ndchsten 5 Jahre in Deutschland ... der
Wiederwehrhaftmachung des deutschen Volkes gewidmet sein® miifiten. ,Jede &f-
fentlich geforderte Arbeitsbeschaffungsmafinahme miisse unter dem Gesichtspunkt
beurteilt werden, ob sie notwendig sei vom Gesichtspunkt der Wie-
derwehrhaftmachung des deutschen Volkes. Dieser Gedanke miisse immer und ber-
all im Vordergrund stehen.*'"?

Die wirtschaftspolitischen Vorstellungen der Nationalsozialisten waren seit der
Griindung der Partei immer nur sehr vage und zum Teil widerspriichlich gewesen;
immerhin hatte ein Teil der Parteimitglieder durchaus auch sozialistische Vorstellun-
gen besessen. So existierten in der NSDAP und unter ihren fiihrenden Képfen bis
1932, bis Gregor Strasser am 10. Mai 1932 in einer Reichstagsrede ein tiberraschend

1% Berechnet nach: Die Entwicklung des freiwilligen Arbeitsdienstes bis Ende Juni 1932.

In: Wirtschaft und Statistik 12 (1932), S. 523 f.; Die Entwicklung des freiwilligen Ar-
beitsdienstes seit August 1932. In: Wirtschaft und Statistik 13 (1933), S. 180 f.
Wolffsohn, Industrie und Handwerk im Konflikt mit staatlicher Wirtschaftspolitik?,
S. 13 ff., Zitate S. 16.

""" A. Barkai, Das Wirtschaftssystem des Nationalsozialismus. Ideologie, Theorie, Poli-
tik 1933-1945. Frankfurt/M. 1988, S. 151. Es kann an dieser Stelle nicht auf die un-
terschiedlichen Mafinahmen und Finanzierungen eingegangen werden, zu ihnen vgl.
daher Wolffsohn, Industrie und Handwerk im Konflikt mit staatlicher Wirtschafts-
politik?, S. 107 ff.; W. Fischer, Deutsche Wirtschaftspolitik 1918-1945. Opladen
1968, S. 49 ff.; G. Golla, Nationalsozialistische Arbeitsbeschaffung in Theorie und
Praxis 1933 bis 1936. Koln 1994,

'1? Zitiert nach Fr. Blaich, Wirtschaft und Riistung im ,,Dritten Reich®. Diisseldorf 1987,
S-55-f
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detailliertes Arbeitsbeschaffungsprogramm vortrug, keine praktikablen Vorstellungen
iiber eine Beseitigung der Massenarbeitslosigkeit. Mittels 6ffentlicher Auftrage, die
teilweise durch ‘produktive Kreditschopfung’ zu finanzieren waren, sollte nun die
Arbeitslosigkeit reduziert werden. Denn nicht ,Kapital schafft Arbeit, sondern
,,Arbeit schafft Kapital“.'"" Damit stand Strasser im Gegensatz zur klassischen Leh-
re, daB ein Konjunkturaufschwung nur mit den zuvor angesparten Kapitalien einge-
leitet werden kénne. In dem auf dieser Rede fuBBenden ,,Sofortprogramm®, das gleich
im Anschluf} ausgearbeitet wurde, hief’ es dann auch, daf} es in der Wirtschaft keinen
Kapitalmangel gebe: ,,Unsere Wirtschaft krankt nicht daran, daf die Produktionsmit-
tel fehlen, sondern daran, dafl die vorhandenen Produktionsmittel nicht ausgenutzt
werden.*'"*

Die rechtlichen Grundlagen legten die beiden ,,Gesetze zur Verminderung der Ar-
beitslosigkeit vom 1. Juni und vom 21. September 1933. Zu nennen ist auch das
,.Gesetz liber die Errichtung eines Unternehmens ‘Reichsautobahnen’ vom 27. Juni
1933."" Zu ihnen reihten sich noch weitere Mafnahmen zur Ankurbelung der Wirt-
schaft, aber auch das ,,Gesetz zur Ordnung der nationalen Arbeit® aus dem Jahre
1934, das die Autonomie der Tarifpartner aufhob und auf die Treuhénder der Arbeit
tibertrug. Praktisch brachte dieses Gesetz zunéchst einen Lohnstopp, der durch den
1936 sich allgemein bemerkbar machenden Facharbeitermangel - besonders im me-
tallverarbeitenden Gewerbe - aber vielfach umgangen wurde. Die Kosten fiir die zi-
vilen ArbeitsbeschaffungsmaBnahmen beliefen sich auf 5,5 Mrd. Reichsmark;''® aber

e Ausziige aus der Reichstagsrede sind abgedruckt in: G. Bombach, H.-J. Ramser, M.
Timmermann u. W. Wittmann (Hrsg.), Der Keynesianismus II. Die beschiftigungs-
politische Diskussion in Deutschland. Dokumente und Kommentare. Berlin usw.
1976, S.247-260, Zitat S. 251.

" Wirtschaftliches Sofortprogramm der NSDAP, ausgearbeitet von der Hauptabteilung
IV (Wirtschaft) der Reichsorganisationsleitung der NSDAP. Miinchen 1932, S. 8, zi-
tiert nach: Bombach, Ramser, Timmermann u. Wittmann (Hrsg.), Der Keynesianis-
mus 1, S.263; siche auch Barkai, Das Wirtschaftssystem des Nationalsozialismus,
S. 43.

""" Das waren die ,,Reinhardt-Programme®, benannt nach dem Staatssekretér im Reichs-
wirtschaftsministerium. Die Bedeutung des Autobahnbaus als Konjunkturprogramm
ist umstritten: wihrend G. A. Craig, Deutsche Geschichte 1866-1945. Vom Norddeut-
schen Bund bis zum Ende des Dritten Reiches. Miinchen 1981, S. 531, in ihm und
seinen Folgen fiir die Psyche der Deutschen und fiir die Automobilindustrie samt ihren
Zulieferern einen Motor der wirtschaftlichen Erholung sieht, glaubt A. Ritschl, Uber
die Hohe und Struktur der gesamtwirtschaftlichen Investitionen in Deutschland 1935-
38. In: Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 79 (1992), S. 162 f.,
daB dieses ein ,,Mythos* sei, da von den &ffentlichen Investitionen in das Verkehrs-
wesen 1933 nur 0,6 % und 1934 gerade 21,5 % in den Autobahnbau flossen; 1935 bis
1938 waren es durchschnittlich 47 %. Er iibersieht dabei jedoch sowohl die psycholo-
gischen als auch die ldngerfristigen Folgen dieser Infrastrukturmafinahme.

116 Barkai, Das Wirtschaftssystem des Nationalsozialismus, S. 156.
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gleichzeitig nahmen die Riistungsausgaben einen immer groBeren Teil der Gesamtaus-
gaben des Reiches in Anspruch. Je nach Berechnungsart schwankten die Zahlen zwi-
schen 34,25 Mrd. RM (Schacht) und 90 Mrd. RM (Hitler); am verldflichsten er-
scheinen die Angaben aus dem Reichsfinanzministerium, das die Kosten einschlieB3-
lich des tiber MeFo-Wechsel finanzierten Anteils bis zum Ausbruch des Krieges auf
schitzungsweise 61 Mrd. RM bezifferte.''” Vergleicht man diese Summe mit den
Ausgaben fiir die zivilen Arbeitsbeschaffungsmafnahmen, so ist sofort klar, woher
die Beschéftigungseffekte kamen: von der Riistungskonjunktur.'" Innerhalb kiirze-
ster Zeit war es damit gelungen, die Arbeitslosigkeit mehr als zu halbieren. Nicht zu
unterschédtzen waren auch die psychologischen Wirkungen, die die Nationalsoziali-
sten in ihr Kalkiil einbezogen und die allein schon von den Arbeitsbeschaffungsmal3-
nahmen ausgingen, auch wenn die Verdienste dabei gering waren. Auch das ‘Schénen’
der Statistiken fiel in die Kategorie der moralischen Aufriistung, wenn z.B. ganze
Kategorien aus der Arbeitslosenstatistik verschwanden.'"®

Der Facharbeitermangel, der sich gerade im Maschinenbau als groler Hemmschuh in
der Weiterentwicklung zeigte und der auch im Krieg nicht geringer wurde, war wohl
der wichtigste Grund dafiir, daf3 die Betriebe auch unter dem Nationalsozialismus zur
Option Rationalisierung griffen, sich verstarkt um eine Standardisierung, Typisierung
und Normierung ihrer Produkte bemiihten, um ihre Produktion unabhdngiger von
einer ausreichenden Anzahl von Facharbeitern zu gestalten. Dabei konnten sie auch
auf ihre Erfahrungen aus der Weimarer Republik zuriickgreifen. Gleichzeitig suchten
viele weiterhin Rat in den USA; auch Hitler war ein Verehrer von Henry Ford. Wih-
rend des Krieges allerdings waren - wie im Ersten Weltkrieg - die Unternehmen im
allgemeinen nur dann zu freiwilligen Rationalisierungsschritten bereit, wenn sie sich
davon fiir die kommenden Friedenszeiten Vorteile versprechen konnten. Beispiele
hierfiir sind der Werkzeugmaschinenbau und die Maschinenindustrie. Beide versuch-
ten, sich ihre Féhigkeit zu bewahren, auf Nachfragednderungen elastisch zu reagieren.
So ging zwar der Werkzeugmaschinenbau verstirkt zum sogenannten Baukastensy-
stem {iber, um die Nachfrage nach breit einsetzbaren und leicht umriistbaren Werk-
zeugmaschinen befriedigen zu kénnen, vermied es aber, vermehrt Automaten und

"7 Fischer, Deutsche Wirtschaftspolitik, S. 66 f.

""" Ein Indikator fiir die Riistungskonjunktur ist die Binnennachfrage nach den unter-
schiedlichen Erzeugnissen des Maschinenbaus. Die Produktionsmenge, gemessen in
Tonnen, wuchs zwischen 1933 und 1938 z.B. bei den Werkzeugmaschinen um
281 %, bei den Textilmaschinen dagegen nur um 38 % oder den Ndhmaschinen um
31 %, bei den Wischereimaschinen dagegen nahm die Produktion um 7 % ab. Be-
rechnet nach Blaich, Wirtschaft und Riistung, S. 67.

"% vgl. Wolffsohn, Industrie und Handwerk im Konflikt mit staatlicher Wirtschaftspoli-
tik?, S. 107 ff.; die Zahl dieser ,unsichtbaren Arbeitslosen” betrug 1934 mindestens
iiber eine Million Menschen, ebd. S. 109, Anm. 12.
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mechanisch verkettete FlieBsysteme einzusetzen, da das Bewahren der betrieblichen
Flexibilitdt hoher eingeschitzt wurde als eine verbesserte Produktivitit und ein er-
héhtes Produktionsvolumen. Allerdings zeigte sich ein voriibergehender Wandel in
der Qualifikationsstruktur der Arbeiter: Der Facharbeiteranteil rutschte wihrend des
Krieges von 54 % auf 30 % ab, eine Entwicklung, die sich nach 1945 wieder umkehr-
te."”" Die drastischen Eingriffe des Staates ab 1942 zur Reduzierung der Typenviel-
falt, die von den sogenannten ,,Selbstverwaltungsorganen® der Wirtschaft durchge-
fithrt wurden, reichten bis zu Betriebsstillegungen. Die in diesen Selbstverwaltungs-
organen fithrenden Unternehmer benutzten ihre Stellung sowohl gegeniiber dem
Staat, der die Ristungsbetriebe brauchte, als auch gegeniiber den anderen Firmen
durchaus auch, um Konkurrenten auszuschalten. Ein Beispiel ist Rolf Boehringer
(Gebr. Boehringer GmbH in Géppingen), dem es gelang, die eigenen Unternehmens-
ziele mit den Intentionen der Machthaber in Einklang zu bringen. Ein Ziel aller ilte-
ren Firmen blieb es, die traditionellen Fertigungsprogramme auch wihrend des Krie-
ges zu behaupten. Man stellte sich zwar auf die politischen Gegebenheiten ein, dach-
te aber auch an die Zeit nach dem Krieg und wollte das, was sich bewéhrt hatte, nicht
aufs Spiel setzen.'”'

Die Normung machte Fortschritte, da die zustdndigen Verbinde von Groflunter-
nehmen dominiert wurden, die die Gelegenheit nutzten, ihre eigenen Mafle als allge-
meine Norm durchzusetzen. Grofle Rationalisierungsméglichkeiten waren immer
noch in der Automobilherstellung vorhanden, die hinsichtlich moderner Fertigungs-
methoden - d.h. Serienfertigung und Massenproduktion - Ende der 1920er Jahre ver-
gleichsweise riickstindig gewesen war. Die Erneuerung der Produktionsanlagen in der
zweiten Hilfte der 1920er Jahre begann sich jetzt zusammen mit weiteren Rationali-
sierungsmafinahmen in der Fertigung auszuzahlen. Und die Firma Siemens, deren
Rationalisierungsbestrebungen in den 1920er Jahren einen umfassenden, aber auch
experimentellen Charakter gezeigt hatten, griff nun, auf diesen Erfahrungen aufbau-
end und mit einer guten Grundlage ausgestattet, nur noch partiell, aber entsprechend
planvoll zu RationalisierungsmaBnahmen.'?? Allerdings brachte der Zweite Weltkrieg
nochmals einen Rationalisierungsschub, ausgelst durch den Ubergang zur Kriegs-
wirtschaft und den vermehrten Einsatz auslédndischer, meist ungelernter Arbeitskraf-
te. Bei den Siemens-Schuckertwerken z.B. stiegen zwischen 1935/36 und 1940/41
die Leistungen um 81 %, die Zahl der Arbeitskrifte um 43 %, die Fertigungsstunden
um 42 % und die betrieblich genutzte Fldche um 34 %. Zusammen mit der Steigerung

2% yg]. T. Siegel u. Th. von Freyberg, Industrielle Rationalisierung unter dem National-
sozialismus. Frankfurt/M. u. New York 1991, S. 276 f.

21'ygl. A. Gehrig, Nationalsozialistische Riistungspolitik und unternehmerischer Ent-
scheidungsspielraum. Vergleichende Fallstudien zur wiirttembergischen Maschinen-
industrie. Miinchen 1996, S. 208 ff. u. 323 ff.

22 vgl. Homburg, Rationalisierung und Industriearbeit, S, 525 ff.
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der Mengen und der Verminderung der Typen stellt der Unterschied zwischen der
Leistungssteigerung um 81 % und dem Anstieg der Belegschaftszahlen um 43 %
bzw. der Fertigungsstunden um 42 % den Rationalisierungserfolg dar. Siemens stiefs
bei weiteren Rationalisierungsbemiihungen jedoch an eine Grenze: die mangelnde
Verfiigbarkeit von Werkzeugen und Vorrichtungen,'”* was méoglicherweise eine Folge
der auf Aufrechterhaltung ihrer Flexibilitét ausgerichteten Unternehmenspolitik der
Werkzeugmaschinenhersteller war. Beim Volkswagen, dessen rationalisierte, d.h.
durch Massenproduktion verbilligte, Herstellung in den Augen Hitlers in Friedens-
zeiten auch eine sozialintegrative Wirkung haben sollte,'* war durch eine Vereinfa-
chung der Konstruktion, d.h. durch die Beschrinkung auf die funktional wichtigen
Bauteile, eine bedeutende Einsparung an Rohstoffen und eine betrdchtliche Senkung
der Bearbeitungszeiten erreicht worden. Seine Fertigung war hochspezialisiert, er-
moglicht durch die Aufstellung von Mehrfachautomaten und Einzweckmaschinen.'**
Daf} diese Produktionsweise fiir die Riistungsanforderungen, etwa beim Panzerbau,
besonders interessant wurde, lag auf der Hand. Doch Fliefertigungsmethoden grofe-
ren Stils mit dem Ziel einer erheblichen Steigerung der Panzerproduktion'*® scheiter-
ten aber auch hier mit daran, dafl die dafiir notwendige Lieferung von fast 20.000
Werkzeugmaschinen unméglich war.'?’

Insgesamt war Rationalisierung wihrend der Zeit der Nationalsozialisten eine be-
triebliche Option, um dem permanenten, durch die Einberufungen zur Wehrmacht
noch verstérkten Facharbeitermangel in der Wirtschaft zu beseitigen. Dabei griff man
nicht nur zu einer verbesserten Ausstattung mit Maschinen, was zum Teil auch ein
Nachholen der in der Weltwirtschaftskrise unterlassenen Ersatzinvestitionen war,
sondern man versuchte auch, sich durch einen neuen Typus von Facharbeiter, den in
der Industrie ausgebildeten, von dem Mangel an traditionell ausgebildeten Facharbei-
tern, den Handwerkern, zu befreien, denn die technisch anspruchsvollen Werkzeug-
maschinen brauchten weiterhin hochqualifiziertes Wartungs- und Uberwachungsper-
sonal. Einher ging dies mit einer Anderung der Arbeitsinhalte der un- und angelernten
Arbeiter.'*® Viele Firmen hatten schon wihrend der Weimarer Republik eigene Lehr-
werkstétten eingerichtet, um auf ihre speziellen Bediirfnisse trainiertes Personal her-

123\, Feldenkirchen, Siemens 1918-1945. Miinchen 1995, S. 198 ff.

124 giehe etwa R. Hachtmann, Industriearbeit im ,Dritten Reich®. Untersuchungen zu
den Lohn- und Arbeitsbedingungen in Deutschland 1933-1945. Gottingen 1989,
S. 82. Ankldnge an fordsche Ideen sind hier unverkennbar.

125 Vgl H. Mommsen u. M. Grieger, Das Volkswagenwerk und seine Arbeiter im Dritten
Reich. Diisseldorf 1997, S. 464.

'%6 Dje Kapazititen lagen 1941/42 bei 600 Panzern im Monat, produziert wurden 300,
angestrebt 900.

2" Mommsen u. Grieger, Das Volkswagenwerk und seine Arbeiter, S. 461 ff.

128 7ollitsch, Arbeiter zwischen Weltwirtschaftskrise und Nationalsozialismus, S. 50 ff,
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anzubilden. Derartige Initiativen wurden nach 1934 intensiviert, brachten aber keine
grofen Erfolge, trotz einer Verkiirzung der Lehrzeit. So mufiten angelernte Arbeiter
waufgeschult” werden, was besonders in den neugegriindeten Unternehmen der Rii-
stungsindustrie stattfand. Um die Teilnahme an diesen ,,Aufschulungen® zu fordern,
wurden sogenannte Lohnkataloge eingefiihrt, die sich an dem Wert der ausgetibten
Tatigkeiten orientierten und nicht an den in der Lehre erworbenen Qualifikationen.
Ahnliches geschah bei den Technikern, als auch hier wegen sinkender Studenten-
zahlen und vermehrter Einberufungen der Anteil an den Beschiftigten zuriickging
und Facharbeiter zu technischen Angestellten ,,aufgeschult** wurden.'*’

In den offiziellen Verlautbarungen und bei den staatlichen Institutionen ersetzte in
den 1930er Jahren der Begriff ,Leistungssteigerung® den  Ausdruck
Rationalisierung®”, doch blieben die Inhalte gleich. Was sich @nderte, waren die
MaBnahmen zur Durchsetzung der Ziele, die entsprechend den Mitteln einer Dik-
tatur ausgeweitet wurden und auch vor erheblichen Repressionen nicht haltmachten.
In der ,,Menschenfithrung® suchten die verantwortlichen Stellen gleichzeitig nach
optimaler Kontrolle und optimaler Kooperation in den Arbeitsbeziehungen. Dabei
griffen sie auch zu psychosozialen Mafinahmen wie der Verbesserung der betriebli-
chen Sozialleistungen oder der Gestaltung der Arbeitsplitze."*® Beim letzteren spiel-
te das von der ,,Deutschen Arbeitsfront* gegriindete ,,Amt Schonheit der Arbeit*
eine Rolle, das die Aufgabe besal, ,,gesunde und schéne Arbeits- und Aufenthalts-
riume (zu) schaffen®,”’! also die Betriebshygiene und das Arbeitsklima, auch durch
die Errichtung von Freizeitstitten, zu verbessern. Diese Bemithungen waren, nicht
zuletzt wegen der Aktion ,,Griin in die Betriebe®, bis 1939 noch mit dem ,,Stigma der
Blumentopfromantik® versehen, obwohl die Zusammenhénge zwischen Arbeitslei-
stung, Unfallzahlen und Arbeitsbedingungen aus den Rationalisierungsuntersuchun-
gen der Weimarer Republik bekannt waren und hier ein Mittel gesehen wurde, Ar-
beitssteigerung ohne Lohnerhthung zu erreichen. 1939 riickten besonders die Grof3-
betriebe die Gestaltung des Arbeitsplatzes, Lirm- und Beliiftungsfragen und die Ar-
beitssicherheit in den Vordergrund, und das Amt unterstiitzte schlieflich diese Ein-
engung der urspriinglichen Idee auf die ,,Leistungsgemeinschaft®, doch konnten derar-

'2? Hachtmann, Industriearbeit im ,,Dritten Reich®, S. 86 ff.; zu den Lohnkatalogen und

dem ‘leistungsgerechten Lohn’ im Dritten Reich siehe bes. T. Siegel, Leistung und
Lohn in der nationalsozialistischen ,,Ordnung der Arbeit*. Opladen 1989.

3%vgl. hierzu T. Siegel, Rationalisierung und Personalfihrung unter dem Nationalsozia-
lismus. Der Fall Siemens. In: C. Sachse u. S. Schweitzer (Hrsg.), Mobilitit, Stabilitit,
Flexibilitidt. Arbeitsmarktstrategien von Unternehmen und Beschiftigten in Deutsch-
land und Frankreich im 19. und 20. Jahrhundert. Essen 1996, S. 65 f. u. 74 f.

W, Best, Die Uberwindung nachteiliger Folgen der Rationalisierung durch das Amt
Schénheit der Arbeit. Groflenhain 1935, S. 25.
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tige Mafinahmen die wachsende Unzufriedenheit der Arbeiter, hervorgerufen durch
lange Arbeitszeiten, Lohnstopp und Kriegsfurcht, nicht ausgleichen.'*?
Rationalisierung war aber auch eine staatliche Option, die verstirkt wihrend des
Zweiten Weltkrieges genutzt wurde, um die Riistungsproduktion den militérischen
Erfordernissen anzupassen. Die Reorganisation und Koordination der Ri-
stungsproduktion lag zunéchst in den Hidnden von Fritz Todt, nach dessen Tod bei
Albert Speer. Seine Erfolge trugen erheblich zur Verldngerung des Krieges bei. Sie
wurden durch den Fithrerbefehl ,,Riistung 1942% erméglicht, mit dem die Volkswirt-
schaft insgesamt auf die Kriegsproduktion umgestellt werden sollte. Doch die véllige
Mobilmachung der Wirtschaft gelang nicht: Deutschland fiel in der Riistungsproduk-
tion nicht nur bei den absoluten Ausstofiziffern weit hinter die USA zuriick, sondern
auch bei der Produktivitit, die 1944 in den USA etwa 2,7mal so hoch war wie die
deutsche.'*

Solche Unterschiede sind nicht verwunderlich, gab es doch etwa in der deutschen
Flugzeugindustrie 1941 noch Produktivititsabweichungen von bis zu 600 %, die sich
nicht von heute auf morgen beseitigen lielen. Zwar kam es nach 1942 zu verstirkten
RationalisierungsmaBnahmen, deren Wirksamkeit wurde aber durch Probleme mit
den Zulieferern und ab 1943 wegen der durch den verstérkten Luftkrieg erzwungenen
Verlagerungen der Firmen immer wieder behindert. Trotzdem schaffte es der deut-
sche Flugzeugbau, nachdem dort in den 1920er Jahren noch der Reihenbau vorge-
herrscht und sich erst bis zum Ausbruch des Krieges eine Grofserienfertigung mit
TaktstraBBen und Elementen der FlieBarbeit durchgesetzt hatte, die Rationalisierungs-
anfiinge aus der Weimarer Republik stdrker als zuvor weiterzuentwickeln, zum Teil
Fliefarbeit und Fliefbinder einzufithren und verstarkt auf Einzweckmaschinen zu-
riickzugreifen. Zusammen mit dem nach 1942 ausgeweiteten Einsatz ausldndischer
Zwangsarbeiter in der Produktion sowie der 1936 bei Dornier entwickelten Lochfer-
tigung, die die Austauschbarkeit der Beplankungsbleche ermdglichte, fiihrten diese
MafBnahmen zu einer drastischen Erhéhung der Produktivitdt und sogar zu einer
Ubererfiillung des staatlichen Planes. Allein bei Messerschmidt soll die Arbeitspro-
duktivitdt um tiber 40 % zugenommen haben,'**

32 Siehe hierzu M. Frese, Betriebspolitik im ,Dritten Reich“. Deutsche Arbeitsfront,
Unternehmer und Staatsbiirokratie in der westdeutschen GroBindustrie 1933-1939.
Paderborn 1991, S. 339 ff., Zitat S. 351.

133 1. Herbst, Das nationalsozialistische Deutschland 1933-1945. Die Entfesselung der
Gewalt: Rassismus und Krieg. Frankfurt/M. 1996, S. 413.

134 H.-J. Braun, Fertigungsprozesse im deutschen Flugzeugbau 1926-1945. In: Technik-
geschichte 57 (1990), S. 111 ff.
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3.1.3 Die Nachkriegszeit

Der Zusammenbruch des Dritten Reiches dokumentierte sich augenfillig in den
Kriegszerstérungen, die besonders das Transportsystem und den Wohnraum ge-
troffen hatten. Auch die Industrie schien unter den Triimmern begraben worden zu
sein, und es kam 1945 zu einem fast volligen Produktionsstillstand. Doch die Sché-
den in den industriellen Anlagen und am Maschinenbestand waren geringer, als es fiir
die Zeitgenossen nach dem Kriegsende den Anschein hatte. Ahnlich war es auch mit
der Demontagepolitik zumindest in den drei Westzonen Deutschlands. Das Trans-
portsystem konnte notdiirftig repariert werden, blieb aber wenig belastbar, und auch
die wirtschaftlichen Schwierigkeiten, die sich aus der Einteilung in biirokratisch ge-
geneinander abgeschottete Besatzungszonen ergaben, standen einem anhaltenden
wirtschaftlichen Aufschwung zunichst entgegen.'*® Die Errichtung des Wirtschafts-
rates unter dem Vorsitz des neoliberalen Wirtschaftswissenschaftlers Ludwig Erhard
in der Bizone sowie die Wahrungsreform mit ihren stimulierenden Effekten und die
Teilnahme der westlichen Besatzungszonen am Marshallplan waren wichtige Vor-
aussetzungen fiir eine dauerhafte Belebung der westdeutschen Konjunktur. Die Be-
triebe profitierten von der Offnung der Mirkte fiir deutsche Produkte und standen
gleichzeitig wieder unter internationalem Konkurrenzdruck und vor der Frage, wie-
weit und wie schnell sie sich neuen Methoden der Produktion und Fabrikorganisati-
on zu 6ffnen hatten.

Seit Ende der vierziger Jahre hatte sich unter dem Schlagwort ,,Automation® eine
weitere Stufe der Fabrikorganisation abgezeichnet. Auch sie hatte ihren Ursprung in
den USA, in den Fordwerken in Detroit, und war eine konsequente Weiter-
entwicklung der seit 1935 dort angewandten Mechanisierung der verbindenden Ar-
beit zwischen den automatischen Maschinen, ohne allerdings irgendwelche zusétzli-
chen Kontrollmechanismen.'*® Fast zur gleichen Zeit tauchte dazu die Moglichkeit
auf, die zunichst nur militdrisch verwerteten Kenntnisse iiber die Kernspaltung auch
zivil zu verwenden und Strom aus Kernenergie zu gewinnen. Beide Optionen be-
stimmten als die Zukunftsvisionen in den fiinfziger Jahren die Diskussionen in

= Vgl. hierzu W. Abelshauser, Wirtschaft in Westdeutschland 1945-1948. Rekonstruk-
tion und Wachstumsbedingungen in der amerikanischen und britischen Zone. Stutt-
gart 1975, S. 152 ff; ders., Wirtschaftsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland
(1945-1980). Frankfurt/M. 1983, S. 20 ff.; Chr. KleBmann, Die doppelte Staatsgriin-
dung. Deutsche Geschichte 1945-1955. Bonn °1991, S. 44 ff.

" Siehe die Darstellungen bei J. R. Bright, Automation and Management. Boston 1958,
S.59 ff.; J.J. Flink, The Automobile Age. Cambridge, Mass., u. London 1988,
S.243.
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Deutschland. Diese zwei Debatten, die sich zeitweilig auch miteinander vermischten,
setzten etwa zeitgleich mit dem deutschen ,,Wirtschaftswunder® der 1950er Jahre
ein.

Jahr | Erwerbstétige | Vertriebene/ | Ausldnder | Arbeitslose Auslander
(in 1.000) | Zugewanderte (in %) (in %)
1950 19.997 3.800 - 10,4 -
1951 20.520 4.300 - 9.1 -
1952 20.910 4.500 - 8.5 -
1953 21.425 4.600 - 7,6 -
1954 21.995 4.700 73 7,1 0,3
1955 22.830 4.950 80 52 0,3
1956 23.435 5.100 99 4.2 0.4
1957 23.940 5.350 108 3,5 0.4
1958 24.124 5.450 127 3.6 0,5
1959 24.381 5.600 167 2,5 0,7
1960 24.794 5.850 279 1.2 1,1
1961 26.591 - 507 0,9 1.9
1962 26.690 - 629 0,7 2,4
1963 26.744 - 773 0,9 3,0
1964 26.753 - 902 0,8 3,5
1965 26.887 - 1.119 0,7 4.3
1966 26.801 - | 1.244 0,7 4,9
1967 25.950 - 1.014 2,1 4,0
1968 25.968 - 1.019 1,5 3.9
1969 26.356 - 1.366 0.8 52
1970 26.668 - 1.807 0,7 6.8
Tabelle 3.1-5

Der Arbeitsmarkt in der Bundesrepublik Deutschland 1950 bis 1970"

Beide Debatten wurden begleitet von einem unter demokratischen Bedingungen bei-
spiellosen Abbau der hohen Nachkriegsarbeitslosigkeit, die bis zur Wahrungsunion
verdeckt geblieben war, danach aber deutlich hervortrat. Thren héchsten Stand hatte

37 Chr. KleBmann, Zwei Staaten, eine Nation. Deutsche Geschichte 1955-1970. Bonn
1988, S. 26.
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die Arbeitslosigkeit mit 10,2 % im Jahre 1950, eine Zahl, die erst in den 1990er Jah-
ren wieder erreicht und {iberschritten wurde. Im gleichen Jahr war die Industriepro-
duktion wieder auf dem Stand von 1936. Danach begann die Zahl der Arbeitslosen
stetig zu fallen (vgl. Tabelle 3.1-5), wihrend gleichzeitig die Industrieproduktion
wuchs.'**

Es waren nicht nur die Fliichtlinge aus den ehemaligen deutschen Ostgebieten in den
Arbeitsmarkt integriert worden; die Wirtschaft absorbierte auch den stidndigen Zu-
strom aus der DDR, der zudem die Qualifikation und die Altersstruktur der Arbeits-
kraftreserven verbesserte.'”” Doch tiber den Abbau der Arbeitslosigkeit hinaus ent-
standen weitere Arbeitsplédtze, und zwar mehr, als der lokale Arbeitsmarkt an Ar-
beitskriften zur Verfiigung stellen konnte. Daher zeigte sich mit dem stetigen Wachs-
tum der Wirtschaft ein zunehmender Arbeitskriftemangel, der nach dem Versiegen
des Fliichtlingsstroms aus der DDR im August 1961 um so deutlicher hervortrat.
Zwar hatte der Einsatz von Gastarbeitern schon einige Jahre zuvor eingesetzt, jedoch
war ihr Anteil marginal gewesen. Erst jetzt wuchs er bestindig an. John Maynard
Keynes ging in den 1930er Jahren davon aus, dafl Vollbeschiftigung dann erreicht sei,
wenn die Gesamtnachfrage weder zu einem weiteren Beschiftigungszuwachs noch
zu einem Wachstum der Produktion anregen kénne und wenn es keine unfreiwillig
Arbeitslosen gebe. Der Sozialreformer William Beveridge schliefllich legte als Orien-
tierungspunkt eine Arbeitslosenquote von 3 % fest, die unvermeidlich sei durch er-
zwungenen oder freiwilligen Arbeitsplatzwechsel. In der Bundesrepublik sah man
diese Marke bei 5 %. Diese Arbeitskriftereserve brauchte eine Volkswirtschaft, um
flexibel auf Innovationen reagieren zu konnen. Und in der Tat machte das Sinken der
Arbeitslosenquote weit unter diese Marke darauf aufmerksam, daf} der technische
Fortschritt nun nicht mehr beliebig umsetzbar war.'*’

3.1.3.1 Die Option Kernenergie

Der Energiemangel der 1940er Jahre, das Fehlen von Brennstoffen, die wieder-
kehrenden Stromsperren und auch der vollige Ausfall der Elektrizitit waren Er-
fahrungen, die die Mentalitit der Menschen noch im folgenden Jahrzehnt prégten.
Die kriegsbedingten Zerstérungen des Stromnetzes hatten sich allerdings in Grenzen
gehalten: 90 % der Kraftwerke waren in Takt geblieben, und schon 1947 konnten sie

"*¥vgl. Abelshauser, Wirtschaftsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland, S. 64, Ta-
belle 11.

9 Ebd., S. 25.

"% International Labour Office, World Employment 1996/97. National Policies in a
Global Context. Genf 1996, S. 13; Abelshauser, Wirtschaftsgeschichte der Bundesre-
publik Deutschland, S. 98 f. u. 110 f.
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wieder die Leistung des Jahres 1942 erreichen.'*' Mit dem Aufschwung der Industrie
nach der Wihrungsreform hatte der Stromverbrauch 1948 bis 1955 insgesamt um
durchschnittlich jéhrlich fast 13 %, pro Kopf um immerhin noch 11,5 % zugenom-
men. Zwar sank im folgenden Jahrfiinft die Zuwachsrate auf jahrlich 8,7 % bzw. auf
7.5 % pro Kopf,'*? aber selbst wenn man diese letzten Zahlen fortschrieb, konnte
man sich ausrechnen, wann die bestehenden Kraftwerkskapazitdten und die eigenen,
preiswert abzubauenden Primérenergien (also Kohle) erschopft sein wiirden.

Zudem darf nicht vergessen werden, dal man noch aus Vorkriegszeiten gewohnt war,
gerade auf dem Gebiet der Energietriiger - und zwar insbesondere Steinkohle und
natiirlich Wasser - in Kategorien der Autarkie zu denken, weil man davon ausrei-
chend gehabt hatte. Es war aber abzusehen, da3 der Abbau der eigenen Steinkohle
immer teurer und damit unrentabler werden wiirde. Bis Mitte der fiinfziger Jahre
traten zudem immer wieder Engpésse auf; und das Energienotgesetz von 1949 war
noch 1952 verlingert worden. Zu Beginn der fiinfziger Jahre waren SparmafBnahmen
- etwa eine zehnprozentige Kappung des Stromverbrauchs bei GroBbetrieben oder
eine zeitliche Beschrinkung der Schaufensterbeleuchtung -, die durch das Bundes-
wirtschaftsministerium angeordnet wurden, nichts Auflergewdhnliches. Mafhalten
war immer noch das Gebot der Stunde. Ol, so hatte eine Studie der Rheinisch-
Westfalischen Elektrizititswerke 1948 noch filschlich angenommen, werde kaum in
grofBerem Umfang als damals gefordert werden und als Energietrédger daher kaum mit
der Kohle in Wettbewerb treten konnen. Die dann doch auftretende Olschwemme
seit der Mitte der 1950er Jahre wurde auch als ein Zeichen fiir die heimische Ener-
giekrise begriffen.'** Wiederholt wurde darauf hingewiesen, daf ..der Wendepunkt in
der Energiebilanz erreicht® sei, da man sich von einem Exporteur von Energietrdgem
zu einem Importeur entwickelt habe.'** In den folgenden Debatten um die friedliche
Nutzung der Kernenergie'** wurde diese allgemein als ein moglicher, oft als der beste
oder sogar einzige Ausweg aus einer langfristig drohenden Energiekrise gesehen.

Daf} der Kernspaltung neben der wissenschaftlichen und militérischen auch eine
wirtschaftliche Bedeutung zukam, war sehr schnell nach der Entdeckung der Atom-
kernspaltung des Urans durch Otto Hahn und seinen Assistenten Fritz StraBmann

VW, Zingl, Deutschlands Strom. Die Politik der Elektrifizierung von 1866 bis heute.
Frankfurt/M. u. New York 1989, S.219.

'42 Berechnet nach ebd., S. 475.

M3 Ebd., S. 220 ff.; J. Radkau, Aufstieg und Krise der deutschen Atomwirtschaft 1945-
1975. Verdriangte Alternativen in der Kerntechnik und der Ursprung der nuklearen
Kontroverse. Reinbek bei Hamburg 1983, S. 112 f.

1485 R. Wissell, Atomkraftwerke in der &ffentlichen Wirtschaft. Auszug aus einem
Vortrag, gehalten am 13. Februar 1957. Hrsg. von der Gesellschaft fiir &ffentliche
Wirtschaft e.V. Berlin 0J. (1957), S. 7.

"5 Vgl. hierzu auch W. Fischer, Die Elektrizititswirtschaft in Gesellschaft und Politik.
In: ders. (Hrsg.), Die Geschichte der Stromversorgung. Frankfurt/M. 1992, S. 28 ff.
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im Dezember 1938 erkannt worden.'*® Das Interesse und die Forschungsanstrengun-
gen verteilten sich in Deutschland auf so viele Stellen, dafl mit der Auslsung des
Zweiten Weltkrieges eine Zersplitterung auch der immer knapper werdenden Res-
sourcen begann. Dies fiihrte - zusammen mit Eifersiichteleien unter den Forschern
selbst - 1942 zum Verzicht auf weitere Arbeiten am Bau einer Atombombe. Laut
Albert Speer hitten die deutschen Wissenschaftler diesen Vorschlag gemacht, weil
Hhicht vor drei bis vier Jahren® mit Resultaten zu rechnen gewesen wire. ,.Dann
mufte der Krieg ldngst entschieden sein. Statt dessen gab ich Genehmigung, einen
energieerzeugenden Uranbrenner zum Betrieb von Maschinen zu entwickeln, an de-
nen die Marineleitung fiir ihre U-Boote interessiert war.“'*” Die Versuche, einen
funktionsfihigen Atomreaktor zu bauen, gingen bis Kriegsende weiter. Der letzte
fand unter der Leitung Werner Heisenbergs im Mérz/April 1945 in Haigerloch, in der
Nihe von Tiibingen, statt. Auch dieser Versuchsreaktor wurde nicht kritisch, man-
gels Urans, Schweren Wassers und vielleicht, weil die falsche Form fiir den Reaktor-
behilter gewihlt worden war.'*®

Mit dem Ende des Krieges wurden die meisten Atomforscher einige Zeit interniert
oder zwangsverpflichtet, die Uranbestinde und das Schwere Wasser abtransportiert,
die Versuchsanlagen demontiert. Fiir zehn Jahre ruhte in Deutschland weitgehend die
Atomforschung. Alliierte Gesetze verboten u.a. vollstdndig die angewandte Kern-
physikforschung und erlaubten auch keine wirtschaftliche Ausnutzung der Kern-
energie, um jegliche militdrische Anwendung ausschlieen zu kénnen. Da als Folge
des Zweiten Weltkrieges die Forschungen in den anderen Lindern weiterhin als mili-
tarisches Geheimnis betrachtet wurden, drangen nur wenige Erkenntnisse iiber die

'“¢Vgl. den Aufsatz von S.Fliigge, Kann der Energiegehalt der Atomkerne technisch
nutzbar gemacht werden? In: Die Naturwissenschaften 27 (1939), S. 402-410, der zu
dem Schlufl kommt, ,dal unsere gegenwirtigen Kenntnisse die Moglichkeit einer
‘Uranmaschine’ ... wahrscheinlich machen® (S. 410). Zur Geschichte der Atomkern-
spaltung bis 1945 vgl. W. D. Miiller, Geschichte der Kernenergie in der Bundesre-
publik Deutschland. Anfinge und Weichenstellungen. Stuttgart 1990, S. 15 ff.; Rad-
kau, Aufstieg und Krise der deutschen Atomwirtschaft, S. 37 ff.

A. Speer, Erinnerungen. Frankfurt/M. u. Berlin 1971, S. 242; vgl. die fast identische
Formulierung bei R. Jungk, Heller als tausend Sonnen. Das Schicksal der Atomfor-
scher. Stuttgart 1956, S. 97 ff.; als bewufite Entscheidung besonders Heisenbergs sieht
es auch Th. Powers, Heisenbergs Krieg. Die Geheimgeschichte der deutschen Atom-
bombe. Hamburg 1993, S. 649 ff. Dagegen sieht M. Walker, Die Uranmaschine. My-
thos und Wirklichkeit der deutschen Atombombe. Berlin 1990, S. 263 ff., das Un-
terbleiben der Entwicklung einer deutschen Atombombe eher im Mangel an Zeit und
Material begriindet; dhnlich bei D. Hoffmann, Operation Epsilon. Die Farm-Hall-
Protokolle oder Die Angst der Alliierten vor der deutschen Atombombe. Berlin
1993, S. 40 ff.

'*® Radkau, Aufstieg und Krise der deutschen Atomwirtschaft, S.36; Miiller, Geschichte

der Kernenergie, S. 37 u. 40.
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Fortschritte nach drauBen. Uberhaupt blieb der Schwerpunkt der Forschung zu-
ndchst militdrisch ausgerichtet: nach dem Bau der Uranbombe auf den der Wasser-
stoffbombe. Elektrischer Strom aus Kernenergie war erstmals im Dezember 1951
gewonnen worden, in einem kleinen Versuchsreaktor in den USA (100 kW); und im
Juni 1954 hatte die Akademie der Wissenschaften der Sowjetunion bei Moskau eine
Versuchsanlage mit 5.000 kW in Betrieb genommen.'*’

Der Zustand der Geheimhaltung énderte sich schlagartig, als 1954 die USA, aber
auch Grofibritannien besonders im Interesse der eigenen Atomindustrie - obwohl es
noch kein Kernkraftwerk auf der Welt gab, ,das diesen Namen verdient hitte*'*° -
daran gingen, spaltbares Material zu Forschungszwecken freizugeben. Die Sowjet-
union folgte diesem Schritt. Zudem wurde 1955 unter der Agide der Vereinten Na-
tionen und als Folge der am 8. Dezember 1953 verkiindeten Eisenhowerschen
~Atoms-for-Peace“-Initiative in Genf eine Konferenz zu Atomfragen abgehalten, auf
der erstmals seit Kriegsende wissenschaftliche Erkenntnisse und Fortschritte auf
diesem Gebiet 6ffentlich diskutiert wurden. Auch die Bundesrepublik, die mit dem
Inkrafttreten der Pariser Vertrige im Mai 1955 ihre Souverinitdt, wenn auch mit
Einschrinkungen versehen, zuriickerhalten hatte und die sich erst seit dem in den
Vertriigen ausgesprochenen Verzicht uv.a. auf Atomwaffen aktiv um die Produktion
von Atomstrom kiimmern durfte, profitierte nun davon, da sie als Mitglied der
UNESCO ebenfalls an der Konferenz teilnehmen konnte - allerdings als Lernender,
der jedoch den Riickstand so schnell wie moglich aufholen wollte: ,,Im iibrigen muf3
darauf hingewiesen werden, da3 der Riickstand der deutschen Forschung und Ent-
wicklung, die in den letzten 10 bis 15 Jahren von der Weltentwicklung abgeschnitten
war, so bedeutend ist, dafl die deutsche Teilnahme an einer Konferenz notwendig
eine vorwiegend rezipierende sein muB.*'*' Aber: ,,Wir haben erkannt, daf} es fiir den
Lebensstandard in der Bundesrepublik von ausschlaggebender Bedeutung sein wird,
ob wir den AnschluB an die anderen Lénder erreichen oder nicht.“'*> Dieses Argu-
ment {iber die Riickstéindigkeit und den Zwang, dagegen etwas unternehmen zu miis-
sen, wollte man seine Stellung als Wirtschaftsmacht nicht verlieren, war eine von
zwei Hauptbegriindungen fiir die Entwicklung der Kernenergie in den gesamten fiinf-
ziger Jahren.

e Vgl. Miiller, Geschichte der Kernenergie, S. 8.

"0 Ebd.

151 Staatssekretir Bleek vom Bundesministerium des Innern in: Verhandlungen des Deut-
schen Bundestages, 2. Wahlperiode, 99. Sitzung vom 15. Juli 1955, Stenographische
Berichte Bd. 26, S. 5566.

152 Der Abgeordnete Geiger (CDU/CSU) riickblickend auf diese Konferenz, an der er teil-
genommen hatte. In: Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 2. Wahlperiode,
194. Sitzung vom 22. Februar 1957, Stenographische Berichte Bd. 35, S. 11049.
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Die Diskussion war zwar tiberschattet durch die Bombenwiirfe auf Hiroshima und
Nagasaki mit ihren verheerenden Folgen, aber die positive Grundstimmung wurde
dadurch nicht behindert. So erschienen Atomreaktoren als ,.ein illegitimes aber viel-
versprechendes Kind der Atombombe*. Zwar gab es dort, wo, wie in Karlsruhe, ein
Reaktorbau geplant war, Widersténde, aber die offentlichen Proteste richteten sich
bis Ende der 1960er Jahre, etwa in der Anti-Atomtod-Kampagne, fast ausschlie3lich
gegen die Atombombe und die Versuche mit ihr. '** Erst 1975 artikulierte sich hand-
greiflicher Protest gegen ein Atomkraftwerk mit der Besetzung des Baugeldndes in
Wyhl."** In dieser Zeit begann die Presse, die iiber die Kernenergie bis dahin iiberein-
stimmend neutral berichtet hatte, diskrepant zu informieren, um nach dem Reak-
torunfall in Tschernobyl 1986 wieder konsonant, aber extrem negativ zu kommentie-
ren. Ahnlich verhielt es sich mit der Einstellung der Bevélkerung.'** Da aber in den
1950er Jahren im militdrischen Bereich Deutschland und die deutschen Kernphysiker
mit ‘sauberen Hinden’ dastanden, konnte in dieser Zeit die friedliche Verwendung
der Kernenergie um so positiver gesehen werden. Zudem darf nicht vergessen wer-
den, dal} das endgiiltige Ende des Zweiten Weltkrieges auch als Folge der Atombom-
benabwiirfe empfunden wurde und die Erleichterung iiber den dadurch zustande ge-
kommenen Frieden sich auch noch Jahre spéter bemerkbar machte.

Die Diskussion, die im Deutschen Bundestag zwischen 1955 und 1959 in Ver-
bindung mit der Verabschiedung eines deutschen Atomgesetzes stattfand, kann stell-
vertretend fiir die gesamte Debatte um die friedliche Nutzung der Kernenergie gese-
hen werden, brachte sie doch die wesentlichen Argumente deutlich zur Sprache.
Auch zeigte sie den breiten Konsens, der in dieser Angelegenheit zwischen allen Par-
teien und gesellschaftlichen Gruppen herrschte. Unterschiede gab es in erster Linie
hinsichtlich der Frage, inwieweit die staatliche EinfluBnahme und die Planungen ge-
hen sollten; hier forderte die SPD stirkere Eingriffe, als die CDU bereit war, zuzuge-
stehen. Es gab im Deutschen Bundestag der 1950er Jahre aber keine einzige Fraktion,
die sich grundsitzlich gegen die friedliche Verwendung der Kernenergie stellte. Die
parlamentarischen Vertreter der SPD, heute weitgehend bei den Gegnern der Kern-
energie zu finden, gehdrten zu den entschiedenen ‘Antreibern’ der Regierung, um
maglichst schnell den Weg fiir den Bau eigener Kernkraftwerke zu ebnen. Wegen der

'*3 Fr. Miinzinger, Atomkraft. Der Bau ortsfester und beweglicher Atomantriebe und
seine technischen und wirtschaftlichen Probleme. Eine kritische Einfiihrung fur Inge-
nieure, Volkswirte und Politiker. Berlin usw. 1960, S. 259.

"**ygl. S. von Oppel, Die Linke im Kernenergiekonflikt. Deutschland und Frankreich
im Vergleich. Frankfurt/M. u. New York 1989, S. 33 ff.; Radkau, Aufstieg und Krise
der deutschen Atomwirtschaft, S. 434 ff.

'S H. M. Kepplinger, Kiinstliche Horizonte. Folgen, Darstellung und Akzeptanz von
Technik in der Bundesrepublik. Frankfurt/M. u. New York 1989, S. 187 ff.
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Reprisentativitit der Argumente soll diese Parlamentsdebatte niher beleuchtet wer-
den.

Der Weg in die Welt der friedlichen Nutzung der Kernenergie erschien als einer der
Konigswege in die Zukunft der Industriegesellschaft, wollte man die Wett-
bewerbsfihigkeit nicht verlieren; denn, so Carlo Schmid (SPD), vielleicht werde ..in
einigen Jahrzehnten kein Staat mehr eine industrielle Grofmacht sein kénnen, der
nicht in groflem Umfang atomare Energie herzustellen vermag®. ,,Diese Dinge, die die
Ordnung unserer Gesellschaft, vielleicht sogar unsere moralische Ordnung erschiit-
tern konnten, wie einst die Dampfmaschine und die Elektrizitéit sie erschiittert ha-
ben, miissen dem ganzen Volk in ihrer ganzen Bedeutung klargemacht werden.*'**
Auch Der Spiegel sah es dhnlich, wenn er am 20. Juni 1956 berichtete, ,,daf} in 25
Jahren jeder zweite deutsche Erwerbstitige in irgendeiner Form mit der Atomenergie
zu tun haben* werde.'”’

Zwar soll im folgenden nicht weiter auf die Einstellung der sozialistischen Lander zur
Kernenergie eingegangen werden, auch nicht zur Automatisierung, doch darf nicht
unerwihnt bleiben, dafl dort beides in der Propaganda und auch in den populdrwis-
senschaftlichen Publikationen der 1950er Jahre fast ungehemmt und mit &hnlichen
Argumenten begriifit wurde.'** Als Beispiel soll ein Bericht vom 28.2.1956 im Neuen
Deutschland tiber Moskau gentigen: ,Lauteten die Dampfhdmmer der ersten indu-
striellen Revolution die Todesglocke des Feudalismus, so blasen das gebindigte
Atom und das eingefangene Elektron die Sturmsignale zum Abtreten der Kapitalma-
gnaten und rufen das Volk, die kapitalistischen Fesseln zu sprengen.* Diese euphori-
sche Zustimmung geschah allerdings immer unter der Voraussetzung, dafl Kernener-
gie und Automatisierung in einer sozialistischen Gesellschaft genutzt wiirden, die
allein in der Lage wire, die negativen Folgen - etwa Storfille in Kernkraftwerken mit
daraus resultierenden Strahlenschéden, Arbeitslosigkeit durch Rationalisierungseffek-
te der Automatisierung oder eine Sinnentleerung der Arbeit - zu vermeiden. Denn, so
hief3 es 1982 in bezug auf Storfille in westlichen Kernkraftwerken: ,,Vorkommnisse
der geschilderten Art sind in Kernkraftwerken der sozialistischen Staaten undenk-
bar“."*” Wichtig ist festzuhalten, daB die Selbstdarstellung der Erfolge zeitweilig ihre
Wirkung auf den Westen nicht verfehlte. Die Befiirchtung, ins Hintertreffen zu gera-

'%6 Carlo Schmid, in: Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 2. Wahlperiode, 99.
Sitzung vom 15. Juli 1955, Stenographische Berichte Bd. 26, S. 5564 u. 5565.

157 Zitiert nach Fischer, Die Elektrizititswirtschaft in Gesellschaft und Politik, S. 29.

'S8 vgl. hierzu J. Kahlert, Die Kernenergiepolitik in der DDR. Zur Geschichte uneingels-
ster Fortschrittshoffnungen. K&ln 1988, S. 86 ff.

9H.-D. Nagel u. L. Zastrow, Geht uns das Licht aus? Kernkraft oder Alternativen?
Berlin (Ost) 1982, S. 147.
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ten, tauchte immer wieder auf,'®’ allerdings linger in der Automatisierungsdebatte als
bei der Kernenergie, wo man sehr bald das Interesse an den sowjetischen Entwick-
lungen verlor. Der Wettlauf verlagerte sich, unter dem Eindruck des Sputnik-
Schocks, auf andere Gebiete.

Fiir die SPD bestand ,.kein Zweifel”, da wegen des Riickstandes in der Atom-
energiewirtschaft ,,die ganze Angelegenheit auflerordentlich dringend* war.'®' StrauB,
im Oktober 1955 zum ersten Bundesminister fiir Atomfragen ernannt und knapp ein
Jahr im Amt, war derselben Uberzeugung. In einem Vortrag in Berlin betonte er einen
Zusammenhang zwischen dem Lebensstandard eines Volkes und dem Stahl- sowie
Energieverbrauch: ,,Lebensstandard und Energieverbrauch hingen untrennbar mitein-
ander zusammen.” ,,Wir miissen mit aller Sicherheit davon ausgehen, da3 der Zu-
wachs [im Energieverbrauch] niemals unter 3 % im Jahr sinken darf, wenn nicht die
Expansion unserer Wirtschaft, Lebensstandard, Héhe der Léhne usw., Rationalisie-
rung, Produktivitit der Arbeit, wenn nicht der Lebensstandard in seiner Gesamtheit
gesehen, relativ gegentiber dem Auslande und vielleicht auch absolut eines Tages ab-
sinken solle.” Um die drohende Liicke in der Energieversorgung zu schlielen, brauche
man die Kernenergie als Erginzung.'®*

Ahnlich sahen das die Vertreter der SPD und FDP, die sich nach der Abspaltung der
FVP Anfang 1956 ebenfalls in der Opposition befand. Carlo Schmid wies zwar auch
auf die Gefahren hin, die selbst im Frieden durch atomare Abfallstoffe entstiinden,
und forderte eine Beteiligung von Arzten und Gewerkschaften an den Planungen,
aber ihm war ebenfalls wichtig, Anschluf} zu finden in der Forschung und der Ent-
wicklung.'®® Auch die FDP sah bei den Abfallstoffen ,.ein Problem, welches auch in
den mafigeblichen Léndern, die sich schon seit Jahren mit der Nutzung der Kernener-
gie befassen, noch nicht zufriedenstellend gelost sei. Trotzdem forderte auch sie,

'%% Etwa bei Franz-Josef StrauB, der meinte, bei einem Verzicht auf die Kernenergie wer-
de ,,mit einer noch weiteren ... wirtschaftlichen und sozialen Deklassierung Europas
gegeniiber der USA, moglicherweise eines Tages gegeniiber den Ostblockldndern ... zu
rechnen® sein. Fr.-J. Straufl, Atom-Energie. Weiterentwicklung und Bedeutung fiir
Wissenschaft und Wirtschaft. 14. Ernst-Reuter-Gedenkvortrag. Berlin 1956, S. §.

'“''So der Abgeordnete Kurlbaum, in: Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 2.

Wabhlperiode, 141. Sitzung vom 19. April 1956, Stenographische Berichte Bd. 29,
8. 7299.

? StrauB, Atom-Energie, S. 4 f. u. 25; zum Zusammenhang zwischen Energieverbrauch

und Nationaleinkommen vgl. auch A. Angelopoulos, Atomenergie und die Welt von

Morgen. Goéttingen usw. 1956, S. 26 ff., der zu den glithendsten franzosischen Ver-

fechtern der Kernenergie gehorte.

Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 2. Wahlperiode, 99. Sitzung vom 15. Juli

1956, Stenographische Berichte Bd. 26, S. 5564 f.
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.die friedliche Nutzung der Kernenergie rasch in die Wege zu leiten.“'** Und fiir den
Abgeordneten Elbrichter von der Deutschen Partei, die zur Regierungskoalition ge-
horte, handelte es sich hier ,,wahrscheinlich um die wichtigsten Fragen ..., die von der
Wissenschaft und der Technik jetzt zu l§sen sind.” Auch er glaubte die Bundesrepu-
blik ,,vor Aufgaben von einer geradezu epochalen Tragweite gestellt™, denn nur durch
»die Schaffung neuer Energieformen* werde man in der Lage sein, ,das kommende
Energiedefizit zu decken™.'®® Die Warnung vor einer drohenden Energieliicke mit der
daraus folgenden moglichen Abkopplung von der weltwirtschaftlichen Entwicklung
war das zweite Hauptargument in der Kernenergiedebatte.

Faszination 16ste die Kernenergie auch deshalb aus, weil mit dem Betrieb eines Brut-
reaktors Plutonium entstand, das wiederum als Brennstoff zur Verfligung stehen
wiirde: ,,Der Mensch ist ndmlich zum erstenmal in der Lage, fiir die Zukunft Ener-
giebrennstoff anzuhiufen.“'*® Hinzu kam die diskutierte Méglichkeit, mit Hilfe der
kontrollierten Kernfusion Energie zu gewinnen. Zwar war dieses Problem technisch
nicht 1sbar, aber die Vorstellung, dadurch ,.die Abhéngigkeit der Vélker von Boden-
funden aller Art zum Zwecke der Energiegewinnung® zu beseitigen, ,,sobald die Zu-
sammenfligung der Kernbausteine des Wasserstoffs zu Helium ... fiir die friedliche
Ausnutzung geldst™ sei, wurde immer wieder gendhrt. Bei den Schitzungen, wie lan-
ge die Kemnenergie reichen werde, gingen die Meinungen jedoch weit auseinander.
Manche hielten sie fiir ,,unerschopflich®'®’ oder glaubten, daB ,.das Energieproblem
der Erde gelost sein werde,'®® andere sahen auf 10.000 bis 20.000 Jahre den gesam-
ten Energiebedarf der Menschheit gedeckt,'®” einige glaubten, sie reiche ,,zu nichts
mehr* aus, ,,als in unserer Generation die durch die klassischen Energiequellen ...
allmahlich zustande kommende Energieliicke zu schlieBen®.'”

Keiner verschlo sich in den Parlamentsdebatten vor den Gefahren der atomaren
Technik. Siegfried Balke, der Straul im Oktober 1956 als Atomminister abgeldst

'%4 So der FDP-Abgeordnete Drechsel, in Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 2.
Wabhlperiode, 141. Sitzung vom 19. April 1956, Stenographische Berichte Bd. 29,
5 7292 1w, T290;

' Ebd., S. 7298.

'66\W. Gerlach, Aufbau und Wirkungsweise von Atomkraftwerken. In: Atomkernenergie
1 (1956), S. 7.

167 S0 der SPD-Abgeordnete Ruhnke in: Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 2.
Wahlperiode, 194. Sitzung vom 22. Februar 1957, Stenographische Berichte Bd. 35,
S. 11069.

'8 p_ Wiel, Wirtschaftliche Probleme der Atomenergie. Essen 1956, S. 23.

'? Gerlach, Aufbau und Wirkungsweise von Atomkraftwerken, S. 8.

170 Strauf, Atom-Energie, S.5; eher zuriickhaltend auch W. Braunbek, Atomenergie in
Gegenwart und Zukunft. Stuttgart 1953, S. 69 f., der von maximal 20 Jahren ausgeht,
die man die Steinkohle durch Uran ersetzen kénne, bei Thorium allerdings von 500
Jahren. Von hochstens 200 Jahren geht aus P. Jordan, Atomkraft. Drohung und Ver-
sprechen. Miinchen 1954, S. 46 f.
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hatte und gelernter Chemiker war, beklagte allerdings ,,in der Einstellung der Men-
schen zu diesen Fragen den auch sonst in bezug auf die technische Entwicklung fest-
stellbaren Widerspruch, da jeder technische Fortschritt stiirmisch begriifit wird,
wenn er zur Hebung des Lebensstandards und des Lebensgefiihls beitrigt, und daf3
dieser technische Fortschritt gleichzeitig die Existenzangst des Menschen erhéht ...
Der Atomenergie haftet ... im Bewufitsein der Menschen etwas Sensationelles und
tiber den an und fiir sich schon hohen Erregungszustand unserer seelischen Verfas-
sung Hinausragendes an.“ Deshalb miisse man diese neue technische Entwicklung
auch ,,geistig in den logischen Fluf} der Geschichte® einordnen und ihr ,.den Charakter
des Aufergewthnlichen nehmen.” Vielleicht seien die Menschen auch ,,moralisch®
nicht reif, mit dieser Technik fertig zu werden. ,,Wir sollten uns allerdings davor hii-
ten, in dem oft milbrauchten Werkzeug, also der Technik, die Ursache fiir die nicht
zu leugnende geistige Gefihrdung der Menschheit zu sehen. Wir miissen versuchen,
die irrationalen Krifte iiber der technischen Entwicklung nicht zu vernachléssi-
gen.mn

In derselben Sitzung trieb der SPD-Abgeordnete Ruhnke wiederum zur Eile, denn
der sich abzeichnende entscheidende Wandel in der Technik, in der Wissenschaft
und in der Wirtschaft* verlange, dal man sich ,rechtzeitig mit den Problemen™ be-
fasse, ,,die sich in technischer, wirtschaftlicher und besonders in sozialer und politi-
scher Hinsicht aus den neuen Mdglichkeiten ergeben. Auch er griff wieder zu dem
Argument der Riickstindigkeit und hielt es fiir ,,unerldBlich® fuir ein Exportland wie
die Bundesrepublik, ,,das Versdumte so schnell wie méglich nachzuholen.” Auch aus
Griinden des Umweltschutzes wollte er die Kernenergie eingesetzt wissen, um die
durch den Braunkohletagebau hervorgerufene Landschaftszerstérung zu vermei-
den.'”” Auch andere SPD-Mitglieder setzten auf den Export: ,, Wenn wir auf die Dau-
er keine modernen Kernkraftwerke exportieren kdnnen, ... werden wir unsere Wirt-
schaftslage im Vergleich zur Welt verschlechtern.*'"

Bedenken hinsichtlich der Atomenergie kamen zu dieser Zeit eher von auferhalb des
Bundestages, etwa von Alexander Riistow, dem neoliberalen Wirtschaftswis-
senschaftler, der sich fragte, ob man die Atomtechnik wirklich kontrollieren kénne
und ob diese Kontrolle nicht einen ,freiheitsfeindlichen Zug zum Zentralismus*
bringen werde. ,.Das Gemisch von Furcht und Hoffnung, mit dem die Menschheit
heute schon auf die Fortschritte der Atomtechnik blickt, kénnte sich als hochexplo-

et Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 2. Wahlperiode, 194. Sitzung vom 22.
Februar 1957, Stenographische Berichte Bd. 35, S. 11056 u. 11060.

Ebd., S. 11069; die Formulierungen {ibernahm er z.T. wértlich aus dem Atomplan der
SPD (siehe unten und Anm. 176).

L. Brandt, Atomenergie als wirtschaftliche Kraftquelle - auch fiir Deutschland. In:
Atomenergie als wirtschaftliche Kraft. Schriftenreihe der Gesellschaft fiir 6ffentliche
Wirtschaft e.V. Nr. 4. Berlin 1956, S. 39 f.
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siv erweisen, wenn ein hinreichend starker Ziindfunke einschldgt”, wodurch dann
»die Einstellung der Menschen zum technischen Fortschritt, gerade auf diesem Ge-
biet, in hysterischen Hall umschlagen kénnte.“ Er mahnte zwar zur Geduld, rief je-
doch nicht zum Energiesparen auf, sondern setzte woanders an: ,,Freilich konnten
wir auf absehbare Zeit auf die Nutzung der Atomenergie nur unter der Vorausset-
zung verzichten, daf3 die in Gang befindliche unsinnige Vermehrung der Menschheit
baldmdglichst energisch gestoppt wird, da andernfalls fiir ihren Unterhalt die bisheri-
gen Energiequellen schon bald nicht mehr ausreichen werden.* Allerdings, so fligte er
hinzu, habe man sich bei den Vorriten schon ofter verschitzt.'™ In dieser Beurtei-
lung traf er sich mit Fritz Baade, dem sozialdemokratischen Bundestagsabgeordneten
und Leiter des Kieler Institutes fiir Weltwirtschaft, der in die Debatte im Bundestag
nicht eingriff, aber in Verdffentlichungen kritisch Stellung bezog. Er glaubte nicht an
eine Energieliicke in naher Zukunft, da die konventionellen Energiereserven langst
noch nicht erschopft wiren. Auch er plidierte dafiir, sich Zeit zu lassen.'”

Interessanterweise sind derartige Stimmen aus der SPD nicht in die offizielle Par-
teipolitik eingeflossen. Am 12. Juli 1956 verabschiedete die SPD auf ihrem Miin-
chener Parteitag den Atomplan, der wesentlich von Politikern wie Carlo Schmid und
Leo Brandt beeinflufit worden war. Schmid, Jurist und Professor fiir politische Wis-
senschaften, war von 1949 bis 1966 Vizeprisident des Deutschen Bundestages.
Brandt bekleidete seit 1953 das Amt des Staatssekretéirs im nordrhein-westfélischen
Wirtschafts- und Verkehrsministerium; von 1932 bis 1945 war er als Ingenieur bei
Telefunken beschaftigt gewesen und hatte wihrend des Krieges an der Entwicklung
des Radargerites ,,Wiirzburg™ mitgearbeitet. Er war von den Moglichkeiten, die
Kernenergie und auch Automatisierung boten, fasziniert und glaubte, fiir eine weitere
positive wirtschaftliche Entwicklung der Bundesrepublik nicht auf sie verzichten zu
kénnen. Kernpunkt des Atomplanes der SPD war, daf} die ,,Erzeugung von Elektrizi-
tdt aus Kernenergie ... in solchem Umfang zu erfolgen® habe, ,,daf} die deutsche Wirt-
schaft nicht mehr auf die Einfuhr {iberteuerter Kohle angewiesen ist, der Raubbau in
Kohlengruben vermieden und die schidigende Verdnderung von Landschaft und Was-
serversorgung beim Abbau von Braunkohle eingeschriankt werden; der Aufbau und
der Betrieb von Atomkraftwerken wird durch die 6ffentliche Hand durchgefiihrt, ihr
Zusammenwirken mit den iibrigen Elektrizititserzeugungsunternehmen erfolgt nach
langfristig festzusetzenden Planen.* Auflerdem sollten Antriebsreaktoren entwickelt
werden, nicht nur fiir Schiffe, sondern auch fiir Flugzeuge und andere Verkehrsmittel,

"7 A. Riistow, Ortsbestimmung der Gegenwart. Eine universalgeschichtliche Kulturkritik,
Bd. 3: Herrschaft oder Freiheit. Erlenbach/Ziirich u. Stuttgart 1957, S. 85 ff. u.
562 ff., Zitate S. 86 u. 88.

""Vel. Fr. Baade, Weltenergiewirtschaft. Atomenergie - Sofortprogramm oder Zu-
kunftsplanung? Hamburg 1958, S. 112 ff.; siehe auch Radkau, Aufstieg und Krise der
deutschen Atomwirtschaft, S. 53.
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die Verwendung von radioaktiven Nukliden in Wirtschaft, Medizin und Forschung
vorangetrieben sowie die Ausbildung von entsprechendem Fachpersonal gefordert
werden. Uber alledem durfte aber der Strahlenschutz nicht zu kurz kommen. Die
Begriindung lautete: ,,Nur in grofziigiger, abgewogener Planung, nicht z6gernd, hin
und her gerissen von vielerlei auseinanderstrebenden Privatinteressen, kann ohne
noch weiteren Zeitverlust der Anschluf} an die vorausgeeilte Welt gesucht werden ...
Fiir ein Volk, das die Hélfte seiner Jahresnahrung gegen Export einfithren mufl und
das so von der Giite seiner Industrieerzeugnisse lebt, ist es unerlidBlich, das Versdum-
te so schnell wie moglich nachzuholen.” Abschlieflend hiefl es: ,.Die Hebung des
Wohlstandes, die von der neuen Energiequelle als einem der Hauptfaktoren der zwei-
ten industriellen Revolution ausgehen kann, muf allen Menschen zugute kommen. In
solchem Sinne entwickelt und verwendet, kann Atomenergie entscheidend helfen, die
Demokratie im Innern und den Frieden zwischen den Vélkern zu festigen. Dann wird
das Atomzeitalter das Zeitalter werden von Frieden und Freiheit fiir alle!*'”® Noch
im Godesberger Programm der SPD aus dem Jahre 1959 klang diese Einstellung
durch: ,,Das ist der Widerspruch unserer Zeit, dal der Mensch die Urkraft des
Atoms entfesselte und sich jetzt vor den Folgen flirchtet ... Aber das ist auch die
Hoffnung dieser Zeit, dal der Mensch im atomaren Zeitalter sein Leben erleichtern,
von Sorgen befreien und Wohlstand fiir alle schaffen kann, wenn er seine tiglich
wachsende Macht iiber die Naturkrifte nur fiir friedliche Zwecke einsetzt*.'”

Der Gedanke der ,,zweiten industriellen Revolution” war von Brandt 1957 aufge-
griffen worden. 1936 hatte der franzdsische Soziologe Georges Friedmann die
wseconde révolution industrielle an die Einfiihrung der Elektrizitdt gekoppelt.'”®
Brandt sah nun die Atomenergie zusammen mit der Automatisierung als Movens,
welches die Menschheit erheblich voranbringen und den Unterschied zwischen Reich
und Arm vermindern kénne. Mit der Kernenergie habe der Mensch einen ,,zweiten
prometheischen Schritt* getan und ,sich das Feuer der Sterne ... heruntergeholt*.'”®
Auch er ging auf ein hdufig erwihntes Argument fiir die Nutzung der Kernenergie ein:
Wegen der geringen Mengen an Uran, die zum Betrieb eines Kraftwerkes gebraucht

"7 Der Atomplan der SPD ist abgedruckt in: L. Brandt u. C. Schmid, Mensch und Tech-
nik. Referate iiber die technischen, sozialen und kulturellen Probleme im Zeitalter der
zweiten industriellen Revolution, gehalten am 12. Juli 1956 auf dem Parteitag der
SPD in Miinchen. Hannover o.J. (1956), S. 57-64, Zitate S. 58 u. 64.

"7 Grundsatzprogramm der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands, 1959. Abge-
druckt in: W. Mommsen, Parteiprogramme der Bundesrepublik Deutschland. Berlin u.
Miinchen o.J. (1961), S. 100-121, Zitat S. 100 f.

""8 G. Friedmann, La crise du progrés. Esquisse d’histoire des idées 1895-1935. Paris

*1936, S. 18 u. 249.

Brandt, Atomenergie als wirtschaftliche Kraftquelle, S. 11. Thomas Mann meinte

dazu in seinem ,,Versuch iiber Schiller* eher bitter, dafl die Menschheit nun ,,die Son-

nenkraft affte.
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wiirden, eignete sich diese Art der Energieerzeugung besonders fiir Gegenden mit
schlecht ausgebauten Transportsystemen.'®® Und fiir den Nationalkonomen Adolf
Weber stellte die Kernenergie nach der Dampfkraft und der Elektrizitédt die dritte
Phase der Industriellen Revolution dar; fiir ihn war die Atomenergie gar ,ein Ge-
schenk vom Himmel“, mit dem man den steigenden Energiebedarf decken konne.
Trotz hoher Kosten miifiten Pionierkraftwerke gebaut werden, ,weil auf ldngere
Sicht ein anderer Ausweg technisch unméglich® sei.*'®' Der Begriff der industriellen
Revolution implizierte groBe wirtschaftliche und gesellschaftliche Umwilzungen.
Derartige Formulierungen provozierten den Soziologen Helmut Schelsky 1957 zu
dem Satz, dieses sei ein Schlagwort, das "in seiner geistigen Billigkeit nur von ge-
schichtlichem und wissenschaftlichem Vergessen, aber nicht von einem dementspre-
chenden Verstandnis der Gegenwart" zeuge. Schon Marx und die frithen Soziologen
hétten die Doppeldeutigkeit des Begriffes ,,Revolution® vermischt, aber ,sie hatten
wenigstens auch die historisch-diagnostische Wahrheit dieses Begriffs auf ihrer Sei-
te*.'® Ahnlich mokierte sich 1962 auch Siegfried Balke: ,,Soweit die wissenschaftli-
che Kulturkritik sich an der Rolle der Technik versucht, bleibt sie meist der Gefange-
ne ihrer Gags. Die ‘Déamonie der Technik’, die ‘erste, zweite, dritte ... xste industri-
elle Revolution’ sind weder die ersten noch die letzten Schlagworte intellektueller
Hilflosigkeit.*'**

Es dauerte noch bis zum 3. Dezember 1959, ehe das Atomenergiegesetz, ,,das
Grundgesetz fiir die Einleitung des Atomzeitalters in der Bundesrepublik®,'®* verab-
schiedet werden konnte. Die wesentlichen Argumente waren jedoch ausgetauscht, die
Rollen verteilt. Die SPD bemingelte weiterhin das zu geringe Tempo in der Ent-
wicklung und forderte die Bundesregierung auf, ,.endlich einmal ein klares Programm
mit einer gesicherten Finanzierung vorzulegen, das den Vergleich mit Grofibritannien
oder Frankreich aushlt.“'* Gedanken machten sich die Parlamentarier noch tiber die

1801, Brandt, Die zweite industrielle Revolution. Miinchen 1957, S. 34; dieses Argument
findet sich u.a. auch bei StrauBl, Atom-Energie, S. 7, der sie besonders auch fiir unter-
entwickelte Gebiete filir geeignet ansah..

'81 A, Weber, Drei Phasen der industriellen Revolution. Miinchen 1957, S. 5 u. 38; Jahre
spéter tauchte sogar der Begriff der ,dritten industriellen Revolution™ auf, und zwar
im Zusammenhang mit der Entwicklung der Mikroelektronik, etwa bei S. Balkhausen,
Die dritte industrielle Revolution. Diisseldorf 1978.

'82 H. Schelsky, Die sozialen Folgen der Automatisierung. Diisseldorf u. Kéln 1957, S. 37
u. 36.

1835 Balke, Vernunft in dieser Zeit. Der EinfluB von Wirtschaft, Wissenschaft und
Technik auf unser Leben. Diisseldorf u. Wien 1962, S. 6 f.

'8¢ Franz Josef StrauB, in: Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 2. Wahlperiode,
141. Sitzung vom 19. April 1956, Stenographische Berichte Bd. 29, S. 7294.

'85 SPD-Abgeordneter Ratzel, in: Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 3. Wahl-
periode, 55. Sitzung vom 21. Januar 1959, Stenographische Berichte Bd. 42, S. 3033.
Grofibritannien besaf} zu dieser Zeit das wohl ehrgeizigste Atomprogramm.
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Finanzierung, wobei man sich bei den Kosten, die sich Privatwirtschaft und Staat
teilen miifiten, keinen Illusionen hingab.'*® Anhand von Schitzungen, die auf briti-
schen Berechnungen beruhten, kam Balke zu der Uberzeugung, daB in der Bundesre-
publik ,,mit etwa 1.500 DM pro kW zu rechnen® sei, ,,das ist mindestens das Dop-
pelte der Investitionskosten fiir ein konventionelles Kraftwerk bei augenblicklichem
Preisstand.” Man koénne vielleicht bis 1965 drei bis vier Atomkraftwerke mit zu-
sammen rund 500 MW Leistung bauen. ,,Das wiirde zirka 700 Millionen DM an
Investitionen erfordern zuziiglich der Kosten fiir die Uranausstattung, also im ganzen
mindestens 800 Millionen DM fiir diese relativ bescheidenen Werke.* Die Folgerung
war: ,,Eine Mengenkonjunktur in Atomreaktoren wird es in der Bundesrepublik so
bald nicht geben." Die Kernkraftwerke wiirden ,keinesfalls die konventionelle Ener-
gieerzeugung aus anderen Wirmequellen oder aus Wasserkraft verdringen, sondern
sie hochstens ergéinzen.*'®’

In der zweiten Hilfte der 1950er Jahre trat die Konkurrenzunfdhigkeit der deutschen
Kohle gegentiber der Importkohle sowie dem Heiz6l stark hervor. Da seit 1958 die
Wirmepreise von Heiz6l und Importkohle die der Inlandskohle auf nahezu allen
Markten unterschritten, reagierten die Verbraucher mit Umstellungen. Die Bundesre-
gierung versuchte, mit Importzéllen und Quasi-Kontingentierungen gegenzusteuern,
schaffte es aber nur, die Importkohle als Konkurrenten fiir eine gewisse Zeit auszu-
schalten; beim Heizdl fingen die Mineraldlgesellschaften die Verbrauchssteuer ohne
Preiserhthungen auf.'®® Nach der ersten Euphorie machte sich ein gewisser Um-
schwung in der 6ffentlichen Meinung bemerkbar. Eine Relativierung der Bedeutung
der Kernenergie zeigte sich schon im Parlament, als der Abgeordnete Burgbacher,
fithrender Wirtschaftspolitiker der CDU und Angehériger der Rhenag Energie AG,
Anfang 1959 darauf hinwies, daBl .in der Bundesrepublik nur 10 % der gesamten
Energienachfrage durch Elektrizitdt gedeckt werden. Ich erinnere Sie daran, daf in der
Bundesrepublik ungefihr 20.000 MW installiert sind. Wenn die Bundesrepublik mit
einem 500-MW-Programm kommt, dann sind das von den 20.000 nur 2,5 % und von
der gesamten Energiedeckung genau 0,25 %. Ich nenne diese GréBenordnung, damit
wir uns daran gewdhnen, ein alle Welt bewegendes Problem auch in seinem 6konomi-

'% SPD-Abgeordneter Kurlbaum, in: Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 2.
Wahlperiode, 141. Sitzung vom 19. April 1956, Stenographische Berichte Bd. 29,
S. 7300; Minister Balke, in: Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 2. Wahlperi-
ode, 194. Sitzung vom 22. Februar 1957, Stenographische Berichte Bd. 35, S. 11056.

"7 Minister Balke, in: Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 2. Wahlperiode, 194.
Sitzung vom 22. Februar 1957, Stenographische Berichte Bd. 35, S. 11055 u. 11054.

'8 K -D. Fischer, Struktur und Entwicklungstendenzen der Energiewirtschaft in der Bun-
desrepublik Deutschland. In: Fr. Burgbacher (Hrsg.), Ordnungsprobleme und Ent-
wicklungstendenzen in der deutschen Energiewirtschaft. Festschrift fiir Theodor Wes-
sels. Essen 1967, S. 101 f.
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schen Gewicht richtig zu sehen.“'® Karl Winnacker, u.a. Vorstandsvorsitzender der
Farbwerke Hoechst und Prisident des Deutschen Atomforums, beklagte 1960:
»Wurde die Dringlichkeit im Jahre 1955 vielfach iiberschétzt, so neigen heute ebenso
viele Menschen dazu, sie zu unterschitzen ... Aus einem zur Zeit iibersteigerten
Angebot an Erdél und einem scheinbaren Uberschufl an Kohle, der nur auf augen-
blickliche Dispositionen zuriickzufiihren ist, sollte nicht abgeleitet werden, daB3 die
Gewinnung von Kernenergie minder aktuell ist.*'*® Und auch Siegfried Balke besti-
tigte, dafl zunéchst ,,die Hoffnungen auf die wirtschaftliche Verwertung der Kern-
energie unter dem Eindruck einer sensationellen technischen Entwicklung in wirk-
lichkeitsfremde Gréflenordnungen gesteigert worden® waren. Deutschland habe ver-
sucht, ein Mittelma3 zwischen ,, Atomhysterie* und ,.Atomlethargie* zu finden.
Auflerdem werde ,,die Monopolstellung einzelner Energietriiger* nicht erhalten blei-
ben. ,,Es werden aber auch keine neuen Monopole mehr entstehen, auch nicht der
Kernbrennstoffe.“'”" Heinrich Mandel dagegen, ein Vorkdmpfer der Kernenergie, der
fiir den Aufbau des Versuchskernkraftwerks Kahl und fiir Biblis, des zum Entste-
hungszeitraum 1969-1975 grofiten Kernkraftwerks der Welt, verantwortlich war,
glaubte allerdings noch 1967, dafl Deutschland Anfang der 1970er Jahre Frankreich
bei der Kernkraftleistung tiberholen und bis 1980 weit hinter sich lassen werde.'*?

Die deutschen Stromversorger waren keine glithenden Verfechter der Kernenergie,
besonders nicht, nachdem das Erdél unerwartet stark vorgedrungen war. Auch die
Kohleindustrie soll ‘heimlichen Widerstand® geleistet haben.'®® In einem Lehrbuch
iiber den Betrieb von Elektrizititswerken, das der Vorsitzende des VDEW, Heinrich
Freiberger, 1961 versffentlichte, wurde die Kernenergie auf drei Seiten abgehandelt -
von fast 500. Er wies auf die ungewissen Bau- und Betriebskosten hin, die ein Hin-
dernis wiren, aber auch darauf, daf} die E-Werke bereit sein miifiten, ein groferes

1 Burgbacher, in: Verhandlungen des Deutschen Bundestages, 3. Wahlperiode, 55. Sit-

zung vom 22. Februar 1957, Stenographische Berichte Bd. 42, S. 3041.

K. Winnacker, Begriifung. In: Bericht iiber die Tagung des Deutschen Atomforums

am 20. Mai 1960 in Bonn. Schriftenreihe der Deutschen Gesellschaft fiir Atomener-

gie e.V. H. 3. Coburg 1961, S. 10 f.

'“1'S. Balke, Die Verwendung der Kernenergie in der Bundesrepublik. In: Bericht iiber die
Tagung des Deutschen Atomforums am 20. Mai 1960 in Bonn. Schriftenreihe der
Deutschen Gesellschaft fiir Atomenergie e.V. H. 3. Coburg 1961, S. 48 u. 54. Frank-
reich bezieht heute 90 % seines Stromes aus Kernkraftwerken.

"2 H. Mandel, Die Kernenergie an der Schwelle zur wirtschaftlichen Nutzung. In: E.

Schneider, H. Mandel u. J. Seetzen, Energie von morgen. Die wirtschaftliche Nutzung

der Atomenergie. Schriftenreihe des Deutschen Industrie- und Handelstages H. 105,

S. 14 f.

H.-J. Bieber, Zur politischen Geschichte der friedlichen Kernenergienutzung in der

Bundesrepublik Deutschland. Alternative Mdglichkeiten fiir die Energiepolitik. Mate-

rialien zum Gutachten, Bd. 3. Heidelberg 1977, S. 48 f.
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Risiko einzugehen, aber nur, wenn sich Gewinnchancen daraus ergeben kénnen.'®!
Wenn sie sich dafiir entschieden, wollten die Elektrizititswerke auf bewihrte Tech-
nologie setzen. Was man ,,zur Durchfiihrung™ von Verbesserungen und zur Samm-
lung von Erfahrungen brauche, seien ,,ausreichend grofle Versuchsanlagen. Die brau-
che man nicht selber zu entwickeln, da ,,es wohl kein Schaden ist, mit auslindischen
Anlagen zu beginnen.“'*”> Wihrend in den Vorstellungen der Bundesregierung fiinf
verschiedene Entwicklungslinien fiir Reaktortypen verfolgt werden sollten und in
Versuchen zundchst stirker auf einen Schwerwasserreaktor gesetzt wurde - man
kntipfte hier an die deutschen Forschungen der Kriegszeit an -, favorisierten die
Stromerzeuger eindeutig eine Technologie, die erprobt und auf dem Markt schon zu
haben war: die amerikanischen Leichtwasserreaktoren.'’® DafB sie sich damit weitge-
hend durchsetzen konnten, lag auch daran, daf die deutschen Firmen, etwa Siemens
und AEG, mit ihren eigenen Entwicklungen noch nicht soweit fortgeschritten waren,
daf} sie Angebote mit festen Preisen abgeben konnten, geschweige denn konkur-
renzfihig waren. Sie taten sich daher mit englischen oder amerikanischen Firmen zu-
sammen.'”’

Mit dem Steigen der Kosten fiir Kernkraftwerke und der Verbilligung des Erdols
lockerte sich der gesellschaftliche Konsens iiber die Kernenergie und begann, auch
unter dem Eindruck von Reaktorunfillen und ungeldsten Problemen der Zwischen-
und Endlagerung seit den spéten siebziger Jahren zu zerbrechen. Auch wenn die Ver-
abschiedung des Gesetzes {iber die friedliche Nutzung der Kernenergie als ein Teil
der Energiepolitik der Bundesrepublik begriffen werden kann, so gab es doch bis in
die 1970er Jahre hinein fast nur eine Kohle- und Olpolitik, trotz der zunichst hefti-
gen Debatte. Die Schwierigkeiten der Ruhrkohle seit der Mitte der 1950er Jahre und
die Kohleknappheit in dieser Zeit hatten nicht zu einer Forcierung des Ausbaus der
Kernenergie gefiihrt, da die Bundesregierung offensichtlich nach einem anfénglichen
Schock tiber die Riickstidndigkeit und der ersten Furcht, auch wirtschaftlich zurtick-
zufallen, die Bedeutung der Kernkraftwerke relativierte. Daher sah sie sich auch nicht
gezwungen, in Zeiten der Erddlschwemme regulierend einzugreifen. Und der ver-
stirkte Ausbau der Kernenergie zu Beginn der 1970er Jahre war das Ergebnis langfri-

194 4. Freiberger, Betrieb von Elektrizititswerken. Berlin usw. 1961, S. 475 ff.

" Wissel, Atomkraftwerke in der Gffentlichen Wirtschaft, S. 30 f., Zitat S. 30.

196 Vgl. hierzu Bieber, Zur politischen Geschichte der friedlichen Kernenergienutzung,
S. 49 f.; Radkau, Aufstieg und Krise der deutschen Atomwirtschaft, S.209 ff. u.
258 ff.

Vgl. O. Keck, Government Policy and Technical Choice in the West German Reac-
tor Programme. In: Research Policy 9 (1980), S. 306 ff. ders., Der Schnelle Briiter.
Eine Fallstudie {iber Entscheidungsprozesse in der GroBtechnik. Frankfurt/M. u. New
York 1984, S. 75 ff.
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stiger Planungen, nicht etwa eine Forcierung, die durch den Olschock hervorgerufen
worden wiire.'”®

Die in den spdten sechziger Jahren aufkommenden alternativen Bewegungen be-
flirworteten auch alternative Energiequellen. Praktisch alle Befiirworter der Kern-
energie hatten schon in den 1950er Jahren neben der Kernenergie die Sonnen-, Wind-
und Gezeitenenergie als willkommenen Ersatz fossiler Brennstoffe, besonders der
Kohle, gesehen, aber keine technischen und wirtschaftlichen Moglichkeiten gekannt,
diese im groflen Stil und zu konkurrenzfahigen Preisen zu nutzen. Kohle erschien
allen als ein viel zu wichtiger Grundstoff auch in der Chemie, als dafl er noch weiter
umfassend verbrannt werden sollte. So blieb auf diesem Gebiet nur die Option Kern-
energie {ibrig, um Lebensstandard und wirtschaftliche Leistungsfihigkeit zu erhalten
und zu steigern.

3.1.3.2 Die Option Automatisierung

In der Automatisierungsdebatte, die in Deutschland etwa um 1952 einsetzte und
ihren Hohepunkt 1956/57 erreichte, klafften im Vergleich zur Kernenergie die Beur-
teilungen weiter auseinander.'”” Auch wenn es Ansitze und Uberlegungen zu einer
verstirkten Automatisierung der Produktion schon vor 1945 gegeben hatte,”®® lagen
die ersten groferen deutschen Anfénge in den 1950er Jahren, verliefen also parallel
zur Debatte. Der wirtschaftliche Neuanfang nach dem Kriegsende war zunéchst mit
den Produktionsmethoden und mit den Maschinen, die vor 1945 angeschafft worden
waren, bewerkstelligt worden. Zwei Griinde waren dafiir ausschlaggebend: Erstens
war der Werkzeugmaschinenpark im Dritten Reich durch die Erfordernisse der Ri-
stungskonjunktur und durch Ersatzinvestitionen stark verjiingt worden. Zudem hat-
ten sich die Unternehmen haufiger fiir Universal-, seltener fiir Spezialmaschinen ent-
schieden, was zwar Produktivititsanstiege behinderte, die Flexibilitdt jedoch - auch
nach dem Kriege - erhohte.?”' Zweitens hatte der groBte Teil dieser Maschinen den

'?8 Radkau, Aufstieg und Krise der deutschen Atomwirtschaft, S. 18.

1%Vgl. zu dieser Debatte Spur, Ebert, Fischer u.a., Automatisierung und Wandel der be-
trieblichen Arbeitswelt, S. 62 ff.

299ygl. z.B. H. Kuhnert, Der ProzeB der Automatisierung und Mechanisierung und seine
Einwirkung auf den schaffenden Menschen. Leipzig 1935; C. M. Dolezalek, Automa-
tisierung in der feinmechanischen Mengenfertigung als Regelungs- und Steuerungs-
aufgabe. In: VDI-Zeitschrift 85 (1941), S. 100-104; O. Dyckhoff, Probleme der Mas-
senfertigung 1. Technisch-wirtschaftliche Voraussetzungen und betriebliche Aufgaben.
In: VDI-Zeitschrift 86 (1943), S. 587-590.

201ygl. R. Wagenfiihr, Die deutsche Industrie im Kriege 1939-1945. Berlin 1954,
S.162; 1941 sollen von den knapp 1,7 Mill. Werkzeugmaschinen 52 % vor 1930
hergestellt worden sein und 22 % seit 1938. Zwischen 1941 und 1944 wuchs der Be-
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Krieg unversehrt oder nur gering beschidigt iiberstanden. Uberhaupt war der Alters-
aufbau des Bruttoanlagevermogens in Westdeutschland 1945 sehr viel giinstiger als in
den 1930er Jahren.**

Die Automatisierungsdebatte, in der sich alle gesellschaftlichen Gruppen zu Wort
meldeten, griff u.a. die beiden alten Fragen der Industrialisierungsgeschichte wieder
auf, die nach der technologischen Arbeitslosigkeit und nach der Dequalifizierung der
Arbeiter. Stirker als bei der Kernenergie zeigten die Beitrdge zudem eine Furcht vor
der Konkurrenz seitens der Industrieldnder als auch vor den vermeintlichen Fort-
schritten der sozialistischen Staaten auf dem Gebiet der Automatisierung. Den An-
stol zur Diskussion gab eine Verdffentlichung des amerikanischen Kybernetikers
Norbert Wiener aus dem Jahre 1950, die zwei Jahre spéter auch auf Deutsch er-
schien. Wiener prophezeite bei der Kombination von Automatisierung und Elektro-
nenrechner nicht nur eine Massenarbeitslosigkeit, mit der verglichen die der 1930er
Jahre als ,,harmloser Spaf3* erscheinen wiirde, sondern auch den lenkenden Eingriff
des Rechners in weitere Lebensbereiche.””® Ein anderer Eckpfeiler der Diskussion
war John Diebolds 1952 erschienenes Buch tiber Automation, in dem die Option
Automatisierung wesentlich positiver, aber nicht unkritisch gesehen wurde.”** Es
erhielt in der Offentlichkeit jedoch nicht die gleiche Aufmerksamkeit, die der Ab-
handlung Wieners geschenkt wurde. Die ersten praktischen, recht unterschiedlichen
Erfahrungen kamen aus den USA; sie wurden von Friedrich Pollock®”® zusammenge-
stellt und prigten die Argumentation der zweiten Hilfte der fiinfziger Jahre. Es gab
wohl kaum einen Debattenteilnehmer, der glaubte, die Industrie kénne auf die Auto-
matisierung verzichten und trotzdem ihre Wettbewerbsfihigkeit erhalten. Umstritten
waren jedoch die Folgen und wie weit die Automatisierung vorangetrieben werden
sollte. Pollock hatte fiir sich den Schlufl gezogen, daf} er eine ‘kontrollierte’ Automa-
tisierung forderte, von der er sich eine Hoherqualifizierung der damit befaiten Men-
schen erhoffte, da sie auf diese Weise ,,den Menschen zum Herrn {iber den Wirt-
schaftsprozef3* machte. Allerdings befiirchtete er, daB dieses ‘upgrading’ in erster
Linie der .,Automation-Hierarchie“, also den Technikern und Ingenieuren, zugute
komme.**®

stand auf 2,1 Mill.; A. S. Milward, Der Zweite Weltkrieg. Krieg, Wirtschaft und Ge-
sellschaft 1939-1945. Miinchen 1977, S. 190.
302 Abelshauser, Wirtschaftsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland, S. 21 f.
¥ N. Wiener, Mensch und Menschmaschine. Kybernetik und Gesellschaft. Frankfurt/M.
1952, S. 172.
J. Diebold, Automation. The Advent of the Automatic Factory. New York 1952.
% Fr. Pollock, Automation. Materialien zur Beurteilung der 6konomischen und sozialen
. Folgen. Frankfurt/M. 1956.
“"Ebd., S. 244 ff. u. 94 ff.
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Dall durch die Automatisierung Arbeitspldtze verloren gingen, wurde von nie-
mandem bestritten. Aber: ,,Die der Automatisierung unstreitig innewohnenden, nicht
ungefihrlichen Méglichkeiten bieten politischen Demagogen ein dankbares Betiti-
gungsfeld, denn mit der Angst der Massen waren schon immer gute Geschifte zu
machen. Dies um so mehr, als wissenschaftlich gesicherte Einzelheiten, Entwicklun-
gen und allgemeingtiltige Ergebnisse bisheriger Automatisierung kaum bekannt sind,
dafiir aber eine aus der Automatisierung angeblich resultierende Massenarbeitslosig-
keit auf den ersten Blick um so glaubhafter wirkt.“?°” Umstritten blieb, ob dieser
Abbau an anderer Stelle kompensiert werden kénnte. Leo Brandt, der in der Automa-
tisierung die ,Kronung des Rationalisierungsgedankens™ sah, glaubte, daf} eine
vorausschauende Planung® mit einem rechtzeitigen Nachweis anderer, gleichwertiger
Arbeitsplitze eine grofere Arbeitslosigkeit verhindern konnte.””® Auch ohne diese
Planung schienen die Jahre zwischen 1955 und 1970 ihm recht zu geben. Zwar hatte
das Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung fiir die Jahre 1950-1958 eine Freisetzungs-
rate an Arbeitskréften durch den technischen Fortschritt von etwa 6 % pro Jahr er-
mittelt,”” aber durch den Wirtschaftsaufschwung, den die Bundesrepublik in dieser
Zeit nahm, absorbierte der Arbeitsmarkt diese Krifte sofort wieder. Produktions-
engpisse konnten nur durch die Anwerbung ausldndischer Arbeitskrifte verhindert
werden.

Fiir die Gewerkschaften war dies die Gelegenheit, das zu schwingen, was sie die
»~Rationalisierungspeitsche” nannten: nidmlich Lohnerhthungen und Arbeitszeit-
verkiirzungen gegen Zugestindnisse bei Rationalisierungs- bzw. Automatisie-
rungsmaBnahmen der Arbeitgeber durchzusetzen. Sie trafen sich hier mit den Uber-
zeugungen der SPD, fiir die es wieder Leo Brandt wohl am priagnantesten ausdriickte:
LAutomation ersetzt Tausende von Arbeitern durch die Maschine, Automation er-
moglicht die gesamte maschinelle Bearbeitung eines Motorengehiuses ohne jede Be-
rithrung durch Menschenhand, Automation schafft in der Welt der Industrievolker
die Voraussetzung fiir die 40- oder 35-Stunden-Woche.“*'° Die gewerkschaftlichen
Stellungnahmen blieben dementsprechend moderat: Da sie nicht tibersehen kénnten,
welche Folgen die Automatisierung haben werde, so lautete es 1956, ndhmen sie eine
~abwartende Haltung* ein, mit ,,besonderer Vorsicht und Wachsamkeit”, wobei ih-

27 Revolution? Evolution! In: Der Arbeitgeber 17 (1965), S. 71.

2% Brandt, Die zweite industrielle Revolution, S. 12 f.

2% ygl. Ifo-Institut fiir Wirtschaftsforschung (Hrsg.), Soziale Auswirkungen des techni-
schen Fortschritts. Ifo-Schriftenreihe Nr. 51. Berlin u. Miinchen 1962, S. 43; in der
Nachfolgestudie wird nur noch von einer Freisetzungsrate von 4 % gesprochen, vgl.
J. Kruse, D. Kunz u. L. Uhlmann, Wirtschaftliche Auswirkungen der Automatisie-
rung. Berlin u. Miinchen 1968, S. 78 f.

19 Brandt, Atomenergie als wirtschaftliche Kraftquelle, S.40. Er setzte noch hinzu:
»Automation verlangt Energie.”
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nen ,,Maschinenfeindlichkeit aber ,.gédnzlich fern* liege, denn: ,Das von den Ge-
werkschaften geforderte stéindige Wachstum von Produktion und Einkommen kann
nur durch Mechanisierung und Automatisierung, insbesondere der industriellen Pro-
duktion, erreicht werden*.*'" Ganz allgemein herrschte die Einsicht vor, da man sich
dieser Entwicklung nicht verschliefen kénne, wollte man die Wettbewerbsfihigkeit
der deutschen Industrie nicht gefihrden. Fiir die Bundesvereinigung der Deutschen
Arbeitgeberverbénde stand fest, dafi ,,durch Automatisierung die Kosten gesenkt, die
Produktion erhéht, die Preise niedrig gehalten und der Lebensstandard aller Beteilig-
ten gesteigert werden kénne.*'* Und 1960, unter dem Eindruck der Vollbeschiifti-
gung, wurde die Rationalisierung ,,zur Existenzfrage des in einer freien Wirtschaft
wirkenden Unternehmers*.*"?

1963, 1965 und 1968 organisierte die IG Metall drei groBe Tagungen mit dem
Schwerpunkt Automatisierung. Man hatte in der Zwischenzeit erste Erfahrungen in
Deutschland gesammelt, die in die Stellungnahmen der Gewerkschaftler einflossen.
Fuir Glinter Friedrichs, Leiter der Abteilung Automation und Kernenergie beim Vor-
stand der IG Metall, war es klar, daf} die Folgen der Automatisierung nur schwer von
den Effekten des sonstigen technischen Fortschritts zu separieren seien. Auch gebe
es keine ,, Automatik®, welche .fiir einen Ausgleich zwischen technisch bedingten
Freisetzungen und technisch bedingten neuen Arbeitsplidtzen® sorge. Andere Fakto-
ren seien hier wichtiger, besonders auch der Konjunkturverlauf. So kénne die Vollbe-
schiftigung, die durch intensiven technischen Fortschritt latent in Gefahr sei, nur
beibehalten werden, indem Arbeitszeitverkiirzungen stattfinden und ein stindiges
Wirtschaftswachstum gesichert werde. Dieses hinge ab von der Nachfrage der Kon-
sumenten, der Investoren, der 6ffentliche Haushalte und des Auslandes. Es sei aber
auch wichtig, dal sowohl Arbeit wie Kapital mobil wéren. Er forderte deshalb
L»Arbeitszeitverkiirzungen, Einkommenserh6hungen und héhere Mobilitdt der Ar-
beitnehmer* sowie ,sorgfiltige Vorausschau und Wirtschaftsplanung“.*'* 1965
machte der Vorsitzende der IG Metall, Otto Brenner, dann darauf aufmerksam, daf3

By Wolkersdorf, Die wirtschaftlichen Auswirkungen der fortschreitenden Mechanisie-

rung und Automatisierung. In: Gewerkschaftliche Beitrdge zur Automatisierung.

Kdln-Deutz 1956, S. 64.

BDA, Sozialpolitische Auswirkungen der Automatisierung. Kéln 21958, S. 24.

*!7 Jahresbericht des BDI vom 1.10.1959-30.4.1960. Bremen 1960, S. 55, zitiert nach
G. Neubauer, Soziotkonomische Bedingungen der Rationalisierung und der gewerk-
schaftlichen Rationalisierungsschutzpolitik - Vergleichende Untersuchung der Ratio-
nalisierungsphasen 1918 bis 1933 und 1945 bis 1968. Diss. Kéln 1981, S. 463.

14 G. Friedrichs, Technischer Fortschritt und Beschiftigung in Deutschland. In: ders.
(Red.), Automation und technischer Fortschritt in Deutschland und den USA. Ausge-
wihlte Beitrdge zu einer internationalen Arbeitstagung der Industriegewerkschaft Me-
tall fiir die Bundesrepublik Deutschland. Frankfurt/M. 1963, S. 93 ff. u. 126 ff., Zitat
ST130.
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die Industriebeschiftigung anfange zu stagnieren, bei wachsender Produktion und
sinkender Arbeitszeit. Trotzdem war fiir ihn die Option Automatisierung ,,Risiko
und Chance®, der ,,augenblickliche Hohepunkt und ein Umbruch in der technischen
Entwicklung®.?'* Und Giinter Friedrichs bemerkte: ,, Technische Umstellungen verur-
sachen notwendigerweise soziale Schwierigkeiten. Dennoch haben sich die deutschen
Gewerkschaften bisher noch immer positiv zum technischen Fortschritt bekannt und
sogar seine Forcierung durch den Staat wiederholt gefordert. Sie betrachten die Tech-
nik als ein wesentliches Instrument zur Hebung des allgemeinen Lebensstandards. Es
wire gut, alles zu tun, was diese Einstellung erhélt, und alles zu unterlassen, was auf
eine Abwilzung negativer Auswirkungen technischer Anderungen auf die Arbeit-
nehmer hinauslduft.**'® Der Prisident des Landesarbeitsamtes Siidbayern wies auf
der Tagung der IG Metall 1965 darauf hin, auf wen man die Schwierigkeiten abwil-
zen konne: , Kdme es einmal zu gréBeren Beschéftigungsschwierigkeiten, so béte sich
prima vista eine Senkung der Ausldnderzahlen an ... Eine Erweiterung der Freiziigig-
keitsregelungen fiir Auslénder sollte jedenfalls vermieden werden. Der Arbeitsmarkt
muf} wenigstens insoweit einigermaBen regulierbar sein.**'” Insgesamt sahen die Ge-
werkschaften keine alternative Option zur Automatisierung, sondern in ihr - bei allen
Risiken - die Chance, die Arbeits- und Lebensbedingungen der Arbeiter zu verbes-
sern und erreichten Wohlstand zu sichern.*'®

Britische Prognosen aus der Mitte der 1950er Jahre besagten, daf} bis 1975 min-
destens 60 % der Arbeiter in aller Welt durch die Vollautomatisierung arbeitslos
wiirden.?"” Erste konkrete Berechnungen fiir die Auswirkungen der Automatisierung
auf den Arbeitsmarkt kamen aus den USA, wo Anfang der 1960er Jahre die Zahl von
5,5 Millionen Arbeitslosen - das entspricht einer Quote von 6 bis 7 % - in Zusam-
menhang mit der fortschreitenden ‘Vollautomatisierung” gebracht wurde. Allerdings
befiirchtete man nicht so sehr die Freisetzung von tiberfliissig gewordenen Arbeits-
kriften, sondern ,,was besondere Sorgen bereitet, ist die Wahrscheinlichkeit, daf}
durch die fortschreitende Automatisierung die Schaffung neuer Arbeitsplédtze hintan-

2150, Brenner, Automation und technischer Fortschritt in der Bundesrepublik Deutsch-
land. In: G. Friedrichs (Red.), Automation. Risiko und Chance. Bd. I. Frankfurt/M.
1965, S. 15 u. 18.

'8 G, Friedrichs,Sozialskonomische Wirkungen von Automation und technischem Fort-
schritt. In: Automatisierung 8 (1963), Heft 4, S. 22.

17y, Siebrecht, Arbeitsmarktpolitik in Deutschland unter den Bedingungen des techni-
schen Fortschritts. In: Friedrichs (Red.), Automation. Risiko und Chance. Bd. I,
S. 415 f.

8 ygl. auch die Forderungen im gewerkschaftlichen Aktionsprogramm 65, abgedruckt
bei K. Trabalski, Automation - neue Aufgaben fiir Betriebsrite und Gewerkschaften.
Koln 1967, S. 7 f.

ZI"Vgl. die Hinweise bei L. Emrich, Fabriken ohne Menschen. Unsere Zukunft im Zei-
chen der Automation. Wiesbaden 1957, S. 55.
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gehalten wird." So zeigte es sich in etlichen Industrien - u.a. in der Chemischen Indu-
strie, in der Stahlindustrie und im Automobilbau -, daf} trotz gewachsener Produkti-
on die Zahl der Arbeiter zuriickgegangen war,** was natiirlich zu einer starken Erho-
hung der Produktivitit gefiihrt hatte.

Die deutsche Industrie automatisierte unterschiedlich stark, so wie in den 1920er
Jahren auch die Option Rationalisierung - trotz breiter Diskussion - firmenspezifisch
genutzt wurde. Die Automobilindustrie wurde einer der Wachstumsmotoren der
bundesdeutschen Wirtschaft. 1952 tibertraf der PK W-Bestand mit 900.000 Fahrzeu-
gen das Vorkriegsniveau. Die Schwelle zur Massenmotorisierung wurde jedoch erst
in der zweiten Hilfte der finfziger Jahre tiberschritten.””' In den frithen flinfziger
Jahren vollzog die deutsche Automobilindustrie endgiiltig den Ubergang von der -
handwerklich geprigten - Losfertigung zur Flieffertigung. Gegen Ende des Jahr-
zehnts gehorte sie mit zu den wahrscheinlich am weitestgehenden automatisierten
Branchen. Sie hatte es geschafft, die absoluten Preise flir einen PKW zu senken und
wies in den Jahren 1953-1962 ein fast doppelt so hohes Produktivitdtswachstum auf
wie die Gesamtwirtschaft. Das Volkswagenwerk brach mit der handwerklichen Pro-
duktionsweise 1953; bis 1970 perfektionierte es die Massenproduktion nach ford-
schem Muster mit den Mitteln der starren Automatisierung: Transferstrallen und
Spezialmaschinen. Dem Siegeszug lag auch noch ein anderer Riickgriff auf die Ideen
Henry Fords zugrunde: auf die Ein-Typ-Politik mit kleineren jahrlichen Verbesse-
rungen und mit nur geringen Retuschen am Band und auf einen preiswerten Ser-
vice.?*?

Stimmen besonders aus der ersten Hilfte der 1960er Jahre verneinten eher die Gefahr
einer automatisierungsbedingten technologischen Arbeitslosigkeit fiir die westlichen
Industrieldnder. 1964 wurde mit einer jdhrlichen Freisetzungsrate von etwa 1 % ge-
rechnet, was durch eine Steigerung des Sozialprodukts um 6 % und ein dementspre-
chendes Wirtschaftswachstum aufgefangen werden kénnte, ,,wenn die Nation eini-
germalien organisatorisch befihigt ist. In Deutschland haben Heimkehrer und Fliicht-
linge ganz andere Aufgaben gestellt als die Kompensationsprobleme, und die Liicken
im Arbeitsmarkt um 1960, die ihrerseits auf Automatisierung dringen, ergeben eine

20w, Schweisheimer, Elektronenrechner in den USA. Entwicklung einer Milliarden-

Industrie - Fortschritt und Schwierigkeiten. In: Automatisierung 6 (1961), Heft 4,
S. 14 u. 16, Zitat S. 16.

221D, Klenke, Bundesdeutsche Verkehrspolitik und Motorisierung. Konflikttrachtige
Weichenstellungen in den Jahren des Wiederaufstiegs. Beiheft 79 der Zeitschrift fiir
Unternehmensgeschichte. Stuttgart 1993, S. 119.

22 ygl. V. Wellhoner, ,,Wirtschaftswunder* - Weltmarkt - westdeutscher Fordismus. Der
Fall Volkswagen. Miinster 1996, S. 69 ff. u. 109 ff.; W. Kaiser, Technisierung des
Lebens seit 1945. In: H.-J. Braun u. W. Kaiser, Energiewirtschaft, Automatisierung,
Information seit 1914. Frankfurt/M. u. Berlin-1992, S. 428 f.
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Problemumkehr.“?** Ahnlich sah es Max Pietsch, ein Grazer Okonom und Ingenieur:
Da in den grof3en, technisch fiihrenden Volkswirtschaften Westeuropas seit Ende des
Krieges fast durchweg Arbeitskriftemangel herrschte und dieser zu einem Engpal}
des wirtschaftlichen Wachstums zu werden drohte, bréachte hier die Automatisierung
eine Entlastung des Arbeitsmarktes und damit gute Voraussetzungen fiir weiteres
Wachstum. Die die Automatisierungstechnik herstellenden Industriezweige wie die
elektronische Industrie und der Maschinenbau profitierten im besonderen Mafle und
hitten sich zu &duflerst dynamischen Industriezweigen entwickelt. Sie fragten in
wachsendem MaBe nach hochqualifizierten Arbeitskriften nach.”** Die deutsche
Elektroindustrie war um 1960 ein stark expandierender Industriezweig, dessen Be-
schiftigtenzahlen besténdig stiegen. Dadurch war es schwierig, eine genaue Aussage
tiber Freisetzungsraten zu treffen. Bei einer Untersuchung im Jahre 1959 zeigte es
sich, daf} die neu eingefiihrten Automatisierungsanlagen immer nur begrenzte Ferti-
gungsprozesse betrafen, dabei aber bis zu 80 % der vorherigen Arbeitskrifte einspar-
ten, die allerdings ohne Schwierigkeiten an anderen Arbeitspldtzen desselben Betrie-
bes angelernt werden konnten. Die fiir die neue Technik benétigten Spezialisten
wurden in den Betrieben selbst geschult. ,,Auf diese Weise wird insbesondere die
Elite der Facharbeiter zu technischen Spezialisten, Fertigungsplanern und Konstruk-
teuren fortgebildet.” Selbst fiir die, deren Arbeit einfacher wurde, bildete sich ein
wdifferenzierendes Selbstwertgefiihl®, abgeleitet aus der neuen, gréfleren Verantwor-
tung fiir den Wert der Anlage.?**

Ubereinstimmung herrschte auch dahingehend, daf die Automatisierung ein all-
mihlicher ProzeB sei, wobei die Schnelligkeit bestimmt werde durch den hohen Kapi-
talbedarf und die eingeschréinkten Liefermdglichkeiten der Hersteller der bendtigten
Technik.”** Untersuchungen aus den USA zeigten, daB auf automatisierte Arbeits-
pldtze etwa das Dreifache an Investitionen fiel wie auf normal mechanisierte Ar-
beitsplétze.””” Doch die Kapitalintensivitit war allein noch kein Hinweis darauf, daB
dieses Produktionsverfahren dem arbeitsintensiven iiberlegen war; auch die Preise der
einzelnen Produktionsfaktoren spielten eine Rolle.?”® Aus den hohen Kosten fiir die

223\, Waffenschmidt, Automation. Stand und Entwicklungstendenzen im wirtschaftli-
chen Prozef. Stuttgart 1964, S. 17.

22 M. Pietsch, Automation und Arbeitslosigkeit. In: Automatisierung 7 (1962), Heft 1,

. 8.

M. R. Lepsius, Elektrotechnische Industrie. In: H. W. Zimmermann (Hrsg.), Aspekte

der Automation. Die Frankfurter Tagung der List Gesellschaft. Gutachten und Proto-

kolle. Tiibingen 1960, S. 33 f.

226 pietsch, Automation und Arbeitslosigkeit, S. 8.

2TWaffenschmidt, Automation, S. 37.

228 Th, Wessels, Wirtschaftswachstum und technischer Fortschritt. In: Die Automation -
unsere Aufgabe. Sondertagung der Unternehmer vom 2. bis 3. Februar 1965. Kdln
0., S: ol
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Automatisierung wurde die Folgerung gezogen, dafl die Unternehmen die Maschi-
nenlaufzeiten erhhen miifiten, um wirtschaftlich produzieren zu kénnen. Dafiir war
aber wieder ein geniigend grofler Absatzmarkt flir die standardisierten Massenpro-
dukte die Voraussetzung.”* ,,Aber ich méchte doch noch auf etwas ganz Wichtiges
hinweisen®, sagte VW-Chef Heinrich Nordhoff 1966, ,,darauf namlich, daB3 dies alles
nur moglich ist bei kontinuierlicher volliger Ausnutzung der gesamten Kapazitit;
denn der Investitionsaufwand fiir diese allein international konkurrenzfdhige Art des
Produzierens ist so tiberaus grof3, da3 er nur unter dieser Voraussetzung sinnvoll und
rentabel ist.“>*" Ein Ziel muBte also auch die automatisierungsgerechte groRe Serie
sein. Selten wurde sie allerdings so vehement und mit so weitgehenden Folgerungen
gefordert wie von Louis Emrich: ,,Die Parole heifit nicht nur Automation, sondern
zugleich auch Spezialisierung der Fabriken! Erst wenn ein Werk nichts anderes her-
stellt als nur Zahnrider einer ganz bestimmten Grof3e, aber fiir den Bedarf des ganzen
Landes, erst wenn ein anderes Werk nur Kolbenringe, ein drittes nur Handgriffe, ein
viertes nur Lampenfassungen produziert, und wenn eine andere Gattung von Fabri-
ken nichts anderes tut, als aus den gelieferten Einzelteilchen die Fertigfabrikate zu-
sammenzusetzen, erst dann kann die Automatisierung ihre ganze Macht entfal-
ten.***' Und, so méchte man hinzusetzen, ihre ganze Gefahr. Wegen der hohen Ka-
pitalkosten und des Zwanges zur kontinuierlichen Auslastung der Kapazitdten sowie
der damit verbundenen Tendenz, die optimale Betriebsgréfle nach oben zu verschie-
ben, wurde die Automatisierung oft nur als Moglichkeit der groflen Firmen gesehen,
rationeller zu produzieren.”** Doch auch fiir kleinere Firmen bot sie Chancen, denn
viele Grofibetriebe miifiten zahlreiche Einzelteile ihres Endproduktes von Zulieferern
fertigen lassen. Und mit der Entwicklung der Mef-, Steuer- und Regelungstechnik
wiirden auch die technischen Voraussetzungen fiir die Kleinserienfertigung in mittel-
standischen und kleineren Unternehmen gegeben sein.**”

Diese Griinde zusammen mit Engpéssen bei den Facharbeitern fiir die automatische
Produktion und fiir die Instandhaltungs- und Reparaturarbeiten verhinderten eine
Umstellung der Industrien binnen weniger Jahre auf automatische Produktion. Hin-
derlich sei, so Max Pietsch, auch der hohe Kapitalbedarf fiir die Umstellung auf au-
tomatisierte Produktion, der in Konkurrenz zu anderen Kapitalerfordernissen stehe,
etwa fiir die Einfithrung neuer Produktionen, zum Beispiel in der Elektronik oder in
der Chemie, fiir den Ausbau des Verkehrswesens, flir die Energieversorgung (hier ist

24 Tagwerker, Automation. Soziale und wirtschaftliche Probleme. Berlin 1962,
S. 60 ff.

230 7itiert nach Wellhdner, ,,Wirtschaftswunder - Weltmarkt - westdeutscher Fordis-
mus, S. 73.

j; Emrich, Fabriken ohne Menschen, S. 88.

“"“So Pollock, Automation, S. 281.

33 H,-U. Preuf, Die Automation in betriebswirtschaftlicher Sicht. Berlin 1970, S. 177 f.
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in erster Linie gedacht worden an den Bau von Pipelines und Raffinerien fiir Erdél),
auch fiir Riistungsaufwendungen und Ausgaben fiir die Raumfahrt (in den USA) oder
fiir den Ausbau der Kernenergie (besonders in GroBbritannien). Hinzu kidmen in vie-
len Landern die Beseitigung von Kriegsschidden und der steigende Konsumanspruch.
Dies alles fiihre dazu, daf3 die Wirtschaft expansiv bleibe. Die hier benétigten Kapi-
talien und Arbeitskrifte stiinden in Konkurrenz zur Automatisierung und hielten ihr
die Waage. Und so wagte Pietsch die Prognose: ,,.Die Automatisierung ist im Ganzen
dieser Entwicklung nur eine von vielen Teilerscheinungen - sie darf daher in ihren
Auswirkungen nicht zusammenhanglos und beziehungslos betrachtet werden. Die ...
Erscheinung des Arbeitskrdftemangels und des Bedarfs an Fremdarbeitern wird daher
(zumindest fiir Westeuropa) eine dauernde bleiben.**** Und damit leistete auch er
sich eine Fehlprognose. Vielleicht liegt es aber auch daran, daB er nicht definierte,
was er unter ,dauernd” verstand. Okonomen scheinen in kiirzeren Zeitriumen zu
denken als Historiker oder Soziologen.

Weiterhin wurde davon ausgegangen, daf3 in den von der Hochkonjunktur begiin-
stigten Léndern erhohte Produktivititssteigerungen, ob nun iiber Mechanisierung
oder Automatisierung erreichbar, der Garant fiir die Erfiillung der steigenden An-
spriiche der Menschen an den Lebensstandard, wie etwa héhere Lohne, kiirzere Ar-
beitszeiten usw., seien. Und da die Automatisierung auch von einem Mehrbedarf an
qualifizierter Arbeit begleitet sei, ldge hier ein weiterer Grund zu ihrer Forderung
vor, 29

Die positive Grundstimmung der sechziger Jahre trieb hinsichtlich der Prognosen
allerlei Bliiten. Noch einmal wurde die nahende automatisierte Zukunft in rosigen
Farben geschildert: ,,Dal} die vollautomatische Fabrik Wirklichkeit ist, wissen wir.*
Aber auch der Alltag wiirde ergriffen werden: ,,Wohnen, Essen, Einkaufen, Vergnii-
gungen - alles dankbare Objekte fiir die Automation. Wir stehen hier erst am Anfang.
Doch kommt nach Ansicht der Fachleute der ‘Knopfdruckhaushalt’ ebenso sicher,
wie etwa der ‘Automatenbasar’, eine zentral gelegene Einkaufstrafle, in der einfach
alles durch die moderne, verchromte Verkduferin offeriert wird. In einem Automaten
kann man sich zum Beispiel einen Cocktail mixen lassen, ein Menu zusammenstel-
len. Eine Ecke weiter ist der Bart mit Hilfe des elektrischen Rasierapparats aus dem
Automaten ebenso rasch ab, wie etwa das Make up aufgefrischt mittels Puder und
Lippenstift aus dem ‘Schénheitsautomaten’.“**® Diese eher anekdotisch anmutende
Zukunftsvision wurde besonders durch amerikanische Darstellungen genéhrt.**’

234 pietsch, Automation und Arbeitslosigkeit, S. 10.

35 Ebd.

2361, Veith, Was geschieht, wenn die Elektronik versagt? In: Automatisierung 6 (1961),
Heft 2, S. 8.

#7y/gl. auch Schweisheimer, Elektronenrechner in den USA, S. 14.
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Fiir manche war die Beschéftigung mit der Automatisierung ein dringenderes Bediirf-
nis als die mit der Kernenergie, denn ,,die Automatisierung ist, wenn es auch viele bis
heute {ibersehen haben und andere nicht wahrhaben méchten, das entscheidende Pro-
blem unserer Zeit. Sie ist in ganz anderer Weise als die Kerntechnik, die erst in einer
ferneren Zukunft sich auswirken wird, geeignet, das Bild der Welt zu wandeln,****

Zyklus Wachstumsrate
1950-1954 8.8
1955-1958 152
1959-1963 Sl
1964-1967 3,6
1968-1975 3,8
1976-1982 2.5

Tabelle 3.1-6

Die Nachkriegszyklen der westdeutschen Wirtschaft 1950-1982
(durchschnittliche Wachstumsrate pro Zyklus in %)**°

Unter den besonderen Wachstumsbedingungen der Nachkriegszeit, begleitet durch
die Soziale Marktwirtschaft, glaubten viele Zeitgenossen, dafl den zyklischen Wirt-
schaftsschwankungen die Schirfe genommen sei, méglicherweise sogar auf Dauer.
Denn selbst Konjunktureinbriiche hatten immer noch zu realen Wachstumsraten von
mindestens 3 % pro Jahr gefiihrt (vgl. Tabelle 3.1-6). Um so heftiger reagierte man
auf die Rezession von 1966/67, als das Bruttosozialprodukt absolut und pro Kopf
um 0,3 % bzw. 0,5 % zuriickging. Zusammen mit dem Anstieg der Arbeitslosenrate
1967 auf, unter heutigen Aspekten, magere 2,1 % - das bedeutete eine Verdreifa-
chung gegeniiber dem Vorjahr - besal} dies eine enorme Schockwirkung. Das ,,Ende
der Nachkriegszeit®, von Ludwig Erhard 1965 in seiner Regierungserklidrung mit
Blick auf die Auflen- und Ordnungspolitik verkiindet, zeigte sich nun auch in der
Wirtschaft. Die zyklische Wirtschaftspolitik, die Appelle zum Mafhalten und Kon-
sumverzicht reduzierten die Nachfrage zusétzlich und vertieften die Krise. Hinzu
kamen importierte inflationdre Tendenzen, die nach dem Ubergang zur vollen Kover-
tibilitdt der DM bei gleichbleibend hohen Exportiiberschiissen zu Preissteigerungen

¥ R. Schwarz, Automatisierung - entscheidend fiir Technik und Wirtschaft. In: Auto-

., matisierung 6 (1961), Heft 4, S. 10.

%9 Abelshauser, Wirtschaftsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland, S. 104, Ta-
belle 17.
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von {iber 4 % fiihrten. Es brachen Verteilungskdmpfe mit einer Schirfe aus, die bis
dahin in der Bundesrepublik unbekannt waren. Diese Wirtschaftskrise fiihrte
schlieBlich zum Sturz des Bundeskanzlers.”*°

Diese Krise war keine Folge einer zu schnell oder zu umfangreich durchgefiihrten
Automatisierung. Ein Problem war gerade die Stagnation des Arbeitskriftepotentials
nach dem Bau der Berliner Mauer. Die ausldndischen Gastarbeiter hatten noch kei-
nen qualitativen Ersatz bilden kénnen. Ein Kritikpunkt der Gewerkschaften war
dann auch, daf} die Wirtschaftsforderung sich nicht auf die Industrien konzentriert
hatte, die wachstumsfihig waren, sondern grofenteils ,,zur Erhaltung von Wirt-
schaftsbereichen ohne Zukunft verwendet” wurden >*! In dieser Zeit vermehrten sich
jedoch wieder die kritischen Stimmen gegentiber der Automatisierung. Kurt Pentzlin
hielt dagegen, daf3 Freisetzung nicht gleich Arbeitslosigkeit bedeute, sondern oft nur
Umsetzung. ,,Freisetzung tritt in der Regel nicht dort ein, wo gleichm#fig und stindig
rationalisiert und automatisiert wird, sondern im Gegenteil dort, wo zulange nicht
rationalisiert und investiert wurde.***?

3.1.4 Schlufibemerkung

Soweit es moglich ist, die Diskussion um Optionen in der Welt der Fabrik zu-
riickzuverfolgen oder nachzuvollziehen, sind oft tiberzogene Erwartungen - sowohl
positiver wie negativer Art - mit ihnen verkntipft gewesen. Gegner und Beflirworter
neigten gleichermaBen zu Ubertreibungen, um ihren Argumenten in der Offentlichkeit
mehr Nachdruck zu verleihen. So sind viele der Prognosen mit Vorsicht zu genieflen.
Sieht man allein nur auf die Kernenergie, so erscheint der Schritt von einer realen
Option zu einer Vision nicht weit. Und der von dort zur Utopie noch kiirzer.

Die Heftigkeit einer Debatte sagt zudem nichts aus iiber die konkrete Durchsetzung
einer Option. Das beweist die Kernenergiedebatte besonders deutlich. Hier zeigt sich
aber auch, daf} durch das Abwarten und behutsame Vorgehen, das im Gegensatz zu
den Forderungen der Zeit stand, mdglicherweise tatséchlich eine Chance verpalit
wurde, eine alternative Energie in Deutschland durchzusetzen. Immer mehr wird
deutlich, dal manche Optionen in Wirklichkeit keine mehr sind, weil sie politisch

240 Abelshauser, Wirtschaftsgeschichte der Bundesrepublik Deutschland, S. 103 ff.; Mad-
dison, Monitoring the World Economy, S. 149, Table B-10a, u. S. 195, Table D-1la;
KleBmann, Zwei Staaten, eine Nation, S. 193 ff.

210, Brenner, Automation und technischer Fortschritt in der Bundesrepublik. In:
G. Friedrichs (Red.), Computer und Angestellte, Bd. I. Frankfurt/M. 1971, S. 51.

22K Pentzlin, Soziale Folgen der Automatisierung. In: ders. u. O. Kienzle (Hrsg.), Fer-
tigungstechnische Automatisierung. 18 Beitrdge aus Theorie und Praxis. Berlin usw.
1969, S. 118.
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und gesellschaftlich nicht durchsetzbar erscheinen. Kernenergie und Gentechnik sind
hier besonders hervorzuheben. Allein ein Blick auf die Allensbacher Schwarz-Weif3-
Frage ,.Glauben Sie, daf3 die Technik alles in allem eher ein Segen oder eher ein Fluch
fiir die Menschheit ist?* beweist, wie innerhalb von nur 20 Jahren sich ein bemer-
kenswerter Wandel in der Einstellung einer Bevélkerung vollziehen kann: Der Anteil
der Befiirworter sank von 72 % im Jahr 1966 auf 41 % im Jahr 1986. Zwar stieg der
Anteil der Gegner nur von 10 % auf 12 %,*** aber der hohe Anteil der Unentschiede-
nen weist auf ein grofles Unbehagen an technischen Entwicklungen hin, das vielleicht
auch von unzuverlédssigen Prognosen hervorgerufen werden kann, die sich zu schnell
als Luftblasen zeigen.

Bei vielen Optionen sahen die Zeitgenossen keine Alternativen. So gab es wohl kei-
nen Unternehmer, der behauptet hitte, Rationalisierung oder Automatisierung wéren
tiberfliissig. Aber zwischen der Erkenntnis einer Notwendigkeit und der Realisierung
im Betrieb liegen oftmals Welten. Das Beharrungsvermogen einmal eingefiihrter Sy-
steme ist im allgemeinen schon grof, und je teurer diese Systeme waren, desto zdger-
licher verlief die Umstellung. Wer wie Henry Ford auf Massenproduktion eines ein-
zigen Typs setzte, seine gesamte Produktionsanlage und Werkzeugmaschinen darauf
ausrichtete und damit auch unvergleichliche Erfolge erzielte, verpaft leicht den
Punkt, wo er ohne oder mit nur geringen Einbuflen umstellen kann. Ford bezahlte
dafiir nicht nur mit einem Absatzriickgang und dem Verlust seiner fiihrenden Stel-
lung, sondern auch mit einer Produktionsstillegung und einem kostspieligen Aus-
tausch und Umbau der Werkzeugmaschinen.”**

Uberkommene Produktionssysteme und Produkte verlieren hiufig nicht von heute
auf morgen ihren Wert, und Unternehmer wie Matthew Boulton, die unbeirrt an eine
neue Idee glauben und dafiir ihre private Existenz mit aufs Spiel setzen, waren schon
immer die Ausnahme. Die kaufméinnische Entscheidung, abzuwarten, ob sich eine
neue Technologie am Markt bewihrt, ehe man sich ihrer bedient, kann oft die richtige
sein, muf} es aber nicht. Denn die Gefahr ist grof3, dafl Innovationen auf diese Weise
von anderen getétigt werden. Die Dominanz von VW auf dem Kleinwagensektor, die
deutschen Konkurrenten in den flinfziger Jahren wenig Chancen lieB3, war sicherlich
ein Grund dafiir, daf technische Neuerungen wie der Frontantrieb sich zunéchst in
Frankreich und Italien durchsetzten, obwohl auch bei der Auto Union diese Tech-
nologie lingst vorlag.***

23 Zitiert nach L. Uhlmann, Technikkritik und Wirtschaft. Eine Auswertung der rele-
vanten Literatur. Berlin u. Miinchen 1989, S. 25.

2 Hounshell, From the American System to Mass Production, S.267 ff.; Flink, The
Automobile Age, S. 240 f.

4% Kaiser, Technisierung des Lebens seit 1945, S. 429,
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Sahen Zeitgenossen bei der Kernenergie noch andere Alternativen, die jedoch tech-
nisch noch nicht méglich waren, so war das bei der Automatisierung anders. Auch
die Ingenieure konnten keine andere Option anbieten, sahen sie doch in der Automa-
tisierung den Abschlufl der Mechanisierung. Vorhergesehen wurde allerdings schon
recht frith, daf die Mikroelektronik, der Computer, einen wesentlichen Einfluf} auf
die Automatisierung nehmen werde. Nicht vorhergesehen wurde in den 1950er, An-
fang der 60er Jahre die scharfe japanische Konkurrenz auf diesem Gebiet. Man
schaute nach den USA oder auf europdische Nachbarn. Ende der 1960er Jahre tauch-
ten die ersten Warnungen vor der jungen japanischen Konkurrenz auf?*® Wirtschaft-
liche Prognosen nahmen auch etwas nicht vorweg, worauf man immer gefafit sein
muB: Anderungen in den weltwirtschaftlichen Gegebenheiten. Ein Beispiel ist die
Wihrung. Hier ging man von festen Wechselkursparititen mit dem Dollar als Leit-
wihrung aus. Die Schwierigkeiten des Systems von Bretton Woods mit seinem
Gold-Dollar-Standard waren auch nach seiner Reformierung 1959, die die allgemeine
Konvertibilitit brachte, aber den Dollar weiter als Leitwihrung fungieren lie3, augen-
fiillig und oft kritisiert worden. Der Ubergang zu flexiblen Wechselkursen seit 1971
verdnderte zum Beispiel die Konkurrenzbedingungen véllig.*” Es dauerte Jahre, bis
die Unternehmen sie mit Hilfe von SWAP-HEDGE-Geschiften zu meistern lernten.
Die Unsicherheiten, die mit dem Ubergang zum Euro verbunden sind, eréffnen erneut
unterschiedliche Optionen, von denen man erst im nachhinein wird sagen kénnen,
welche die besseren gewesen sind.
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